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Retten i Lyngbys dom af 7. februar 2023, sag BS-9400/2022-LYN

A og B (adv. Lars Bastholm) mod Miljg- og Fgdevareklagenavnet (adv. Eva Daniella Gabris)

Ikke krav pa genoptagelse af Miljg- og Fedevareklagenavnets stadfeestelse af Kystdirektoratets
afslag pa lovligggrende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til en strandtrappe, idet der ikke
var fremkommet nye faktiske oplysninger, der kunne begrunde genoptagelse.

Sagen omhandlede Miljg- og Fadevareklagenav-
nets afslag pa genoptagelse af en sag om afslag pa
lovliggerende dispensation til en strandtrappe in-
den for strandbeskyttelseslinjen. A og B kabte i
1975 en ejendom beliggende ud til kysten. | 1999
blev der etableret kystsikring med hgfder som et
projekt under Frederiksborg Amt, hvilket med-
forte erosion pé stranden ved A og B’s ejendom.
A og B etablerede herefter i 2018 en strandtrappe
uden forudgaende dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens 8§ 15. Efterfalgende meddelte Kyst-
direktoratet i august 2019 afslag pa lovligggrende
dispensation til strandtrappen og pabud om lov-
liggarelse. A og B paklagede afslaget til Miljg-
og Fadevareklagenavnet, der ved afgerelse af 3.
august 2020 (j.nr. 19/06760) stadfaestede Kystdi-
rektoratets afslag, idet naevnet afviste at kunne
behandle eventuelle mangler ved det tidligere
kystbeskyttelsesprojekt. Efterfglgende anmodede
A og B den 1. februar 2021 Miljg- og Fedevare-
klagenavnet om at genoptage klagesagen med
den begrundelse, at der var fejl og misforstaelser
i klagenavnets afggrelse. Den 9. september 2021
afslog Miljg- og Fadevareklagenavnet at genop-
tage sagen, da der ikke fandtes at foreligge nye
oplysninger, som kunne begrunde en genopta-
gelse. A og B indbragte herefter navnets afslag
pa genoptagelse for domstolene blev pastand om,
at afgarelsen skulle ophaves og hjemvises til for-
nyet behandling. Miljg- og Fedevareklagenavnet

pastod frifindelse. A og B gjorde bl.a. geldende,
at der i forbindelse med anmodning om genopta-
gelse foreld veaesentlige nye forhold i form af op-
lysninger om en anden trappe i omradet, som ikke
havde veeret medtaget i naevnets afgarelse. Her-
udover anfgrte A og B, at der matte dispenseres
for et ngdvendigt formal, og at det ikke var kor-
rekt, at dispensationen ville skabe praecedensvirk-
ning, da der ikke foreld lignende sager. Retten
fandt, at det forhold, at naevnet ikke tidligere
havde inddraget disse oplysninger om den anden
trappe i omradet, ikke kunne tillaegges betydning,
idet oplysningerne ikke kunne forventes at fare til
et andet resultat henset til, at der ogsa for den an-
den trappe var truffet afgarelse om afslag pa lov-
liggerende dispensation. Det forhold, at den an-
den trappe ikke var nedrevet, var heller ikke noget
neaevnet kunne tillegge vaegt. Herudover fandt ret-
ten ikke, at A og B’s argument om, at en dispen-
sation var ngdvendig, og at en dispensation ikke
ville medfgre ugnsket praecedensvirkning, var
nye oplysninger, men spgrgsmal om, hvilken
veegt klagenavnet burde have tillagt oplysnin-
gerne, hvilket ikke vedrgrte afslaget pa genopta-
gelse. Retten fandt ikke, at naevnets vurderinger
udgjorde veaesentlige fejl, som gav grundlag for
genoptagelse. Retten tog pa baggrund navnets
frifindelsespastand til falge.

Kommentar: Dommen illustrerer pa udmarket vis, at nar sggsmalsfristen er overskredet efter en
afgarelse fra Miljg- og Fedevareklagenavnet, og der herefter anmodes om genoptagelse, er domsto-
lenes pravelse af nevnets afslag pa genoptagelse altid begranset til de spargsmal, der vedrarer gen-
optagelsen.



RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 7. februar 2023

Sag BS-9400/2022-LYN

A B
08
(advokat Lars Bastholm)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ivan Larsen.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagens baggrund fremgar af pastanden.
A og ® har nedlagt pastand om, at
Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 9. september 2021 angéende afslag
pd anmodning om genoptagelse af sag om etablering af strandtrappe inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. ** Tollerup By, Melby, beliggende
Adiessel 3360 Liseleje i Halsnaes Kommune, ophzeves og hjemvises til
fornyet behandling.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



A og ° erhvervede efter det oplyste

i 1975 ejendommen Adiessel 3360 Liseleje, som er beligende ud til kysten
med egen strand. Stranden er adskilt fra ejendommens have af en stejl
kystskreent, der er ca 25 meter hoj og 35 meter lang efter det oplyste.

A og ® anvendte tidligere en
foreningstrappe beligende 80 meter mod ost, nar de skulle have adgang til
deres strand.

11999 blev der etableret kystsﬂ<rmg med hefder som et projekt under
Frederiksborg Amt. havde over for projektleder
C

taget afstand fra projektet og bl.a. henvist til, at projektet kunne
medfore erosion.

Ifolge A 0g ® bevirkede
kystsikringen herefter efter kort tid, at deres strandadgang blev umuliggjort. De
etablerede herefter, da de fik skonomisk mulighed for det, i 2018 en skisak
trappe ned til deres strand.

Den 1. august 2019 meddelte Kystdirektoratet afslag pa lovliggerende
dispensation til strandtrappen og meddelte pabud om lovliggerelse. Det
fremgar af afgorelsens gengivelse af partshering bl.a.:

"I svar pa partshering af 1. juli 2019 anferer du, ”“at de af daveerende
Frederiksborg Amt i 1999 foretagne zendringer pa stranden har
nedvendiggjort trappens etablering. Endvidere skal jeg anfore, at vores
situation afviger fra de ovrige kystgrundejeres situation, da deres private
trapper ikke er nedvendiggjort af manglende adgang til ejernes
strandstykke — dette er tilfeeldet for os, og det skyldes daveerende
Frederiksborg Amts gennemtvingelse af et mislykket kystsikringsprojekt”.

Du anforer endvidere, “Umiddelbart herefter skrev jeg den 18. december
1997 til projektleder i Frederiksborg Amt ¢ (med reference til
jnr. 8-52-22-2-211-2-95,) at den planlagte hofde vest for vores parcel ** og
fjernelse af allerede eksisterende (og delvist af os betalte) hofde ud for

x2 x3 Vej1,nr.20g3 .
parcel © og T ( ) ville afstedkomme en
leesideerosion séledes, at vores adgang fra Orehgjgaard-trappelaugs

Adresse 1

trappe til vores parcel ™, , ville blive kompromitteret og

avig

strandbredden ud for vores parcel ville blive meget steerkt reduceret”.
Den 28. august 2019 paklagede A og °
afgorelsen til Miljo- og Fodevareklagenaevnet og anforte bl.a., at
trappen er nodvendig for at kunne tage ophold pa ejendommens strand. Det
fremgar videre om preecedens:



7

Kystdirektoratet anforer yderligere s. 5, at en dispensation vil kunne
medfere en betydelig og uheldig praecedenseffekt i strid med formalet
med strandbeskyttelsen. Dette bedes Kystdirektoratet forklare og uddybe.

For det forste er der allerede preecedens for private trapper ned ad
skreenten i omrdadet. Dels var der rester af en trappe pa skreenten, da vi
kobte grunden i 1975. Dels er der pa en straeekning pa ca. 950 meter fra
Orehgjgard Trappelaugs trappe i ost til Baunehusets Trappelaugs trappe
ved Muslingestien i vest 15 private trapper inklusive vores trappe, hvoraf
to som neevnt er trappelaugstrapper. Desuden er der mellem Orehgjgard
Trappelaugs trappe og den offentlige trappe pa verz opfert en
privat trappe. Det bemaerkes, at den offentlige trappe pa verz

ligger ost for Orehgjgard Trappelaugs trappe, og saledes ikke ville kunne
anvendes af os til at komme til vores strandparcel.

For det andet er vores situation netop enestaende. Vi er de eneste
tilbageveerende kystgrundejere,

- der erhvervede en strandgrund med passage til strandparcellen fra den
omtalte foreningstrappe,

- der etablerede den private hofde i 1982, som blev konfiskeret til brug for
Frederiksborg Amts kystsikringsprojekt,

- som gjorde indsigelser mod kystsikringsprojektet,

- og som har faet adgangen til vores strandparcel kompromitteret, som
folge af det fejlslagne kystsikringsprojekt.

Der er ikke andre i vores situation. De ovrige talrige trapper i vort omrade
er ikke — i modseetning til denne trappe — etableret som folge af en afskéret
adgang til ejernes strandparcel.”

Den 3. august 2020 stadfeestede Miljo- og Fodevareklagenaevnet afslaget pa
lovliggerende dispensation til strandtrappen. I afgorelsen fremgar, at en
eventuel retsssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder.

Det fremgar af afgorelsen endvidere bl.a.:

7

Neevnet har endvidere ikke fundet anledning til at inddrage den af klager
omtalte trappe pa matr. nr. ** Tollerup By, Melby Sogn, idet sagen vur-
deres at veere tilstraekkeligt oplyst ud fra de foreliggende oplysninger



Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er tale om et sddant
seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation til det ansogte. Neevnet
har herved lagt veegt pa, at trappen har en fremskudt placering og har en
meget synlig beliggenhed pa skreenten, hvor den fremstar markant i kyst-
landskabet i strid med formalet med strandbeskyttelseslinjen. Dette vil
ogsa gore sig geeldende, selv om eventuel camouflerende bevoksning
senere matte vokse op. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at praksis inden
for den oprindelige 100 meter-strandbeskyttelseslinje er meget restriktiv,
og at en dispensation vil kunne f& en uensket praecedensvirkning.

Det forhold at en del af strandbredden er eroderet, hvorved klager har faet
besveerliggjort sin adgang til stranden, kan ikke fore til et andet resultat.
Naevnet har herved lagt veegt pa, at det er ikke er et hensyn, som strandbe-
skyttelseslinjen har til formal at varetage.

7’

Den 1. februar 2021 anmodede advokat Lars Bastholm pa vegne af
0g ° om genoptagelse af dispensations-
sagen og anferte navnlig, at der var en del fejl og misforstaelser i klagenaevnets

afgorelse, herunder i afgerelsens preemisser om:

7”7

- Der er ikke tale om et seerligt tilfeelde, herunder et nedvendigt
formal, som ber ga forud for den generelle beskyttelsesinteresse.

- En dispensation vil kunne fa en ugnsket preecedens virkning.

- Det kan ikke tilleegges vaegt, at mine klient har faet besveerlig-

gjort sin adgang til stranden.

- Den ikke af Kystdirektoratet bevilgede aktindsigt angaende

trappen pa ** Tollerup by, Melby Sogn, vurderes ikke at have
betydning for sagen, hvorfor lighedsgrundseetningen ikke er tilsidesat

7

Milje og Fodevareklagenaevnet traf den 9. september 2021 afgorelse om afslag
pa genoptagelse af sagen. Det fremgar af afgorelsen bl.a.:

7

3.1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndig-
hed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis



der ved den tidligere sagsbehandling er begdet vaesentlige fejl. Desuden
kan veesentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at
genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis
domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolk-
ning eller praksis, eller der er sket vaesentlig eendring med tilbagevirkende
kraft i det retsgrundlag, der forela pa tidspunktet for den tidligere afgo-
relse.

Miljo— og Fodevareklagenaevnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse ikke er pavist, at der er begaet fejl ved sagens behandling eller
fremkommet nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning, der kan be-
grunde, at behandlingen af klagesagen genoptages.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det
anforte om leesideerosion af kysten som folge af udferelsen et kystbeskyt-
telsesprojekt ud for ejendommen, er indgdet i neevnets behandling af kla-
gesagen uden at det kunne fore til en tilsideseettelse af Kystdirektoratets
afslag pa lovliggerende dispensation.

Neevnet har ogsa ved behandlingen af klagesagen indhentet og forholdt
sig til oplysninger om strandtrapper i omradet samt vurderet, at der ikke
pa baggrund af lighedsgrundseaetningen var grundlag for at tilsidesaette
Kystdirektoratets afgorelse, jf. herved afgerelsens afsnit 3.2.1. Den af an-
moder fremheaevede dispensation til bibeholdelse af en trappe pa matr.
matr. nr. 8f Tollerup By, Melby er efter naevnets opfattelse heller ikke sam-
menlignelig med forholdene pa anmoders ejendom, da der er tale om en
foreningstrappe, som efter det oplyste blev opfert i 1995, og den har aflest
en trappe, som har eksisteret pa ejendommen siden i hvert fald ca. ar 1978.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder saledes, at sagen er truffet pa et til-
straekkelig oplyst grundlag og vurderer, at det ikke er nedvendigt at ind-
hente en kopi af en afggrelse vedrerende trappen pa matr. nr. ** Tollerup
By, Melby for at kunne treeffe en materiel korrekt afgorelse i sagen.

Der er i ovrigt ikke med anmodningen om genoptagelse fremkommet op-
lysninger, som kan fore til en genoptagelse af naeevnets afgorelse af 3. au-
gust 2020, hvorfor den fortsat er geeldende.

4

Der blev den 10. marts 2022 meddelt advokat Bastholm fuld aktindsigt

Ad 2
resse , Halsnees Kommune. Af

vedrerende trappesagen
aktindsigten fremgar bl.a., at Ostre Landsret den 14. juli 2013 traf afgerelse i
den civile sag om afslag pa lovliggerende dispensation til skraenttrappen, at

Dstre Landsret den 9. marts 2017 traf afgerelse om en bede pa 10.000 kr. samt



tvangsbeader fra den 1. juni 2017, idet trappen ikke var fjernet, og at Kystdirek-
toratet den 23. december 2021 meddelte afslag pa genoptagelse af sagen.

Der er under sagen forevist en raekke foto, herunder luftfotos, af ejendommen
og ejendommens strand, trappen og adgangsforhold til stranden.

Forklaringer

° har forklaret bl.a., at de kabte ejendommen

i 1975. Pa det tidspunkt kunne de gé ned pa deres strandparcel
ved at ga 80 meter mod ost. Sa kom de til en foreningstrappe, og sa kunne de ga
ned og kort mod vest, s& var de pa deres strandparcel. Frem til 1997 var der
ikke problemer med adgangsforholdene. Det var en meget bred strand, og man
kunne feerdes uhindret til Liseleje i ost og Hundested i vest.

Adresse 1

11982 lagde de med andre en lille hofde ud for de to parceller, ** og ™ .Da
havde de mulighed for et neerstudie af en hofdes effekt. Der kom en diskret af-
lejring mod vest og en udhuling mod est. Det kunne de ogsa se i gvrigt andre
steder, nar de gik pa stranden, som leesideerosion. Den lille hofde blev i 1998 -
1999 uden dom eller andet inddraget i en storre hofde vest for dem.

Et kystbeskyttelsesprojekt blev dreftet pd Amtsgarden i 1995. Man haftede sig
serligt ved betalingen. Der var 64 %, der stemte for projektet. Han tror, at han
stemte imod, for deres hus ligger langt tilbage pa grunden.

11997 blev der indkaldt til meder igen pa Amtsgarden, og der blev oplyst om et
projekt med store hofder. Det gav anledning til modstand af hensyn til laeside-
erosionen. Der blev ikke givet tilladelse til en afstemning. Han skrev til projekt-
lederen, c . Brevet er fremlagt i sagen. Den 1. april 1998 kom ©

op til en besigtigelse, og han og naboen fortalte c om,
hvordan det vil ga med leesideerosionen. Men han var ikke til at hugge og

stikke i, og projektet blev gennemfort.

Fra den ene stormvejrsdag til den anden skete der herefter leesideerosion. Der
er altid en hard vestenvind deroppe. Nu etablerer man ikke leengere hard kyst-
beskyttelse. Kystsikringslauget overvejede at anleegge sag mod Cowi Consult,
men det blev aldrig til noget.

I mellemtiden kunne de ikke leengere komme ned til deres strandstykke over
foreningstrappen. Det var for sveert at passere de store sten, naesten en kubik-
meter store. De gik ned og badede, men forlod sa stranden, som ikke var deres,
og hvor de ikke matte tage ophold. Der var en smal passage enkelte dage, ma-
ske 1-2 dage pa en sommerferie, hvor de kunne komme til deres strandstykke.



De havde ikke da gkonomisk mulighed for at etablere en trappe, men i 2018 fik
de rad til det. De ansogte om det, men fik et lidt tvetydigt svar. De fik en oplys-
ning om, at der matte paregnes et afslag, eller et varslet afslag. De skelede til en

Adresse 2 o . .
, som var etableret efter artusindeskif-

anden skratrappe pa
tet. De fik herefter bygget trappen. Nogle naboerne har ogsa etableret trapper,
men har nu faet pdbud om at rive dem ned. De mener, at eksistensen af trappen

o Ad 2 . .
pé resse taler for en dispensation.

Nu om dage er der en trend for, at trapper skal veere siksak trapper. Ligelab-
strapper giver risiko for leengere fald, og mange aeldre beboere tor ikke anvende
dem. Vegetationen kan heller ikke brede sig over en ligelobstrappe. En siksak
trappe kan have bredere trin og et mindre fald. Han opfatter en siksak trappe
som mere inkluderende.

Kystdirektoratet har hele tiden og klagenzevnet i de forste to afgerelser papeget
muligheden for at bruge en foreningstrappe mod ost, men det er ikke korrekt.
Det overrasker ham, at ingen har veeret opmaeerksom pa det, og det er en
negligering af deres problem. Kystdirektoretat siger meget neutralt, at der ikke
kan gives dispensation, fordi der er erosion, mens klagenaevnet giver den en
tand op ad ved at skrive, at der ad are er sket en erosion. Det afgerende er
imidlertid, at erosionen er kommet pludseligt efter en beslutning om etablering
af hofder, som de var imod. De fgler sig ikke hort. De onsker ikke en privat
adgang til stranden, men adgang til stranden.

A har forklaret bl.a., at der pa luftfotos (side 61) ses en smal pas-
sage pa stranden, men bag ved bolverket kan man ikke passere pa grund af
skreentfodssikringen. Det er ikke strand, der ligger der. Der er kun strand pa ve-
stsiden af hefden.

Foto side 124 viser ikke en uhindret adgang. Man skal kante sig forbi store sten.
Det er naboen, matr. nr. 3 , som har lavet sig en lille sandterrasse der. Der er
nogle sma trin i skreenten og et lille geleender. Det er ikke alle i husstanden, der

tor benytte den.

Deres naboerne har ikke tidligere haft samme adgang til standen, som de selv
har haft, for naboerne har kobt efter projektet var etableret.

Foto side 127 sammenholdt med side 126 viser ogsa, at der ikke er adgang. For
det er store sten, der ligger der.

Fotos side 81 og side 90 viser, at der er umuliggjort passage pga. vand.

Parternes synspunkter



A og ° har anfort navnlig, at

klagesagen skal genoptages. Sagens essens er, at Miljo- og Fadevareklage-
neevnets realitetsafgerelsen ikke har inddraget trappen fra **, Adresse 2

, at neevnet ukorrekt ikke finder, at der er tale om et seerligt tilfeelde, ligesom
der skal dispenseres til et nedvendigt formal, for strandtrappen er nedvendig
for, at de kan bruge deres strand. Det er ogsa forkert antaget, at dispensation vil
skabe praecedensvirkning. Der er ikke andre sager, hvor stranden er eroderet
som folge af et offentligt projekt. Adgang til stranden er ikke besveerliggjort,
men umuliggjort. Neevnet har ikke forstdet essensen i sagen eller alvoren af
den, har ikke givet oplysningerne den rette betydning eller den rette veerdi og
er derfor kommet til et forkert resultat. Der er derfor begdet vaesentlige fejl.

Der er vaesentlige nye retlige forhold i form af oplysninger om trappen pa
Adesse 2 , som ikke har veeret medtaget. De oplysninger, der findes
vedrerende den trappe, kan meget vel have betydning for den foreliggende sag.
Forvaltningslovens § 19, stk. 1, om partshering, stotter dette. Kystdirektoratet
. 1e . Adresse 2
og Milje- og Fodevareklagenaevnet havde oplysninger om trappen
, men traf afgorelse uden at A og °
blev gjort bekendt med indholdet af denne sag. Sagsbehandlingen
9 o ° Adresse 2
ma ga om, og det skal begrundes, hvorfor trappen pa
behandles anderledes end den behandling, som og

har faet.

B

Der var tidligere standadgang ved at ga tre ejendomme til st og ned ad en
feellestrappe og hen til deres strand, hvor der kunne tages ophold. Dette kunne
de indtil kystbeskyttelsesprojektet blev gennemfort. De protesterede mod
projektet og gjorde opmeerksom pa konsekvenserne. Men projektet blev gen-
nemfort, og adgang til stranden er blevet ikke besveerliggjort, men umuliggjort.
Deres adgang til egen strand forudseetter, at der kan etableres en trappe. Der
kan ikke bruges en trappe 400 meter veek mod ost. Der er en trappe, men den
ligger 80 meter vaek og ikke 400 meter, og giver ikke adgang til deres strand.

Det kan godt vaere, at der normalt ikke gives tilladelse til at etablere trapper,
men her foreligger der seerlige forhold. Der er ikke hort om andre sager med
fejlslagende offentlige projekter, hvorfor der foreligger seerlige omsteendig-
heder, ligesom det er nedvendigt for at komme til egen strand. At den eksi-
sterende adgang til stranden skal opretholdes, og at elendommene har stor
veerdi, tilleegges vaegt af Kystdirektoratet selv. Og det er noget Kystdirektoratet
skal pase og ligeledes klagenaevnet.

Det er muligt, at indsigelserne tidligere er fremsendt til klagenaevnet, men
sporgsmalet er om de er forstdet og er indgaet. Hvis de ikke er det, foreligger
der fejl. Der er ikke givet en ordentlig forklaring pa, hvorfor klagenaevnet den 3.



august 2020 traf den afgerelse, som naevnet gjorde. Klagenavnet har ikke
forstdet punkterne, hvis klageneevnet mener, at de har inddraget punkterne.

Den manglende aktindsigt kan ikke tilleegges betydning, mener klagenzevnet,
men der er tale om en trappe fra 2004 kun 5 ejendomme vaek. Det viser sig, at
trappen skulle fjernes, men den star der i dag. Det, der er blevet gjort for at
fjerne den, er utilstraekkeligt. Dermed har man de facto accepteret trappen,
under betaling af dagbeder. Disse oplysninger ville de gerne have haft. Der
kunne ikke for aktindsigten formuleres de synspunkter, der fremferes nu af
dem. Sagen skal genoptages, sa det kan begrundes, hvorfor trappen

Adesse 2 ikke har betydning.

Selv om klagenaevnet ikke er tilsynsmyndighed, sa er Kystdirektoratet det, og
den praksis, der udgar fra Kystdirektoratet, kan give tilladelse.

Der foreligger saledes nye vaesentlige oplysninger, sagsbehandlingfejl og nye
retlige forhold. Den foreliggende afgorelse er ikke korrekt, men mangelfuld. De
foreliggende oplysninger kan give anledning til genoptagelse, og afgerelsen
med afslag pa genoptagelse forholder sig ikke til det.

Milje- og Foedevareklagenavnet har anfort navnlig, at det er afgoerelsen om af-
slag pa genoptagelse, der er under behandling i dag. Om den afgorelse, der gav
afslag pa dispensation, er givet med rette, er ikke det, som sagen drejer sig om i
dag.

Betingelserne for genoptagelse pa ulovhjemlet grundlag er ikke til stede. Sagso-
gerne har ikke dokumenteret nye vaesentlige faktiske oplysninger, nye retlige
oplysninger eller sagsbehandlingfejl.

Der er skrevet fra sagsogernes side forud for klagenesevnets afgorelse af 3. au-
gust 2020 om tidligere og nuvaerende passagemulighed, om det daveerende
kystsikringsprojekt og en genoprettelsespligt for det offentlige. Der er skrevet
om, at der pa en straekning er opfert 15 private strandtrapper, og at dispensatio-
nen ma anses for enestdende og ikke danne preecedens.

Klagenaevnet har den 3. august 2020 foretaget en skensmaessig vurdering efter
naturbeskyttelseslovens § 65 b af, at der ikke foreligger seerlige omsteendighe-
der, at det giver en praecedensvirkning, og at erosionen ikke kan tilsige andet,
og at der ikke er krav pa en dispensation pga. andre strandtrapper. Det er en
misforstaelse eller en ikke nojagtig leesning af afgerelsen af 3. august 2020, at
neevnet skulle have tillagt det veegt, at der ligger en strandtrappe 400 meter
mod est som giver adgang.
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Der blev oplyst om sogsmalsadgangen, men afgorelsen af 3. august 2020 blev
ikke indbragt for domstolene.

Ved genoptagelsesbegaeringen fremhaeves igen synspunktet om erosion af
stranden pa grund af det fejlslagne projekt, at der ikke er strandadgang og at
dispensation ikke far en uensket praecedensvirkning, da der er tale om en ene-
Adresse 2 , altsd nogenlunde preecis de
samme faktiske oplysninger som allerede naevnt i heringssvaret og den oprin-
delige klage.

stdende sag. Der naevnes

Der er heller ikke peget pa ny lovgivning eller ny praksis.

Det, sagsogerne egentlig mener, er at de er uenige med de hensyn, der er lagt
veegt pa i den oprindelige afgorelse. Sagsogerne er uenige i den skensmaessige
afvejning. Sagsogerne mener, at neevnet ikke har forstaet oplysningerne eller la-
det det indga med forneden vaegt. Om adgangen ikke er besveerliggjort, men
umuliggjort, er maske en tvist om ord, for der er efter partsforklaring 1-2 gange
adgang til stranden hver sommer. At man ikke kan komme terskoet til
strandstykket, er heller ikke en umuliggorelse.

At trappen pa Adesse 2
ning. Der er slet ikke givet dispensation til den trappen, men et afslag, stadfee-
stet af Jstre Landsret tilbage i 2013. S& kan sagsogerne ikke paberabe sig lig-
Adresse 2 u dg@r nye
oplysninger, skal der vaere en vis sandsynlighed for et andet udfald, og det er
ikke tilfeeldet.

ikke er inddraget i sagen har ikke betyd-

hedsgrundseetningen. Selv hvis oplysninger om

De fremforte synspunkter kan ikke begrunde genoptagelse. Det kan ikke bru-
ges, at sagsogerne er uenige i hvilket hensyn, der er inddraget, eller veegtningen
af dem. Sa skulle sagsogerne have indbragt afgerelsen, og det kan ikke retable-
res ved, at naevnet er forpligtet til at genoptage sagen.

Tilsynskompetencen ligger hos Kystdirektoratet, som skal give pabud og folge
op herpa. Naevnet har slet ikke adgang til at pase, om Kystdirektoratet vareta-
ger sin tilsynspligt. Og Kystdirektoratets afgerelser om tilsyn kan ikke indbrin-
ges for klagenaevnet

Rettens begrundelse og resultat
Parterne er enige om, at spergsmalet om genoptagelse skal afgores efter dansk

rets almindelige uskrevne principper, der fremgar af Miljo- og Fodevarenaev-
nets bemeerkninger i den indbragte afgorelse af 9. september 2021:
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“En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndig-
hed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der
ved den tidligere sagsbehandling er begaet veesentlige fejl. Desuden kan
vaesentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genop-
tage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis domsto-
lene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller
praksis, eller der er sket vaesentlig eendring med tilbagevirkende kraft i det
retsgrundlag, der foreld pa tidspunktet for den tidligere afgorelse.”

Hertil kommer, at rettens provelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afslag pa
genoptagelse sker som en provelse af gvrighedsmyndighedens greense sml. UfR
2020.3902 H, hvor Hojesteret ikke fandt tilstreekkeligt grundlag for at tilside-
sette Ankeneevnet for Patienterstatningens afgorelse om ikke at genoptage en

sag.

Retten finder ikke at have grundlag for at fastsla, at der ved anmodningen om
genoptagelse er fremkommet nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betyd-
ning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald,
hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med den tidligere behandling
af sagen.

Retten har herved lagt veegt pd, at de faktiske oplysninger, der fremgar af an-
modning om genoptagelse af 1. februar 2021, og som i gvrigt er fremfort under
sagen, ikke er nye i forhold til det beslutningsgrundlag, der foreld ved nevnets
afgerelse den 3. august 2020.

Saledes indgik oplysninger om sagsogernes tidligere, men nu - som fglge af ero-
sion som folge af kystbeskyttelsesprojekt - manglende/begraensede adgang til
deres strandparcel, i sagen, ligesom det forhold, at sagsegerne havde kritiseret
kystbeskyttelsesprojektet.

Det forhold, at sagsegerne er uenige med naevnets afgorelse af 3. august 2020 i
relation til, om tilfeeldet er seerligt, om dispensation er nedvendig og om dis-
pensation kan eller ikke kan fa uensket praecedensvirkning vedrerer ikke
sporgsmalet om nye oplysninger, men sporgsmalet om, hvilken betydning kla-
genaevnet i sin afgerelse af 3. august 2020 burde have tillagt oplysningerne, her-
under om oplysningerne indebar at tilfeeldet var seerligt og dispensation ned-
vendig og uden uensket praeecedensvirkning. Disse vurderinger udger ikke vee-
sentlige fejl, begaet i den tidligere sagsbehandling, og giver ikke grundlag for
genoptagelse.
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Vedrerende matr. nr. ™ Tellerup By, Melby Sogn, bemaerkes seerligt, at trap-
pen pa den ejendom ikke er meddelt dispensation. At aktindsigt forst efterfol-
gende gives sagsogerne, kan ikke begrunde genoptagelse, idet de fremkomne
oplysninger ikke kan have betydning for afgerelsen om dispensation til sagse-
gerne. Klagenaevnet har ikke tillagt trappen pa matr. nr. **  Tollerup By, Melby
Sogn, veegt, hvilket med oplysningen om den manglende dispensation er des
mere velbegrundet.

At trappen ved matr. nr. ** Tollerup By, Melby Sogn, ikke er nedrevet, er hel-
ler ikke en oplysning, som klagenaevnet kan tilleegge nogen vaegt, idet sporgs-
malet om effektuering af nedrivning efter afslag pa dispensation ikke har betyd-
ning i forhold til neevnets afgerelse vedrerende afslag pa dispensation af 3. au-
gust 2020.

Retten tager derfor klagenaevnets frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 80.000 kr.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A B

og skal inden 14 dage til Miljo-
og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostninger med 80.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



