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Retten pa Frederiksbergs dom af 26. januar 2023, sag BS-15295/2020-FRB
A, B, C, D og E (adv. Gert Mgller Lund) mod Vejdirektoratet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Afvist, at Vejdirektoratets stadfaestelse af kommunal ekspropriation efter vejloven til cykelsti var
ugyldig, bl.a. fordi ekspropriationen ikke var i modstrid med habitatdirektivets beskyttelse af bilag
IV-arter, da de sagsggende sommerhusejere ikke havde godtgjort, at undersggelser forud for ind-

grebet eller afggrelsen var truffet pa utilstreekkeligt grundlag.

Sagen drejede sig om, hvorvidt Norddjurs Kom-
munes ekspropriation til cykelsti i et sommerhus-
omrade var lovlig og gyldig, herunder i overens-
stemmelse med naturbeskyttelsesloven og habi-
tatdirektivet. Norddjurs Kommune traf den 12.
oktober 2018 ekspropriationsbeslutning med hen-
blik pa at etablere en cykelsti mellem Omrade 1
og Omrade 3 ved at palaegge en offentlig sti pa en
reekke private fellesveje i sommerhusomraderne
Omrade 1, Omrade 2 og Omrade 3. Flere steder
pa streekningen var der ikke forud for ekspropria-
tionen forbindelse mellem de private fellesveje,
og kommunen havde derfor fundet det ngdven-
digt at ekspropriere for at opna en samlet stifor-
bindelse mellem Omrade 1 og Omrade 3. Kom-
munens ekspropriationsbeslutning blev paklaget
til Vejdirektoratet, som den 20. august 2019 stad-
feestede Norddjurs Kommunes ekspropriations-
beslutning, idet VVejdirektoratet fandt, at der var
behov for etablering af cykelstien mellem Om-
rade 1 og Omrade 3, og at ekspropriationen tjente
almene samfundshensyn og bl.a. var med til at
skabe trafiksikrere og mere naturskgnne forhold
for cyklisterne sammenlignet med den hidtidige
feerdsel ad Nordkystvejen, ligesom Vejdirektora-
tet vurderede, at det var proportionalt, at kommu-
nen havde valgt den pageeldende linjefgring frem
for alternative linjefaringer. Vejdirektoratet afvi-
ste desuden sagsggernes pastand om, at ekspro-
priationen ikke havde hjemmel i vejloven, idet di-
rektoratet papegede, at vejlovens formalsbestem-
melse ikke udtemmende angiver lovlige og sag-
lige hensyn, og at der kan tages hensyn til andre
almene saglige samfundsmaessige interesser ud
over de oplistede hovedformal i vejloven. Vejdi-
rektoratets afgarelse blev indbragt for domstolene
af A, B, C, D og E, der navnlig gjorde galdende,
at ekspropriationen ikke var ngdvendig, da der al-
lerede fandtes alternative cykelstier, og at propor-
tionalitetsprincippet ikke var overholdt af forvalt-
ningen. Derudover gjorde sagsggerne geldende,
at ekspropriationen ikke havde lovhjemmel, og at
ekspropriationen var i strid med habitatdirektivet
og naturbeskyttelsesloven, da projektet ville for-
styrre beskyttede arter og deres levesteder, og da

sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst. Vejdirektora-
tet nedlagde pastand om frifindelse. Mens retssa-
gen verserede, ophavede Planklagenavnet den
30. juni 2020 (j.nr. 18/06385 — vedlagt som bi-
lag) kommunens lokalplan nr. 067-707 om et til-
stadende omrade, hvor den anlagte sti i sommer-
husomradet lgb omkring 10 meter gst for lokal-
planomradet. Planklagenavnet henviste til, at
kommunen ikke havde foretaget en tilstreekkelig
vurdering af stiens indvirkning pa beskyttede bi-
lag IVV-arter til at kunne konkludere, at lokalpla-
nen ikke ville pavirke den gkologiske funktiona-
litet af bilag 1V-arterne. Cirka 200 meter gst for
lokalplanomradet var der konstateret forekomst
af bilag IV-arten markfirben. Retten fandt som
Vejdirektoratet, at vejlovens § 96 giver vejmyn-
digheden befgjelse til at ekspropriere til offentlig
sti eller vej af hensyn til almenvellet, og at kom-
munen havde truffet ekspropriationsbeslutningen
med det formal at etablere en cykelsti og forbinde
flere sommerhusomrader. | relation til sagseger-
nes anbringender om, at ekspropriationen var sket
i strid med naturbeskyttelsesloven, bemaerkede
retten, at retten ikke ud fra sagsggernes egne for-
klaringer kunne fastsla, at omradet, hvorved stien
var blevet anlagt, var omfattet af beskyttelsen i
naturbeskyttelseslovens § 3, eller at der var sket
indgreb i bilag I'\VV-arter. Det var ubestridt, at der i
omradet fandtes en reekke dyrearter omfattet af
beskyttelsen i habitatdirektivet, men da kommu-
nen forud for ekspropriationsbeslutningen fand-
tes at have undersggt en reekke forhold om tilste-
deveerelsen af beskyttede bilag IV-arter, og da
kommunen bl.a. pa grund af forekomsten af
markfirben afstod fra at anlaegge stien lengere
syd for omradet, fandt retten ikke, at afgerelsen
var truffet pa utilstreekkeligt grundlag. Sagsg-
gerne havde derfor ikke i tilstraekkeligt omfang
dokumenteret omstendigheder, der gav retten
grundlag for at fastsla, at anlaeg af stien ville have
skadelig virkning for de beskyttede dyrearter eller
bestanden, eller at stien ville indebare &ndring af
omradets gkologiske kendetegn til skade for dy-
rene. Den omstandighed, at Planklagenavnet
havde ophavet lokalplanen for det narliggende
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omrade pa baggrund af kommunens manglende grundlag for at fastsld, at VVejdirektoratets afge-
undersggelse af betydningen for markfirben, relse blev truffet pa et utilstreekkeligt grundlag el-
kunne ikke fgre til, at ekspropriationen var ugyl- ler led af sadanne mangler, at den var ugyldig,
dig for denne streekning. Da retten ikke pa bag- blev Vejdirektoratet frifundet.

grund af det af sagsggerne fremforte havde

Kommentar: Afggrelsen giver anledning til en mere principiel kommentar vedrgrende kompetence
0g naturbeskyttelseslovens § 29 a. Ifalge dommen gennemfgrte Norddjurs Kommune forud for ek-
spropriationsafgarelsen en vurdering af pavirkning af bilag I1V-arter, og det fremgar tillige af dom-
men, at Vejdirektoratet efter Planklagenavnets ophevelse af lokalplan taet ved stien i 2020 indhen-
tede yderligere oplysninger. Der er imidlertid det problem, at nar det drejer sig om afgarelser efter
vejloven, er det hverken kommunen eller Vejdirektoratet, men derimod Miljgstyrelsen, der er den
kompetente myndighed, da hverken planhabitatbekendtgarelsen eller den almindelige habitatbe-
kendtgarelse finder anvendelse pa afgarelser efter vejloven. | den foreliggende sag burde der i lyset
af tvivl om cykelstiens skadelige pavirkning af bilag I1V-arter, derfor vaere indhentet en udtalelse fra
Miljgstyrelsen. Det er dog korrekt, at gennemfgrelsen af en ekspropriation er betinget af, at eventu-
elle tilladelser efter anden lovgivning indhentes forud for ekspropriationsbeslutningen, og at Vejdi-
rektoratet derfor ma foretage en praejudiciel pravelse af dette spgrgsmal — herunder om pavirkningen
af bilag IV-arter — under en klagesag vedr. ekspropriationsbeslutningen.



RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 26. januar 2023

Sag BS-15295/2020-FRB

)

E

(alle advokat Gert Mgller Lund)
mod

Vejdirektoratet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommerne Finn Haargaard, Christian Wenzel og
Mads Bjerre Ostergaard.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 10. februar 2020.

Sagen vedrerer provelse af Vejdirektoratets afgorelse af 20. august 2019, som
stadfeestede Norddjurs Kommunes ekspropriationsbeslutning af 12. oktober
2018.
Sagsegerne, 8 , °, ¢ , i

0g , har nedlagt felgende pastand:



Sagsogte, Vejdirektoratet, tilpligtes at anerkende, at sagsogtes afgorelse af 20.
august 2019 er ulovlig og ugyldig.

Vejdirektoratet har nedlagt pastand om frifindelse.

F G H I

De tidligere medsagsogere , , ,
, ’ og « er udtradt af sa-
gen.
Oplysningerne i sagen
Sagsegerne i sagen er ejere af sommerhusene ~ “"*** " 0g ** i Norddjurs.

Vejdirektoratet traf den 20. august 2019 afgerelse om at stadfeeste Norddjurs
Kommunes afgorelse om at ekspropriere en del af sagsogernes ejendomme med
henblik pa etablering af en cykelegnet sti. Af Vejdirektoratets afgorelse fremgar:

” Afgorelse af klage over ekspropriation til cykelsti  °™*'  -Fjel-
lerup — jeres j.nr. 376312

Ve]dlrektoratet har behandlet jeres klage af7. november 2018.1 har pa
vegne af ejerne af ejendommene , ¢ samt vels
( af jeres klienter betegnet "familieejendommen") samt
og "* klaget over Norddjurs Kommunes afgorelse af 9. oktober 2018,
meddelt ved brev af 12. oktober 2018, om ekspropriation fra disse ejen-
domme til anlaeg af cykelsti mellem ~ °™*' g OmeS

Vejdirektoratets afgorelse
Vejdirektoratet har truffet afgerelse efter § 6. stk. 1. nr. 1, i bekendtgo-
relse om Vejdirektoratets opgaver og befojelser.

Vejdirektoratet stadfaester Norddjurs Kommunes afgerelse om eksprop-
riation fra jeres klienters ejendomme  samt  ATeet

nr. x1 Adresse 1 X2

« Ogmatr.nr. =, som er knyttet til eendommen

Vejdirektoratets kompetence

Vi kan tage stilling til klager over en ekspropriation og i den forbindelse
helt eller delvist ophaeve kommunens beslutning om ekspropriation fra

en ejendom. Det fremgar af vejlovens § 132, stk. 2.

Vi kan derimod ikke pélaegge en kommune at gennemfore et andet
konkret projekt.

Det betyder, at vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med en sa-
dan afgerelse har fulgt vejloven, forvaltningsloven og almindelige for-
valtningsretlige regler. Men vi kan ikke tage stilling til spergsmal efter
anden lovgivning. Vi kan dog pase, om de fornodne tilladelser efter an-
den lovgivning er indhentet i forbindelse med en ekspropriation. Vi



kan ikke tage stilling til uenighed om erstatning og ekspropriation, idet
dette horer under taksationsmyndighederne.

Kommunens afgorelse

Dei fremgar af afgorelsen, at ekspropriationen er vedtaget, som den
blev praesenteret under astedsforretningen, dog med den aendring, at
stien anleegges med en samlet bredde pa 3,0 m (2,0 m kerebane og 0,5 m
rabat i hver side) + skraningsanlaeg i varierende bredde— i alt 4,0 m
bredde inklusive skraningsanleeg. Skraningsanleeggets gennemsnitlige
bredde estimeres til 1 m. Den samlede bredde pa stiforbindelsen inklu-
sive skraningsanleeg udger derfor gennemsnitlig 4 m.

Sagens oplysninger

Kommunen vil etablere en Cykelsti mellem ved
at paleegge en offentlig sti pa en raekke private faellesve]e i sommerhus-
omraderne O™l | OMAEZ oo OMAES hens vejene bibeholder
status af privat faellesve] 4 steder er der dog 1kke forbindelse mellem de
private feellesveje, hvorfor kommunen har fundet det nedvendigt at

Omrade 1 o Omrade 3

ekspropriere for at kunne opna en samlet stiforbindelse mellem Omde
og °™** Idag forbindes de 3 sommerhusomrader ad hoved-

feerdselsaren Nordkystvejen/Kastbjergvej, som ligger syd for sommer-
husomraderne — lidt inde i landet — og som har en forholdsvis smal
korebane med en meget smal kantbane.

Langs kysten nord for sommerhusomraderne lober Nordkyststien. som
dog ikke er en egentlig sti, men en udlagt rute over private ejendomme
Stien er ikke alle steder cykelegnet.

Hvilke regler gaelder?
Det er kommunalbestyrelsen, der som vejmyndighed beslutter, om en
ekspropriation skal ske. Dette fremgar af vejlovens § 102, stk. 1.

Reglerne om, i hvilke tilfeelde, der kan ske ekspropriation, fremgéar af
vejlovens §§ 96 og 97. Ekspropriation kan efter disse bestemmelser
blandt andet ske til offentlig vej eller sti, nar det er nedvendigt af hen-
syn til almenvellet. Det fremgar af vejlovens § 96, stk. 1.

Beslutning om ekspropriation skal treeffes efter den procedure, der
fremgar af vejlovens §§ 100-102.

Proceduren skal navnlig sikre, at de parter, der bergres af ekspropria-
tionen, har adgang til al fremkomme med bemarkninger.

Vejdirektoratets vurdering og afgorelse

Almenvellets interesse og nedvendighedskravet

Udover at ekspropriationen skal tjene almenvellet, er det ligeledes en
betingelse, at indgrebet er nedvendiggjort af den almene interesse.
Dette folger af grundlovens § 73 stk. 1 og vejlovens § 96, om hensynet til
almenvellet.




Nodvendighedskravet er en naturlig konsekvens af det forvaltningsret-
lige proportionalitetsprincip, der generelt stiller krav til forvaltningens
skensmeessige afgorelser om indgreb. Det betyder, at der ikke ma an-
vendes mere indgribende midler, hvis mindre indgreb er tilstreekkelige.
Indgrebet skal séledes sta i rimeligt forhold til malet.

Nodvendighedskravet indebeerer, at der ikke ma foretages ekspropria-
tion, hvis det tilsigtede formal kan opnds uden at ekspropriere eller ved
en mindre omfattende ekspropriation.

Vejdirektoratet er enig med kommunen i, at det er i almenvellets inter-
esse og opfylder nedvendighedskravet at etablere en cykelsti, der ska-
ber sammenhaeng mellem de tre sommerhusomréader, og som er mere
trafiksikker og tryg end hovedfeerdselsaren Nordkystvejen uden serligt
indrettet areal til cyklister Endvidere far cyklister via den nye cykelsti
mulighed for adgang til kultur og natur, ligesom en mulig egning af
cyklister fremfor bilister — savel ud fra miljgmeessige som sundheds- og
trafiksikkerhedsmaessige hensyn vil veere til gavn for almenvellet.

Vejdirektoratet er ogsa enig med kommunen i, at det alt andet lige ma
veere mere trafiksikkert at cykle pa mindre veje i sommerhusomrader,
hvor trafikanterne korer med lav hastighed, end pa et smalt spor langs
en befeerdet vej med hoj hastighed, ligesom cyklisternes folelse af trafik-
sikkerhed har en tilsvarende sammenheeng. Ligeledes vil naturoplevel-
sen vere en anden og mere fredelig ved keorsel af sma veje og stier.

Det er Vejdirektoratets vurdering, at brugerne ikke ville have en tilsva-
rende oplevelse af trafikalt fredelige og naturneere forhold ved anleeg af
en cykelsti langs Nordkystvejen, som er steerkt befeerdet. En cykelsti pa
Nordkystvejen vil efter vores vurdering primeert tilgodese et trafiksik-
kerhedsmaessigt formal for cyklisterne, i modsaetning til denne projek-
terede sti, som ogsa opfylder ovenneevnte hensyn. Det forhold, at kom-
munen i en regionsplan har angivet, at kommunen har gnske om, at
samtlige trafikveje skal tilleegges cykelstier ud fra et trafiksikkerheds-
maessigt synspunkt, er ikke ensbetydende med, at kommunen ikke i ste-
det eller som supplement kan veelge andre lgsninger.

Selvom der langs kysten pa private ejendomme ligger en rute kaldet
Nordkyststien vil denne ogsa skulle opgraderes ved anleeg af cykelsti,
fordi den ikke alle steder er cykelegnet. Endvidere opfylder den sti ikke
kommunens formal med at skabe direkte forbindelse mellem de tre
sommerhusomrader.

Endelig vil brugerne med den nye sti have mulighed for en anderledes
naturoplevelse, end de kan fa ved at benytte Nordkyststien langs van-
det eller ved at bevaege sig ad Nordkystvejen. Den nye sti vil saledes
forlebe langs & og gennem skovbevoksede straekninger.

I forhold til jeres forslag om Gl. Fjellerupvej som alternativ har Vejdi-
rektoratet noteret sig, at Gl. Fjellerupvej ligger syd for Nordkystvejen
og overhovedet ikke giver den enskede sammenheeng mellem sommer-
husomraderne.



Proportionalitetsprincippet

Efter det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip ma forvalt-
ningsmyndigheden ikke anvende mere indgribende midler, hvis min-
dre indgreb er tilstreekkelige. Indgrebet skal saledes sta i rimeligt for-
hold til malet.

Jeres klienters alternative forslag til linjeforing

Det ligger inden for kommunens sken at vaelge mellem flere forskellige
linjeferinger. Vejloven indeholder ikke neermere regler om dette. Vejdi-
rektoratet kan ikke paleegge en kommunal vejmyndighed at gennem-
fore et andet konkret projekt, herunder at veelge en alternativ linjefo-
ring.

Omréde 4 Omréde 5
Forslag om linjeforing -

Teres klienter har foreslaet kommunen i stedet for at anlaegge stien pa
Adresse 1 Vej 3 Omréde 4

at leegge den mere sydligt ad -

Omréde 5

Vejdirektoratet ma pa baggrund af kommunens oplysninger leegge til
grund, at kommunen allerede tidligt i forlebet og forud for ekspropria-
tionen har foretaget en vurdering af denne linjeforing, men har fravalgt
den. Vi har i den forbindelse noteret os, at forslaget ville betyde, at stien
pa denne streekning ville ligge uden for sommerhusomraderne og der-
med ikke skabe den gnskede direkte sammenhang. Endvidere ville det
betyde ekspropriation i en leengde af ca. 650 m mod ca. 250 m pa den
valgte linjeforings straekning. Den leengere straekning anlagt pa marka-
real ville dermed ogsé betyde anleeg af et mere end dobbelt sa langt sti-
forleb pa streekningen.

Veidirektoratet vurderer, at anleeg af stien pa den prlvate teellesvej
Oméde* o i kanten af marken mod skovbevoksningen pé ejendommen
matr.nr. ** ikke ville veere mere i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet, end det valgte anlaeg. Alternativet ville betyde eksprop-
riation fra andre ejendomme, dvs. e]endom i forleengelse af Omrade 4
og fra landejendommen matr.nr. . Vi har i den forbindelse ikke tillagt
det forhold, at jeres klienter anser deres tre ejendomme som én samlet
familieejendom veegt. Vi ma i den forbindelse konstatere, at der er tale
om tre selvstaendlge ejendomme, og at der alene eksproprieres fra den
ene, , neer ejendommens sydlige skel.

Konklusion om proportionaliteten i ekspropriationen

Efter en gennemgang af sagen er det Vejdirektoratets vurdering, at det
er i overensstemmelse med det forvaltningsretlige Drooortlonahtets-
princip, at kommunen har valgt en linjeforing af vers fremfor

Omrade 4 Omrade 5 Vej 2
d - eller ad :

Vejdirektoratet vurderer, at kommunen har foretaget en balanceret af-
vejning mellem hensynet til den enkelte borger, dennes ejendomsret og
hensynet til almenvellet, som begrundelse for den valgte placering af
stien.



Stej- og indbliksgener

Vejdirektoratet er enig med jer i, at den interne markvej Da matr.nr %,
som leber 5 m fra huset pa ejendommen vels , ma antages i
dag 11<ke at veere befeerdet af ret mange andre end folk med relation til
matr.nr *, idet den endnu ikke har sammenhzng med andre veje, ud-
over at skabe adgang til stranden. Det kan derfor ikke udelukkes, at of-
fentlighedens trafik ad den interne markvej vil blive foreget ved anleeg
af cykelstien, som kommer til at skeere markvejen.

Den mulige ogede trafik ad markvejen pa jeres klienters naboejendom
kan dog efter Vejdirektoratets vurdering ikke fore til ekspropriationens
ulovhghed selv om det Dotentlelt ville kunne give mere stitrafik neer
huset pa ejendommen vels -

Vejdirektoratet kan ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, om an-
leeg af stien i kanten af marken, som jeres klienter har foreslaet, ogsa
ville betyde skeaering med den interne markve;.

Vejdirektoratet ma konstatere, at kommunen har imedekommet det for-
hold, at I har fastholdt, at cvkelstlen medferer betydelige stej- og ind-
bliksgener for ~ ""**** """ jdet kommunen har tilbudt erstatning til
at etablere et hegn mod stien. Et sddant hegn pa e1endommer1e Adresse

nr. 1 Adresse 1 X2 Vej 3 x1 o

« 0g matr.nr. ( ) samt ma anta-
ges at kunne afhjeelpe risikoen for, at stiens brugere vil "sive" ned over
disse private grunde.

Spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for yderligere erstatning
pga. stej, indblik og andre gener herer under taksationsmyndighe-
derne.

Offentlighedens eventuelle fremtidige indtraeden pa jeres klienters pri-
vate ejendom er i gvrigt ikke et forhold omfattet af kommunens afgo-
relse om ekspropriation. Vejdirektoratet kan derfor ikke tage naermere
stilling til dette.

Stiens neerhed til vandlebet

Det fremgar af vandlebslovens § 69, stk. 1, at dyrkning, jordbehandling,
plantning, terreeneendring, anbringelse af hegn og opferelse af bygveer-
ker i landzone ikke ma foretages i en breemme pa 2 m langs dbne, natur-
lige vandleb og sger.

Vejdirektoratet kan konstatere, at kommunen har fortolket bestemmel-
sen i vandlebsloven sédledes, at bestemmelsen ikke er geeldende for ter-
reeneendring og opferelse af bygveerker mv. i sommerhusomrade.
Ve]dlrektoratet ma leegge til grund, at sdvel ejendommen vers

**, som de ovrige ejendomme omfattet af denne sag ligger i sommerhu-
somrade 07-1-813, hvorfor omradet umiddelbart er omfattet af kommu-
nens fortolkning af bestemmelsen i vandlebsloven.

Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til, om kommunen ved anleeg af en
cykelsti i sommerhusomrade overtreeder vandlebslovens § 69, stk. 1,



fordi Vejdirektoratet ikke er klagemyndighed i forhold til afgerelser ef-
ter vandlebsloven. Vi ma derfor henvise dette spergsmal til Milje- og
Fodevareklagenaevnet som rette klageinstans

Fredningsmeessige tilladelser og VVM

Det er Vejdirektoratets vurdering, at kommunen har undersogt ved re-
levante myndigheder. at deklarationen af 5. januar 1948 pa matr.nr. *
ikke udger en fredning, at Kystdirektoratet har meddelt den nedven-
dige tilladelse i henhold til deklarationen til anleeg af stien, og at en sti
— som ikke er en del af en vej — ikke er underlagt VVM-screenings-
pligt efter bilag 2, pkt. 10e. i miljovurderingsloven, samt at omradet,
hvorpa stien skal anleegges, ikke er beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3.

Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til de vurderinger kommunens na-
turafdeling og VVM-myndighed har foretaget angadende de naturmaees-
sige forhold i omrddet. Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommu-
nens naturafdeling og VVM-myndighed er inhabile til at vurdere de na-
turmaessige forhold pa ejendommene "' ™ 0g ** fordi denne
vurdering sker i henhold til naturbeskyttelseslovens og miljgvurde-
ringsloven, som Vejdirektoratet ikke er klagemyndighed i forhold til. Vi
ma derfor henvise disse spergsmal til Miljo- og Fodevareklagenaevnet

som rette klageinstans for VVM-screeningsafgorelser.

Proceduren
Beslutning om ekspropriation skal som naevnt ovenfor treaeffes efter den
procedure, der fremgar af vejlovens §§ 100-102.

Efter at have gennemgaet sagens dokumenter vurderer Vejdirektoratet
at kommunen har overholdt disse regler.

Afgorelsen er truffet af kommunalbestyrelsen som vejmyndighed.

De berorte grundejere fik i forbindelse med indvarslingen af 21. juni
2018 til astedsforretningen den 1. august 2018 blandt andet tilsendt en
arealfortegnelse med angivelse af storrelsen af de arealer, der enskes
eksproprieret og ekspropriationsplan (et kort), som viser placeringen af
disse arealer.

Ekspropriationsbeslutningen blev meddelt de berorte lodsejere ved
brev af 12. oktober 2018.

Konklusion

Vejdirektoratet stadfeester Norddjurs Kommunes afggrelse om eksprop-
riation fra jeres klienters ejendomme vers o gamt  Adressel

r

nr. x1 1 s Adresse 1 X2
« Ogmatr.nr. =, som er knyttet til eendommen J

Om omstendighederne forud for Vejdirektoratets afgorelse bemaerkes fol-
gende:



Sagsogerne lod under planleegningsfasen af cykelstien udarbejde en rapport af
24. september 2015 ved Jens Erik Larsen om mulige alternative ruter for cykel-
stien, hvor der blandt andet blev foresldet en mere sydlig linjefering, saledes:

|

| wsamisasassnsas yankeg

— Fareslbet lingeforing

— Alternagly {sydlig linjefaring)
v Wyankeg

Norddjurs Kommune udarbejdede den 14. oktober 2016 et notat om besigtigelse
af omradet, hvoraf fremgar:

“"Resumé

Norddjurs Kommune onsker at forbinde sommerhusomraderne Skov-
gardeog °™%° med en natursti. Afledt af sagens politiske behand-
ling arbejder Udviklingsforvaltningen med undersogelse af en konkret
linjefering, der via eksisterende sommerhusveje samt etablering af 3
nye stistreekninger forbinder de to omrader. En af de nye stistreekninger
er pateenkt beliggende pa et registreret overdrev omfattet af Naturbe-
skyttelseslovens § 3.

I den forbindelse har forvaltningen beset arealet og vurderet, at anlaeg
af sti over overdrevsarealet ikke vil kunne meddeles dispensation fra
Naturbeskyttelseslovens § 3.

Baggrunden for besigtigelsen

Norddjurs Kommune gnsker at forbinde to sterre sommerhusomrader
langs kysten med et stisystem. Formalet med besigtigelsen var at vur-
dere, om der vil kunne dispenseres fra Naturbeskyttelseslovens § 3 for
tilstandseendringer pa et overdrev for at kunne gennemfore den on-
skede sti, hvis linjeferingen fores gennem overdrevet, se Figur 1. Der er
tale om det beskyttede naturomrade m456-03-ov pa matrikel nr. ** He-
gedal By, Fjellerup.



Signaturforklaring
B §$En

§3 Mose

Ovtavet i

izigur 1. Liﬁjef@ringen af stien (sort og red streg) krydser et overdrev, der er beskyttet
af Naturbeskyttelseslovens § 3.

Besigtigelsen

Forvaltningen besigtigede overdrevsarealet torsdag d. 25. august 2016.
Da linjeforingen er pateenkt at folge matrikelskellets nordlige greense, er
det udelukkende de nordligste 5-7 meter, der blev gennemgaet ved be-
sigtigelsen, se Figur 2.

Helt generelt for det besigtigede omrade, ligger det lidt hgjere og er no-
get mere tort end omradet lige syd for, se Figur 3.

Signaturforklaring

[
Figur 2. Linjefgring af stien (sort og rgd streg) i et § 3-naturareal. Omradet, der blev besigtiget d. 25. au-
gust 2016 er markeret med turkis.

Langs straeekningen er der mindre omrader med skiftende dominans i
vegetationen, herunder med almindelig hvene, rod svingel, sandskeaeg
og et storre omrade er domineret af sand-star.
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Over det meste af omradet blev der registreret brombeer sp., blamunke,
mark-bynke, almindelig hvene, haret hogeurt, almindelig kongepen,
prikbladet perikon, sand-star, red svingel og lancet-vejbred. Desuden
sma individer af almindelig eg og vorte-birk.

Forskellige steder, og med en mindre udbredelse blev der registeret bal-
get bunke, ene, rank evighedsblomst, stor fladstjerne, flgjlsgrees, gede-
rams, vellugtende gulaks, gyvel, hedelyng, almindelig hundegraes,
hest-borst, glansbladet haeg, liden klokke, sglv-potentil, rejnfan, rens-
dyr-lav, rose sp., redknee, almindelig rollike, gul snerre, almindelig tor-
skemund, hunde-viol.

Kombinationen af en reekke af disse plantearter viser, at der er tale om
et overdrev med en god naturtilstand. De gode indikatorer er sand-star,
héret hogeurt, bldmunke, liden klokke, ene, gul snerre, rensdyr-lav og
hunde-viol.

Sterstedelen af grees- og urtevegetationen pa arealet er mellem 15 og 50
cm hgj, og der er stort set ikke omrader med vegetation, der er hojere
end 50 cm. Enkelte steder er vegetationen under 15 cm, og fa steder ses
omrader uden vegetation. Pa det besigtigede areal er jordbunden tor og
sandet.

Der var mange graeshopper og sommerfuglearter. De enkelte arter blev
ikke identificeret, men ved tidligere besigtigelser pa arealet (august
2014 af hele registreringen) er der fundet blafugl sp., dukatsommerfugl,
perlemorssommerfugl og neeldens takvinge. Det er alment kendt, at
samspillet mellem planter og bestovende insektarter er et gensidige af-
heengighedsforhold, og at dette er afgerende for opretholdelsen af
mangfoldigheden af savel planterne som insekterne. At der er set bade
bestovende insekter og foderplanter til larver og voksne insekter under-
bygger vurderingen af overdrevets gode naturtilstand.

Vurdering af omradet

Den aktuelle besigtigelse er som naevnt kun foretaget pa den del af det
registrerede overdrevsareal, der vurderes at ville blive pavirket af den
pateenkte linjeforing. Det samlede § 3-registrerede omrade er ca. 7.000
m2, og opfylder dermed storrelseskravet for at veere et beskyttet om-
rade.

Kombinationen af vegetationshgjden og de mange rosetplanter bevid-
ner, at der er tale om et biologisk overdrev i god tilstand. De mange
lave planter kan trives, nar der er lav pavirkning af neeringsstoffer. Ved
storre neeringsstofpavirkning ville de hejt- og hurtigtvoksende arter
fortreenge overdrevsarterne.

Tilstedeveerelsen af netop mange rosetplanter, liden klokke, hundeviol,
hedelyng og rensdyrlav er alle gode tegn pa, at der er en lang kontinui-
tet som overdrev, da disse plantearter er leenge om at indfinde og etab-
lere sig i et omrade.
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Generelt set er overdrev meget rige pa varmeelskende insektarter sa-
som sommerfugle, graeshopper, cikader, svirrefluer og forskellige arter
af biller. Desuden benytter flere arter af fugle og pattedyr overdrevsare-
alernes abne og varierede natur. Tidligere besigtigelser pa det aktuelle
overdrev (fra 28. august 2014 og 6. juni 2015) vurderer saledes, at der
netop er sadan et rigt insektliv i forbindelse med de mange blomster-
planter.

Samlet set vurderes den besigtigede del af § 3-omréadet at have en God
naturtilstand (II), og at kunne tildeles en veerdimalsezetning B. For omra-
der med veerdimalsaetning B geelder der, at der kun i seerlige tilfeelde vil
kunne gives tilladelse til mindre indgreb efter en konkret vurdering af
indgrebets betydning for vandhullet. Omraderne kan kun tolerere en
svag menneskelig pavirkning sdsom godskning, opgravning mv.

Vurdering af pavirkning af anlaegning af sti pd overdrevsarealet
Den besigtigede del af overdrevet (se Figur 2) har en god naturtilstand
med en hgj naturveerdi, og som er mange ar om at etablere sig.

Forvaltningen vurderer, at der ikke vil kunne meddeles dispensation
fra Naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af en 2 meter bred sti i den
viste linjeforing.

Vurderingen begrundes pa baggrund af felgende:

e Jaevnfor "Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede na-
turtyper”

o ma der ikke foretages eendringer i tilstanden af de beskyttede na-
turtyper. Beskyttelsesordningen er dog ikke til hinder for, at are-
alernes hidtidige benyttelse fortseettes.

o Bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3 er udformet som
en forbudsbestemmelse, men med mulighed for at der kan dis-
penseres i seerlige tilfeelde. De beskyttede naturtyper har alle de-
res seerlige karaktertraek og ber ud fra en naturbeskyttelsesmaes-
sig synsvinkel normalt bevares i videst mulig omfang.

o Der skal foreligge seerlige omsteendigheder, for der kan gives
dispensation til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de be-
skyttede naturtyper, nar eendringerne er vaesentlige eller i mod-
strid med ensket om at opretholde de pageeldende naturtyper
som sadanne.

o Reglerne er under ét udtryk for en generelt samfundsmeessig in-
teresse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes og ikke lo-
bende forringes. Det er sdledes ikke nok, at der er pavist en vee-
sentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk eller rekreativ interesse
i, at indgrebet finder sted. For at et indgreb i omradets tilstand
eventuelt kan accepteres, ma der tillige enten veere tale om et
omrade, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden
serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at
medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.
Dog vil det ikke kunne udelukkes, at andre serlige interesser ma
tages i betragtning, herunder seerlige samfundsmaessige interes-
ser i et projekt samtidig med, at den pageeldende naturlokalitet
er af mindre interesse. En serlig omsteendighed, der eventuelt
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kan begrunde dispensation fra § 3, kan vaere, at et ansggt ind-
greb har en naturforbedrende funktion.

o Besigtigelsen viser, at der er tale om et overdrevsareal, der har en
stor naturveerdi og en god naturtilstand. De fundne planter, kombi-
neret med den terre jordbund indikerer, at arealet ikke har modta-
get gadning eller veeret i landbrugsdrift i leengere tid. Dette giver
botanisk set et veerdifuldt overdrev.

e Den gnskede sti, indenfor overdrevet, inddrager permanent ca. 340
m?2 af et fint overdrevsareal. Der er beregnet med en sti pa 2 meter
bred, og beliggende som vist pa Figur 2. Dertil kan der forventes
forstyrrelser af yderligere overdrevsareal langs hele linjeferingen, pa
begge sider af denne, i forbindelse med anleegningen af stien. Det er
et stort indgreb i et naturareal med stor naturveerdi. Den pavirk-
ning, der ligger i at etablere en permanent sti, og de anleegsskader
der vil forekomme, vurderer forvaltningen, vil medfere en vaesentlig
tilstandsaendring af overdrevet, hvilket ikke er i overensstemmelse
med Naturbeskyttelsesloven.

e Anlegningen af en permanent sti pa arealet vurderes ikke at veere et
naturforbedrende indgreb.

e Det er kun ”i seerlige tilfeelde” der kan dispenseres fra forbuddet
mod tilstandseendringer og det er kun sjeeldent der kan gores egent-
lige undtagelser. Natur- og Miljeklagenaevnets generelle praksis for
dispensation til nedleeggelse af naturarealer er i overensstemmelse
hermed restriktiv. For at der kan dispenseres til tilstandseendringer
af beskyttet natur, skal der som naevnt ovenfor veere tale om til-
standsaendringer, der har til formal at bevare eller forbedre forhol-
dene for de arter og naturtyper, som findes pa arealet.

e Jevnfer Natur- og Miljoklagenaevnets praksis pa omradet, sa er ind-
greb i beskyttet natur kun acceptable, hvis der ikke vil ske en bety-
delig negativ pavirkning pa et omrades naturindhold og —veerdi,
som det kan ses af flere afgorelser fra NMKN: NMK-510-00005 af d.
18. februar 2011, NMK-510-00204 af d. 20. januar 2012 og NMK-510-
00752, NMK-33-0357 fra d. 12. maj 2016. Natur- og Miljeklagenaev-
nets afgorelser danner fremtid praksis for hvordan fremtidige afgo-
relser skal treeffes.”

I notat af 20. december 2016 kommenterede kommunen bl.a. felgende pa ho-
ringssvar om den planlagte stiforbindelse:

7

Omrade 1 .
Sagenfra ' ,Norddjurs Kommune

1. Naturarealet er forholdsvis lille, 0,71 ha.

2. Naturarealet ligger isoleret fra andre overdrevsarealer. Plantefrg-
puljen skal overleve pa dette areal for at kunne opretholde arealet
som overdrev. Der vil fra tid til anden indferes frg fra andre over-
drevsarealer. Dyrelivet, der er tilpasset overdrev flytter sig ikke let
mellem dette overdrev og andre overdrev i omradet pa grund af
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barriereeffekter som lang afstand, bebyggelser, og (for visse dyrear-
ter) ikke attraktive naturarealer.

Arealet, der onskes inddraget til sti ligger i det forholdsvist lille ker-
neomrade (omrade med den storste naturveerdi for arealet).
Andelen af overdrevsareal, der gnskes inddraget er (600 m2 af 0,71
ha=) 8,48 % kerneomrade.

Ad. 4 - pavirkning af bilag I'V-arter

I forhold til heringssvarene fra

Adresse 1

nr. X2 .
_,1.0g ~,mere preecist pkt.

a), stk.1

I heringssvaret fremhaeves tre bilag IV-arter i forhold til skovomradet
nord for overdrevet. NG gennemgar her de tre arter, og deres sandsyn-
lige tilstedevaerelse pa hhv. skovomradet og overdrevet. Desuden gen-
nemgds andre bilag IV, der med en storre eller mindre sandsynlighed
vil kunne traeffes pa de to arealer.

Vandsalamander. NG antager, der menes Stor Vandsalamander, da
det er dén, der er beskyttet bilag IV-art. NK har registreret arten i
neerheden af overdrevet, og det er sandsynligt, at der lever individer
i skoven nord for overdrevet, eller de flytter sig gennem skoven.
Voksne individer lever mest i skove, dbne arealer som haver og
overdrev. De yngler i rentvandede fiskefri seer og vandhuller, hvor
larverne opholder sig til ud pa sommeren, hvorefter de gar i vinter-
dvale pa land. Aktionsradius for stor vandsalamander er ca. 800 m
fra ynglevandhullet.

o Skov.

o Overdrev.

Markfirben. Arten treeffes pa steder med bar og los, gerne sandet

jord, som heder, overdrev, klitter og andre soleksponerede og dbne

arealer. Levestedet skal have en stor variation, da der bade skal
veere solbade-pladser, jagtmarker og tilflugtssteder indenfor raekke-

vidde. Markfirben har en maksimal spredningsafstand pa ca. 500 m.

NK har ingen registreringer af markfirben i neerheden, men pa na-

turdatabasen Fugleognatur.dk er der registreret 2 individer i umid-

delbar neaerhed af overdrevet. Pa grund af fundene teet pa er det
sandsynligt, at markfirben kan treeffes i omradet.

o Skov. Det er muligt, at markfirben kan treeffes i skove, men det
er ikke et typisk levested for arter.

o Overdrev. Overdrevet vil veere et typisk sted for markfirbenet at
leve og yngle, hvor der er et varieret udvalg af gemme-, fodesog-
nings- og solbadesteder.

Strandtudse. Arten foretraekker mindre vandhuller med vegeta-

tionslese brinker, hvorfor nyetablerede eller temporer vandhuller er

yndet ynglevandhuller. Voksne individer soger fode om natten pa
bar jor eller sand, og tager iseer myrer og biller. NK har registrerin-
ger neer overdrevet. Desuden har strandtudsen daglig spredningsaf-
stand pa ca. 1 km, og en maksimal spredningsafstand pa ca. 3 km,
og der vil derfor sandsynligvis leve strandtudser i omradet. Der er
intet der taler for, at arten foretreekker selve overdrevet eller skov-
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omrddet nord derfor. Individer pa omraderne skal nok neermere ses
som vandrende dyr.

Vurdering

Grunden til, at arterne kan findes i skovbevoksningen lige nord for
overdrevet, skyldes hejst sandsynligt tilstedeverelsen og kvaliteten af
overdrevet.

Qvrige bilag I'V-arter

NG vurderer, at hvis der bliver behov for feeldning af seldre traeer, bor
disse undersgges for tilstedeveerelsen af flagermus, der alle ligeledes er
beskyttet af Habitatdirektives bilag IV (bilag IV-art). De flagermus, der
muligvis lever i skoven, kan bruge hulrummene i treeerne som bade
dagkvarter, ynglested, mellemkvarter og vinterkvarter. Dette afheenger
af hvilke arter der er tale om.

Gennemgang af naturpavirkning af tre scenarier (alternativer)

NG vurderer hvilke pavirkninger, der vil vaere ved tre forskellige sce-
narier:

Scenarie A: Stien laegges pa overdrevet

Scenarie B: Stien leegges i skoven nord for overdrevet

Scenarie C: Markering af straeekningen over overdrevet som en trampe-
sti

Desuden vurderer NG sandsynligheden for, at de pageeldende aktioner
vil ske, samt risikoen for projektet, hvis det sker. Hvis en sandsynlighe-
den for en aktion er Ukendt, og samtidig er kritisk for projektets gen-
nemforelse, vil aktionen blive risikovurderet som vaerende en Stor ri-
siko for projektet. Til slut i dette punkt er der en risiko-oversigt, der
sammenholder det fulde billede for de tre scenarier. Aktionerne har
kerne i naturforhold, og de afledte aktioner, der vil kunne ske.

Scenarie A: Stien leegges pa overdrevet

NG fastholder den vurdering og med de argumenter, der fremgar af det
forudgaende notat; at der ikke kan dispenseres til at anleegge den plan-
lagte stistreekning over det beskyttede overdrev.

Risikovurdering af Scenarie A

e [ forhold til markfirben er der en stor sandsynlighed for, at leveste-
der bliver permanent inddraget. Dette er problematisk for markfir-
ben, da der er tale om, at det er den samme omréadetype, og at det er
en relativt stor andel af det eksisterende areal, der inddrages. Mark-
firben er meget aftheengige af, at have et varieret leveomrade, som
beskrevet ovenfor. Risiko: Stor

e [ forhold til stor vandsalamander og strandtudse vil individer af ar-
terne bruge overdrevet, og arealet, hvor stien forsoges planlagt, som
gennemgangsareal, og midlertidig. Risiko: Lav

e [ forhold til arter af flagermus: Der vil ikke skulle feeldes nogen
treeer, og det vurderes, at pavirkningen fra anleegningen og trafik-
ken pa stien vil veere ganske lille. Risiko: Lav

e Permanent inddragelse af en meget stor del af overdrevets kerneom-
rade er problematisk for opretholdelse af en god naturtilstand for
omrdadet. Biologisk set og lovgivningsmaessigt set er dette et sprin-
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gende og kritisk punkt, der er uddybet i forudgdende notat. Risiko:

Stor

Hvis Kommunalbestyrelsen fortsat onsker at anlaegge stien over et

mindre, isoleret overdrevs kerneomrade, er der stor sandsynlighed

for, at den tilherende dispensation vil blive paklaget. Risiko: Stor

o Udfaldet fra NMKN er Ukendt. NG vurderer, at der ikke vil
blive vurderet som i sagen fra Vordingborg Kommune, da der er
tale om helt andre forhold. Hvis sagen bliver stadfeestet, kan be-
handlingen af sagen i NK fortseette. Hvis sagen bliver omgjort,
vil Kommunalbestyrelsen skulle finde en anden linjeforing til
stien pa den aktuelle streekning. Sandsynligheden for, at den ene
eller andet vil ske er Ukendt. Pa grund af denne usikkerhed og
pa grund af det ene mulige udfald er Risikoen: Stor

I alt vurderer NG, at risici ligger bade i anlaegsfasen, i form af an-

leegsarbejde i kerneomradet, og i drift, i form af permanent inddra-

gelse af kerneomradet, og at disse risici er store. Sandsynligheden

for at det sker ved dette scenarie er 100 %. Risiko: Stor

Scenarie B: Stien lgges i skoven nord for overdrevet

Da naboer har givet heringssvar pa en linjefering nord for overdrevet,
gennem skovomrddet, vurderer NG ligeledes denne linjeforing i for-
hold til natur og afledte aktioner.

Risikovurdering af Scenarie B

Der er en lille sandsynlighed for, at der forsvinder nogle individer af
stor vandsalamanders huler ved anleegningen. Pavirkningen vil
vaere permanent, men nar det er sket, vil der ikke veere yderligere
pavirkninger af de resterende huler. Slitage pa omradet vil ske pa
grusbeleegningen pa stien, og ikke sa stor vandsalamander-huler
odelegges. Selve stien pa 3,5 meter vil ikke veere en barriere for stor
vandsalamander i dens daglige og maksimale spredningsmulighe-
der. Trafikken pa stien vil heller ikke skabe storre barriere, om end
cykelaktiviteten sandsynligvis kan foranledige f& dreebte individer.
Risiko: Lav

Der er en meget lille sandsynlighed for, at anleegningen af stien vil
veere fatal for enkelte individer af markfirben og strandtudse. En ri-
siko vil veere, hvis enkelte individer ikke undslipper maskinerne un-
der selve gravearbejdet. Efter endt anleegning vil der ikke vaere
yderligere pavirkning, da feerdsel og slitage sker pa grusbeleegnin-
gen. I forhold til barriereskabende effekt geelder der det samme som
for stor vandsalamander (pkt. 3). Risiko: Lav

Ved anleegningen vil der sandsynligvis blive feeldet et mindre antal
eeldre treeer. Disse er potentielle rastepladser for arter af flagermus.
Det kan veere bade dagkvarter, ynglested, mellemkvarter og vinter-
kvarter, dette atheenger af de tilstedeveerende arter. Inden tracéet
ligger helt fast bor omradet gennemgas for mulige konflikttraeer, for
at sikre, at der ikke lever flagermus i treeerne (sommer- og vinter-
rast). Gennemgang af dagsatsepladser gores bedst i sommerperio-
den. Alternativt kan der gennemgas for potentielle dag-rastepladser,
og arbejdes pa, om disse traeer kan undgas at blive feeldet. Myndig-
heden for dette omrade er SVANA. Risiko: Middel (bor undersoges)
I forhold til § 3-beskyttet natur er det ikke relevant for dette scena-
rie, da der ikke er beskyttet natur pa tracéet. Ikke relevant.
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I alt vurderer NG, at risici for dette scenarie ligger i anlaegsfasen i
form af feeldning af mulige rastesteder for flagermus, og at disse ri-
sici er forholdsvis sma. Risiko: Lav

Risiko-oversigt
Risiko-oversigten er lavet pa baggrund af de risici, der er vurderet af
NG. Der er tale om naturforhold og afledte aktioner heraf. Graduerin-
gen Lav, middel og stor risiko skal ses pa baggrund af risikoen for pro-
jektets gennemferelse. Hvis sandsynligheden for, at en aktion vil kunne
ske er Ukendt vurderes risikoen som et minimum som middel. Se i ov-
rigt afsnittet ovenfor.

Forhold T ——

Ikke rele-
vant

Bar un-

Scenarie A - sti pa overdrevet

Stor vandsalamander

Markfirben

Strandtudse

Arter af flagermus

§ 3-natur (biologisk)

§ 3-natur (lovgivning)

Klage over dispensation

Udfald af HMEN-behandling

EA R B s

Scenarie B - sti i skovomradet nord for overdrey

Stor vandsalamander

Markfirben

Strandtudse

H| =X | =X

Arter af flagermus

§ 3-natur

Scenarie C - trampesti pa overdrevet

Skiltning af trampesti

Hindhavelse og handtering af henvendelser
vedr. cykelforbud pa trampesti

Spredt overzang pa § 3-overdrev, kort sigt

Spredt overzang pa § 3-overdrev, langt sigt

Slittage pa overdrevet og krav om retablering,
med efterfalgende afbrudt linjefering om 5-10 ar

Fere trampesti 5-10 meter syd for § 3-overdrev,
men at gaster gar over overdrevet alligevel

Afhegning af § 3-overdrev for at reducere hard
slittage derpa. Unedig stor besvaer for lodsejer i
forbindelse med slaning af arealet

Scenarie B — anlagt sti gennem skovomradet nord for overdrev

Anbefaling fra NG

Scenarie A — anlagt sti over overdrevet
Det er NGs vurdering, at der vil blive meddelt et afslag pa dispensation
til denne linjeforing, da det hverken naturmeessigt eller lovgivnings-
maessigt er muligt at sikre en god opretholdelse af overdrevet. Lovgiv-
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ningen er ganske entydig i forhold til, hvilken natur der kan inddrages
og til hvilket formal. Erfaringen med klager pa omradet, viser, at den
med stor sandsynlighed vil blive paklaget. Erfaring med den efterfel-
gende behandling ved NMKN viser ogsd, at der er stor risiko for, at
NKs arbejde med stien vil blive udskudt i lang tid, mens der ventes pa
en afgorelse. Sandsynligheden for, om NMKN vil stedfaeste NKs afgo-
relse om dispensation til at anleegge en sti over et overdrevs kerneom-
rade er Ukendt. Det vil derfor med stor sandsynlighed resultere i eet af
to mulige udfald:

1) Etlangtrukket sagsforleb med lang udsigt til at kunne ga i gang
med anleegningen af stien i det pateenkte tracé.

2) Etlangtrukket sagsforleb der ender med, at der skal findes en ny
linjeforing til det aktuelle stiforleb.

Scenarie B — anlagt sti gennem skovomradet nord for overdrev
Naturmeessigt er der ganske f& ubekendte faktorer, og ganske fa og sma
risici ved denne losning. De udfordringer, der ligger i scenariet, ligger i
perioden inden anleegning, og i forhold til natur, ligger der ingen eller
meget sma udfordringer ndr stien er anlagt og taget i brug.”

Der er den 21. juni 2018 udarbejdet en arealfortegnelse over ejere og brugere af
ejendommen, der bergres af ekspropriationen. Om sagsegernes ejendomme
fremgar:

“Lb. nr. 9

Matr.nr. By. Fiellerup

Ejendommens adresse: ~ ““***°* 8585 Fiellerup
Eier, if. tingbogen: A °

x1 Omréde 2

Adresse 2 og 3

Forventet arealafstaelse: 553 m2

Midlertidig arbejdsareal: 184 m2

Benyttelse, jf. BBR-oplysninger: Ubebygget areal (ikke landbrugsareal),
forskelsveerdi max. 10 %

Ejendomssterrelse, jf. tingbogen: 11.776 m2, heraf vej 53 m2, strandbe-
skyttelsesareal 7.336 m2

Offentlig ejendomsvurdering 01-10-2017:

- Ejendomsveerdi: 401.200 kr.

- Heraf grundveerdi: 401.200 kr.

Lb. nr. 10 )
Matr.nr. *°  °™%*2 By, Fiellerup
Ejendommens adresse: ~ “**°' 7 8585 Glesborg

Ejer, if. tingbogen:
Adresse 4, 5 og 6

Forventet arealafstaelse: 413 m2

Midlertidig arbejdsareal: 161 m2

Benyttelse, jf. BBR-oplysninger: Sommerhus

Ejendomssterrelse, jf. tingbogen: 13.470 m2, heraf vej 370 m2, strandbe-
skyttelsesareal 7.171 m2

Offentlig ejendomsvurdering 01-10-2017:



18

- Ejendomsveerdi: 3.400.000 kr.
- Heraf grundveerdi: 1.694.600 kr.”

Norddjurs Kommune har den 9. august 2018 udarbejdet et notat vedr. den kon-
krete betydning for levesteder for flagermus for sa vidt angar de specifikke
traeer, som skulle feeldes eller beskeeres. Af notatet fremgar:

“Bemarkninger til tracéet i forhold til veerdifulde treer og levested
for flagermus

Baggrund )
I forbindelse med anlaegningen af stiforbindelsen mellem ~ °™**  og

oméde3 il en reekke treeer blive berort i storre eller mindre grad. Det
er nodvendigt at gennemga de traeer for mulige levesteder for flager-
mus.

Kort om beskyttelsen af flagermus

Alle flagermusarter i Danmark er omfattet af Habitatdirektivets bilag
IV, og er implementeret i dansk lovgivning igennem flere love. Praktisk
betyder det, at der er forbud mod forseetlig forstyrelse af de beskyttede
dyrearter med skadelige virkning for arten eller bestanden. Desuden
ma arternes yngle- eller rasteomrader ikke beskadiges eller edelaegges.

Forbuddet skal ikke betragtes i snaever forstand. Det er séledes ikke det
enkelte tree, men selve skovomrddet, som rummer flagermus. Det er in-
denfor det samlede skovomrade lokalt, at yngle- og rasteomrader opret-
holdes i samme omfang og kvalitet, for den bestand der ma blive be-
rort.

Se mere om God praksis for skovarealer med flagermus i publikationen
fra tidligere Skov- og Naturstyrelsen, 2010 i linket.

Besigtigelse
Teg har den 7. august 2018 gaet straekningen over matriklne *, ™, *,

x4 Omrdde 2 By, Fjellerup, med henblik pa at komme med bemaerknin-
ger til de storre, mere veerdifulde treeer i forhold til levesteder for fla-
germus. Der er fokus pa traeer, der star i eller teet pa tracéet.

Udover de udsete treeer, er der generelt en god alder pa treeerne i omra-
det. Dette underbygger den gode biodiversitet, der er i omradet, da
netop blandingen af arter, yngre, eeldre, syge og dode traeer er medvir-
kende til en god skov-gkologi.

Nedenstaende er udelukkende en faglig vurdering. Det er Miljostyrel-
sen, der er myndighed pa omradet for skov.

Der er udsat pinde i marken, for forventet tracé. Det er dé pinde, jeg har
forholdt mig til ved besigtigelsen.

Min gennemgang gar fra est mod vest, se Figur 1.
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Samlet vurdering

Som skrevet ovenfor geelder beskyttelsen et storre leveomrade, og i
dette tilfeelde ville det betyde at hele skovomradet skulle feeldes. Ved
anleegningen af sti-streekningen vil der kun veere tale om enkelte feeld-
ninger og flere beskeeringer af storre, eeldre traeer. Det kan ikke udeluk-
kes, at der lever flagermus i de pagaeldende traeer. Det vurderes, at le-
vestedets kvalitet ikke eendres, og Naturgruppen kan derfor ikke se
nogle hindringer for at der kan feeldes og beskeeres som planlagt.

1. Stilk-eg
Treeet har en god alder og er meget forgrenet. Det kan ikke udelukkes,

at der kan leve flagermus i treeet.

Forventet behandling, og vurdering af dét
Den star tilsyneladende midt i tracéet, og midt pa skraningen, hvor det
vil give god mening, at leegge stien. Se Figur 2.

Det forventes, at traeet skal feeldes. Det kan ikke udelukkes, at flager-
mus bruger treeet som levested (sommer-, yngle- eller vinterrast). Men
som beskrevet i publikationen fra tidl. Skov- og Naturstyrelsen, sa skal
der ses pa hele omradet som en helhed. Det kan ikke afskrives, at der er
flagermus, der bruger treeet som levested (sommer og/eller vinterrast).
Der er flere storre (ege-)treeer i neerheden og i hele skovomradet, der
fortsat understotter omradets gkologi (herunder flagermus-habitat), og
omradets okologi vil ikke eendre karakter ved at traeet feeldes. Det vur-
deres derfor, at traeet kan feeldes, ogsa uden afveergeforanstaltninger i
forhold til flagermus.

2. Vinter-eg
Traeet har en god alder og er godt forgrenet. Det kan ikke udelukkes, at

der kan leve flagermus i treeet.

Forventet behandling, og vurdering af dét
Vinter-egen star lige syd for tracéet, se Figur 3 og Figur 4.

Det forventes, at udvalgte grene pa traeets nordside skal beskeeres.

De grene, der vil skulle beskeeres, er med stor sandsynlighed ikke leve-
sted for flagermus. Treeet vil kunne klare sig fint med sadan en beskze-
ring.

3. Stilk-eg
Treeet har en god alder. Det kan ikke udelukkes, at der kan leve flager-

mus i treeet.

Forventet behandling, og vurdering af dét
Stilk-egen star lige syd for tracéet, se Figur 5.

Det forventes, at treeet undgar beskeering, eller at &, udvalgte grene pa
treeets nordside skal beskeeres.
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De grene, der vil skulle beskeeres, er med stor sandsynlighed ikke leve-
sted for flagermus. Treeet vil kunne klare sig fint med sadan en beskee-
ring.

4. Stilk-eg

Treeet er eeldre og er godt forgrenet med lange, lavthaengende grene.
Det kan ikke udelukkes, at der kan leve flagermus i treeet.

Forventet behandling, og vurdering af dét
Stilk-egen star flere meter syd for tracéet, men har lange, lavtheengende
grene, der nar ud over tracéet, se Figur 6.

Det forventes, at udvalgte grene pa traeets nordside skal beskaeres. De
grene, der vil skulle beskzeeres, er med stor sandsynlighed ikke levested
for flagermus. Treeet vil kunne klare sig fint med saddan en beskeering.

5. Tre redgraner

Tre eeldre, store redgraner, der star teet. Der lever sandsynligvis ikke
flagermus i disse traeer.Traeerne har dog en anselig alder, og der er ogsa
tilknyttet dyre-, svampe-, lav- og mosliv til dem. Blandt andet lever
sortspeetten i eeldre graner. Sortspeette er observeret i omradet.

Forventet behandling, og vurdering af dét

Det var lidt uklart i felten, hvor tracéet skal ga. Hvis det fores syd om
disse graner, som vist pa Figur 7, vil det, rent naturmeessigt, veere i or-
den.

I fald tracéet fores ca. som pa billedet, bliver granerne ikke pavirket.

I fald det leegges leengere mod nord, neermere granerne, er det muligt,
at ét eller flere skal feeldes. Det vil omradets gkologi godt kunne beere.

6. Ask

Treeet er atypisk i den forstand, at det har mange stammer/stor forgren-
ning helt nede ved jorden. Treeet er aeldre, og med tid vil det udvikle sig
til et endnu bedre levested for mange svampe-, mos-, lav- og dyrearter.
Det kan ikke udelukkes, at der kan leve flagermus i treeet.

Forventet behandling, og vurdering af dét
Det er muligt, at asken star lige syd for tracéet, og at de lavheengende
grene/stammer rager saledes ud over tracéet, se Figur 8 og Figur 9.

I fald, at stien skal forlebe som pa Figur 8, sa vil der skulle beskaeres ud-
valgte grene/stammer pa treeets nordside.

De grene, der vil skulle beskeeres, er med stor sandsynlighed ikke leve-
sted for flagermus i dag. Athaengig af, praecis hvor tracéet leegges, vil
der veere tale om en sterre eller en mindre beskeering. Treeet vil kunne
klare sig bedst med sa lidt beskeering som muligt.
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7. Blandskov .

Omradet mellem matriklerne ** og ** °™*? By, Fjellerup bestar i
dag af yngre blandet skov med skov-fyr, birk sp., ask, eg, brombeer og
andre arter, se Figur 10.

Forventet behandling, og vurdering af dét

Der skal ryddes, sa stien kan anlaegges. I forhold til flagermus vurderes
omradet ikke at veere interessant som rasteplads, da traeerne hér er for
unge og uden huller etc.

”

I notat af 15. august 2018 tog Norddjurs Kommune stilling til den mulige place-
ring af stiforbindelsen. Af notatet fremgar, for sa vidt angar streekningen ved
sagsogernes ejendomme:

. Vej 3 Ad 1 .
”6. Streekningen E resse @ndres over ejendom-

mene “"**' _ (b.nr.90g "' 7 (Ib.nr.10), sa sti-
forbindelsen kommer nermere ejendommenes sydlige skel.

Stiforbindelsen over de to ejendomme er projekteret men henblik pa be-
varelse af nogle storre egetraeer pa stiforbindelsen over ejendommen
Adessel 2 Derfor er stiforbindelsen pa flere delstreekninger truk-
ket lidt veek fra skellet i varierende afstand. Men ejerne gav udtryk for,
at der er nok egetraeer pa deres ejendom, sa de vil hellere at stien rykkes
sa teet pa skel som muligt pa bekostning af egetraeerne. Der er ikke no-
get anleegsteknisk til hinder for dette. Kommunens naturmyndighed
har screenet streekningen og egetraeerne med henblik pa at fastsla, at en
feeldning af egetraeerne ikke er til skade for beskyttede dyrearter. For-
valtningen foreslar derfor, at ejernes onske efterkommes ved at rykke

stiforbindelsen sa teet pa det sydlige skel som, det er teknisk muligt.

Udsnit af ekspropriationsplanen for ~ “"**¢* 2 (Ib. nr. 9).
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Stiforbindelsen er projekteret til at tage hensyn til nogle seldre egetreeer,
hvorved stiforbindelsen ligger i varierende afstand fra ejendommens
sydlige skel.

Mt SEeefev: 25, Heger By

Ejer Stsanye Lildal Amsinck
Soren Jakol Lidsh . |
Stoen Janvig Lidsl : |

Aorestx  Eneterstien 22

By BEES Fjefdenp

Udsnit af ekspropriationsplanen for ~ “"****  ** (Ib. nr. 9).
Stiforbindelsen er projekteret til at tage hensyn til nogle seldre egetreeer,
hvorved stiforbindelsen ligger i varierende afstand fra ejendommens
sydlige skel.”

Den 1. august 2018 atholdt kommunen astedsforretning. Det fremgar af pro-
tokollen, at sagsogerne i forbindelse med forretningen var fremkommet med
folgende indsigelser:

"Feellesbrev af 24-08-2018 fra lb. nr. 7,9 og 10 (fremsendt af 1b. nr. 9 og
bilagt under Ib. nr. 9):

- Brevet er underskrevdet af ejerne af Vel s . (lb nr.7), Adeset
@ (Ib. nr. 9), Adresse 1 " (Ib. nr. 10) samt af ejerne af vei 3
Og Vej 2 x1 / Vej 2 X2

- De henstiller, at kommunen ikke gennemforer den planlagte eksprop-
riation, men i stedet iveerksaetter en undersogelse af en stifering

langs med Nordkystvejen ellerad ~ °™®* - °™®*°  (indled-
ning).

- De henviser til almenvellet/nedvendighed, da der er en begraenset in-
teresse for en cykelsti. Der er andre muligheder, bl.a. kan man ga langs
stranden, Nordkystvejen er dben for alle, og man kan ogsa benytte
vejen mellem Vivil og  °™® (afsnit A).

- De henviser til propriationalitet og skansomhed, da deres familieejen-
dom bliver skaret midt over (afsnit B).

- De henviser til alternative muligheder ved i stedet at anleegge sti langs
Nordkystvejen eller pa straekningen ~ °™%°* . O™ (4psnit
Q).

- De henviser til fredning- og miljemeessige hensyn, da stiforbindelsen
planlaegges pa et areal, hvorpa der er tinglyst bestemmelser af fred-
ningsmeessig karakter, og pa et areal, hvor der skal feeldes treeer (afsnit
D).

- De henviser til, at trafiksikkerheden ikke vil blive varetaget med den
planlagte stiforbindelse, da stiforbindelsen benytter de eksisterende
grusveje, hvor der kerer biler og lastbiler (afsnit E).
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- De anmoder kommunen om at anleegge stien langs Nordkystveien,
som alle grundejerforeninger har peget pa, eller i stedet omaded .
omades  som vil veere billigere i anleeggelse og ikke der vil her

ikke veere natur- og miljgmaessige problemer (afsnit F).

Den 4. september 2018 udarbejdede kommunen et notat vedr. eendringsforslag
til linjeferingen. Om aendring C og E fremgar:

”C. Pa landevejen (Nordkystvejen/Kastbjergvej), hvor en del cyklister
allerede faerdes, og hvor kommunen pa et tidspunkt under alle omstaen-
digheder skal anlaegge cykelsti jeevnfor den geeldende overordnede tra-
tikhandlingsplan.

Omréde 5

E. Alternativt foreslas et stigennembrug i forleengelse af
oven for skreenten mod est til ~ “™**  Dette stigennembrud vil kun
bergre landbrugsjord, hvilket betyder betydelig lavere erstatninger.”

Forslagene blev i notatet afvist med felgende begrundelse:

”C. En stiforbindelse langs Nordkystvejen/Kastbjergvej ville skulle an-
leegges efter vejreglerne. Det vil sige en dobbeltrettet cykelsti som skal
have en vis bredde med en vis skillerabat mellem cykelsti og kerebane.
En sadan sti har veere overvejet i planleegningsfasen, men blev vurderet
til at veere urealistisk pa nuveerende tidspunkt, da en sddan sti er meget
dyr. Ejerne af Ib. nr. 7 foreslar, at en sddan sti i forste omgang anleegges
med grusbelaegning. Dette vil dog vaere saerdeles uheldigt, da mange
cyklister vil veelge at kore pa asfalten (kerebanen), nar denne er lige ved
siden af. En stiforbindelse langs Nordkystvejen/Kastbjergvej vil i evrigt
kreaeve ekspropriation fra mange ejendomme.

E. Spergsmalet om, hvorvidt stiforbindelsen skulle fores mellem °™***°
Omrade 4 © 11 . .

0g har veeret vurderes tidligt i planleegningsfasen.
Denne straekning er en del af den sakaldte “rode” forbindelse. Denne
forbindelse blev bl.a. afvist, da den ligger leengere vaek fra kysten end
den ”sorte” forbindelse. Det fremgér ikke af forslaget, hvorvidt der er
tale en hele den “rode forbindelse” eller om der er tale om en kombina-
tion af den “sorte” og den “rode” forbindelse. Men uanset, om forslaget
omhandler den samlede “rode” forbindelse, eller om forslaget omhand-
ler en kombination af den ”sorte” og den “rede” forbindelse, vil dette
forslag medfore, at stiforbindelsen kommer leengere veek fra kysten, og
vil bliver noget mere “kroget” i sin linjeforing. Desuden medferer dette
forslag, at der skal eksproprieres fra andre lodsejere. Ejerne af 1b. nr. 7
peger pa, at det er et mindre ekspropriativt indgreb, nar der eksproprie-
res fra landbrugsjord frem for sommerhusgrunde. Forvaltningen er
ikke enig i dette synspunkt, da landbrugsjord indgar i en produktion,
mens sommerhusgrunde “kun” indgar i en fritidsaktivitet.

4
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Af e-mail af 18. oktober 2018 fra Henrik Bjerring Poulsen fra Norddjurs Kom-
mune til sagsogerne fremgar:

7

Vi har netop haft vores naturmyndighed til at foretagen en meget grun-
dig og dybdegédende vurdering af linjeforingen pa ejendommene teet pa
engen i forhold til flora og fauna. Det er korrekt, at det fremgar af
denne vurdering, at der under anleegsarbejdet kan blive overkert nogle
af de dyr, der er internationalt beskyttede. Jeg bemeerkede under
astedsforretningen, at vejen til jeres sommerhus bliver anvendt til bil-
korsel. Jeg ma derfor antage, at I kerer i bil, nar I besgger sommerhuset,
hvorved ogsa I kan over kore nogle af disse dyr. Det virker derfor lidt
pataget, at I henviser til denne fare i forbindelse med anlaegsarbejdet,
som trods alt er forholdsvis hurtigt overstaet. De overkerte dyr vil for-
holdsvis hurtigt retablere sig igen, sa leenge den samlede biotop ikke
forsvinder. Vi havde projekteret stiforbindelsen over jeres ejendom pa
en made, hvor vi undgik de storste og eeldste treeer. I onskede der i
mod, at det var mere vigtigt, at stiforbindelsen bliver anlagt sa teet som
muligt pa ejendommens sydlige skellinje pa bekostning af disse treeer.
Det er derfor lidt uforstéeligt, at I i klagen henviser til, at stiforbindelsen
kreever fjernelse af bl.a. disse treeer. Vores VVM-myndighed har forud
for ekspropriationen udredet, at projektet ikke er VVM-pligtig.

Norddjurs Kommune gennemferte ekspropriationen ved afgorelse af 12. okto-
ber 2018. Af afgorelsen for sa vidt angar ~ “****  * fremgarbl.a.:

“Ekspropriationen er blevet vedtaget som den blev praesenteret under
astedsforretningen den 1. august 2018 i henhold til den arealfortegnelse
og ekspropriationsplan, som var vedlagt indkaldelsen med felgende
eendringer, der vedrorer din ejendom:

1. Stiforbindelsen far en samlet bredde pa 3,0 m (kerebane pa 2,0 m +
0,5 m rabat i hver side) + skraningsanlaeg i varierende bredde.

2. Stiforbindelsen anleegges sa teet pa ejendommens sydlige skellinje,
som muligt, da treeer fjernes om nedvendigt.

Den feelles bom I har pa naboejendommen ~ “"***** ™ flyttes ikke,

da stiforbindelsen her fores uden om bommen, som den star i dag. Den

bagerste stang pa bommen fjernes. Der opseettes forskudte cykelsti-

bomme bade ved stiforbindelsens tilslutning til Enebeervej og tilslut-

ning til vers . De forskudte cykelstibomme forhindrer samtidig

biler pa stiforbindelsen.”

Af afgorelsen for sa vidt angar ~ “"*** 7 fremgar:

" Ekspropriationen er blevet vedtaget som den blev praesenteret under
astedsforretningen den 1. august 2018 i henhold til den arealfortegnelse
og ekspropriationsplan, som var vedlagt indkaldelsen med folgende
endringer, der vedrerer din ejendom:
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1. Stiforbindelsen anleegges med en samlet bredde pa 3,0 m (kerebane
pa 2,0 m + 0,5 m rabat i hver side) + skraningsanlaeg i varierende
bredde.

2. Stiforbindelsen anleegges sa teet pa ejendommens sydlige skellinje,
som muligt, da treeer fjernes om nedvendigt.

3. Den feelles bom I har pa naboejendommen 2 flyttes
ikke, da Stiforbindelsen her fores uden om bommen, som den star i
dag. Den bagerste stang pa bommen fjernes. Der opsaettes forskudte
cykelstibomme bade ved stiforbindelsens tilslutning til Enebeervej
og tilslutning til vels . De forskudte cykelstibomme forhin-
drer samtidig biler pa stiforbindelsen.”

Adresse 1

Vejdirektoratet afviste den 4. september 2019 at genoptage sagen.

Planklagenzevnet har den 30. juni 2020 opheevet Norddjurs Kommunes lokal-
plan nr. 067-707 om et tilstodende omrade. Af denne afgorelse fremgar:

4

2.1. Omradet

o . Omrade 2
Sagen vedrerer et omrade, der ligger ved

Strand pa Norddjurs.

Omradet deekker ca. 22.460 m2, hvoraf ca. halvdelen ligger inden for
strandbeskyttelseslinjen.

Omradet blev indtil 2015 benyttet til campingplads, og der er enkelte
mindre bebyggelser i omradet i form af nogle hytter fra anvendelsen af
omradet som campingplads.

Dst, vest og syd for arealet ligger sommerhusbebyggelse.

Omkring 10 m est for lokalplanomradet leber en sti fra sommerhusom-
radet ned til stranden. Stien lober parallelt med lokalplanen.

Omradet har ikke hidtil veeret omfattet af en lokalplan.

Omradet er udlagt som sommerhusomrade i bygningsvedteegt for
Norre Djurs Kommune, vedtaget af Norre Djurs Kommune den 18. fe-
bruar 1970. Sommerhusomradet fremgar endvidere af § 15-rammerne
vedtaget af Norre Djurs Kommune den 17. december 1976 godkendt af
Miljeministeriet den 31. januar 1977.

Det fremgar af Danmarks Miljeportal (Naturdata), at Miljestyrelsen ved
besigtigelse den 8. maj 2015 har konstateret en forekomst af markfirben
ved Rygard Strand, som ligger med en afstand pa mindre end 200 m ost
for omradet.

Det fremgar endvidere af hjemmesiden www.fugleognatur.dk, at der er
registreret markfirben f& hundrede meter ost for omradet.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
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3.5. Bilag I'V-arter (markfirben)

3.5.1. Generelt om beskyttelsen af bilag IV-arter

Regler om beskyttelse af bilag 1V-arter

Der er i habitatdirektivet13 fastsat regler om beskyttelse af bestemte
dyre- og plantearter (bilag IV-arter)

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud
mod forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor
dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jt. artikel
12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller odelaeg-
gelse af yngle- eller rasteomrdder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttel-
sen er generel og vedrerer ikke kun serligt udpegede omrader.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtgerelsen fra 2016.

Det folger af bekendtgoerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan ved-
tages, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller odeleegge
yngle- eller rasteomrdader i det naturlige udbredelsesomrade for de dy-
rearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a.

Vurderingen heraf skal fremga af redegorelsen til planforslaget, jf. § 7,
stk. 3 i bekendtgorelsen.

Dkologisk netvaerk

Det fremgar af vejledningen til den tidligere habitatbekendtgorelse, at
yngle- og rasteomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som le-
vesteder for den samme bestand. En bredere okologisk forstaelse af
yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel admini-
stration og planleegning i omrader med iseer mere udbredte bilag IV-ar-
ter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller ra-
steomrdde for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som
hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hin-
anden gennem udvandring og indvandring, og som benytter et net-
veerk af levesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus).
Netverket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen
af delbestande som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokali-
teter har hver iseer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere
betydning end andre.

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttel-
seslovens § 29 a, som blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne
bestemmelse fremgar bl.a. folgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstis som en samling af lokaliteter, hvor en be-
stand af en art yngler eller raster, 0g ikke som hver enkelt lokalitet eller fore-
komst, medmindre der ikke er okologisk sammenhaeng med andre lokaliteter el-
ler forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sddant “netvaerk” af lokalite-
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ter, der udgor et yngle- eller rasteomrdder, indbyrdes supplere hinanden i at
opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan af-
heenge af bestandens taethed 0g spredningsmuligheder. Ved at opretholde den
samlede okologiske funktionalitet i et omride for en bestand af en art, anses di-
rektivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den okologiske funktionalitet betyder,
at det vil veere muligt inden for rammerne af direktivet at nedlaegge/beskadige
en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme okologi-
ske netveerk.

[...]

Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes be-
varingsstatus i overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan sdle-
des betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrdder og bestande opret-
holdes pi samme niveau som hidtil, og den ekologiske funktionalitet af omrd-
derne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre be-
varingsstatus.

Generelt om sagsoplysning

Spergsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet
til at foretage konkrete undersogelser af bilag IV-arters forekomst og
omfanget af disse, er ikke reguleret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, af-
heenger saledes af baggrunden for lovgivningen om bilag IV-arter og de
ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet
(undersogelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kra-
vene til forvaltningens sagsoplysning angér tilvejebringelsen af et fyl-
destgorende grundlag for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum
kan ikke preeciseres generelt og er i vid udstreekning af skensmaessig
karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende
forelobig vurdering af, om planen vil kunne beskadige eller odeleegge
yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arter-
nes overordnede fordeling, levevis og levesteder, herunder om planen
beror et naturligt udbredelsesomrade for arterne. I de situationer, hvor
den forelgbige vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, vil det
veere ngdvendigt at belyse sagen naermere og vurdere, om yngle- og ra-
steomrader bliver beskadiget eller odelagt.

Vurderingen af, hvorvidt en bilag IV-art vil blive pavirket af et givent
projekt, skal ske ud fra konkrete oplysninger om bl.a. forekomsten af
arten i det berorte omrade. Det pahviler derfor myndigheden at fore-
tage tilstreekkelige undersogelser til belysning af bestandens storrelse
og udbredelse som grundlag for vurderingen af, hvorvidt den gkologi-
ske funktionalitet for arten kan opretholdes.

Det fremgar af forvaltningsplanen for markfirben, at tilstedeveerelse af
markfirben pa en lokalitet kan konstateres ved:

1. Registrering af konsmodne solbadende hanner og juvenile fra medio april
til ultimo maj,
2. Registrering af kensmodne solbadende hunner i primo juni — medio juli
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3. Registrering af solbadende voksne dyr og juvenile i august.

3.5.2. Planklagenaevnets vurdering

I forbindelse med en besigtigelse i maj 2015 er der konstateret fore-
komst af markfirben mindre end 200 m fra lokalplanomradet. Der er
desuden i 2016 i Fugle og Natur-databasen registreret markfirben fa
hundrede meter ost for omradet. Endvidere fremgar det af sagen, at na-
turen i lokalplanomradet er egnet som yngle- og rasteomrade for mark-
firben.

Planklagenzevnet finder pa den baggrund, at lokalplanomradet ma an-
ses for et sandsynligt naturligt udbredelsesomrdde for markfirben. Kommu-
nen skal i en sddan situation foretage en neermere undersggelse og vur-
dering af forekomsten af markfirben i omradet og den mulige pavirk-
ning af yngle- og rasteomrader for markfirben.

Af redegorelsen til den vedtagne lokalplan fremgar ikke noget vedro-
rende pavirkningen af markfirben. Planklagenaevnet forstar sagen pa
den made, at kommunen ikke i forbindelse med lokalplanens udarbej-
delse har foretaget en vurdering i forhold til markfirben.

Kommunen har i heringssvaret af 1. april 2020 anfort, at der er foretaget
besigtigelse af lokalplanomradet den 30. marts 2020. Kommunen har
desuden i forbindelse med klagesagen vurderet, at det er sandsynligt,
at der yngler og/eller lever markfirben i delomrade 1, ligesom kommu-
nen finder, at der kan leve enkelte individer af markfirben i delomrade
2, idet storstedelen af populationen dog antages at leve i neerliggende
omrader med mindre menneskelig aktivitet. Kommunen har herefter
konkluderet, at lokalplanen ikke vurderes at pavirke bilag IV-arten
markfirbens gkologiske funktionalitet.

Planklagensevnet bemeerker, at det fremgar af forvaltningsplanen for
markfirben, at tilstedeveerelsen af markfirben pa en lokalitet kan kon-
stateres ved besigtigelser i perioden fra medio april til udgangen af au-
gust. Kommunens besigtigelse den 30. marts 2020 ligger uden for den
anbefalede periode, og naevnet finder derfor ikke, at besigtigelsen var
egnet til at indsamle de forngdne oplysninger om den konkrete fore-
komst af markfirben i omradet.

Planklageneevnet finder ikke, at kommunen har foretaget en tilstraekke-
lig vurdering af bilag IV-arten markfirben til at kunne konkludere, at
lokalplanen ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet for markfir-
ben.

Neevnet leegger herved veegt pa, at hverken storrelsen af bestanden (el-
ler eventuelle delbestande) af markfirben i omradet eller i det gkologi-
ske netvaerk er blevet neermere fastlagt, ligesom sammenhaengen med
andre omrader ikke er undersogt eller vurderet.

Hertil kommer, at pavirkningen af mulige yngle- og rasteomrader
skulle veere sket, inden lokalplanen blev vedtaget. Det fremgar saledes
af planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, at planforslag efter planloven
ikke kan vedtages, hvis gennemforelsen af planen f.eks. kan beskadige
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eller adeleegge yngle- og rasteomrader i det naturlige udbredelsesom-
rade for bilag IV-arter, ligesom det fremgar af § 7, stk. 3, at vurdering i
forhold til bilag IV-arter skal fremga af redegorelsen til planforslaget. Hvis
denne vurdering ikke foretages, inden planen vedtages, vil formalet
med reglerne kunne forspildes, i hvert fald hvis der er tale om et om-
rade, som ma anses for et sandsynligt naturligt udbredelsesomrade for
de pageeldende arter. I den konkrete sag er der tale om et sddant om-
rade, og det vil heller ikke uden neermere, konkrete vurderinger kunne
afvises, at der kan ske skade pa et yngle- og rasteomrade/den okologi-
ske funktionalitet.

Planklagenzevnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at lokalplanen li-
der af en veesentlig retlig mangel, og at den sdledes er ugyldig.

3.6. Planklagenavnets afgorelse

Planklagensevnet opheever lokalplan nr. 067-707, Sommerhusgrunde
ved °™®? Strand, som er endeligt vedtaget af Norddjurs Kommune
den 16. maj 2017

3.7. Bemarkninger til en eventuelt ny behandling af planforslaget
Planklagenaevnet gor opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler
planforslaget igen, skal dette ske i overensstemmelse med felgende:

e Kommunen skal foretage undersogelser til belysning af forekomsten
af markfirben i omradet, herunder bestandens eller eventuelle rele-
vante delbestandes storrelse og udbredelse. Kommunen skal desu-
den i forhold til de enkelte arealer i planomradet undersoge den
konkrete betydning af disse arealer som yngle- og rasteomrade for
markfirben.

e Kommunen skal pa baggrund af disse undersogelser foretage en for-
nyet vurdering af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for den
pageeldende art kan opretholdes. Denne vurdering skal fremga af
lokalplanredegorelsen.

e Hvis kommunen pa baggrund af vurderingen ma konkludere, at
gennemforelsen af planen kan beskadige eller adeleegge yngle- eller
rasteomrader for markfirben, kan planen ikke vedtages, jf. planhabi-
tatbekendtgorelsens § 7, stk. 2.

e Vedregrende lokalplanens overensstemmelse med planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 5, om sikring af offentlighedens adgang til kysten, skal
kommunen vurdere, om der i omradet er tilfredsstillende adgangs-
forhold til stranden for offentligheden, f.eks. i form af, at stien umid-
delbart ost for lokalplanomréadet kan benyttes af offentligheden til at
fa adgang til kysten. Kommunen kan herunder bl.a. overveje, om
stien, efter realiseringen af lokalplanen med opferelse af sommer-
huse, vil ligge i det abne land, jf. naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1.

Efter foresporgsel om, i hvilket omfang oplysningerne om markfirben var ind-
gaet i kommunens behandling af sagen, svarede Henrik Bjerring Poulsen fra
Norddjurs Kommune den 30. november 2020 folgende:
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”Jeg vil gerne starte med at papege, at Norddjurs Kommune ikke har

truffet ekspropriationsbeslutning for ejendommen Adiessel 2 som
du skriver i indledningen til brevet. Det er korrekt, at le ﬂell‘e steder i
ekspropriationsmaterialet benzvner ejendommen resse . Men

vi har kun truffet ekspropriationsbeslutning for ejendommen matr. nr.
x1 Omréde 2
By, Fjellerup, der er en selvsteendigt ubebygget ejendom.
Ejendommen matr. nr. 4 omddez By F]ellerup ligger dog i direkte til-
knytning til ejendommen — matr. nr. ©  Omade? By,
Fjellerup. De to ejendommen havde pa ekspropriationstidspunktet ogsa
de to samme ejere. Ejerkredsen er efterfolgende ekspropriationen udvi-
det.
1. Lokalplanomradet ligger ca. 200 m gst for stiforbindelsen ~ *°
— el Der vedlagges et kort, der bl.a. viser de 3 ejen-
domme og lokalplanomrédet, (eftersendes senere, da vores GIS pt.
Ikke fungerer). Der vedlaegges ogsa lokalplanens kortbilag 2, hvoraf
lokalplanens delomrader fremgar.
2. Norddjurs Kommunes naturmyndighed foretog forud for eksprop-
riationen en vurdering af bl.a. markfirben pa streekningen vers
— ATl Der vedlegges 3 notater. Notat af 14-10-2016
omhandler kun §3-natur, da stiforbindelsen pa dette tidspunkt var
planlagt syd for ejendommene "t T Adiessed
Notat af 20-12-2016 omhandler vurdering af bl a. markfirben. I dette
notat vurderes bade en stiforbindelse syd for de to ejendomme samt
en stiforbindelse pa de to ejendomme. Notat af 09-08-2018 vurderer
udelukkende pa flagermus pa de to ejendomme. Konklusionen i no-
tat af 20-12-2016 er, at der under anlaegsarbejdet vil veere en “lille
sandsynlighed” for, at enkelte markfirben ikke undslipper maski-
nerne, mens der efter anleegges afslutning ikke vil veere “yderligere
pavirkning” af markfirben. Det fremgar i ovrigt af vurderingen, at
markfirben typisk ikke vil leve pa de pageeldende ejendomme, men
der i mod typisk vil leve pa det neerliggende overdrev (§3-natur).

I e-mail af 2. december 2020 korrigerede Henrik Bjerring Poulsen, at lokalplan-
omradet rettelig ligger 200 meter vest for stien.

I e-mail af 4. januar 2022 har Henrik Bjerring Poulsen fra Norddjurs Kommune
anfort folgende om anleegsarbejdet:

Omréade 1 Omréde 3

”Stiforbindelsen - , delstreekning ver3

Adresse 1

Du har telefonisk forespurgt til, hvordan vi har planlagt anleegsarbejdet
i forhold til den vurdering, vores Naturgruppe har foretaget omkring
markfirben, stor vandsalamander og strandtusse, jf. kommunens notat
af 14. oktober 2016.
Vi planlagde placeringen af stiforbindelsen over ejendommene Adresse 1
Adiesse M s& denne blev fert uden om nogle f4 storre
treeer i randen af de to ejendomme. Ejerne af de to ejendomme oplyste
under astedsforretningen, at de onskede at afgive sa lidt areal som mu-
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ligt til stiforbindelsen. Ejerne af de to ejendomme fremkom derfor med
et udtrykkeligt onske om, at disse fa storre traeer skulle feeldes. Ejerne af
begge ejendomme mente, at traeerne ikke udgjorde seerlige naturele-
menter pa ejendommene.

Forud for anleegsarbejdet gennemgik undertegnede de storre traeer pa
streekningen over de to ejendomme "%t ¥ ¢ Adresse 1
Treeerne var alle friske, og der var ikke dede grene eller andet, der 1nd1—
kerede, at der kunne veere huller og huler i treeerne. Det blev derfor
vurderet, at disse traeer ikke kunne indeholde egentlige huler for sma-
dyr, herunder flagermus.

Det var i sagens natur ikke muligt at tilretteleegge anleegsarbejdet pa en
made, der minimerede risiko for skade pa mindre dyr. Men anlaegsar-
bejdet foregik uden brug af arbejdsareal. Det vil sige, at alt anlaegsarbej-
det foregik inden for stitraceet i en bredde af 3,0 m.

Vejingenier Stig J. Jensen var projektleder under anlaegsarbejdet. Efter
feeldning af treeer, blev anleegsarbejdet udfert med en rendegraver og
en traktor med vogn. Det var den samme maskinferer, der forestod an-
leegsarbejdet i hele perioden. Projektlederen var pa pladsen neesten dag-
ligt. Udover maskinfereren talte projektlederen ofte med folk, der be-
vaegede sig forbi afspeerringen til anleegsomradet, da disse ville ga tur
af den nye sti, for den blev anlagt. Projektlederen oplyser, at han ikke
pa noget tidspunkt s& dede stor vandsalamander, markfirben, strandt-
udse, flagermus eller andre dyr pa arbejdsarealet. Projektlederen oply-
ser videre, at hverken maskinforeren eller alle de mange mennesker,
der beveaegede sig af stitraceet kom med underretning om dede dyr pa
stitraceet.”

Forklaringer

har forklaret, at han er 77 &r og uddannet i bl.a. udenrigshandel. Han
har ogsa arbejdet som IT-konsulent. Han er en af ejerne af ejendommen belig-
gende "' ** Hans spster og bror overtog sammen med ham en del af
ejendommen fra foraeldrene i 1982. Grunden blev delt i to, s& foraeldrene kunne
bevare en del af grunden. Det er baggrunden for, at der i dag er to matrikler.
Han har opholdt sig pa ejendommen fra for 1950. Foraeldrene kobte grunden i
1948. Pa det tidspunkt 1a der hede pa grunden. Vidnets foraeldre byggede et
sommerhus og plantede traeer for at give grunden lee. Beplantningen skete
1950’ erne med bistand fra Hedeselskabet. Traeerne star der fortsat. Pa resten af
grunden er der stadigvaek hede, bdde mod stranden og syd for huset. Der er
bade lyng og enebeer pa de samme dele af grunden.

P& ekstrakten p. 131 kan man se lyngen pa grunden (det lillafarvede). Lyngen
gror og har det godt. Pa fotos, ekstrakten p. 160 og 162, kan man se lyngen og
enebeertraeer, der vokser pa hede arealer. Der gror saledes lyng praecis der, hvor
stien blev planlagt. Det er velkendt, at markfirbenet findes pa hedeomrader.
Det er ikke korrekt, at markfirbenet kun findes pa overdrevsarealer. Som barn
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har han selv set markfirbenet pa grunden. Fra den vestlige terrasse kan man se
mange flagermus om aftenen.

I dag er cykelstien blevet etableret. Der er nu en vis trafik, hovedsagelig af cyk-
lister og knallerter, der larmer og stgjer. Det er ikke hans indtryk, at stien som
forudsat bliver brugt til indkeb i Fjellerup. Pa grund af stejen fra trafikken og
fordi der nu er frit indsyn, er det ikke optimalt at benytte en del af den sydlige
del af grunden.

Pa fotos, ekstrakten p. 357-358, kan man se, at trafikudsynet er darligt i krydset
mellem °™*? svejenog  ""™*' . Det gaelder for trafikanter ad begge
veje. Det samme er tilfeldet, hvor ~ “"***'  har et lille knak, ca. 100 m fra
krydset. P4 et tidspunkt var hans datter og hendes born ved at blive pakert i
knaekket. Cyklisterne pa stien er hovedsagelig motionscyklister, der kerer hur-
tigt.

Neesten alle grundejerforeninger i omradet var modstandere af kommunens
projekt. Stien er navnlig i campingpladsens interesse. Stien er efter hans opfat-
telse ikke nedvendig. Man kan bade ga og cykle langs vandet eller ad Kastb-
jergvej. Der blev foreslaet anvist alternative linjeforinger for kommunen. En

oméde4  yille kun have berert en mindre del af

linjeforing i forleengelse af
landbrugsejendommens arealer. Pa grund af hejdeforskellene vil cyklister have
haft en meget fin udsigt. Denne losning var efter hans opfattelse at foretraekke.

Han er ikke enig i kommunens argumenter for at forkaste denne linjeforing.

D Adresse 1

Lildahl Amsinck har forklaret, at hun er en af ejerne af
" . Hun er cand.scient. og har taget ph.d. i biologi. Hun kan tilslutte sig °

forklaring. Generne efter cykelstiens anleeg er manglende uforstyrret be-
liggenhed. Den uforstyrrede beliggenhed var inden stiens anleeg meget unik, og
det var arsagen til, at hendes far kebte grunden i 1950 erne. Huset ligger meget
teet pa cykelstien, og der er nu frit indblik fra stien til huset. Cyklister og knal-
lertkeorere larmer, standser op og kigger mod huset. Det har givet en stor fore-
gelse af stgjniveauet og de fysiske aktiviteter i omradet. For var der helt stille.
Det har ogsa pavirket dyrelivet. Omradet gav for levegrundlag for mange dyr
og planter, bl.a. hjorte, firben, hugorme, flagermus og fugle. Det var en natur-
perle. Omradet havde meget store parceller med uforstyrret natur. Efter stiens
anleeg er det hendes opfattelse, at forstyrrelsen har medfert reduktion i i hvert
fald antallet af flagermus.

Parternes synspunkter

Sagsegerne har i deres pastandsdokument anfert:

4
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Det gores geeldende,

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

nedvendighedskravet, der skal foreligge ved ekspropriationer, er
ikke opfyldt, da der ikke er behov for yderligere cykelstier, da der
allerede findes to andre muligheder for at komme fra ~ °™**  til
Omrade 3 pé CYkel,
sagsogte ikke ved sin afgoerelse har overholdt det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, da der ikke er blevet anvendt det mindst
byrdefulde indgreb,
sagsogte har valgt at stadfaeste Norddjurs Kommunes ekspropria-
tionsbeslutning, hvorefter der for at etablere cykelstien skal ske eks-
propriationer igennem et sommerhusomrade,
etableringen af cykelstien kunne veere sket ved anvendelsen af be-
tydeligt mindre indgribende foranstaltninger / midler — herunder
ved etablering af en cykelsti langs Nord-kystvejen,
en afgorelse er ulovlig og ugyldig i det tilfeelde, hvor det forvalt-
ningsretlige proportionalitetsprincip ikke er overholdt, og
Norddjurs Kommune ved cykelprojektet har forudsat, at ca. 20 m
sti gennem matr.nr. 1i er privat feelles vej, hvilket ikke er tilfeeldet,
indgrebet i sagsogernes ejendomme ikke har hjemmel i lov,
kravet om lovhjemmel i alle tilfeelde betyder, at der kun kan eks-
proprieres til det formal, som den pageeldende ekspropriations-
hjemmel anforer,
sagsogte ved afgerelse af 20.08.2019 har stadfeestet Norddjurs Kom-
munes ekspropriationsbeslutninger med henvisning til vejloven,
sagsogte Norddjurs Kommune ved placering af cykelstien har til-
lagt det afgorende veegt, at cykelstien kan placeres i fredelige og na-
turlige omgivelser,
det ikke er et sagligt hensyn i vejloven at leegge vaegt pa fredelige
og naturlige omgivelser ved beslutning om placering af cykelstien,
hverken sagsogte og/eller Norddjurs Kommune har dokumenteret,
at etablering af cykelstien langs Nordkystvejen indebeerer betyde-
lige omkostninger,
det ikke er sagligt at leegge afgorende veegt pa anlaegsprojektets om-
kostninger i forbindelse med afvejning af valget mellem placeringer
af linjeforinger
anleeggelse af cykelsti pa landbrugsarealer er mindre indgribende
end anleeggelse i sagsegernes “baghave”,
ekspropriationen er gennemfeort i strid med habitatdirektivets arti-
kel 12 og naturbeskyttelseslovens § 29 a, idet etableringen af den
omtvistede cykelsti medferer, at bilag IV-arter forstyrres forsaetligt,
eller at beskyttede arters yngle- og/eller rasteomrader beskadiges
eller odeleegges,
sagsogte som klageinstans har veret velvidende om, at anleeggelse
af cykelstien utvivlsomt indebeerer feeldning af traeer med risiko for
at draebe truede dyrearter som vandsalamander, markfirben og
strandtudser,
sagsogte har ansvaret for at sikre sig, at der ikke sker brud pa be-
skyttelsen af bilag IVarter,
hverken sagsogte og/eller Norddjurs Kommune har oplyst sagen
tilstraekkeligt inden sagsogtes stadfaestende afgorelse (bilag 1),
Norddjurs Kommune ikke har baseret sine indledende risikovurde-
ringer (bilag Z&£ og ) pa konkrete besigtigelser af omradet,
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at der ikke er foretaget besigtigelser i omradet i de relevante perioder
pa aret,

at savel sagsogte som Norddjurs Kommune burde vide, at storste-
delen af det eksproprierede areal er beliggende i et omrdde, der er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og at Norddjurs Kommune
ikke har sogt eller opnaet dispensation fra § 3-bestemmelsen,

at det skal tilleegges processuel skadevirkning for sagsegte, at der ikke
fremleegges dokumentation for de omkostninger, der er forbundet
med en seerskilt og dobbeltrettet cykelsti langs Nordkystvejen, idet
det er veaesentligt i henhold til proportionalitetsprincippet at vur-
dere, om anleeggelsen reelt har veeret “meget dyr” som anfert af
Norddjurs Kommune og efterfelgende stadfeestet af Vejdirektoratet,

at Norddjurs Kommune ikke har foretaget relevante undersogelser,

at arealet har veeret omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og

at den processuel skadevirkning for sagsegte i at undlade at frem-
leegge dokumentation for omkostningerne skal veere, at det ikke
kan leegges til grund, at linjeferingen har veeret “meget dyr”, hvor-
for afgerelsen vil veere ugyldig, allerede fordi der er lagt vaegt pa et
forkert hensyn i beslutningen.

4

Sagsogte, Vejdirektoratet, har i sit padstandsdokument anfert:

4

3.1 Vejdirektoratets afgorelse er lovlig og gyldig

Til stette for frifindelsespastanden gores det overordnet geeldende, at
Vejdirektoratets afgerelse af 20. august 2019 (bilag 1) er lovlig og gyl-
dig.

Vejdirektoratet har med rette stadfeestet Norddjurs Kommunes afgo-
relse af 9. oktober 2018 om ekspropriation af arealer fra sagsogernes
respektive sommerhuseiendomme til anleeg af en cykelegnet stiforbin-
delse mellem Omréde 1 o Omréade 3

Vejdirektoratet kan efter vejlovens § 132, stk. 2, tage stilling til, om der
er grundlag for helt eller delvist at ophaeve kommunens beslutning om
ekspropriation og herunder tage stilling til, om kommunen har fulgt
vejloven, forvaltningsloven og de almindelige forvaltningsretlige regler.
Vejdirektoratet kan ikke paleegge kommunen at gennemfore et andet
konkret projekt.

Det gores geeldende, at Vejdirektoratets afgorelse er truffet pa et til-
straekkeligt oplyst grundlag, og at direktoratet med rette har stadfaestet
ekspropriationsbeslutningen. Sagsegerne har ikke godtgjort mangler
ved afgerelsen, som medferer, at afgorelsen er ugyldig, og der er sale-
des ikke grundlag for at tilsidesaette Vejdirektoratets vurdering af, at
den omhandlede ekspropriationsbeslutning opfylder betingelserne efter
vejloven mv.

Sagsegernes anbringender svarer i det vaesentligste til de under klage-
sagen fremforte klagepunkter, som er indgaende beskrevet og behand-
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let i Vejdirektoratets afgerelse, og der er ikke under retssagen fremlagt
vaesentlige nye oplysninger i forhold til Vejdirektoratets afgorelses-
grundlag.

Sagsegerne har saledes ikke — hverken i forbindelse med klagesagen el-
ler retssagen — papeget forhold eller fremlagt oplysninger, som kan give
Vejdirektoratet noget grundlag for at tilsideseette kommunens faglige
vurderinger.

Til neermere stotte for frifindelsespastanden henvises derfor til begrun-
delsen i afgerelsen (bilag 1, side 613) og i forhold til sagsegernes anbrin-
gender bemearkes herudover folgende:

Omréde 1 o Omréde 3

3.2 Behov for cykelegnet sti mellem

Sagsegerne argumenterer med henvisning til en pastaet begraenset in-
teresse i stien for, at den gennemforte ekspropriation ikke er ngdven-
dig. Der henvises bl.a. til, at der allerede er andre muligheder, hvorved
man kan feerdes fra  °™*!  til °™%°  og at antallet af daglige bru-
gere ikke er undersogt.

Det folger af vejlovens § 96, at en kommune kan ekspropriere til offent-
lig vej eller sti, nar det er nedvendigt af hensyn til almenvellet. Dette
betyder, at ekspropriationen skal tjene almene samfundshensyn, men
udger ikke et krav om, at ekspropriationen tilgodeser alle kommunens
borgere. Det ligger saledes i bestemmelsen, at kommunen i forbindelse
med ekspropriationsindgrebet ma foretage en konkret afvejning af de
almene samfundshensyn over for de private interesser — herunder
sagsogernes — som indgrebet far betydning for.

Det gores geeldende, at det er i almenvellets interesse og opfylder ned-
vendighedskravet at etablere en cykelegnet sti, der skaber sammen-
heeng mellem de omhandlede sommerhusomrader.

Stien vil veere mere trafiksikker og tryg end hovedfeerdselsaren Nord-
kystvejen, hvor der ikke er indrettet et seerligt areal til cyklister, og det
er saledes med rette, at Vejdirektoratet har fundet, at det alt andet lige
ma veere mere trafiksikkert at cykle pa mindre veje i sommerhusomra-
der, hvor trafikanterne kerer med lav hastighed, end pa et smalt spor
langs en befaerdet vej med hej hastighed. Det bemzerkes, at vejen Gl.
Fjellerupvej, der ligger syd for Nordkystvejen, ikke giver den enskede
sammenhaeng mellem sommerhusomraderne.

Det gores geldende, at cyklisterne via den nye cykelegnede sti desuden
tar mulighed for adgang til kultur og natur, og at naturoplevelsen vil
veere en anden og mere fredelig ved korsel ad sma veje og stier.

Det er sdledes med rette, at Vejdirektoratet har vurderet, at brugerne
ikke ville have en tilsvarende oplevelse af trafikalt fredelige og natur-
neere forhold ved anleaeg af en cykelsti langs Nordkystvejen, som er
steerkt befeerdet. Det forhold, at kommunen i en regionsplan har angi-
vet, at kommunen har enske om, at samtlige trafikveje skal tilleegges cy-
kelstier ud fra et trafiksikkerhedsmeessigt synspunkt, er ikke ensbety-
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dende med, at kommunen ikke i stedet — eller som supplement — kan
veelge andre losninger.

Selvom der langs kysten pa private ejendomme ligger en rute kaldet
Nordkyststien, vil denne ogsa skulle opgraderes ved anleeg af cykelsti,
fordi den ikke alle steder er cykelegnet, og stien opfylder desuden ikke
kommunens formal med at skabe direkte forbindelse mellem sommer-
husomraderne. Brugerne vil med den nye sti desuden have mulighed
for en anderledes naturoplevelse, end de kan f& ved at benytte Nord-
kyststien langs vandet eller ved at bevaege sig ad Nordkystvejen. Den
nye sti vil bl.a. forlebe langs & og gennem skovbevoksede streekninger.

Det gores geeldende, at det preecise antal fremtidige brugere ikke er af-
gorende for vurderingen af almenvellets interesse. En mulig ogning af
cyklister fremfor bilister vil — sdvel ud fra miljgmeessige som sundheds-
og trafiksikkerhedsmaessige hensyn — utvivlsomt veere til gavn for al-
menvellet, og det gores pa den baggrund geeldende, at Vejdirektoratet
med rette har fundet, at kravet om, at ekspropriation skal ske i almen-
vellets interesse og desuden veaere nedvendigt for at opnd formalet, er
opfyldt.

Det bemeerkes, at sagsogernes synspunkt om, at det ”forst og frem-
mest” er den neerliggende campingplads, som har interesse i projektet,
er et udokumenteret udsagn, der ikke kan leegges til grund ved sagens
behandling.

3.3 Hjemmel og saglige hensyn

Sagsegerne har under sagen anfort, at ekspropriationen ikke har hjem-
mel i vejloven, og at det ikke er sagligt at leegge veaegt pa, at stien place-
res i fredelige og naturlige omgivelser.

Vejdirektoratet bestrider sagsogernes anbringender og bemeerker, at det
af vejlovens § 96, stk. 1, fremgar, at ekspropriation kan ske til offentlig
vej eller sti, ndr det er nodvendigt af hensyn til almenvellet. I naervee-
rende sag er der tale om ekspropriation til netop en offentlig cykelegnet
sti.

Ved vurderingen af, om stiforbindelsen omadel - omrade3 or neadven-
dig af hensyn til almenvellet, skal det fremhaeves, at det ikke er muligt
positivt (og udtemmende) at definere, hvilke hensyn der ligger inden
for almenvellet. Formalet, der eksproprieres til, skal dog udspringe af
almene, saglige, samfundsmaessige interesser, men der er tale om en
overvejende politisk og skensmeessig vurdering, som almindeligvis
ikke proves af domstolene.

Vejdirektoratet er i sagens natur enig med sagsogerne i, at vejlovens
formalsbestemmelse er relevant, nar ekspropriation til f.eks. en offentlig
(cykel)sti skal gennemfores. Direktoratet er imidlertid ikke enig med
sagsogerne i, at vejlovens § 1 udger en udtemmende angivelse af lov-
lige og saglige hensyn.
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Der henvises til forarbejderne til lov nr. 1520 af 27. december 2014,
hvoraf det bl.a. fremgar (understreget her):

"Til§ 1

Den foresliede bestemmelse er ny og angiver, hvilke formdl det seerligt er hen-
sigten at tilgodese med loven. Bestemmelsen indebeerer ikke, at der ikke ved ad-
ministration af loven kan tages hensyn til andre formdl. Bestemmelsen opreg-
ner alene lovens hovedformdl. I forbindelse med administration efter denne lov
skal vejmyndighederne forst og fremmest varetage trafikale og vejtekniske hen-
syn. Vejmyndighederne skal herudover veere opmaerksomme pd konsekvenserne
for miljo, flora, fauna, landskabs- og bymassige veerdier, klimamaessige forhold,
samfundsekonomien, samt hensynet til vejens naboer”.

[...]
"Til § 96
[...]

Betingelsen "nodvendigt af hensyn til almenvellet” skal forstds i overensstem-
melse med den praksis, der er kommet til udtryk vedrorende Grundlovens § 73.
Udtrykket rummer krav om, at ekspropriationen skal tjene almene samfunds-
hensyn, at der i forbindelse med ekspropriationsindgrebet foretages en konkret
afvejning af de almindelige samfundsmaessige hensyn over for de private inter-
esser, som indgrebet berorer, 0g at det konkrete ekspropriationsindgreb ikke er
mere vidtgdende end nodvendigt for at opni ekspropriationsformdlet. Bestem-
melsen indeholder ikke et forbud imod, at der eksproprieres til fordel for en pri-
vat virksomhed”.

Der henvises endvidere til retspraksis, som eksplicit anerkender, at der
efter vejloven kan eksproprieres til andre almene, saglige, samfunds-
meessige interesser, end de hovedformal, der eksplicit fremgar af vej-
lovens § 1, jt. f.eks. Hojesterets dom af 15. december 1999 (UfR
2000.577/1 H) om ekspropriation til etablering af sti ud til Als Sund. Et
andet eksempel er Ostre Landsrets dom af 22. maj 2013, MAD 2013.854
J, om ekspropriation til (gen)etablering af stisystem i et sommerhus-
omrade.

Det er saledes ikke korrekt, nar sagsogerne gor geeldende, at ekspropri-
ationsbeslutningen er uhjemlet og varetager usaglige hensyn, og det er
heller ikke korrekt, at der ved ekspropriation til en offentlig cykelegnet
sti alene kan leegges vaegt pa de i vejlovens § 1 oplistede hovedformal.

Tveertimod er det med loven forudsat, hvilket retspraksis som anfert af-
spejler, at formal, der varetager almene, saglige, samfundsmaessige in-
teresser, tillige opfylder betingelsen om ”“almenvellet”, jf. vejlovens § 96.

Det bemeerkes afslutningsvis hertil, at det ikke er korrekt, at hovedfor-
malet med ekspropriationen (og valg af linjeforing) er de af sagsegerne
fremheevede "zestetiske hensyn” (jf. processkrift af 28. juli 2020, side 4).

3.4 Undersogelse af alternative linjeforinger
Der kan ikke med henvisning til det forvaltningsretlige undersogelses-

princip opstilles nogen almindelig regel om, hvilke oplysninger og un-
dersogelser, der er nodvendige for at traeffe afgorelse i en sag, men
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sagsforlabet i denne sag viser, at Norddjurs Kommune i stort omfang
har undersogt rimelige og foreslaede alternative linjeforinger samt ar-
gumenteret for, hvorfor kommunens projekt er at foretraekke.

Det kan sédledes konstateres, at der i forbindelse med ekspropriationer-
nes gennemforelse har vaeret en betydelig korrespondance om forslag
til alternative linjeforinger. Det fremgar af sagens akter, at Norddjurs
Kommune har vurderet de fremkomne forslag, og at flere af forslagene
desuden har veeret en del af kommunens indledende overvejelser og
undersggelser i forbindelse med ensket om at etablere den gnskede
sammenhangende stiforbindelse mellem sommerhusomraderne.

Vejdirektoratet har behandlet sagsogernes alternative forslag indga-
ende, jf. bilag 1, side 8 ff., og har med rette fundet, at der ikke er frem-
kommet forslag, som kan anses for at varetage ekspropriationsformalet
eller proportionalitetsprincippet bedre end kommunens projekt.

Det gores derfor samlet geeldende, at Vejdirektoratet med rette har fun-
det, at Norddjurs Kommune har undersegt og oplyst ekspropriations-
sagen, herunder alternativer, i et tilstreekkeligt omfang.

Til sagsegernes alternative forslag bemeerkes endvidere folgende:
3.4.1 Sagsogernes alternative forslag

Sagsegernes forslag til alternative linjeforinger omfatter bl.a. forslag,
der ikke imgdekommer formalet med at skabe direkte ssmmenhaeng
mellem sommerhusomraderne, eller hvor linjeferingen vil kraeve eks-
propriation fra andre ejendomme, og/eller hvor linjeferingen i evrigt vil
pavirke flere tilgreensende grundejere, end kommunens projekt. En af
sagsogerne foreslaet “mere skdnsom” lgsning vil sdledes ikke veere ud-
tryk for en lesning, der samlet set er mindre indgribende, eller som tje-
ner formalet bedre. Det bestrides, at ekspropriation af landbrugsjord
generelt kan anses for mindre indgribende end ekspropriation af area-
ler fra fritidsejendomme.

Det bemezerkes, at flere af sagsogernes alternative forslag kraever ind-
hentelse af yderligere tilladelser / dispensationer efter anden lovgiv-
ning, og at det desuden ma konstateres, at flere af sagsogernes forslag
vil medfere storre tekniske udfordringer og have storre gkonomiske
konsekvenser, bade for sa vidt angar anleegsudgifter og ekspropriation-
serstatninger. Der er ikke grundlag for at kritisere, at Norddjurs Kom-
mune ved vurderingen af anleegsskonomien har taget hgjde for, at en
eventuel cykelsti langs en befeerdet landevej ikke hensigtsmaessigt og
forsvarligt kan etableres som en grussti, som anfert af sagsegerne, jf.
ogsa geeldende regler og anbefalinger (f.eks. cirkuleere nr. 95 af 6. juli
1984 om etablering af dobbeltrettede cykelstier langs vej).

Ved bedommelsen af neerveerende sag er det i gvrigt uden betydning,
om Norddjurs Kommune tidligere matte have haft overvejelser om
etablering af en cykelsti langs Nordkystvejen. P4 samme vis udelukker
etableringen heller ikke, at kommunen pa et senere tidspunkt kan
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veelge at ekspropriere til etablering af en anden (cykel)sti langs Nord-
kystvejen, sa leenge dette er nadvendigt af hensyn til almenvellet.

Vejdirektoratet forstar sagsegernes replik, side 5-6, séledes, at sagso-
gerne mener, at Vejdirektoratets afgorelse for s& vidt angar alternativ E
ikke er tilstraeekkeligt begrundet, idet Vejdirektoratet ikke eksplicit har
gentaget de enkelte elementer i kommunens beslutning om at fraveelge
alternativet. Dette bestrides, og Vejdirektoratets afgerelse, side 8, viser
tveertimod, at direktoratet har foretaget en fuldsteendig prevelse og
vurdering af de af sagsogerne fremhavede alternative linjeferinger.
Vejdirektoratet er ved sin vurdering af ekspropriationens lovlighed
ikke bundet af kommunens udtalelser om ulemper ved de alternative
linjeferinger, men kan — safremt direktoratet finder grundlag herfor —
saledes fremhaeve yderligere forhold som begrundelse for, at et papeget
alternativ ikke er bedre end kommunens linjeforing.

Den af sagsogerne ensidigt indhentede rapport fra foreningen Frie
Fugle (bilag 6) kan ikke fore til et andet resultat. I rapporten gennemgas
en reekke faciliteter for vandrere og cyklister i omradet, og forfatteren
udtrykker sin holdning til kommunens projekt, der “kun drejer sig om
udflugtstrafik”. Dette kan ikke fore til, at den af Norddjurs Kommune
valgte lasning skal tilsideseettes.

3.5 Planklagenavnets afgorelse (bilag 9) og naturbeskyttelseslovens
§29a

Efter naturbeskyttelseslovens § 29 a, stk. 1, ma de dyrearter, der er
neevnt i bilag 3 til loven (dvs. bilag IV-arter) ikke forseetligt forstyrres
med skadelig virkning for arten eller bestanden. Forbuddet geelder i
forhold til alle livsstadier af de omfattede dyrearter. Endvidere ma bilag
IV-arternes yngle- og rasteomrader ikke beskadiges eller odelaegges, jf.
bestemmelsens stk. 2.

Bestemmelsen implementerer habitatdirektivets artikel 12, neermere be-
stemt artikel 12, stk. 1, litra b og d, og tradte i kraft den 1. oktober 2009,
jf. lov nr. 514 af 12. juni 2009 om eendring af lov om naturbeskyttelse,
lov om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love (Beskyttelse af
visse dyrearter m.v.).

Af lovforarbejderne (L 153, Tilleeg A, 2008-09, side 4836 ff.) fremgar det
bl.a., at forbuddet (i stk. 1) omfatter forstyrrelser med skadelig virkning
for arten eller bestanden. Endvidere fremgar det, at den foreslaede be-
stemmelse om forbud mod forseetlige forstyrrelser af dyrearter vurde-
res vaesentligst at have betydning for de omfattede pattedyr, “da de om-
fattede padder, krybdyr, insekter m.v., ikke i samme grad er sdrbare overfor for-
saetlige forstyrrelser”.

For sa vidt angar stk. 2, og beskyttelsen af bilag IV-arternes yngle- og
rasteomrader, fremgar det af lovforarbejderne bl.a., at “et yngle- eller ra-
steomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yng-
ler eller raster, 0g ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der
ikke er okologisk sammenhaeng med andre lokaliteter eller forekomster”. Endvi-
dere fremgar, at “spontane og tilfeldige forekomster af arter i omrdder, der
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ikke regelmaessigt udnyttes af arten, f.eks. strejfere af bilag IV arter fra andre
lande, er ikke omfattet af beskyttelsen”.

Norddjurs Kommune har den 16, maj 2017 vedtaget lokalplan nr. 067-
707, Sommerhusgrunde ved °™**? 'Strand. Ved afgerelse af 30. juni
2020 (jt. bilag 9) har Planklagenaevnet ophaevet lokalplanen. Det frem-
gar af afggarelsen (bilag 9, side 15), at der for Planklagensevnet var frem-
sat en reekke klagepunkter vedrerende den planlagte stiforbindelse.
Disse er dog ikke behandlet af Planklagenaevnet (ligeledes bilag 9, side
15). Det fremgar af afgorelsen, at lokalplanen blev underkendt af naev-
net, idet kommunen ikke fandtes at have “foretaget en tilstraekkelig vurde-
ring af bilag IV-arten markfirben til at kunne konkludere, at lokalplanen ikke
vil pdvirke den ekologiske funktionalitet for markfirben”.

Oplysningen om Planklagenaevnets ophaevelse af Norddjurs Kommu-
nes lokalplan er en ny oplysning, som ikke er indgaet (eller kunne veere
indgdet) i Vejdirektoratets provelse af Norddjurs Kommunes ekspropri-
ationsbeslutning, da afgerelsen er truffet efterfolgende. Vejdirektoratet
fandt dog under retssagen anledning til at sege forholdet neermere op-
lyst, jf. ogsa bilag U-O0, og dette har ikke medfert, at der er grundlag for
at eendre opfattelse af den gennemferte ekspropriations lovlighed. Det
fastholdes saledes, at Vejdirektoratets afgorelse er lovligt og gyldig. Til
de nye oplysninger bemzerkes folgende:

Lokalplanomradet i den ophaevede plan er beliggende 200 meter vest
for stiforbindelsen. Allerede som folge heraf, kan oplysningen ikke fore
til en tilsideseettelse af Vejdirektoratets afgorelse.

I Planklageneevnets afgorelse indgar imidlertid faktuelle oplysninger
om bl.a. bilag IV-arten markfirben. Som anfert i Vejdirektoratets afgo-
relse (bilag 1, side 2-3; "Klagen til Vejdirektoratet”), blev sporgsmalet om
bl.a. markfirben omtalt under klagesagen:

“[...1 at der burde veere foretaget en VVM-undersogelse for anleegget af stien
pa et 00 " fordi det ligger i naerheden af et engareal, der er be-
skyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, si selvom stiarealet ikke er beskyttet
efter § 3, har det ligget uberort i mange dr og er utvivlsomt indgiet i en slags
symbiose med engen, 0g ved anleegget skal der feeldes traeer, hvilket giver risiko
for at dreebe sjeeldne og truede dyrearter som vandsalamander, markfirben og

strandtudser.”

Det fremgar videre af afgorelsen (bilag 1, side 5), at kommunen under
sagen oplyste, at kommunens naturmyndighed har undersogt konse-
kvenserne for de truede dyrearter. Af kommunens bemerkninger af 13.
marts 2019 (bilag P) fremgar bl.a.:

"Det fremgdr af notat fra kommunens naturmyndighed, at risikoen for at sti-
forbindelsen har en negativ pdavirkning af bestandene af de forskellige truede
dyrearter er meget lille.”

Pé baggrund af henvendelsen af 30. november 2020 til Norddjurs Kom-
mune (bilag U), har Norddjurs Kommune fremsendt yderligere materi-
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ale til belysning af kommunens vurdering af den “meget lille risiko” for
de forskellige truede dyrearter.

Norddjurs Kommunes vurderinger er baseret pa besigtigelser og i ov-
rigt kommunens faglige vurdering af stiens potentielle indvirkning pa
de beskyttede dyrearter mv. Oplysningerne i Planklagenaevnets afgo-
relse medforer ikke, at der derved er grundlag for at tilsideseette kom-
munens vurderinger vedrorende omradet for stiens etablering, og det
bemeerkes i den forbindelse seerligt, at lokalplanomradet — i modseet-
ning til omradet for stiens etablering — ikke blev besigtiget forud for lo-
kalplanens vedtagelse, og at oplysninger om markfirben slet ikke ind-
gik i den nu tilsidesatte lokalplan.

Det gores til sagsagernes synspunkt om markfirben herefter samlet geel-
dende, at ekspropriationen ikke er gennemfert i strid med naturbeskyt-
telseslovens § 29 a. Etablering af den omtvistede cykelegnede sti medfe-
rer saledes ikke, at bilag IV-arter forstyrres forseetligt, eller at beskyt-
tede arters yngle- og/eller rasteomrader beskadiges eller adeleegges.

3.5.1 Miljestyrelsens handbog mv.

Vejdirektoratet anser ikke sagsogernes henvisning til Miljestyrelsens
hédndbog vedrerende stor vandsalamander og strandtudser for relevant
i forbindelse med den omhandlede linjeforing.

De gengivne afsnit fra handbogen handler saledes om registrering af ar-
tens udbredelse, herunder registreringsmetoder (afsnit 5.3.3 i hdandbogen
for s& vidt angar stor vandsalamander og afsnit 5.8.3 for sa vidt angar
strandtudse). Det bestrides saledes, at det i handbogen anferte skulle
udgere en form for minimumskrav til konkrete undersegelser / sagsop-
lysning i en sag som denne.

Det bemezerkes, at det fremheevede afsnit fra handbogen vedrerende
stor vandsalamander desuden handler om eftersggning af salamandere
i vand. Den omhandlede linjeforing berorer ikke vandhuller. For sa vidt
angar strandtudser bemeerkes, at det af Norddjurs Kommunes notat (bi-
lag Z) fremgar, at arten foretreekker mindre vandhuller med vegeta-
tionslese brinker, hvorfor nyetablerede eller temporzere vandhuller er
yndede ynglevandhuller. Sadanne omrader forekommer som anfert
ikke inden for det relevante omrade. For sa vidt angar det citerede af-
snit, jf. henvisningen i processkriftet, side 4, bemaerkes endvidere, at der
i handbogen er oplistet 6 forskellige registreringsmetoder.

Vejdirektoratet er endvidere uforstdaende over for sagsegernes konklu-
sion om, at feeldning af treeer medferer risiko for at draebe truede dy-
rearter som vandsalamander, markfirben og strandtudser. De enkeltsta-
ende treeer udger ikke yngle- eller rasteomrader for disse arter.

For sa vidt angar sagsegernes kritik af kommunens undersogelser af
flagermus, henvises der til bilag @, hvoraf det eksplicit fremgar, at
kommunen konkret har besigtiget og vurderet de berorte treeer pa
streekningen.
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Vejdirektoratet bestrider sdledes samlet, at sagen ikke skulle veere til-
streekkeligt oplyst, og det bestrides ligeledes, at den af sagsogerne frem-
haevede sag om vindmeller (NMK-34-00322) pa nogen made skulle
veere relevant eller normerende for denne sags bedemmelse.

3.5.2 Besigtigelser

Det fremgar af sagen, at Norddjurs Kommune har foretaget flere besig-
tigelser i det relevante omrade. Den endelige linjeforing er saledes be-
liggende umiddelbart nord for det registrerede overdrev, som blev be-
sigtiget den 25. august 2016, ligesom overdrevsarealet ogsa blev besigti-
geti2014 og 2015, jt. bilag Z, side 4. I notatet af 20. december 2016 (bilag
/&), har kommunen desuden vurderet den endelige linjeforing og den-
nes risiko for pavirkning af bilag IV-arter.

Sagsegerne har heroverfor ikke dokumenteret, at projektets gennemfo-
relse er i strid med beskyttelsen af de dyrearter, der er naevnt i bilag 3 til
naturbeskyttelsesloven, jf. denne lovs § 29 a.

Kommunen har i forhold til projektets art og omfang gennemfert til-
straekkelige undersogelser af omradet, og Vejdirektoratet har ikke haft
noget grundlag for at tilsideseette kommunens faglige vurderinger.

Det bestrides, at det kan laegges til grund, at andre arealer i omradet op-
tylder de biologiske kriterier for at veere en beskyttet naturtype, jf. pro-
cesskriftet, side 3. Dette udsagn er da ogsa helt udokumenteret.

3.6 Proportionalitetsprincippet

Projektets gennemforelse kraever ekspropriation af en mindre del af
sagsogernes respektive ejlendomme, som efter det oplyste alle anvendes
til rekreative formal.

Det gores gaeldende, at den gennemforte ekspropriation ikke udger et
uproportionalt indgreb i sagsegernes respektive sommerhusejen-
domme. Norddjurs Kommune har ved projekteringen taget beherigt
hensyn til sagsagernes gnsker, og projektet er saledes blevet tilpasset i
det omfang, det har veeret teknisk muligt, og hvor formalene med eks-
propriationerne fortsat kan opnas.

Det gores geeldende, at Vejdirektoratet med rette har fundet, at Nord-
djurs Kommune har foretaget en balanceret afvejning mellem hensynet
til den enkelte borger, dennes ejendomsret og hensynet til almenvellet
som begrundelse for den valgte placering af stien.

3.7 Bevisbyrde

Sagsogernes forseg pa “omuvendt bevisbyrde”, if. f.eks. replikkens side 5
og 7, bestrides og kan ikke tilleegges nogen betydning ved sagens afgo-
relse. Det er sdledes sagsogerne, der har bevisbyrden, og den er ikke
loftet.
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Sagsegerne har under sagen gjort geeldende, at det — pga. manglende
dokumentation — er forkert at leegge til grund, at etableringen af en cy-
kelsti langs Nordkystvejen/Kastbjergvej vil veere “meget dyr”. Dette
synspunkt bestrides, og Vejdirektoratet fastholder, at anleegsudgifter
forbundet med det papegede alternativ utvivlsomt vil veere veesentligt
storre end den valgte losning. Der er som tidligere anfort tale om en
helt anden teknisk lgsning end den cykelegnede stiforbindelse, som
kommunen har eksproprieret til.

Det gores saledes fortsat geeldende, at Vejdirektoratet ikke har haft no-
get grundlag for at tilsideseette kommunens oplysning om, at alternativ
C vil veere "meget dyr”, og der henvises herudover til bilag A.

Det bemeerkes, at sagsogerne under sagen er fremkommet med en
reekke udokumenterede udsagn, f.eks. om uheld, trafikkens hastighed
og beskyttet natur, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, som ikke kan leegges
til grund ved sagens bedemmelse.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af vejlovens § 96, at vejmyndigheden kan ekspropriere til offentlig sti
eller vej, nar det er nedvendigt af hensyn til almenvellet. Efter formalsbestem-
melsen i vejlovens § 1 skal loven bl.a. medvirke til at sikre et velfungerende og
sammenhaengende vejnet, at sikre mobiliteten pa vejene, at sikre gode vej- og
stiforbindelser mellem hjem, skole, arbejde, kultur og fritid, samt at fremme tra-
fiksikkerheden.

Norddjurs Kommunes afgorelse er stottet pa et onske om at etablere en cykel-
egnet sti, som kan forbinde flere sommerhusomrader. Kommunen har endvi-
dere forud for sin afgerelse foretaget vurderinger af flere alternative linjer.

Retten har pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette vurderingen af, at
ekspropriationen er sket af hensyn til almenvellet, og at den er saglig i forhold
til de hensyn, som kommunen som vejmyndighed skulle varetage. Der er ikke
holdepunkter for at antage, at ekspropriationen ikke er egnet til at gennemfore
det onskede formal, eller at den er uproportional i forhold til de gener, som
sagsogerne derved péfores. Retten finder navnlig ikke, at det skulle veere min-
dre indgribende at ekspropriere et storre areal landbrugsjord end at ekspropri-
ere fra en mindre del af de sagsogtes sommerhusejendomme.

I relation til sagsegernes anbringender om, at ekspropriationen er i strid med
naturbeskyttelsesloven, bemaerker retten:
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Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, at der ikke ma foretages an-
dringer i tilstanden af bl.a. heder og andre naturtyper. Det er ubestridt, at det
omhandlede omrade ikke er registreret som en af de naturtyper, som ikke ma
endres. Retten har ikke ud fra sagsegernes egne forklaringer grundlag for at
fastsla, at det omrade, hvori cykelstien anlaegges, skulle vaere vokset ind i en be-
skyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, eller at der ved anleeggelsen af stien i
ovrigt er sket indgreb i en naturtype, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3.

Efter naturbeskyttelseslovens § 29 a, som er indfert pa baggrund af artikel 12 i
habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43 af 21. maj 1992 om bevaring af naturty-
per samt vilde dyr og planter), ma de dyrearter, der er neevnt i bilag 3 til loven,
ikke forseetligt forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden.

Af Domstolens afgorelse i sagen C-340/10 fremgar, at forseetsbegrebet ogsa in-
debeerer, at en myndighed kan ifalde ansvar, hvis den tolererer aktiviteter, som
udger en alvorlig fare for et beskyttet omrades okologiske kendetegn og ved
ikke at foretage de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger til opretholdelse af
en beskyttet dyrebestand. Beskyttelsen omfatter enhver forseetlig forstyrrelse,
der forringer en beskyttet arts overlevelseschancer, formering eller reproduk-
tionsevne, eller som medforer beskadigelse af udbredelsesomradet eller
fortreengning af arten.

Retten legger til grund som ubestridt, at der i neerheden af omradet findes en
reekke dyrearter, som er omfattet af beskyttelsen i habitatdirektivet. Navnlig er
vandsalamander, markfirben, strandtudse og flagermus naturligt hjemmeheo-
rende i eller i neerheden af det berorte omrade.

Norddjurs Kommune har forud for indgrebet undersggt en reekke forhold ved-
rogrende tilstedeveerelsen af de omhandlede arter, og kommunen har pé bag-
grund af bl.a. forekomsten af markfirben afstéet fra at anleegge stien i omradet
syd for den nuveerende sti. Norddjurs Kommune har endvidere efter ekspropri-
ationsbeslutningen foretaget yderligere vurderinger af, at stien ikke har haft no-
gen betydning for habitatomradet for nogen af de beskyttede arter. Retten har
ikke grundlag for at leegge til grund, at kommunens undersogelser har veeret
utilstreekkelige, eller at afgorelsen er truffet pa et utilstreekkeligt grundlag.
Sagsogerne har heller ikke dokumenteret omsteendigheder, som kan give
grundlag for at fastsla, at stien har nogen skadelig virkning for nogen af de be-
skyttede dyrearter eller for deres bestand, eller at den indebzerer nogen aen-
dring af omradets okologiske kendetegn til skade for dyrene.

Pa den baggrund og ud fra en samlet vurdering har retten ikke grundlag for at
fastsla, at Vejdirektoratets afgorelse er truffet pa et utilstreekkeligt grundlag, el-
ler at den i gvrigt lider af sddanne mangler, at den er ugyldig.
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Den omsteendighed, at Naturklagensevnet har ophaevet en lokalplan for et neer-
liggende omrade pa grund af manglende undersogelse af betydningen for
markfirben, kan ikke fore til en anden afgorelse.

Herefter frifindes Vejdirektoratet.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med i alt 100.000 kr. Vejdirektoratet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Vejdirektoratet, frifindes.

A B C D
Sagsogerne, , y /

E

og , skal til Vejdirektoratet inden 14 dage betale
sagsomkostninger med i alt 100.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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Afgorelse i klagesag om Norddjurs
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 067-707, Sommerhusgrunde
ved Hegedal Strand

18/06385

Norddjurs Kommune har den 16. maj 2017 endeligt vedtaget lokalplan nr. 067-707,
Sommerhusgrunde ved Hegedal Strand.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.
Planklagenaevnet ophaever lokalplanen. Det betyder, at lokalplanen ikke laengere gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En ejer af en ejendom i naerheden af lokalplanomradet klagede den 12. juni 2017 til
Planklagenavnet over kommunens afggrelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenaevnet modtog klagen den 27. juni 2017 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert,

* atlokalplanen er i strid med planlovens 8 1 og 8 5 b om planlaegning i
kystnaerhedszonen,

e atlokalplanen er i strid med kommuneplanen, og

e at omradet er nabo til et natura 2000-omrade og ma taenkes at vaere spredningskorridor
for en isoleret bestand af markfirben registreret 400 m derfra.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Sagen vedrgrer et omrade, der ligger ved Hegedal Strand pa Norddjurs.
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Omradet daekker ca. 22.460 m2, hvoraf ca. halvdelen ligger inden for strandbeskyttelseslinjen.

Omradet blev indtil 2015 benyttet til campingplads, og der er enkelte mindre bebyggelser i
omradet i form af nogle hytter fra anvendelsen af omradet som campingplads.

@st, vest og syd for arealet ligger sommerhusbebyggelse.

Omkring 10 m gst for lokalplanomradet lgber en sti fra sommerhusomradet ned til stranden.
Stien Igber parallelt med lokalplanen.

Omradet har ikke hidtil vaeret omfattet af en lokalplan.

Omradet er udlagt som sommerhusomrade i bygningsvedtagt for Nerre Djurs Kommune,
vedtaget af Ngrre Djurs Kommune den 18. februar 1970. Sommerhusomradet fremgar
endvidere af § 15-rammerne vedtaget af Ngrre Djurs Kommune den 17. december 1976
godkendt af Miljgministeriet den 31. januar 1977.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal (Naturdata), at Miljgstyrelsen ved besigtigelse den 8. maj
2015 har konstateret en forekomst af markfirben ved Rygard Strand, som ligger med en
afstand pa mindre end 200 m gst for omradet.

Det fremgar endvidere af hjemmesiden www.fugleognatur.dk , at der er registreret markfirben
fa hundrede meter ost for omradet.

Omradet ligger ved siden af Natura 2000-omrade, N245, som bl.a. omfatter
fuglebeskyttelsesomrade F112.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet er traekfuglene lysbuget knortegas,
edderfugl og sortand, og det overordnede mal for omradet er, at omradet sikres som et godt
levested for udpegningsgrundlaget.

2.2. Forlgbet fgr vedtagelsen af lokalplanen

2.2.1. Beslutning om igangseettelse af lokalplanleegning, 2012
Pa et magde den 15. maj 2012 besluttede kommunalbestyrelsen af igangsaette

lokalplanlaegning for omdannelse af [ejendom1] til sommerhusbebyggelse.

Der skete efterfglgende ikke yderligere i sagen.

2.2.2. Udstykningstilladelse og klage til Natur- og Miljgklagenaevnet, 2015

Kommunen gav den 21. maj 2015 udstykningstilladelse til udstykning af 4 sommerhusgrunde i
omradet.

Samme klager som i denne klagesag paklagede den 13. august 2015 kommunens afgerelse til
Natur- og Miljgklagenaevnet med pastand om, at udstykningen var lokalplanpligtig.

Natur- og Miljgklagenaevnet afviste den 30. september 2015 at realitetsbehandle klagen, da
klagen var indkommet for sent. "]

2.2.3. Forslag til lokalplan

Norddjurs Kommune vedtog den 17. januar 2017 forslag til lokalplan nr. 067-707,
Sommerhusgrunde ved Hegedal Strand.
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Det fremgik af dagsordenspunktet fra kommunalbestyrelsesmgdet, hvor lokalplanforslaget
blev vedtaget, at kommunalbestyrelsen den 19. april 2016 havde besluttet, at der skulle
udarbejdes lokalplan for 8 sommerhusgrunde ved Hegedal Strand.

Af dagsordenspunktet fremgik endvidere:

Kommunalbestyrelsen besluttede i 2012, at der skal udarbejdes lokalplan for det samme
omrade, ligeledes med 8 sommerhusgrunde. Der blev imidlertid fremsendt en ansggning
alene om udstykning af 4 sommerhusgrunde, og det blev derfor vurderet, at der ikke var
lokalplanpligt. Udstykningen blev godkendt, som en almindelig udstykningssag.

Efterfolgende er der i 2016 ansegt om yderligere udstykning og ifalge kommunalbestyrelsens
beslutning i 2012, blev der fremsendt en sag om igangsaetning af lokalplanlaegning for
omradet.

Lokalplanforslaget var herefter i offentlig hgring fra den 23. januar 2017 til den 20. marts 2017.

2.3. Vedtagelsen af lokalplanen

Norddjurs Kommune vedtog den 16. maj 2017 lokalplan nr. 067-707, Sommerhusgrunde ved
Hegedal Strand, endeligt.

Planen blev offentliggjort den 23. maj 2017.

2.4. Den vedtagne lokalplan

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, side 4, at lokalplanens baggrund er, at den tidligere
campingplads, [ejendom1], lukkede i 2015, og at ejendommen efterfglgende er blevet solgt. |
den forbindelse blev der givet tilladelse til at udstykke 4 sommerhusgrunde.

Af lokalplanens redeggrelse fremgar herefter:

De nuvaerende ejere gnsker nu, at de 4 eksisterende parceller kan deles til i alt 8
sommerhusgrunde. Norddjurs kommunalbestyrelsen har den 19. april 2016 behandlet en
forespergsel vedrgrende deling af de naevnte 4 sommerhusgrunde. Kommunalbestyrelsen
besluttede, at der inden der kan udstykkes yderligere sommerhusgrunde i omradet, skal der
udarbejdes en lokalplan for det samlede omrade hvor den tidligere campingplads ved
[adresse1], har ligget.

Det fremgar endvidere af lokalplanens redegerelse, side 4, at lokalplanen giver mulighed for
opdeling af 4 eksisterende parceller, saledes at der i alt kan udstykkes 8 sommerhusgrunde i
omradet.

Af lokalplanens redegerelse, side 6, fremgar falgende vedrerende kystnaerhedszonen:

Omradet er beliggende inden for kystnaerhedszonen. Den fremtidige sommerhusbebyggelse
placeres i samme afstand fra kysten som den eksisterende bebyggelse i omradet. Det nye
sommerhusomrade vil sdledes indga naturligt i omradets karakter og anvendelse.
Pavirkningen af kystlandskabet vil sdledes ikke @&ndres i forhold til omradets tidligere
anvendelse. Det vurderes af hele omrade vil fremtraede homogent som et samlet
sommerhusomrade. Den i omradet gaeldende strandbeskyttelseslinje respekteres.
Lokalplanen er ikke i konflikt med andre forhold, herunder anden lovgivning eller planlagning.

[...]
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Planlaegning for kystomraderne

Lokalplanomradet er omfattet af planlovens kapitel 2a vedrgrende planlaegning af
kystomraderne.

Lokalplanomradet inddrager ikke nye arealer i kystzonen. Omradet har tidligere vaeret
anvendt til campingplads med dertil herende bebyggelse. Lokalplanomradet indgar saledes i
et allerede eksisterende sommerhusomrade. Det vurderes at omradets a&ndrede anvendelse
fra campingplads til 8 fritliggende sommerhuse ikke vil a&ndre pavirkningen af kystlandskabet.

[...]

Af lokalplanen redeggrelse, side 6, fremgar felgende vedrgrende habitatreglerne:
Habitatdirektivet

Natura 2000

Der er registreret stor vandsalamander, strandtudser og spidssnudet frg i neerliggende
omrader.

Lokalplanen vil dog ikke pavirke Natura 2000 omradet yderligere. Friholdelsen af delomrade 1
for bebyggelse (tidligere anvendt til camping) kan fremme omradets brug for bilag IV arter.

Lokalplanen omtaler ikke bilag IV-arten markfirben.

Lokalplanens § 1 fastleegger fglgende:

Lokalplanen har til formdi,

1.1 at sikre mulighed for, at omrade Il kan udstykkes til i alt 8 sommerhusgrunde.
1.2 at fastleegge bestemmelser for bebyggelsens omfang, placering og udformning.
Af lokalplanens § 2 om omradets afgraesning og zonestatus fremgar:

2.2 Lokalplanen opdeles i falgende delomrader:

Delomrade I: Strandbeskyttelsesomrade

Delomrade Il Sommerhusomrade

2.3 Lokalplanomradet er beliggende i sommerhusomrade og skal forblive i
sommerhusomrade.

Af lokalplanens § 3 om omradets anvendelse fremgar:
Omrade |

3.1 Omradet er beliggende indenfor strandbeskyttelseslinjen. Omradets fremtidige
anvendelse og vedligeholdelse reguleres i henhold til den for omradet gaeldende lovgivning.

Omrade Il
3.2 Omradet ma kun anvendes til sommerhusbebyggelse.
Af lokalplanens § 4 om udstykning fremgar:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/81585671-05cf-42a6-82e5-d1c91872125d 5/21



09.07.2023 14.36 Afgerelse | Planklagensevnet BILAG

4.1 Der kan inden for lokalplanomradet ske opdeling af de 4 eksisterende parceller til i alt 8
sommerhusgrunde.

Af lokalplanens § 6 om bebyggelsens omfang og placering fremgar felgende vedrgrende
lokalplanens delomrade 1:

Omrade |

6.1 Der ma ikke opferes bebyggelse i omradet.

Af lokalplanens § 8 om ubebyggede arealer, fremgar folgende vedrgrende delomrade 1:
Omrade |

8.5 Der ma ikke foretages andring i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der
ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen, jeevnfer naturbeskyttelsesloven.

Der ma ikke foretages aendringer i terreenet, ske beplantning eller hegning i delomrade |,
strandbeskyttelsesomradet.

Pa lokalplanens kortbilag 1 Eksisterende forhold er vist forskellig eksisterende bebyggelse i
lokalplanens delomrade II.

2.5. Kommuneplan 2013
Pa vedtagelsestidspunktet for lokalplan nr. 067-707 gjaldt kommuneplan 2013.

Af kommuneplanens retningslinjer under til temaet kystncerhedszonen, fremgik:
Retningslinje 3.15 Kystneerhedszonen

[...]

Planlaegningen skal sikre offentlighedens adgang til kysten.

[...]

Lokalplanomradet var i kommuneplan 2013 omfattet af kommuneplanramme 07-1-S.
Af kommuneplanrammen fremgik:

Plannummer 07-1-S

Plannavn Hegedal/Fjell.str.Vest

Anvendelse generelt Sommerhusomrdde

Fremtidig zonestatus Sommerhusomrdde

Zonestatus Sommerhusomrdde

Plandlisktrikt Fjellerup

Bebyggelsesprocent 15

Max. Antal etager 1

Max Bygningshajde 5 m.
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Anvendelse Sommerhusomrdde. Arealer udlagt til offentlige formdl, herunder parkering og ophold.

Norddjurs Kommune vedtog den 13. juni 2017, efter lokalplanens vedtagelse, kommuneplan
2017. Kommuneplanrammen er usendret i kommuneplan 2017.

2.6. Klagen og bemaerkningerne hertil

2.6.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 12. juni 2017. Klageren har uddybet klagen den 16. juli 2017 og den 6.
november 2017. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 28. juni 2017.

Planklagenavnet foretog den 25. februar 2020 en hgring af Norddjurs Kommune vedrgrende
kommunens vurdering af lokalplanens pavirkning af bilag IV-arten markfirben og af Natura
2000-omradet ved siden af lokalplanomradet. Kommunen svarede pa denne hgring den 1.
april 2020.

Klagen og bemeaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.6.2. Kystnaerhedszonen

Klagerens bemarkninger

Klageren beder Planklagenaevnet vurdere, om udstykningen og lokalplanen er omfattet af
planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 3, hvoraf det felger, at der ikke ma udlaegges nye
sommerhusomrader, og at eksisterende sommerhusomrader skal fastholdes til ferieformal.
Klageren henviser i den forbindelse til planlovens 8 5 b, stk. 2.

Klageren anfgrer, at lokalplanen opretter 4 nye sommerhuse umiddelbart ned til stranden
med yderligere 4 bagved. Ingen af disse grunde er beliggende bag ved et sommerhusomrade,
og ingen af de i alt 8 ejendomme er beliggende inden for rammen af i alt 8.000 nye
sommerhusgrunde i landet som helhed.

Klageren anfarer, at det nye omrade vil blive synligt fra kysten. Klageren er ikke vidende om, at
der er sggt dispensation fra disse forhold.

Klageren anfgrer endvidere, at der er bemaerkninger i Miljgministeriets vejledning /nspiration til
planleegning i kystncerhedszonen, 2 der taler imod omdannelsen af feriecentre til private
ferieboliger, da det er en udvikling, der strider imod intentionerne i planlovens forbud mod
nye sommerhusomrade i kystnaerhedszonen. Den tidligere campingplads var
mindrebemidlede familiers chance for overnatningsmulighed med havudsigt.

Klageren anfgrer endvidere, at lokalplanen ikke opfylder planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 5, som
foreskriver, at offentlighedens adgang til kysten skal sikres og udbygges. Klageren mener ogsa,
at planen er i strid med planlovens § 1, stk. 2, nr. 4, hvoraf det fremgar, at de dbne kyster
forstsat skal udgere en vaesentlig natur- og landskabsressource. 3!

Klageren anfgrer i den forbindelse, at campingpladsen, indtil dens nedlseggelse, var det eneste
sted i grundejerforeningen [forening1], man kunne kabe en parkeringsbillet og benytte
campingpladsens adgangsvej til kysten og faciliteterne pd campingpladsen.

2.6.3. Kommuneplanen
Klageren anfarer, at planen ikke ma stride mod kommuneplanen, jf. planlovens § 13. stk. 1.
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Klageren henviser i den forbindelse til, at den vedtagne lokalplan, ikke sikrer offentlighedens
afgang til kysten.

Klageren beder endvidere Planklagenavnet vurdere, om kommuneplanrammen 07-1-S, kan
tages til indtaegt for, at det omtalte omrade er udlagt til sommerhusbebyggelse.

Klageren anfgrer, at den naevnte rammeplan udtrykker kommuneplanens overordnede gnske
til et stort omrade.

Klageren anferer endvidere, at rammebestemmelsen daekker et omrade, der omfatter bade
offentligt ejede arealer, private arealer, fredede arealer, strandbeskyttede arealer, § 3
beskyttede arealer, mv.

2.6.4. Markfirben og Natura 2000-omrade

Klagerens bemarkninger

Klageren anferer, at omradet er nabo til et Natura 2000-omrade.

Klageren anferer endvidere, at omradet ma teenkes at vaere spredningskorridor for en isoleret
bestand af markfirben registreret kun 400 m derfra.

Planklagenavnets hgring af kommunen

| Planklagenaevnets haring af 25. februar 2020 blev kommunen bedt om at oplyse, hvorvidt
kommunen havde foretaget en vurdering af, om gennemfgrelsen af planen kan beskadige
eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for markfirben.

Kommunen blev endvidere bedt redeggre for denne vurdering.

Kommunens bemaerkninger i hgringsvaret

Det fremgar af kommunens hegringssvar, at kommunen den 30. marts 2020 har besigtiget
lokalplanomradet.

Kommunen anferer, at der ikke sas nogen markfirben eller andre bilag IV-arter ved
besigtigelsen.

Vedrgrende delomrade 1 anferer kommunen, at denne, pa baggrund af besigtigelsen,
vurderer, at delomradet er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, og at naturtilstanden i
delomrade 1 derved ikke ma aendres uden seerlig tilladelse.

Vedrgrende delomrade 2 anfgrer kommunen, at delomradet bestar af aldre bygningsmasser,
og at bygningsmassen med lokalplanen vil blive mere og taettere end i dag. Delomradets
nuveerende og fremtidige anvendelse med lokalplanen giver mere aktivitet end pa delomrade
1.

Vedrgrende lokalplanens delomrade 1 anfarer kommunen, at det i forhold til markfirbens
yngle- og rastelokaliteter vurdereres, at jordbundens sandede og veldraenede forhold giver
gode muligheder for, at arten kan bade yngle og raste pa delomradet, seerligt i de mindre dbne
sandomrader.

Kommunen anferer, at denne ingen registreringer har af markfirben fra omradet. Kommunen
oplyser endvidere, at der i 2015 er registreret markfirben ca. 200 m gst for delomrade 1, som
en kvalitetssikret observation pa www.fugleognatur.dk .
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Kommunen anfgrer, at med omradets tilstand og disse observationer vurderer kommunen, at
det vil veere sandsynligt, at der i dag yngler og/eller lever markfirben pa delomrade 1.

Kommunen vurderer endvidere, at en population ikke er isoleret til delomradet, men har et
funktionelt leveomrade, der raekker ud over delomradet.

Kommunen vurderer, at delomradets tilstand som beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3
ikke kompromitteres med lokalplanens gennemfgrelse ligesom bilag IV-arten markfirben ikke
gor det. Kommunen vurderer tvaertimod, at omradets tilstand som natur og levested
understgttes med lokalplanens 8 3.1 og § 8.5.

Kommunen anfgrer, at den saledes vurderer, at den population af markfirben, der eventuelt
lever i omradet, fortsat vil kunne opretholde sig pa delomrade 1 og omkring delomradet ved
ikrafttraedelse af lokalplanen, og at arten og dens gkologiske funktionalitet ikke vil pavirkes
negativt som fglge heraf.

Vedrgrende delomrade 2 anferer kommunen, at denne ligeledes vurderer, at der kan leve
enkelte individer i delomrddet, men at det vurderes, at stgrstedelen af populationen
fortrinsvis lever i naerliggende omrader med mindre menneskelig aktivitet.

Kommunen anferer, at lokalplanen saledes ikke vurderes at pavirke bilag IV-arten markfirbens
gkologiske funktionalitet.

Vedrgrende natura 2000-omradet N245, der indeholder fuglebeskyttelsesomrade F112,
vurderer kommunen, at den aendrede arealanvendelse af lokalplanens delomrade 2, ikke vil
pavirke den gkologiske funktionalitet for nogle af arterne pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomradet.

2.6.5. @vrige klagepunkter

Strandbeskyttelseslinjen

Klageren anferer, at strandbeskyttelseskommissionen ikke matte paleegge campingpladser
den udvidede beskyttelseszone pa 300 m og derfor ikke vurderede campingpladser.

Klageren spgrger, om aendringen fra campingplads/landzone/landbrugsjord kan gennemfgres
for arealet mellem de 100 m strandbeskyttelseslinje og den udvidede 300 m
strandbeskyttelseslinje.

Klageren henviser desuden til nogle afggrelser fra det davaerende Naturklagenaevn, der
omhandler udstykning af sommerhusgrunde inden for strandbeskyttelseslinjen. 1 Klageren
anfgrer, at Naturklagenaevnet har stadfaestet et princip om, at der ikke er tilladelse til
udmatrikulering af nye ejendomme med direkte adgang til kysten, uanset at
udmatrikuleringen ikke bergrer strandbeskyttelseslinjen.

Den forudgaende udstykning

Klageren anferer, at kommunalbestyrelsen i 2012 forhandsgodkendte, at campingpladsen
kunne omdannes til sommerhusomrade ved gennemfgrelse af en lokalplan. En embedsmand
har nu godkendt en udstykning uden lokalplan.

Klageren sperger, om det er muligt pa denne made at omgere kommunalbestyrelsens
beslutning administrativt.
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Klageren henviser endvidere til, at det fremgar af lokalplanvejledningen [°!, at hvis udstykning
sker med henblik pa gennemfarelse af et lokalplanpligtigt bygge eller anlaegsarbejde, skal
lokalplanen vaere gennemfgart, far udstykningen registreres i matriklen, og at dette fglger af
udstykningslovens 8§ 20, stk. 1.

Klageren anfgrer, at forlabet med lokalplanen er det absolut modsatte, hvor der farst
udmatrikuleres 4 ejendomme, far arbejdet med lokalplanen starter.

Cykelsti

Klageren anfgrer, at kommunen har gnske om at gennemfare en cykelsti, med 5
stigennembrud. Cykelstien er planlagt gennemfert ved ekspropriation, som pataenkes
gennemfart efter vejloven. Kommunen vurderer sdledes ikke, at en lokalplan er ngdvendig.

Klageren anferer, at denne med lokalplanen havde habet p3, at kunne ggre gennemfgrelsen af
cykelstien til genstand for en demokratisk proces, og at lokalplanen fratager klageren
muligheden for at blive hart vedrgrende cykelstien, og er et udtryk for et betydeligt
demokratisk underskud i hele den politiske proces.

Forelgbige retsvirkninger af lokalplanforslag

Klageren bemeerker, at et lokalplanforslag har den forelgbige retsvirkning, at arealer inden for
omradet ikke ma bebygges eller i gvrigt udnyttes pa en made, der skaber risiko for at foregribe
den endelige plans indhold, jf. planlovens § 17, stk. 1.

Klageren anferer, at kommunalbestyrelsens beslutning om at forhandsgodkende
omdannelsen af campingpladsen til sommerhusomrade i 2012 indeholdt en skitse, hvilket vil
sige et forslag til et lokalplanforslag.

Klageren beder Planklagenavnet vurdere retsvirkningerne heraf.

Eksisterende campinghytter

Klageren henviser til, at det fremgar af lokalplanens § 12.2, at den eksisterende lovlige
anvendelse af ejendommen kan fortsaette som hidtil, og at det fremgar af § 12.3, og at
anvendelse af etableret lovlig ejendom kan fortsaette som hidtil.

Klageren henviser herefter til, at kortet pa lokalplanens side 16 viser nogle eksisterende
campinghytter.

Klageren anfgrer, at denne tvivler pa, at campinghytterne er i overensstemmelse med
bygningsregulativet fra 2017, og klageren tvivler endvidere p3, at deres nuvaerende placering
er opfert med byggetilladelse.

Landzonetilladelse til udstykning

Klageren anferer, at bade landzonetilladelsen og den efterfelgende lokalplan ber sendres til et
afslag. Klageren henviser i den forbindelse til planlovens § 35, stk. 3, og 8 5 a, stk. 3.

Private interesser i planen

Klageren anfgrer, at der er forskellige private interesser i spil, og at processen er koordineret
og orkestreret af alle involverede for at opna malet. Herunder mener klageren, at formalet
med at opstille de 5 eksisterende campinghytter var, at fa omradet til at fremsta som et
bebygget sommerhusomrade.
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3. Planklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. el

Bl.a. falgende betragtes som et retligt spergsmal:

* Om lokalplanen er i strid med planlovens regler om planlagning i kystneerhedszonen.

* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen.

* Om lokalplanen er vedtaget i overensstemmelse med reglerne om habitat og bilag IV-
arter.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt spergsmal, som
kan efterpraves.

Strandbeskyttelseslinjen

Klageren har spurgt, hvorvidt aendringen fra campingplads til sommerhusomrade, kan
gennemfgres for arealet, der ligger mellem de 100 m strandbeskyttelse og den udvidede 300
m strandbeskyttelseszone, jf. afsnit 2.6.5. Klageren henviser desuden til praksis i forhold til
udstykning efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1.

Dette ses ikke at veere retlige spergsmal efter planloven. Herunder har praksis efter
naturbeskyttelseslovens § 15 ikke retlig betydning i forhold til planvedtagelser efter planloven.

Planklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at der ikke efter planloven er noget til hinder for, at en
kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen afhaenger af en
tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning som f.eks. naturbeskyttelsesloven.

Den forudgaende udstykning

Klageren har anfgrt en reekke bemaerkningerne vedrgrende udstykningstilladelsen fra 2015, jf.
afsnit 2.6.5.

Hvorvidt udstykningstilladelsen af 21. maj 2015 skulle veere en administrativ omggrelse af en
forudgdende kommunalbestyrelsesbeslutning, eller om tilladelsen var i uoverensstemmelse
med udstykningsloven, vedrgrer ikke kommunens afggrelse om vedtagelse af lokalplanen, og
Planklagenaevnet afviser derfor allerede af den grund at tage stilling til klagepunktet.

Cykelsti

Klageren har fremfert en raekke bemaerkninger vedrgrende en planlagt cykelsti i omradet, jf.
afsnit 2.6.5.

Planklagenavnet opfatter disse bemaerkninger som et klagepunkt om, at etableringen af
cykelstien er lokalplanpligtig og burde have indgaet i den lokalplan, som denne sag vedrgrer.

Spergsmalet om, hvorvidt etableringen af cykelstien er lokalplanpligtig, vedrerer ikke
kommunens afggrelse om vedtagelse af denne lokalplan.

Hvorvidt kommunen burde have inddraget etableringen af cykelstien i forbindelse med
udarbejdelsen af lokalplanen, vedrerer desuden ikke retlige spargsmal efter planloven, men
derimod kommunens skan om, hvad der gnskes inddraget i lokalplanen.
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Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at tage stilling til klagepunktet.

Forelgbige retsvirkninger af lokalplanforslag

Klageren har anfert, at kommunens beslutning i 2012 om at forhandsgodkende omdannelse
af campingpladsen til sommerhusomrade indeholdt et forslag til et lokalplanforslag, jf. afsnit
2.6.5.

Hvorvidt der forud for lokalplanens endelige vedtagelse er handlet i strid med planlovens § 17,
stk. 1, vedrarer ikke kommunens afggrelse om vedtagelse af lokalplanen, og Planklagenavnet
afviser derfor at behandlet klagepunktet.

Planklagenavnet kan dog oplyse, at der ikke i 2012 blev vedtaget et lokalplanforslag, og at de
forelgbige retsvirkninger af lokalplanforslag i planlovens & 17, stk. 1, kun indtraeder ved
offentliggerelsen af forslag til lokalplan efter planlovens § 24.

Eksisterende campinghytter

Klageren har anfert, at denne ikke mener, at nogle eksisterende campinghytter i
lokalplanomradet er i overensstemmelse med byggelovgivningen, jf. afsnit 2.6.5.

Hvorvidt der er meddelt byggetilladelse til de omtalte campinghytter, og om campinghytterne i
gvrigt er i overensstemmelse med bygningslovgivningen, vedrgrer ikke retlige spergsmal efter
planloven, og Planklagenavnet har saledes allerede af den grund ikke kompetence til at
behandle klagepunktet.

Landzonetilladelse til udstykning

Klageren har anfert, at bl.a. landzonetilladelsen bgr ophaeves, jf. afsnit 2.6.5.

Det fremgar ikke af sagen, at der er givet en landzonetilladelse til udstykning pa ejendommen.
Safremt klagerne med sine bemaerkninger om landzonetilladelse henviser til
udstykningstilladelsen af 21. maj 2015, bemaerker Planklagenaevnet, at dette ikke vedrarer
kommunens afggrelse om vedtagelse af lokalplanen.

Private interesser i planen

Klageren har gjort en reekke bemaerkninger gaeldende i forhold til private interesser og
tilretteloeggelse af processen, jf. afsnit 2.6.5.

Der ses ikke i den forbindelse at vaere gjort retlige klagepunkter geeldende, som
Planklagenavnet kan behandle.

3.2. Kystnaerhedszonen

3.2.1. Generelt om kystnhaerhedszonen

Kystnaerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i landzone og
sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en forbudszone, men der stilles sarlige krav
til planlaegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for bebyggelse og
anlaeg, som ikke er afhaengige af kystnaerhed, dels at sikre, at nye arealer til byzone og anlaeg i
landzone placeres i starst mulig afstand fra kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende
bebyggelse. Det gaelder isaer for de dbne kyststraekninger. Kystbestemmelserne skal desuden
medbvirke til at sikre og udbygge befolkningens adgang til kysterne.
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Reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen fremgar af planlovens § 5 a og § 5 b (generelt
om planlaegning i kystnerhedszonen), 8§ 11 a, stk. 1, nr. 21, 0g 8 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2
(krav til kommuneplanen), 8 16, stk. 4 (krav til lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra
ministeren).

Kystnaerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg,
som ikke er afhaengige af kystnaerhed, jf. planlovens § 5 a, stk. 1. Der ma i kystnaerhedszonen
kun inddrages nye arealer i byzone og planlaegges for anleeg i landzone, safremt der er en
saerlig planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf. 8 5 b, stk.
1,nr. 1.

3.2.2. Udlaeg af nye sommerhusomrader

Klageren beder Planklagenavnet vurdere, hvorvidt lokalplanen er omfattet af planlovens § 5,
stk. 1, nr. 3, jf. afsnit 2.6.2.

Planklagenavnet har forstdet dette som et klagepunkt om, at lokalplanen er i strid med
bestemmelsen.

Det folger af planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 3, at der ved planlaegning i kystnaerhedszonen ikke ma
udlegges nye sommerhusomrader, og at eksisterende sommerhusomrader skal fastholdes til
ferieformal.

Efter den dageeldende § 5 b, stk. 2, havde erhvervsministeren mulighed for, i et
landsplandirektiv, at fastseette regler der fraveg 8 5 b, stk. 1, nr. 3, saledes at der kunne ske
udvidelse af eksisterende sommerhusomrader inden for rammen af hgjst 8.000
sommerhusgrunde i hele landet, under nogle naermere fastsatte betingelser, herunder at
udvidelsen skete i bag et sommerhusomrade og i retning veer fra kysten. I]

Planklagenaevnet bemaerker, at der ikke med lokalplanen sker udlaeg af et nyt
sommerhusomrade, som naevnt i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 3, idet lokalplanomradet i
forvejen er udlagt som sommerhusomrade. Lokalplanomradet havde saledes ogsa forud for
lokalplanens vedtagelse zonestatus som sommerhusomrade, jf. planlovens § 34, stk. 3, nr. 1,
og var dermed sommerhusomrade i § 5 b, stk. 1, nr. 3's forstand. Det er i den forbindelse uden
betydning, om der rent faktisk var opfart sommerhuse pa arealet. Der er saledes ikke noget
krav om, at arealet skal udlaegges til sommerhusomrade i et landsplandirektiv efter § 5 b, stk.
3, far kommunen kan planlaegge for sommerhusbebyggelse.

Der er heller ikke regler i planloven om, at sommerhusbyggeri ikke ma vaere synligt fra kysten.

Der er desuden ikke i planloven regler, som er til hinder for, at en campingplads nedlaegges til
fordel for private sommerhusgrunde, uanset at dette ifglge Miljgministeriets publikation med
inspiration til planlaegning i kystnaerhedszonen strider mod intentionerne i planloven. Om en
sadan a&ndring er hensigtsmaessig, er desuden ikke et spargsmal, som naevnet har
kompetence til at tage stilling til.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om, at lokalplanen er
i strid med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 3.

3.2.3. Offentlighedens adgang til kysten

Klageren mener, at lokalplanen modarbejder planlovens 8 1, stk. 2, nr. 4, og at lokalplanen ikke
opfylder planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 5, da lokalplanen ikke sikrer adgang til kysten, jf. afsnit
2.6.2.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/81585671-05cf-42a6-82e5-d1c91872125d 13/21



09.07.2023 14.36 Afgerelse | Planklagensevnet BILAG

Det folger af planlovens § 1, stk. 2, nr. 4, at planloven seerligt tilsigter, at de dbne kyster fortsat
skal udggre en vaesentlig naturveerdi og landskabelig vaerdi. Bl Planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 5, er
en konkret udmegntning af denne bestemmelse.

Det fglger af planlovens 8 5 b, stk. 1. nr. 5, at det for planleegningen i kystneerhedszonen
geelder, at offentlighedens adgang til kysten skal sikres og udbygges.

Der fremgar falgende af forarbejderne til bestemmelsen: [°]

Bestemmelsen palaegger de planleeggende myndigheder en pligt til i planleegningen af
kystnaerhedszonen at sikre befolkningens adgang til kysterne og om muligt forbedre den. [...]

Bestemmelsen har baggrund i kystomradernes store betydning for befolkningens muligheder
for rekreation og friluftsliv og skal ses i sammenhaeng med naturbeskyttelseslovens
bestemmelser om offentlighedens mulighed for faerdsel og ophold pa strandbredder og andre
kyststraekninger. | forbindelse med a&ndret anvendelse af kystnaere arealer skal befolkningens
adgang til kysten sikres.

Bestemmelsen hindrer ikke myndighedernes mulighed for i ganske saerlige tilfeelde at
begraense faeerdselsmulighederne, hvor disse er forbundet med risiko fx i oliehavne og
terminalomrader. Desuden skal hensynet til offentlighedens adgang overvejes ngje i omrader,
hvor flora eller fauna er sarbare, eller hvor der er fare for sandflugt.

| forbindelse med begraensninger af offentlighedens adgang skal de planleeggende
myndigheder overveje alternative muligheder for at sikre adgangen til kysten.

Planklagenavnet finder ikke, at planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 5, indebarer et krav om, at der i
enhver situation, hvor der planlaegges for arealer helt ned til kysten, ogsa skal planlaegges for
adgangsveje til kysten, der kan benyttes af offentligheden.

Naevnet finder derimod, at bestemmelsen vil vaere overholdt, hvor der i forvejen i omradet er
tilfredsstillende adgangsveje for offentligheden til kysten, og hvis disse adgangsveje ikke
nedlaegges eller indskraenkes som fglge af lokalplanens realisering.

Det forhold, at den tidligere campingplads eventuelt pa eget initiativ tillod andre end brugerne
af pladsen at tilga stranden via pladsen, indebzerer ikke, at der med lokalplanen nedlaegges en
tidligere offentlig adgang. Der var sdledes ogsa tidligere tale om en privat ejendom, og at
ejeren ikke var forpligtet til at give adgang for offentligheden.

Planklagenavnet finder, at lokalplanen er i overensstemmelse med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr.
5, safremt der er tilfredsstillende adgangsveje for offentligheden til kysten. Det vil efter
naevnets opfattelse f.eks. vaere tilfaeldet, hvis stien umiddelbart gst for lokalplanomradet kan
benyttes af offentligheden som adgangsvej til kysten, eventuelt som konsekvens af
naturbeskyttelseslovens regler om adgang til kysten. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.7.

3.3. Overensstemmelse med kommuneplanen

3.3.1. Generelt om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette
krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere detaljerede
planlaegning er begraenset af rammerne i den overordnede planlaegning.
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En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i kommunen
en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen og arealanvendelsen i
kommunen, jf. planlovens 8 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf.
planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af
kommunen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken veaere i strid med kommuneplanens
hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser.

Ved vedtagelsen af lokalplanen var kommuneplan 2013 geeldende. Efterfglgende er
kommuneplan 2013 blevet aflyst og kommuneplan 2017 vedtaget.

Vurderingen af om lokalplan nr. 067-707 er i strid med kommuneplanen er foretaget i relation
til kommuneplan 2013, da det var dette kommuneplangrundlag, der var gaeldende, da
lokalplanen blev vedtaget.

3.3.2. Planklagenavnets vurdering af forholdet til kommuneplanen
Adgang til kysten

Klageren har anfart, at lokalplanen er i strid med kommuneplanen, og har i den forbindelse
henvist til, at lokalplanen ikke sikrer adgang til kysten, jf. afsnit 2.6.3.

Klageren har ikke henvist til, hvilken specifik del af kommuneplan 2013, som klageren mener,
at lokalplanen er i strid med.

Planklagenavnet har dog forstaet klagepunktet saledes, at klageren henviser til, at det
fremgar af retningslinje 3.15 i kommuneplan 2013, at planlaegningen skal sikre offentlighedens
adgang til kysten, og at klageren mener, at lokalplanen er i strid med dette.

Nzevnet finder ikke, at det, som fremgar af kommuneplanens retningslinje 3.15 om, at
planlaegningen skal sikre offentlighedens adgang til kysten har en sadan praecision, at det er
muligt at udlede konkrete krav til lokalplanleegningen heraf. Det er derfor naevnets opfattelse,
at retningslinje 3.15 i kommuneplan 2013 blot gengiver indholdet af geeldende lovgivning i
planlovens 8§ 5 b, stk. 1, nr. 5.

Det er endvidere Planklagenavnets opfattelse, at hvis gaeldende lovgivning ikke er overholdt,
og hvis kommuneplanen gengiver denne lovgivning, skal dette ikke ses som et forhold, der er i
strid med rammestyringsprincippet i planlovens 8 13, stk. 1, men som et forhold, der er i strid
med de konkrete bestemmelser i planloven.

Der henvises derfor til afsnit 3.2.3.

Kommuneplanramme 07-1-S

Klageren har bedt Planklagenaevnet vurdere, om kommuneplanrammen 07-1-S kan tages til
indteegt for, at det omtalte omrade er udlagt til sommerhusbebyggelse, jf. afsnit 2.6.3.

Klageren har i den forbindelse anfert, at kommuneplanrammen omfatter et stort omrade og
forskellige typer af beskyttede naturarealer.

Planklagenzvnet har forstaet dette som et klagepunkt om, at lokalplanen er i strid med
kommuneplanen, da lokalplanomradet, efter klagerens opfattelse, ikke i kommuneplanen kan
anses for udlagt til sommerhusomrade.

Planklagenaevnet bemaerker, at det fremgik af kommuneramme 07-1-S i kommuneplan 2013,
at anvendelsen af rammeomradet var sommerhusomrade.
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Planklagenzvnet finder pa den baggrund, at der er i overensstemmelse med
kommuneplanen, at lokalplanen udlaegger omradet til sommerhusomrade.

Det er i den forbindelse uden betydning, at kommuneplanrammen matte omfattet et stort
omrade, at kommuneplanrammen matte omfatte bade offentligt og privat ejende arealer, og
at kommuneplanerammen matte rumme arealer, der er beskyttet i henhold til forskellige
bestemmelser i naturbeskyttelsesloven.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om, at lokalplanen er
i strid med kommuneplanen.

3.4. Natura 2000

3.4.1. Generelt om reglerne om Natura 2000-omrader

| fuglebeskyttelsesdirektivet ['% og habitatdirektivet " er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper
og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016. '

| redeggrelsen til et planforslag, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendigt for et
Natura 2000-omrades forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade, vaesentligt, skal der indga en vurdering af
forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger. Safremt
vurderingen viser, at det ikke kan udelukkes, at planen skader Natura 2000-omradet, kan
planen ikke vedtages, jf. habitatbekendtggrelsen § 3.

3.4.2. Planklagenavnets vurdering

Lokalplanomradet ligger ved siden af Natura 2000-omrade, N245, som bl.a. omfatter
fuglebeskyttelsesomrade F112, hvis udpegningsgrundlag er traekfuglene lysbuget knortegas,
edderfugl og sortand.

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, side 7, at lokalplanen ikke vil pavirke Natura 2000-
omradet yderligere.

Kommunen har endvidere i hgringssvaret af 1. april 2020 anfgrt, at kommunen vurderer, at
den aendrede arealanvendelse af lokalplanens delomrade 2, ikke vil pavirke den gkologiske
funktionalitet for nogle af arterne pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet.

Planklagenavnet finder ikke, at realiseringen af lokalplanen vil pavirke
fuglebeskyttelsesomradet F112, der ligger ved siden af lokalplanomradet.

3.5. Bilag IV-arter (markfirben)
3.5.1. Generelt om beskyttelsen af bilag IV-arter
Regler om beskyttelse af bilag IV-arter
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Der er i habitatdirektivet ['3] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter)

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrarer ikke kun saerligt udpegede omrader.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016. ['4

Det folger af bekendtggrelsens & 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a.

Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtggrelsen.

@kologisk netveerk

Det fremgar af vejledningen til den tidligere habitatbekendtgerelse, at yngle- og rasteomrader
kan bestd af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere
gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel
administration og planleegning i omrader med isaer mere udbredte bilag IV-arter. ['°]

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver iseer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre.

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. fglgende:

Et yngle- eller rasteomrade forstas som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art
yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er
gkologisk sammenhang med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter
i et sddant “netvaerk” af lokaliteter, der udger et yngle- eller rasteomrader, indbyrdes supplere
hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan
afhaenge af bestandens taethed og spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede
gkologiske funktionalitet i et omrade for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt.
Opretholdelse af den gkologiske funktionalitet betyder, at det vil vaere muligt inden for
rammerne af direktivet at nedlsegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsvares af
forbedringer et andet sted i samme gkologiske netveerk.

[...]
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Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formal. Forbuddet kan saledes betragtes som overholdt,
hvis yngle- eller rasteomrader og bestande opretholdes pa samme niveau som hidtil, og den
gkologiske funktionalitet af omraderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til
effektivt at forbedre bevaringsstatus.

Generelt om sagsoplysning

Spergsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
baggrunden for lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige
principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som kommunen skal pase
overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et
fyldestgarende grundlag for afggrelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres
generelt og er i vid udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende forelgbig vurdering af,
om planen vil kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en
faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder, herunder om planen
bergr et naturligt udbredelsesomrade for arterne. | de situationer, hvor den forelgbige
vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, vil det vaere ngdvendigt at belyse sagen
naermere og vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt. rel

Vurderingen af, hvorvidt en bilag IV-art vil blive pavirket af et givent projekt, skal ske ud fra
konkrete oplysninger om bl.a. forekomsten af arten i det bergrte omrade. Det pahviler derfor
myndigheden at foretage tilstraekkelige undersggelser til belysning af bestandens starrelse og
udbredelse som grundlag for vurderingen af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for arten
kan opretholdes.

Det fremgar af forvaltningsplanen for markfirben ['71, at tilstedevaerelse af markfirben pa en
lokalitet kan konstateres ved:

Registrering af kensmodne solbadende hanner og juvenile fra medio april til ultimo maj,
Registrering af kensmodne solbadende hunner i primo juni - medio juli

Registrering af solbadende voksne dyr og juvenile i august.

3.5.2. Planklagenavnets vurdering

| forbindelse med en besigtigelse i maj 2015 er der konstateret forekomst af markfirben
mindre end 200 m fra lokalplanomradet. Der er desuden i 2016 i Fugle og Natur-databasen
registreret markfirben fa hundrede meter gst for omradet. Endvidere fremgar det af sagen, at
naturen i lokalplanomradet er egnet som yngle- og rasteomrade for markfirben.

Planklagenzvnet finder pa den baggrund, at lokalplanomradet ma anses for et sandsynligt
naturligt udbredelsesomrdde for markfirben . Kommunen skal i en sadan situation foretage en
naermere undersggelse og vurdering af forekomsten af markfirben i omradet og den mulige
pavirkning af yngle- og rasteomrader for markfirben.
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Af redeggrelsen til den vedtagne lokalplan fremgar ikke noget vedrerende pavirkningen af
markfirben. Planklagenavnet forstar sagen pa den made, at kommunen ikke i forbindelse
med lokalplanens udarbejdelse har foretaget en vurdering i forhold til markfirben.

Kommunen har i hgringssvaret af 1. april 2020 anfgrt, at der er foretaget besigtigelse af
lokalplanomradet den 30. marts 2020. Kommunen har desuden i forbindelse med klagesagen
vurderet, at det er sandsynligt, at der yngler og/eller lever markfirben i delomrade 1, ligesom
kommunen finder, at der kan leve enkelte individer af markfirben i delomrade 2, idet
stgrstedelen af populationen dog antages at leve i naerliggende omrader med mindre
menneskelig aktivitet. Kommunen har herefter konkluderet, at lokalplanen ikke vurderes at
pavirke bilag IV-arten markfirbens gkologiske funktionalitet.

Planklagenavnet bemaerker, at det fremgar af forvaltningsplanen for markfirben, at
tilstedeveerelsen af markfirben pa en lokalitet kan konstateres ved besigtigelser i perioden fra
medio april til udgangen af august. Kommunens besigtigelse den 30. marts 2020 ligger uden
for den anbefalede periode, og naevnet finder derfor ikke, at besigtigelsen var egnet til at
indsamle de forngdne oplysninger om den konkrete forekomst af markfirben i omradet.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af bilag IV-
arten markfirben til at kunne konkludere, at lokalplanen ikke vil pavirke den gkologiske
funktionalitet for markfirben. [18]

Naevnet laegger herved vaegt pa, at hverken starrelsen af bestanden (eller eventuelle
delbestande) af markfirben i omradet eller i det gkologiske netveerk er blevet naermere
fastlagt, ligesom sammenhangen med andre omrader ikke er undersggt eller vurderet.

Hertil kommer, at pavirkningen af mulige yngle- og rasteomrader skulle vaere sket, inden
lokalplanen blev vedtaget. Det fremgar saledes af planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, at
planforslag efter planloven ikke kan vedtages, hvis gennemfgrelsen af planen f.eks. kan
beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag
IV-arter, ligesom det fremgar af § 7, stk. 3, at vurdering i forhold til bilag IV-arter skal fremga af
redegarelsen til planforslaget . Hvis denne vurdering ikke foretages, inden planen vedtages, vil
formalet med reglerne kunne forspildes, i hvert fald hvis der er tale om et omrade, som ma
anses for et sandsynligt naturligt udbredelsesomrade for de pagaeldende arter. | den konkrete
sag er der tale om et sddant omrade, og det vil heller ikke uden na&rmere, konkrete
vurderinger kunne afvises, at der kan ske skade pa et yngle- og rasteomrade/den gkologiske
funktionalitet.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovennavnte, at lokalplanen lider af en vaesentlig retlig
mangel, og at den saledes er ugyldig.

3.6. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenaevnet ophaever lokalplan nr. 067-707, Sommerhusgrunde ved Hegedal Strand, som
er endeligt vedtaget af Norddjurs Kommune den 16. maj 2017

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. " Eventuel retssag til prevelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.
Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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3.7. Bemeaerkninger til en eventuelt ny behandling af planforslaget

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal
dette ske i overensstemmelse med fglgende:

Kommunen skal foretage undersggelser til belysning af forekomsten af markfirben i
omradet, herunder bestandens eller eventuelle relevante delbestandes stgrrelse og
udbredelse. Kommunen skal desuden i forhold til de enkelte arealer i planomradet
undersgge den konkrete betydning af disse arealer som yngle- og rasteomrade for
markfirben.

Kommunen skal pa baggrund af disse undersggelser foretage en fornyet vurdering af,
hvorvidt den gkologiske funktionalitet for den pageeldende art kan opretholdes. Denne
vurdering skal fremga af lokalplanredegarelsen.

Hvis kommunen pa baggrund af vurderingen ma konkludere, at gennemfgrelsen af
planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for markfirben, kan
planen ikke vedtages, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2.

Vedrgrende lokalplanens overensstemmelse med planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 5, om
sikring af offentlighedens adgang til kysten, skal kommunen vurdere, om der i omradet
er tilfredsstillende adgangsforhold til stranden for offentligheden, f.eks. i form af, at
stien umiddelbart gst for lokalplanomradet kan benyttes af offentligheden til at fa
adgang til kysten. Kommunen kan herunder bl.a. overveje, om stien, efter realiseringen
af lokalplanen med opfarelse af sommerhuse, vil ligge i det abne land, jf.
naturbeskyttelseslovens 8§ 26, stk. 1.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

N

. NMK-33-03238 og NMK-33-03239. 1

. Inspiration til planlaegning i kystneerhedszonen, Eksempelsamling, december 2010 By-
og landskabsstyrelsen, Miljgministeriet. 1

. Ordlyden af bestemmelsen pa tidspunktet for vedtagelsen af planen. 1
. Klageren henviser til Naturklagenaevnet orienterer nr. 253 fra december 2002. 1

. Vejledning om lokalplanlaegning, september 2009, By- og Landskabsstyrelsen,
Miljgministeriet, s. 18 1

. Lovbekendtggrelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlaegning med senere a&ndringer. 1

. En bestemmelse med et tilsvarende indhold fremgar i dag af bestemmelsen, dog kun for
op til 6.000 sommerhusgrunde. 1

. Nuvaerende ordlyd af bestemmelsen. Pa tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen var
ordlyden: "[...] at de abne kyster fortsat skal udgere en vaesentlig natur- og
landskabsressource.” 1

. Lovforslag nr. 191/1994, de specielle bemaerkninger til 8§ 1, nr. 2. 1
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10. Oprindeligt Radets direktiv 79/409/E@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere sendringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og
Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle. 1

11. Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter. 1

12. Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter. 1

13. Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter 1

14. Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter. 1

15. Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011. 1

16. Afsnit 6.5.3 i habitatvejledningen (vejledning fra Naturstyrelen, juni 2011, om udpegning
og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter). 1

17. Forvaltningsplan for Markfirben, Naturstyrelsen, 2015, s. 19. 1

18. Der kan hertil henvises til Planklagenaevnets afggrelse af 17. februar 2020, sagsnr.
19/00320 og Planklagenaevnets afgarelse af 8.oktober 2019, sagsnr. 18/06004 m.fl., der
kan laeses pa https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/) . 1

19. Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet. 1

Sag:
18/06385

Dato:
30. juni 2020.

Emner:

Planloven, retlig (...
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