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Retten i Holstebros dom af 19. januar 2023, sag BS-44947/2021-HOL
A (adv. Christian Ternvig Markussen) mod Miljg- og Fgdevareklagenavnet (adv. Daniella Gabris)

Ikke grundlag for at tilsideseette Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse om, at undtagelsesbe-
stemmelserne i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 25, stk. 5 (fravigelse af BAT-krav) og § 33,
stk. 1 (50 %-reglen) kunne anvendes til at meddele miljgtilladelse efter husdyrbruglovens § 16 b til
et eksisterende malkekvaeghold, hvorved kvaegholdet overgik til regulering efter stipladsmodellen.

Lemvig Kommune meddelte den 2. maj 2018 en
landmand miljgtilladelse til hold af malkekvag
med opdrat, jf. husdyrbruglovens § 16 b. Tilla-
delsen indebar hverken bygningsmassige &n-
dringer eller a&ndringer eller udvidelser af dyre-
holdet, idet der alene var tale om, at produktionen
overgik til regulering efter stipladsmodellen. En
nabo, A, paklagede tilladelsen til Miljg- og Fade-
vareklagenavnet, der den 4. maj 2021 (j.nr.
18/05101) stadfeestede afggrelsen. Efterfglgende
blev naevnet opmaerksom pa de specielle regler i
godkendelsesbekendtgarelsen for beregning af
BAT-krav og faktisk emission og genoptog af
egen drift klagesagen, hvilket farte til at neevnet
den 31. maj 2022 (j.nr. 22/04677) stadfestede
miljgtilladelsen med visse &ndringer. | afgerel-
sen afgraensede navnet sin prgvelse til tre for-
hold: (i) kontrol af det fastlagte produktionsareal,
(ii) overholdelsen af kravet om anvendelse af
BAT (maksimal ammoniakemission) og (iii)
lugtgener og anvendelsen af 50 %-reglen. | for-
hold til det fastlagte produktionsareal foretog
naevnet en efterpravelse af kommunens fastleg-
gelse heraf, men fandt ikke grundlag for at tilside-
sette kommunens vurdering. | forhold til anven-
delse af BAT (maksimal ammoniakemission) til-
tradte naevnet kommunens beregninger, hvorefter
den faktiske ammoniakemission var hgjere end
BAT-kravet, som derved ikke var overholdt.
Kommunen havde imidlertid vurderet, at miljatil-
ladelsen ville opfylde betingelserne i husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsens § 25, stk. 5, hvorefter
kommunalbestyrelsen i serlige tilfeelde kan fra-
vige det beregnede BAT-krav, hvis ansggeren

godtgar, at kravet konkret ikke vil veere proporti-
onalt som fglge af den eksisterende indretning og
drift. Neevnet fandt efter en konkret vurdering
ikke grundlag for at tilsidesatte denne vurdering.
I forhold til lugtgener og anvendelsen af 50 %-
reglen tiltradte naevnet de fremlagte lugtberegnin-
ger, som viste, at lugtgeneafstanden var overskre-
det til nermeste beboelse i samlet bebyggelse.
Kommunen havde dog vurderet, at betingelserne
for at anvende undtagelsesbestemmelsen i hus-
dyrgodkendelsesbekendtgarelsens 8 33 (50 %-
reglen) var opfyldt, hvilket navnet ikke fandt
grundlag for at tilsidesatte. Naboen A anlagde
herefter sag mod na&vnet, hvor A anfaegtede naev-
nets anvendelse af beregningsmodellerne og bl.a.
gjorde geeldende, at sagen ikke var oplyst til-
streekkelig. Byretten fandt indledningsvist, at A
ikke havde godtgjort, at naevnets afggrelse var
truffet pa et forkert faktisk grundlag. Byretten
fandt dernast ikke grundlag for at tilsidesztte
naevnets tiltreeden af kommunens beregninger af
den faktiske ammoniakemission eller navnets
vurdering af, at betingelserne for fravigelse af
BAT-kravet i husdyrgodkendelsesbekendtgarel-
sens 8 25, stk. 5, var opfyldt. Videre fandt byret-
ten ikke grundlag for at tilsidesette naevnets an-
vendelse af bekendtgarelsens § 33, stk. 1 (50 %-
reglen), idet byretten bl.a. anferte, at A ikke
havde pavist grunde til, at lugtberegningsmodel-
lerne ikke kunne anvendes i det konkrete tilfeelde.
Da det af A anferte om anden brug af den om-
handlede bedrift end tilladt var et tilsynsspargs-
mal og ikke kunne fere til andet resultat, frifandt
byretten Miljg- og Fadevareklagenavnet.



RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 19. januar 2023

Sag BS-44947/2021-HOL

A

(advokat Christian Ternvig Markussen)
mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Torben Riise.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 3. november 2021, drejer sig om en afgorelse, som

sagsogte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, endeligt har truffet den 31. maj

2022, hvor neevnet, med visse aendringer, stadfeestede Lemvig Kommunes

afgorelse af 2. maj 2018 om miljetilladelse til hold af malkekvaeg med opdreet pa
Adr. 1 i Bekmarksbro.

A har endeligt nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Sagsagte tilpligtes at anerkende, at der skal meddeles afslag pa ansegning om §
16 b miljetilladelse til hold af malkekvaeg med opdret pa  Adr.1 7660
Baekmarksbro i henhold til afgerelsen af 31.05.2022.

Subsidieert:
Sagsagtes afgorelse af 31.05.2022 er ugyldig.



Terticert:
Sagsagtes afgorelse af 31.05.2022 hjemvises til fornyet behandling.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har endeligt nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Pa baggrund af en ansegning indgivet den 6. november 2017 meddelte Lemvig
Kommune ved afggrelse 2. maj 2018 i medfer af husdyrbruglovens § 16 b
miljetilladelse til hold af malkekvaeg med opdreet pa Adr. 1 i
Baekmarksbro. Der skete ikke bygningsmaessige eendringer pa ejendommen, og
der skete heller ingen sendringer eller udvidelser af dyreholdet i forbindelse
med den meddelte miljotilladelse. Der var alene tale om, at produktionen
overgik til ny regulering efter stipladsmodellen.

I Lemvig Kommunes afgorelse er bl.a. anfort:
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1.1. Beskrivelse af projektet

Det sogte projekt indebeerer, at staldanlegget pd  Adr. 1
, 7660 Baekmarksbro tillades til hold af malkekveeg med opdreet
pa husdyrbrugets produktionsareal, som udger 2.054 m2.

Der sker ikke bygningsmaessige eendringer pa ejendommen som
folge af det sogte projekt.

1.3. Begrundelse for afgorelsen

Der soges tilladelse til hold af malkekvaeg med opdreet. Den eksiste-
rende drift er en malkekvaegsbesaetning med opdreet og det onskes
at udnytte det eksisterende staldanlaegs kapacitet optimalt ved en
tilladelse efter den nye husdyrregulering.

1.4. Vilkar

8. Rengering og staldhygiejne
Lugtbidraget fra staldene skal sikres begraenset ved opretholdelse



af god staldhygiejne samt rengoring af samtlige staldafsnit for fo-
der- og godningsrester.

3.2.3. Ammoniakemission — ny viden

DCA rapport nr. 110 om ammoniakemission fra sengestalde til
kveeg, udgivet af Aarhus Universitet i december 2017 praesenterer
nye testresultater for ammoniakemissionen fra kvaegstalde.

Det fremgar af Miljostyrelsens nyhed 19. december 2017:

Ifolge rapporten viser testen, at staldtypen "fast drenet gulv

med skraber og ajleaflob” har en hojere ammoniakfordampning
end hidtil antaget, mens staldtypen "spaltegqulv, kanal med
bagskyl eller ringkanal” har en lidt lavere ammoniakfordampning
end hidtil antaget. Testen viser samtidig, at spalteskraberen

ikke har en mdlbar effekt pd ammoniakfordampningen.

Den ny viden betyder, at miljoeffekten af spalteskraberen skal

revurderes 0g at emissionsfaktorerne for kvaegstalde i husdyrgodkendelses-
bekendtgorelsen skal opdateres i en kommende bekendtgorelseseendring
hurtigst muligt. Miljostyrelsen vil snarest informere yderligere pd hjem-
mesiden i takt med at konsekvenser af den ny viden afdeaekkes.

Ammoniakemissionen fra sengebasestalde af typen ”spaltegulv,
kanal med bagskyl eller ringkanal” fastseettes i DCA-rapporten
til 1,2 kg N/ar/m2 produktionsareal.

Emissionstal i husdyrgodkendelse.dk er 1,34 kg N/ar/m?2.

DCA-rapporten viser altsa, at emissionen fra produktionsarealet
er 10,4 % lavere end hvad der i gjeblikket fremgar af husdyrgod-
kendelse.dk.

Konsekvensen af, at spalteskrabere ikke er pavist at have en
ammoniakreducerende effekt er, at der ikke stilles vilkar om
brug af spalteskrabere og at anvendelse af spalteskrabere ikke
betragtes som BAT.

I praksis forventes det, at spalteskrabere fortsat vil blive anvendt
af hensyn til kveegets klovsundhed.



3.2.4. Fravigelse af BAT-emissionsgraensevardi

I seerlige tilfeelde kan den fastsatte BAT-emissionsgraenseveerdi
fraviges, jeevnfer Husdyrlovbekendtgorelsens § 24, stk. 5.

Den nye viden om emissionen fra kveaegstalde udger efter Lemvig
Kommunes vurdering et fyldestgerende grundlag til at fravige
BAT-emissionsgraenseverdien for det sagte projekt.

Ammoniakemissionen fra det sggte projekt uden effekt af spaltes-
krabere er af Lemvig Kommune beregnet til 2.725 kg N/ar.

Beregningen anvender de i bekendtgorelsen fastsatte emissionsveer-
dier for de valgte staldsystemer.

Der er sogt tilladelse til 745 m2 produktionsareal af typen sen-
gebdse med spaltegulv og kanal med bagskyl eller ringkanal,

923 m2 produktionsareal af typen sengebase med spalter og
linespil, 154 m2 produktionsareal af typen dybstreelse til koer,
kvier og stude og 232 m2 produktionsareal af typen dybstreelse

til smakalve. Hertil kommer 1.027 m2 overfladeareal pa gyllebehol-
dere og 148 m2 overfladeareal pd moddingsplads.

Lemvig Kommune vurderer, at der ikke er renere teknologier til
radighed for husdyrbruget, som opfylder proportionalitetsprincip-
pet. Lemvig Kommune leegger her veegt pa, at der er tale om

et eksisterende staldanlaeg i drift.

Erfaringsmeessigt er omkostningerne ved overdaekning af gyllebe-
holdere hgjere end 100 kr./kg reduceret N. Teknologier som
gylleforsuring og aendring af staldgulvet vurderes ogsa at veere

sa omkostningstunge, at de ikke opfylder proportionalitetsprincip-

pet.

BAT-emissionsgraenseverdien fraviges jevnfor § 24, stk. 5 og
BAT-niveauet vurderes at veere overholdt ved en emission pa
2.725 kg N/ar.

Ved sagens behandling har Lemvig Kommune taget stilling til,
om en tilladelse til at opstalde kvaeg uden en specifik begraensning
i dyrenes antal, alder og veegt vil medfere et foreget lugtbidrag.



Det er et vilkar i husdyrgodkendelsen fra 2012, at en del af
ungdyrene skal veere udegdende i sommermanederne. Derfor
har Lemvig Kommune desuden taget stilling til om den sogte
endring, hvor ungdyr fremadrettet er pa stald om sommeren,
vil medfore et foreget lugtbidrag, set i lyset af den nye viden
om lugt, som er grundlag for den nye husdyrregulering.

I den forbindelse har Lemvig Kommune stillet spergsmal til Mil-
jostyrelsens husdyrhelpdesk og faet svar den 23. november 2017:

Spoergsmal

Et husdyrbrug er godkendt efter § 12 med vilkdr om, at kvier er udegiende
om sommeren. Dette vilkir er nodvendigt for at overholde lugtgeneafstand
til nabo. Der soges nu § 16b. Det er angivet, at der ikke er udegdende dyr i
nudrift pd produktionsarealet, hvor de udegdende kvier opstaldes i vinter-
halviret. Ansoger oplyser, at produktionsarealet anvendes til goldkeer, ndr
kvierne er udegdende, 0g at produktionsarealet derfor udnyttes om somme-
ren. § 12-godkendelsen indeholder ikke vilkdr om, at produktionsarealet til
kvierne skal sti tomt, ndr kvierne er udegdende, 0g der har ikke veeret flere
dyr pd stald end tilladt, si godkendelsens vilkdr er overholdt ved den be-
skrevne praksis. Vil det veere korrekt at angive en nudrift uden udegdende
dyr, og herved omgi vilkdret om udegdende kvier med henvisning til, at
det er tilladt at anvende produktionsarealet til andre dyr (goldkeer), ndr
kvierne ikke er pd stald?

Svar

Det er korrekt, at anseger skal angive det pigeeldende produktionsareal
hvor goldkeerne opholder sig pd, da der sker en afsetning af godning pd
dette produktionsareal. Sd ja, det vil veere korrekt, at angive en nudrift
uden udegdende dyr i dette tilfeelde.

Dog vil der skulle angives udegdende dyr i nudriften, hvis dyrene er ude-
gdende i ansogt drift. Betydningen af udegdende dyr er forholdsvis fradrag
ved beregning af ammoniakemission efter husdyrgodkendelsesbekendtgo-
relsens § 20, stk. 3. 0g fraregning af hele mdr. ved beregning af lugtemis-
sion efter bekendtgorelsens § 21, stk. 3.

Af vejledningen fremgdr: Endringer i lengden af den periode et eksiste-
rende produktionsareal er uden dyrehold, fordi dyreholdet er udegdende, jf.
§ 20, stk. 3, kan heller ikke medregnes i merdepositionsberegningen.

Perioden, dyreholdet i et staldafsnit er udegiende, skal siledes 0gsdi angi-
ves ens i nudrift 0g ansegt drift.



http://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-tilbekendtgoerelserne/husdyr-
godkendelses-bekendtgoerelsen/13-generelle-principper-for-godkendelser-
o0g-tilladelser/

Bemeerk at jf. husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 38, at der er krav til
rengoring ndr produktionsarealet tages ud pga. udegdiende dyr.

Miljostyrelsen giver dette svar med det forbehold, at svaret er vejledende
o0g af principiel karakter, idet styrelsen ikke kan medvirke til kommunens
konkrete sagsbehandling. Ved behandling af en konkret, fuldt oplyst sag,
kan der vere forhold der taler for, at kommunen behandler sagen anderle-
des.

Med venlig hilsen,
Husdyrhelpdesken

Lemvig Kommune vurderer pa baggrund af Miljestyrelsens svar,
at der er spgt § 16b-tilladelse pa et korrekt grundlag, og at det
sogte projekt ifolge ny viden om lugt fra husdyrbrug ikke vil
medfore et foreget lugtbidrag fra staldanlaegget.

Fravigelse af lugtbeskyttelsesniveau

Lemvig Kommune skal herefter tage stilling til, om der er grundlag
for at fravige husdyrlovbekendtgerelsens lugtbeskyttelsesniveau,
jeevnfor § 32, stk. 1.

Der er tale om et eksisterende staldanleeg, hvor den nuveerende
drift fortseetter pa ueendret vis, dog uden krav om udegaende
dyr eller begreensninger i antal, alder eller veegt af kvaegholdet.

Den sogte drift vurderes ikke at medfere en eendret pavirkning
af de omboende som folge af staldenes lugtbidrag til omgivelserne.

Lemvig Kommune har siden 2012 modtaget en raekke henvendelser
fra neermeste nabo, hvor der rejses spergsmal om dyreholdets
storrelse folger produktionstilladelsen. Lemvig Kommune har deri-
mod ikke modtaget henvendelser om konkrete lugtgener fra stal-
danleegget.
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Efter klage fra A den 25. maj 2018 stadfeaestede Milje- og
Fodevareklagenaevnet den 4. maj 2021 Lemvig Kommunes afgorelse.



I Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er bl.a. anfert:
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Det fremgar af den paklagede miljotilladelse, at husdyrbrugets totale
staldanleeg er opgjort til 3.663 m2, hvoraf det totale produktionsareal er
opmalt til at udgere 2.054 m2. Det fremgar tillige, at der ikke med tilla-
delsen eendres pa bygninger, produktionsarealets storrelse eller pa
staldsystemer i forhold til den eksisterende tilladte produktion. Lemvig
Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at vilkéret i husdyrbrugets ek-
sisterende miljogodkendelse, som eendret af Natur- og Miljgklagenaev-
net, om at kvier skal vaere udegdende 5 méaneder arligt, ikke har nogen
betydning for opgerelsen af produktionsarealet i nudrift, idet det pa-
geeldende staldareal har veeret inddraget i produktionen, herunder ogsa
i de maneder, hvor kvierne har veeret udegaende.

Det fremgar af sagens oplysninger, at staldsystemet i stald 3 er delvist
dybstreelse og delvist spalter, ringkanal/bagskyl, at staldsystemet i
stald 4 er delvist dybstreelse og delvist spalter og linespil, samt at stald-
systemet i stald 5 er dybstregelse. Det fremgar endvidere, at der i forbin-
delse med det ansogte projekt er foretaget en genberegning af kravet til
den maksimale ammoniakemission fra husdyrbrugets stalde og god-
ningsopbevaringsanleeg (BAT-kravet), og at BAT-kravet er beregnet til
2.167 kg NH3-N pr. ar. Kommunen har i afgorelsen anfert, at den fakti-
ske ammoniakemission fra anlaegget er 2.725 kg NH3-N pr. ar. BAT-
kravet er dermed ikke overholdt, men kommunen har vurderet, at kra-
vet kan fraviges med hjemmel i den dageeldende husdyrgodkendelses-
bekendtgerelses § 24, stk. 5 (den nugeeldende § 25, stk. 5), og at BAT-ni-
veauet dermed er overholdt med en emission pa 2.725 kg N/ar.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har efterprovet Lemvig Kommunes be-
regninger og finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vur-
dering af, at husdyrbruget lever op til kravet om anvendelse af BAT.
Neevnet konstaterer, at idet spalteskraber pa tidspunktet for den aktu-
elle afgorelse ikke leengere var optaget pa Miljostyrelsens teknologiliste
eller pa anden made anerkendt, skal BAT-kravet for husdyrbruget gen-
beregnes uden inddragelse heraf, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerel-
sens bilag 3, pkt. A, nr. 2.1.2, der vedrerer eksisterende staldafsnit.
BAT-kravet og den beregnede faktiske ammoniakemission fra husdyr-
bruget skal herefter beregnes pa baggrund af de samme emissionsfakto-
rer i tabel 1, 2 og 3 i bekendtgoerelse nr. 1380 af 30. november 2017. Den
faktisk ammoniakemission fra det ansogte vil pa den baggrund veere



den samme som BAT-kravet. Det ansogte projekt overholder dermed
det beregnede BAT-krav.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at idet husdyrbruget over-
holder BAT-kravet for ammoniak, er neevnet enigt med Lemvig Kom-
mune i, at der ikke er grundlag for i miljetilladelsen at stille vilkdr om
yderligere ammoniakreducerende tiltag.
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Den 3. november 2021 anlagde A neerveerende sag, som da rettede
sig mod Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 4. maj 2021.

Den 13. oktober havde A 2021 anmodet A Milje- og
Fodevareklagenaevnet om af genoptage behandlingen klagesagen. Dette afslog
Milje- og Fodevareklagenaevnet ved afgorelse af 11. januar 2022, hvori bl.a. er
anfort:
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Anmodningen er begrundet med, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets
afgorelse er baseret pa urigtige faktiske forhold, idet naevnet efter an-
moders opfattelse har overset, at neermeste staldbygning har halvabne
yderveegge i bygningens leengde. Hertil kommer, at vurderingen af,
hvorvidt 50 %-reglen kan finde anvendelse, er foretaget pa et forkert
grundlag, idet afstanden til efendommen pa Adr. 2 er opmalt
fra midten af staldanleegget.

Anmoder har herudover anfert, at et vilkdr om udegaende dyr fastsat i
en tidligere § 12-miljogodkendelse ikke har veeret overholdt, hvilket har
medfert, at beregningerne i savel den tidligere godkendelse som den nu
meddelte miljotilladelse efter § 16 b bygger pa urigtige forudsaetninger,
og at den forurening, der hidrerer fra husdyrbruget, er storre, end hvad
der er lagt til grund i vurderingen heraf. Hertil kommer, at der efter an-
moders opfattelse ikke er hjemmel til at tillade, at produktionsarealet i §
16 b-tilladelsen opgeres uden at der tages hensyn til det tidligere vilkar
om udegaende dyr.

Endeligt har anmoder anfort, at vilkar i miljetilladelsen om forebyg-
gelse af lugtgener ikke overholdes, og at kravet om anvendelse af BAT
ikke er overholdt. Hertil kommer, at anmoder oplever stojgener fra drif-
ten af husdyrbruget, og at det er anmoders opfattelse, at vurderingen af
stojforholdene i miljotilladelsen er utilstreekkelig, og at vilkar om stej-
graenser ikke overholdes.

2. Sagens oplysninger



2.1 Lemvig Kommunes afgorelse af 2. maj 2018

Lemvig Kommune meddelte den 2. maj 2018 i medfer af husdyrbrug-

lovens § 16 b en miljetilladelse til hold af malkekvaeg med opdreet pa
Adr. 1 , 7660 Beekmarksbro.

Tilladelsen indebar hverken bygningsmaessige @endringer, eller eendrin-
ger eller udvidelser af dyreholdet. Der var alene tale om, at produktio-
nen overgik til regulering efter stipladsmodellen.

For sa vidt angar lugt fremgik det af miljotilladelsen, at der i det elek-
troniske ansggningssystem husdyrgodkendelse.dk var foretaget en be-
regning af lugtgeneafstandene, som viste, at lugtgenekriteriet var over-
holdt til neermeste byzonegraense og til neermeste enkeltbolig uden

landbrugspligt, men ikke til neermeste beboelse i samlet bebyggelse
(  Adr.2 ).

Idet lugtgeneafstanden ikke var overholdt til neermeste beboelse i sam-
let bebyggelse, foretog Lemvig Kommune en vurdering af, hvorvidt der
for det ansogte projekt kunne dispenseres fra det fastlagte lugtgeneni-
veau ved at anvende den sakaldte 50 %-regel. Ved vurderingen lagde
kommunen til grund, at den beregnede geneafstand til neermeste bebo-
else i samlet bebyggelse var 148,8 meter, og at den vaegtede gennem-
snitsafstand var 93,7 meter. Den veegtede gennemsnitsafstand var der-
med mere end 50 % af geneafstanden. Kommunen lagde desuden til
grund, at den ansegte miljotilladelse til fleksibel produktion af malke-
kveeg med opdreet ikke ville medfere et eendret eller foroget lugtbidrag
til omgivelserne, idet der var tale om et eksisterende staldanleeg, hvor
driften fortsatte pa uendret vis, dog uden vilkar om udegdende dyr el-
ler begreensninger i antal, alder eller veegt af kveegholdet. Det var pa
den baggrund kommunens samlede vurdering, at husdyrbruget med
de stillede vilkdr kunne drives som ansogt uden at medfore vaesentlige
lugtgener.

2.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 4. maj 2021

Milje- og Fodevareklagenaevnet traf den 4. maj 2021 afgorelse om at
stadfeeste Lemvig Kommunes afgorelse af 2. maj 2018 om miljetilladelse
til hold af malkekvaeg med opdret pd  Adr. 1 , 7660 Baeekmarks-
bro, med en enkelt eendring.

Milje- og Fodevareklagenaevnet foretog i afgerelsen en provelse af det
fastlagte produktionsareal, overholdelsen af kravet om anvendelse af
BAT, samt af lugtgener, herunder anvendelsen af 50 %-reglen. Naevnet
bemzerkede i forhold til kontrol af det fastlagte produktionsareal, at
naevnet var enigt med Lemvig Kommune i, at vilkaret i husdyrbrugets
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tidligere miljogodkendelse om udegaende dyr ikke i den konkrete sag
indebar en indskreenkning af produktionsretten i det eksisterende stal-
danleaeg, og at vilkaret sidledes ikke forholdt sig til staldanleeggets an-
vendelse, men alene tog stilling til kviernes ophold i en vis periode.

I forhold til overholdelsen af kravet om anvendelse af BAT fandt Milje-
og Fadevareklagenaevnet, at BAT-kravet og den beregnede faktiske am-
moniakemission fra husdyrbruget skulle beregnes pa baggrund af de
samme emissionsfaktorer i tabel 1, 2 og 3 i bekendtgerelse nr. 1380 af
30. november 2017. Den faktiske ammoniakemission fra det ansogte
ville pa den baggrund veere den samme som BAT-kravet, og det an-
sogte projekt overholdt derfor efter neevnets vurdering det beregnede
BAT-krav.

Hvad angik lugtgener og anvendelsen af 50%-reglen fandt Milje- og Fo-
devareklagenavnet, at Lemvig Kommunes beregninger var foretaget
korrekt, og at betingelserne for at anvende 50 %-reglen i husdyrgodken-
delsesbekendtgorelsens § 33 var opfyldte. Neevnet lagde ved vurderin-
gen veegt pa, at der var tale om eksisterende staldbygninger, og at pro-
duktionsarealerne med det ansggte var ueendrede i forhold til nudrif-
ten.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Indledende bemarkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag,
hvis der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer
nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysnin-
gerne havde foreligget i forbindelse med den tidligere behandling af sa-
gen. En myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen
af en sag, hvis der ved den tidligere sagsbehandling er begaet veesent-
lige fejl. Desuden kan veesentlige nye retlige forhold betyde, at der er en
forpligtelse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvis domstolene i en tilsvarende sag har underkendt
myndighedens fortolkning eller praksis, eller der er sket vaesentlig sen-
dring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der forela pa tids-
punktet for den tidligere afgorelse.

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Milje- og Fodevareklageneevnet finder, at det med anmodningen om
genoptagelse ikke er pavist, at der er begdet fejl ved neevnets behand-
ling af klagesagen, at der er fremkommet nye faktiske oplysninger af
vaesentlig betydning for sagens resultat, eller at der er fremkommet nye
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retlige forhold, der kan begrunde, at behandlingen af klagesagen gen-
optages.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at
anmodningen om genoptagelse omhandler forhold omkring staldbyg-
ningens konstruktion, der var kendt pa afgerelsestidspunktet, og som
derfor i fornedent omfang er indgaet i naevnets overvejelser i forbin-
delse med sagens behandling. Neevnet finder sdledes ikke, at der er
grundlag for at eendre vurderingen i neevnets afgorelse af 4. maj 2021.
Milje- og Fodevareklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at anmod-
ningen herudover vedrerer forhold om anvendelsen af 50 %-reglen, op-
gorelsen af produktionsarealet pa husdyrbruget, og overholdelsen af
kravet om anvendelse af BAT, som allerede er behandlet i naevnets af-
gorelse af 4. maj 2021. Neevnet bemeerker i den forbindelse, at det frem-
gar af husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens bilag 3, pkt. B, at den veaeg-
tede gennemsnitsafstand er gennemsnitsafstanden mellem centrum af
staldafsnittene og neermeste punkt i de i husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelsens § 31 naevnte omrader og beboelsesbygninger veaegtet i forhold
til lugtemissionen fra de enkelte staldafsnit.

Endeligt har Miljo- og Fodevareklagenaevnet lagt veegt pa, at anmoder
har anfert en raekke forhold vedrerende stoj fra driften af husdyrbruget,
som efter neevnets vurdering har karakter af nye klagepunkter og argu-
menter, og ikke nye faktiske oplysninger, og som i ovrigt efter neevnets
vurdering ikke med en vis sandsynlighed ville have medfert, at sagen
havde faet et andet resultat, selvom de havde veeret forelagt for neevnet
ved sagens behandling. Neevnet bemeerker i den forbindelse, at en
eventuel efterfolgende manglende overholdelse af vilkarene i den med-
delte miljetilladelse, herunder vilkar om stej og rengoering, ikke kan fore
til en genoptagelse af klagesagen. Det pahviler Lemvig Kommune som
tilsynsmyndighed at pase, at savel reglerne i husdyrbruglovgivningen
som tilladelser efter husdyrbrugloven og vilkarene heri overholdes, jf.
husdyrbruglovens kapitel 5. Tilsynsanliggender kan ikke paklages til
Milje- og Fodevareklagenaevnet, jf. husdyrbruglovens § 48, stk. 2. En
eventuel klage over den made, hvorpa kommunen udever sin tilsyns-
pligt, kan i stedet indbringes til Ankestyrelsen, der forer tilsyn med
kommunerne efter reglerne i kommunestyrelsesloven.* Det er Ankesty-
relsen selv, der beslutter, om der er tilstreekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.

4

Den 16. maj 2022 genoptog Miljo- og Fodevareklagenaevnet behandlingen af
klagesagen, hvori det havde truffet afgorelsen af 4. maj 2021, og den 31. maj
2022 stadfeestede Miljo- og Fodevareklagensevnet Lemvig Kommunes afgorelse
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af 2. maj 2018 med en eendring af vilkar 1, idet afgerelsen af 31. maj 2022
erstattede afgorelsen af 4. maj 2021.

I Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 31. maj 2022 er bl.a. anfort:

4

1. Beslutning om genoptagelse

En myndighed er forpligtet til af egen drift at genoptage behandlingen

af en sag, hvis der, efter afgerelse er truffet, er fremkommet nye faktiske

oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed

for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fore-
ligget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndig-
hed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der ved den tidligere sagsbehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden
kan vaesentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at
genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis
domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolk-
ning eller praksis, eller der er sket en veaesentlig eendring med tilbagevir-
kende kraft i det retsgrundlag, der foreld pa tidspunktet for den tidli-

gere afgorelse.

Det fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 71, stk. 2, at ved
Milje- og Fodevareklagenaevnets behandling af klager over afgorelser
om godkendelse og tilladelse efter husdyrbruglovens §§ 16 a og 16 b til
etablering, udvidelse eller eendring af husdyrbrug med kvaegstalde,
hvor ansggningen er indgivet til kommunalbestyrelsen inden den 1. au-
gust 2018, anvendes de emissionsfaktorer og BAT-krav, der er fastsat
for kveaegstalde i bilag 3, tabel 1, 4 og 5, i bekendtgorelse nr. 1380 af 30.

november 2017.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har den 4. maj 2021 truffet afgorelse om

at stadfeeste Lemvig Kommunes afgorelse af 2. maj 2018 om miljetillal-
delse til hold af malkekveeg med opdreetpa  Adr.1 7660 Beek-
marksbro, med visse eendringer. Af nevnets afgorelse fremgar folgende

om overholdelsen af kravet om anvendelse af BAT (afsnit 3.2.3):

”[...] BAT-kravet og den beregnede faktiske ammoniakemission
fra husdyrbruget skal herefter beregnes pa baggrund af de samme
emissionsfaktorer i tabel 1, 2 og 3 i bekendtgorelse nr. 1380 af 30.
november 2017. Den faktisk ammoniakemission fra det ansogte vil

pa den baggrund veere den samme som BAT-kravet. Det ansogte

projekt overholder dermed det beregnede BAT-krav.”
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Milje- og Fodevareklagenaevnet er blevet opmeerksomt pa, at beregnin-
gen af husdyrbrugets BAT-krav og faktiske emission skal foretages ud
fra de emissionsfaktorer og BAT-krav, der er fastsat for kvaegstalde i bi-
lag 3, tabel 1, 4 og 5, i bekendtgorelse nr. 1380 af 30. november 2017, jf.
den seerlige overgangsbestemmelse i husdyrgodkendelsesbekendtgorel-
sens § 71, stk. 2. I det konkrete tilfeelde betyder det, at BAT-kravet for
de to staldafsnit, der er indrettet som henholdsvis sengestald med spal-
ter (kanal, linespil) og sengestald med spalter (kanal, bagskyl eller ring-
kanal) skal beregnes ud fra emissionsfaktorerne fastlagt for disse stald-
systemer i tabel 5 (der indeholder BAT-emissionsveerdier for eksiste-
rende stalde), mens BATkravet for de staldafsnit, der er indrettet med
dybstroelse, skal beregnes ud fra emissionsfaktorerne for dette staldsy-
stem i tabel 1.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at neevnets afgorelse af 4. maj
2021 dermed lider af en hjemmelsmangel, og finder pa den baggrund,
at der er begaet fejl ved sagens behandling, der kan begrunde, at be-
handlingen af klagesagen vedrorende Lemvig Kommunes afgorelse af
2. maj 2018 genoptages.

2. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Lemvig Kommunes afgorelse er den 25. maj 2018 paklaget til Milje- og
Fodevareklagenaevnet af husdyrbrugets nabo.

Klager har anfert, at produktionsarealet i nudrift er opgjort forkert, idet
der er indregnet produktionsarealer i tre staldafsnit, der i henhold til
husdyrbrugets eksisterende miljogodkendelse fra 2012 skal sta tomme
fem maneder om aret. Hertil kommer, at et areal i en ombygget halm-
lade uden inventar tillige er indregnet, uanset at ansegger siden 2012
blot har haft mulighed for at opstalde kalve pa arealet, uden at det har
veeret et krav.

Klager undrer sig i ovrigt over, at lugtberegningen for nudriften i mil-
jetilladelsen ikke stemmer med lugtberegningen for den ansegte drift i
husdyrbrugets 2012-miljegodkendelse, hvor 50 %-reglen blev anvendt.
Endeligt har klager anfert, at der har veeret dyrehold i staldafsnit, der i
henhold til vilkar fastsat af Natur- og Miljgklagenaevnet i neevnets afgo-
relse om husdyrbrugets 2012-godkendelse skulle sta tomme i perioden
fra 1. maj til 1. oktober, hvilket betyder, at vilkar, der tillige blev fastsat
af neevnet, om at disse staldafsnit skulle rengores, heller ikke har veeret
overholdt. Klager mener, at neevnet nu ma stille krav om, at de af neev-
net stillede vilkar overholdes, og at vilkarene viderefores i miljotilladel-
sen.
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3. Sagens oplysninger

3.1 Sagens forhistorie

Lemvig Kommune meddelte den 14. februar 2012 miljegodkendelse ef-
ter den dageeldende husdyrbruglovs § 12 til en udvidelse af kveegbru-
getpd  Adr.1 7660 Baekmarksbro.

Godkendelsen omfattede en udvidelse af dyreholdet fra 162 keer og 168
opdreet, svarende til 291,76 dyreenheder (DE), til 175 malkekeoer, 44
smakalve (0-6 mdr.), 139 kvier (6-25 mdr.) og 88 tyrekalve (40-60 kg),
svarende til 332,2 DE. I forbindelse med udvidelsen etableredes en til-
bygning til en eksisterende stald, en ny plansilo, et nyt maskinhus, samt
en ny facade pa en eksisterende smakalvestald. Herudover etableredes
en ny indkersel til ejlendommen.

Miljegodkendelsen indeholdt bl.a. felgende vilkar 8 om lugt:

”For at mindske lugtgener fra ejendommen ma der ikke vaere op-
staldet kvier pa  Adr. 1 i alderen 10 mdr. — 25 mdr. i som-
mermanederne.

Afskeermende beplantning mellem  Adr. 1 og nr. 49 skal
bibeholdes.”

Lemvig Kommunes afgorelse blev paklaget til Natur- og Miljeklage-
naevnet, som ved afgorelse af 18. juli 2012 stadfeestede kommunens af-
gorelse med folgende eendringer:*

”Vilkar nr. 8 eendres til:

“"Minimum 37 kvier (10-15 mdr.) skal veere udegaende 5 ma-
neder om aret, heraf skal kvierne graesse minimum 3 maneder
uden for bedriftens udbringningsarealer. Minimum 73 kvier
(15-25 mdr.) skal veere udegdende 5 maneder om aret.”

Som vilkar nr. 8a indsaettes:

”Lugtbidraget fra staldene skal sikres begraenset ved oprethol-
delse af god staldhygiejne samt rengering af samtlige staldaf-

1777

snit for foder- og gadningsrester.

Lemvig Kommune meddelte herefter den 18. januar 2013 et tilleeg efter
den dageldende husdyrbruglovs § 12, stk. 3, til husdyrbrugets miljo-
godkendelse. Tilleegget omfattede en gennemgribende renovering af
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den eksisterende smakalvestald. Dyreholdets storrelse og sammensaet-
ning eendredes ikke.

Den 9. august 2017 traf Lemvig Kommune afgorelse om ikke-godken-
delsespligt ved skift i dyretype pa husdyrbruget. Det tilladte arlige dy-
rehold udgjorde herefter 185 malkekeer, 110 kvier (6-25 mdr.), 30
smakalve (0-6 mdr.) og 92 tyrekalve (40-60 kg).

Lemvig Kommunes afgorelse blev paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
neaevnet, som ved afgorelse af 2. februar 2019 afviste at realitetsbehandle
klagen, idet neevnet fandt, at klagen alene omhandlede, hvorvidt hus-
dyrbrugets geeldende miljoggodkendelse fra 2012 blev overholdt, og der-
med ikke forhold, der vedrerte den paklagede afgorelse.’

3.2 Den pdklagede afgorelse

Lemvig Kommune har den 2. maj 2018 i medfer af husdyrbruglovens §

16 b meddelt miljotilladelse til hold af malkekveeg med opdreet pa
Adr.1 , 7660 Beekmarksbro.

Tilladelsen er meddelt pa baggrund af en ansggning indsendt den 6.
november 2017.

4 Sagsnr. NMK-132-00591.
5 Sagsnr. 18/05697.

Der foretages ikke bygningsmeessige eendringer pa ejendommen, lige-
som der heller ikke sker zendringer eller udvidelser af dyreholdet i for-
bindelse med den meddelte miljetilladelse. Der er alene tale om, at pro-
duktionen overgar til ny regulering efter produktionsareal (stipladsmo-
dellen).

Det fremgar af miljotilladelsen, at fastleeggelsen af husdyrbrugets pro-
duktionsareal i nudrift, dvs. den hidtidige drift og anvendelse af stalda-
realerne, er baseret pa miljogodkendelsen fra 2012, med de szendringer
som Natur- og Miljoklageneevnet tilfgjede i sin afgorelse, samt tillaegs-
godkendelsen fra 2013. Ansgger har i den forbindelse oplyst, at
kviestalden har veret anvendt til goldkeer i de perioder, hvor kvierne
har veeret udegaende. Lemvig Kommune har derfor lagt til grund, at
nudriften skal opgeres uden udegaende dyr, idet stalden i nudrift har
veeret anvendt i produktionen, nar kvierne har veeret udegaende. Mil-
jotilladelsen omfatter herefter et totalt staldareal pa 3.663 m? og et pro-
duktionsareal pa 2.054 m?.
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Der er nermere redegjort for produktionsarealets storrelse i tilladelsens
bilag 1 og 3. Tilladelsen indeholder desuden felgende vilkar herom:

1. Produktionsareal
Det samlede produktionsareal pa husdyrbruget til malkekoer,
kvier og stude ma maksimalt udgere

923 m? sengestald med spalter (kanal, linespil)

745 m? sengestald med spalter (kanal, bagskyl eller ringkanal)
08

154 m? dybstreelsesstald
Det samlede produktionsareal til smakalve (under 6 maneder) ma
maksimalt udgere

232 m? dybstreelsesstald.”

Herudover indeholder tilladelsen bl.a. felgende vilkdr om rengering og
staldhygiejne:

”8. Rengorings og staldhygiejne

Lugtbidraget fra staldene skal sikres begreenset ved opretholdelse
af god staldhygiejne samt rengoring af samtlige staldafsnit for fo-
der- og godningsrester.”

I forhold til BAT fremgar det af ansegningsmaterialet, at der i det elek-
troniske ansggningssystem husdyrgodkendelse.dk er foretaget en be-
regning, som viser, at den maksimale ammoniakemission for husdyr-
brugets anleeg (BAT-kravet) er 2.167 kg N pr. ar, mens den faktiske
emission fra husdyrbruget i ansggt drift vil veere 2.158 kg N pr. ar. An-
soger har pa den baggrund vurderet, at BAT-kravet er overholdt.

Det fremgar imidlertid af miljetilladelsen, at der under sagens behand-
ling i Lemvig Kommune er fremkommet ny viden om effekten af skrab-
ning af spaltegulve, som dokumenterer, at spalteskraber ikke har effekt
pa ammoniakfordampning. Kommunen har pa den baggrund foretaget
en manuel genberegning uden om det elektroniske ansggningssystem,
hvor den ammoniakreducerende effekt af skraber pa spaltegulv er fjer-
net. Kommunens beregning viser, at den faktiske ammoniakemission
fra husdyrbruget i ansegt drift vil veere 2.725 kg N pr. ar.
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Idet det beregnede BAT-krav for husdyrbruget dermed ikke er over-
holdt, har Lemvig Kommune herefter foretaget en vurdering af, om
kravet kan fraviges med hjemmel i den seerlige undtagelsesbestem-
melse i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24, stk. 5. Kommunen
bemaerker i den forbindelse, at den nye viden om emissionen fra
kveegstalde efter kommunens vurdering udger et fyldestgorende
grundlag for at fravige BAT-kravet for det ansggte projekt. Hertil kom-
mer, at der efter kommunens vurdering ikke er teknologier eller virke-
midler til rddighed for husdyrbruget, som opfylder proporitionalitets-
princippet. Kommunen har i denne vurdering lagt veegt pa, at der er
tale om eksisterende staldanleeg, og at det erfaringsmaessigt vil medfere
en omkostning pa mere end 100 kr. pr. kg reduceret N at etablere fast
overdaekning pa gyllebeholderne, ligesom implementering af gyllefor-
suring

eller eendring af staldtypen ogsa vil veere s& omkostningstunge, at
proportionalitetsprincippet ikke kan opfyldes. Det er derfor kommu-
nens samlede vurdering, at det ansggte projekt kan tillades med en
emission pa 2.725 kg N pr. ar.

For sa vidt angar lugt fremgar det af miljetilladelsen, at der i det elek-
troniske ansggningssystem husdyrgodkendelse.dk er foretaget en be-
regning af lugtgeneafstandene, som viser, at lugtgenekriteriet er over-
holdt til neermeste byzonegraense og til neermeste enkeltbolig uden
landbrugspligt, men ikke til neermeste beboelse i samlet bebyggelse

(  Adr.2 ).

Idet lugtgeneafstanden ikke er overholdt til neermeste beboelse i samlet
bebyggelse, har Lemvig Kommune foretaget en vurdering af, hvorvidt
der for det ansggte projekt kan dispenseres fra det fastlagte lugtgeneni-
veau ved at anvende den sakaldte 50 %-regel. Ved vurderingen har
kommunen lagt til grund, at den beregnede geneafstand til neermeste
beboelse i samlet bebyggelse er 148,8 meter, og at den veegtede gennem-
snitsafstand er 93,7 meter. Den vaegtede gennemsnitsafstand er dermed
mere end 50 % af geneafstanden. Kommunen har desuden lagt til
grund, at den ansogte miljetilladelse til fleksibel produktion af malke-
kvaeg med opdraet ikke vil medfere et eendret eller foraget lugtbidrag til
omgivelserne, idet der er tale om et eksisterende staldanlaeg, hvor den
nuvaerende drift fortseetter pa usendret vis, dog uden vilkar om udega-
ende dyr eller begreensninger i antal, alder

6] den dageeldende bekendtgerelse nr. 1380 af 30. november 2017, der svarer til § 25,
stk. 5, i den nugeeldende bekendtgerelse nr. 2225 af 27. november 2021.
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eller veegt af kveegholdet. Kommunen bemeerker i ovrigt, at der ikke
tidligere er modtaget henvendelser fra de omboende om konkrete lugt-
gener fra staldanlaegget. Det er pa den baggrund kommunens samlede
vurdering, at husdyrbruget med de stillede vilkédr kan drives som an-
sogt uden at medfere vaesentlige lugtgener.

3.3 Lemvig Kommunes bemaerkninger til klagen

Lemvig Kommune har den 29. maj 2018 til klagen bemeerket, at der ef-
ter kommunens vurdering ikke med klagen er fremkommet vaesentlige
nye oplysninger af betydning for kommunens afgorelse. Kommunen
henviser derfor til, hvad der fremgar af den paklagede afgorelse.

3.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fodevareklagenaevnet har den 5. januar 2021 anmodet Lemvig
Kommune om at preecisere opgerelsen af husdyrbrugets produktionsa-
real.

Lemvig Kommune har den 14. januar 2021 indsendt en situationsplan,
hvoraf det fremgar, hvordan produktionsarealet fordeler sig pa husdyr-
brugets tre stalde (nr. 3, 4 og 5), og hvilke staldsystemer, der findes i de
enkelte stalde. Det fremgar saledes, at stald 3 er indrettet med dybstre-
else og sengestald med spalter, ringkanal/bagskyl, at stald 4 er indrettet
med dybstroelse og sengestald med spalter og linespil, samt at stald 5
er indrettet udelukkende med dybstreelse.

4. Milje- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

4.1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagenzevnet, at
naevnet kan begreense sin provelse af en afgorelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at nev-
net har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om over-
holdelse af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige
grundseetninger.”

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning
til at behandle felgende forhold:

1) Kontrol af det fastlagte produktionsareal
2) Overholdelsen af kravet om anvendelse af BAT
3) Lugtgener og anvendelsen af 50 %-reglen

Efter neevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fore til 2endringer af Lemvig Kommunes afgorelse.
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7 Jf. bemeerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fadevareklagenaevnet
(FT 2016-17).

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at det pahviler Lemvig
Kommune som tilsynsmyndighed at pase, at savel reglerne i husdyr-
bruglovgivningen som godkendelser og tilladelser efter husdyrbrug-
loven og vilkarene heri overholdes, jf. husdyrbruglovens kapitel 5. Til-
synsanliggender kan ikke paklages til Milje- og Fedevareklagenaevnet,
jf. husdyrbruglovens § 48, stk. 2. Klage over den made, hvorpa kommu-
nen udever tilsynspligten, kan i stedet indgives til Ankestyrelsen, jf.
kommunestyrelseslovens kapitel V1.8 Det er Ankestyrelsen selv, der be-
slutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

4.2 Miljo- 0og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger
4.2.1 Indlendende bemaerkninger
Husdyrbruget er tidligere godkendt efter 2007-husdyrbruglovens § 12.°

Det ansogte, der ikke er omfattet af godkendelsespligten efter § 16 a,
stk. 1 eller 2, kreever tilladelse efter husdyrbruglovens § 16 b, stk. 1, idet
produktionsarealet er pa mere end 100 m2, jf. § 10, stk. 1, i lov nr. 204 af
28. februar 2017 om eendring af lov om miljggodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug m.v.

Ifolge husdyrbruglovens § 27 skal en tilladelse efter husdyrbruglovens
§ 16 b indeholde vilkar om husdyrbrugets indretning og drift, herunder
om den kontrol, som den, der er ansvarlig for husdyrbruget, skal fore-
tage for egen regning, samt opforelse af bebyggelse m.v., medmindre
andet folger af regler fastsat i medfer af lovens § 34 a. Hvis husdyrbru-
get har en ammoniakemission pa mere end 750 kg NH3-N pr. ar, skal
kommunalbestyrelsen fastseette vilkar, som sikrer reduktion af ammo-
niakemissionen ved anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik
(BAT).

De naermere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er
fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen.!?

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 34, stk. 1, skal kommunal-
bestyrelsen ved afgorelse om tilladelse efter § 16 b i husdyrbrugloven
vurdere, om den ansogte etablering, udvidelse eller eendring af husdyr-
bruget kan indebeere en veaesentlig virkning pa miljoet.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering fastseette de
vilkar efter husdyrbruglovens § 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget
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med det ansogte ikke vil have vaesentlig virkning pa miljeet, jf. husdyr-
godkendelsesbekendtgerelsens § 36, stk. 1.

8 Lovbekendtgoerelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.
°Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug med se-
nere eendringer.

10 Bekendtgerelse nr. 2225 af 27. november 2021 om godkendelse og tilladelse m.v. af
husdyrbrug.

4.2.2 Ad 1) Kontrol af det fastlagte produktionsareal

Husdyrbrugloven blev ved lov nr. 204 af 28. februar 2017 aendret, sdle-
des at reguleringen af anleeg og arealer blev skilt ad, og reglerne om ud-
bringning af husdyrgedning blev laftet ud af den konkrete miljegod-
kendelse eller -tilladelse, og over i generelle regler, ligesom der blev
indfert en ny model for reguleringen af produktionen. Den nye model
betegnes stipladsmodellen, hvori reguleringen baseres pa en produk-
tionsramme, der bliver udtrykt i m2 produktionsareal i stedet for antal
dyr. Ammoniak- og lugtemissionerne fra husdyrbruget fastsaettes heref-
ter med udgangspunkt i produktionsarealets storrelse og ikke pa bag-
grund af det arligt producerede antal dyr.

Produktionsarealet er det areal i fast placerede husdyranleeg, hvorpa
dyrene kan opholde sig og har mulighed for at afseette godning, og som
dyrene ikke kun har kortvarig adgang til, jf. husdyrgodkendelsesbe-
kendtgorelsens § 2, nr. 4, jf. bilag 3, pkt. C, nr. 1.

Til produktionsarealet medregnes siledes ikke servicerum, gangarealer
m.v., og stiadskillelser, arealer med nakkebomme, foderautomater,
krybber, foderborde m.v., hvor dyrene ikke kan opholde sig og/eller
ikke har mulighed for godningsafseetning.

Ikke fast placerede husdyranlaeg, herunder visse mobile stalde, flytbare
leeskure m.v., skal heller ikke medregnes til produktionsarealet, ligesom
heller ikke folde, indhegninger m.v. med plantedeekke skal medregnes.

I bekendtgoerelsens bilag 3, pkt. C, nr. 1 og 2, oplistes folgende eksemp-
ler pa typer af arealer, som henholdsvis skal og ikke skal medregnes i
produktionsarealet:

”1. Typer af arealer som skal medregnes i produktionsarealet
Stiarealer, herunder bufferstier, sygestier m.v.
- Boksarealer, herunder sygebokse, separationsbokse m.v.
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- Burarealer, grundarealet af hver etage bortset fra arealet af ad-
gang mellem dobbeltbure i etager

- vrige opholds-, total-, nytte- eller friarealer, herunder arealer
med dybstroelse

- Udenders opholdsarealer med befzestelse/fast bund, herunder
verandaer, lobegarde, permanente leeskure, kalvehytter m.v.

- Arealer med malkerobotter, som dyrene har adgang til

2. Typer af arealer som kan, men ikke skal, medregnes i produk-

tionsarealet

- Service- og gangarealer m.v., hvor dyrene kun opholder sig i
forbindelse med flytning og lignende

- Ridebaner i ridehaller og lignende arealer, hvor dyrene opbin-
des i mindre end 2 timer ad gangen (heste)

- Udleveringsrum (svin)

- Malkeomrade og opmarch-/opsamlingsarealer, hvor der kun er
adgang i forbindelse med malkning (malkekoer)”

Det fremgar af den paklagede miljotilladelse, at husdyrbrugets totale
staldanleeg er opgjort til 3.663 m?, hvoraf det totale produktionsareal er
opmalt til at udgere 2.054 m?2. Det fremgar tillige, at der ikke med tilla-
delsen sendres pa bygninger, produktionsarealets storrelse eller pa
staldsystemer i forhold til den eksisterende tilladte produktion. Lemvig
Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at vilkéret i husdyrbrugets ek-
sisterende miljggodkendelse, som aendret af Natur- og Miljoklagenaev-
net, om at kvier skal veere udegdende 5 maneder arligt, ikke har nogen
betydning for opgerelsen af produktionsarealet i nudrift, idet det pa-
geeldende staldareal har veeret inddraget i produktionen, herunder ogsa
i de maneder, hvor kvierne har veeret udegaende.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har efterprovet det fastlagte produk-
tionsareal pa 2.054 m?, og naevnet finder ikke grundlag for at tilside-
seette Lemvig Kommunes fastlaeggelse heraf. Det er sdledes naevnets
vurdering, at det produktionsareal, som kommunen har lagt til grund i
miljotilladelsen, svarer til den detailopgerelse, der er fremsendt til neev-
net den 14. januar 2021, og at kommunen ved det fremsendte har rede-
gjort tilstreekkeligt for arealets opgerelse. Neevnet er i gvrigt enigt med
kommunen i, at vilkaret om udegaende dyr ikke i den konkrete sag in-
debeerer en indskreenkning af produktionsretten i det eksisterende stal-
danleeg. Vilkaret forholder sig saledes ikke til staldanleeggets anven-
delse, men tager alene stilling til kviernes ophold i en vis periode.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker dog, at det ikke af miljgtilla-
delsens vilkar fremgar, hvilken dyretype eller flexgruppe, der skal ga
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pa de konkrete produktionsarealer, hvordan produktionsarealerne er
opgjort, og hvordan de fordeler sig pa de enkelte stalde. Naevnet aen-
drer og uddyber derfor vilkar 1.

4.2.3 Ad 2) Overholdelsen af kravet om anvendelse af BAT

Ved godkendelse og tilladelse til etablering, udvidelse eller eendring af
husdyrbrug med en ammoniakemission pa mere end 750 kg NH3-N pr.
ar skal ammoniakemissionen fra husdyrbruget (stald og lager) reduce-
res til et niveau svarende til emissionen ved anvendelse af den bedste
tilgeengelige teknik (BAT) (den maksimale emission), jf. husdyrgodken-
delsesbekendtggrelsens § 25, stk. 1.

Kommunalbestyrelsen skal fastseette vilkar, som sikrer reduktion af am-
moniakemissionen ved anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik, jf.
husdyrbruglovens § 27, stk. 2, samt husdyrgodkendelsesbekendtgerel-
sens § 36, stk. 1, nr. 2.

Den beregnede ammoniakemission fra husdyrbruget ma ikke overstige
den maksimale ammoniakemission (BAT-kravet).

Den maksimale emission beregnes for hvert staldafsnit for sig ud fra
produktionsarealets storrelse i m? og emissionsfaktorerne for hver en-
kelt dyretype og staldsystem, jf. bilag 3, pkt. A, nr. 2, tabel 4 og 5, sva-
rende til de dyretyper og staldsystemer, som er anvendt som grundlag
for kommunens beregning af ammoniakemissionen efter husdyrgod-
kendelsesbekendtgorelsens § 21, stk. 2, jf. husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelsens § 25, stk. 2.

Den maksimale emission fastleegges samlet for alle staldafsnit og god-
ningsanleeg (stald og lager) pa husdyrbruget, jf. husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 25, stk. 3.

Kravet til den maksimale emission omfatter hele husdyrbruget, men
kravet til det enkelte staldafsnit atheenger af, om staldafsnittet betragtes
som nyt eller eksisterende. Eksisterende staldafsnit pa husdyrbruget er
de staldafsnit, som er lovligt bestdende, og som ikke med ansegningen
om godkendelse eller tilladelse renoveres eller i gvrigt eendres pa en sa-
dan made, at de betragtes som nye, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgo-
relsens bilag 3, pkt. A, nr. 2.1.2, jf. nr. 2.1.1.

Ved ansggninger om godkendelse eller tilladelse skal kravet til den
maksimale ammoniakemission fra eksisterende staldafsnit og god-
ningsopbevaringsanlaeg genberegnes. Beregningen foretages som ud-
gangspunkt ud fra de emissionsfaktorer i kg NH3-N pr. m? produk-
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tionsareal pr. ar i tabel 1, henholdsvis kg NH3-N pr. m? overfladeareal
eller grundareal pr. ar i tabel 2 og 3, som er geeldende pa tidspunktet for
den aktuelle afgorelse, og de vilkar om virkemidler og miljeteknologi,
der er fastsat for det pagaeldende staldafsnit og gadningsopbevarings-
anleeg i en geeldende godkendelse eller tilladelse. Hvis et vilkar i en
geeldende godkendelse eller tilladelse omfatter virkemidler og miljotek-
nologi, som ved beregningen i forbindelse med den aktuelle afggrelse
ikke er optaget pa Miljostyrelsens teknologiliste eller pa anden made er
anerkendt, beregnes den samlede relative effekt af de ovrige virkemid-
ler og miljeteknologier, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag
3, pkt. A, nr. 2.1.2.11

Ved ansggninger om godkendelse eller tilladelse til etablering, udvi-
delse eller eendring af husdyrbrug med kvaegstalde, hvor ansggningen
er indgivet til kommunalbestyrelsen inden den 1. august 2018, skal gen-
beregningen dog foretages ud fra de emissionsfaktorer og BAT-krav,
der er fastsat for kvaegstalde i bilag 3, tabel 1, 4 og 5, i bekendtgorelse
nr. 1380 af 30. november 2017, jf. den saerlige overgangsbestemmelse i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 71, stk. 2. Idet ansggningen om
miljetilladelse af kvaegbruget er indsendt til Lemvig Kommune den 6.
november 2017, finder overgangsbestemmelsen anvendelse i naervee-
rende sag.

11 Se ogsa helpdesksvar fra Miljostyrelsen af 16. december 2019: https://husdyrvejled-
ning.mst.dk/helpdesk/helpdesk-svar/bat/bat-for-eksisterende-staldafsnitfrivillig-re-
duktion-af-ammoniak-i-tidligere-godkendelser/

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at Eksisterende kostald (stald 3)
er indrettet med staldsystemerne dybstreelse og sengestald med spalter
(kanal, bagskyl eller ringkanal), at Tilbygning kostald (stald 4) er indret-
tet med staldsystemerne dybstroelse og sengestald med spalter (kanal,
linespil) samt at Smakalvestald (stald 5) er indrettet med staldsystemet
dybstreelse.

Af ansggningsmaterialet i sagen fremgar det, at der i det elektroniske
ansggningssystem husdyrgodkendelse.dk er foretaget en beregning,
som viser, at den maksimale ammoniakemission for husdyrbrugets an-
leeg (BATkravet) er 2.167 kg N pr. ar.

Det fremgar derneest af den paklagede miljotilladelse, at Lemvig Kom-
mune manuelt har beregnet, at den faktiske ammoniakemission fra hus-
dyrbruget i ansoegt drift vil veere 2.725 kg N pr. ar. BAT-kravet er der-
med ikke overholdt.
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Milje- og Fodevareklagenaevnet har efterprovet beregningen af BAT-
kravet for husdyrbruget, samt Lemvig Kommunes manuelle beregning
af den faktiske ammoniakemission fra husdyrbruget i ansegt drift, og
nevnet finder ikke anledning til at tilsideseette disse beregninger. Neaev-
net er derfor enigt med kommunen i, at den faktiske emission er hgjere
end BAT-kravet, som derved ikke er overholdt. Naevnet bemeerker i
den forbindelse, at neevnet er enigt med kommunen i, at den faktiske
emission skal beregnes uden inddragelse af spalteskraber, idet spaltes-
kraber pa tidspunktet for den aktuelle afgorelse ikke leengere var opta-
get pa Miljostyrelsens teknologiliste eller pa anden made anerkendt, og
BAT-kravet for husdyrbruget derfor skal genberegnes uden inddragelse
heraf, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 3, pkt. A, nr. 2.1.2,
der vedrarer eksisterende staldafsnit.'? Idet der ikke er fastsat ovrige
vilkdr om miljeteknologi eller virkemidler til imodekommelse af krav
om maksimal emission ved anvendelse af BAT, anvendes den eller de
faktorer, der er fastsat i tabel 5, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerel-
sens bilag 3, pkt. A, nr. 2.1.2.

Idet BAT-kravet ikke er overholdt, folger det af husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 25, at der som udgangspunkt
ikke kan meddeles tilladelse efter husdyrbruglovens § 16 b til det an-
sogte projekt. Det folger imidlertid af husdyrgodkendelsesbekendtgo-
relsens § 25, stk. 5, at kommunalbestyrelsen i seerlige tilfeelde kan
fravige det beregnede BAT-krav, hvis ansggeren godtger, at kravet kon-
kret ikke vil veere proportionalt som felge af den eksisterende indret-
ning og drift.

12 Teknologien blev taget af Teknologilisten den 21. februar 2018, jf. https://mst.dk/er-
hverv/landbrug/miljoeteknologi-og-bat/teknologilisten/logbog-for-opdateringer-af-
teknologilisten/. Se i gvrigt tilsvarende i bl.a. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgo-
relse af 24. september 2021 i sagsnr. 18/04873 m.fl., Milje- og Fedevareklagenaevnet af-
gorelse af af 20. juni 2020 i sagsnr. 18/05485, og Miljeo- og Fedevareklagenzevnets afgo-
relse af 14. februar 2019 i sagsnr. 18/05315.

Lemvig Kommune har i den pdklagede miljotilladelse vurderet, at der i
neerveerende sag er tale om et sddant seerligt tilfeelde, hvor BAT-kravet
kan fraviges med hjemmel i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 25,
stk. 5. Det er sdledes kommunens vurdering, at den nye viden, som do-
kumenterer, at spalteskraber ikke har effekt pa ammoniakfordampning
i kveegstalde, udger et fyldestgerende grundlag for at fravige BAT-kra-
vet for det ansogte projekt. Hertil kommer, at der efter kommunens
vurdering ikke er teknologier eller virkemidler til radighed for husdyr-
bruget, som opfylder proportionalitetsprincippet, idet der er tale om ek-
sisterende staldanleeg. Erfaringsmeessigt vil det sdledes efter kommu-
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nens opfattelse medfere en omkostning pa mere end 100 kr. pr. kg re-
duceret N at etablere fast overdaekning pa gyllebeholderne, ligesom im-
plementering af gylleforsuring eller eendring af staldtypen ogsa vil
veere sa omkostningstunge, at proportionalitetsprincippet ikke kan op-
fyldes. Det er derfor kommunens samlede vurdering, at det ansogte
projekt kan tillades med en emission pa 2.725 kg N pr. ar.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at anven-
delsen af bestemmelsen bygger pa en forudseetning om, at der er tale
om et seerligt tilfeelde, hvor det ikke vil veere proportionalt at kreeve, at
et eksisterende husdyrbrug implementerer teknologier og/eller virke-
midler til reducering af husdyrbrugets ammoniakemission, saledes at
det lovfastsatte BAT-krav vil kunne overholdes. Det er Lemvig Kom-
munes vurdering, at den nye viden om, at spalteskraber ikke har en re-
ducerende effekt pa ammoniakemissionen fra kvaegstalde, og at anven-
delse af spalteskraber derfor ikke kan betragtes som BAT, er udtryk for
et sddant seerligt tilfeelde, der vil kunne begrunde anvendelse af reglen i
den konkrete sag. Naevnet er enigt med kommunen i denne betragt-
ning, og finder ikke grundlag for at tilsidesaette vurderingen heraf.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker derncest, at det fremgar af
bestemmelsen i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 25, stk. 5, at det
er ansgger, der skal godtgore, at BAT-kravet konkret ikke vil veere pro-
portionalt som felge af den eksisterende indretning og drift pa husdyr-
bruget. Neevnet kan imidlertid ikke af sagens oplysninger se, at ansoger
har fremlagt dokumentation, der vil kunne godtgere, at betingelsen om
manglende proportionalitet er opfyldt. Det fremgar heller ikke af sa-
gens oplysninger, hvilken dokumentation for de faktiske omkostninger,
som Lemvig Kommune har anvendt ved sin vurdering af, at betingel-
sen om manglende proportionalitet er opfyldt. Neevnet konstaterer dog,
at Miljostyrelsens teknologiliste pa nuveerende tidspunkt for kvaegbrug
omfatter gylleforsuring samt overdeekning af gyllebeholdere. Herud-
over vil det veere muligt at zendre staldsystemet til “Fast dreenet gulv
med skraber og ajleaflob”, der i henhold til husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens bilag 3, tabel 4, vil veere at betragte som BAT for malke-
koer, kvier og stude. Neevnet finder pa den baggrund, at kommunen i
sin proportionalitetsvurdering overordnet har forholdt sig til de tekno-
logier og virkemidler, der ville kunne implementeres pa det konkrete
anleeg.

Det fremgar af et helpdesksvar fra Miljostyrelsen af 25. februar 2020,
at:!3



26

”Praksis for selve proportionalitetsbetragtningerne i forhold til
BAT er ikke ezendret i de nye regler efter 1. august 2017. Det vil
sige, at princip om at enkeltteknologier med reduktionsomkost-
ninger, der overstiger ca. 100 kr. pr. kg. reduceret N, ikke bor
indga i vurderingen, er fortsat geeldende. Foruden at meromkost-
ningen i forhold til de samlede produktionsomkostninger ikke ber
overstige ca. 1 % for malkekoer.”

Milje- og Foedevareklagenaevnet forstar Miljostyrelsens udtalelse sadan,
at det er styrelsens opfattelse, at der i forbindelse med proportionali-
tetsvurderingen i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 25, stk. 5, kan
leegges veegt pa, om omkostningerne ved implementeringen af en tek-
nologi eller et virkemiddel overstiger ca. 100 kr. pr. kg reduceret N, og
om meromkostningen i forhold til de samlede produktionsomkostnin-
ger overstiger 1 % for malkekger.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har som folge heraf foretaget en vurde-
ring af, hvilke omkostninger, der ma antages at veere forbundet med
implementeringen af de mulige teknologier og virkemidler pa husdyr-
bruget, herunder om omkostningerne ma antages at overstige, hvad der
vil veere proportionalt. Neevnet har til brug for denne vurdering an-
vendt oplysninger fra Danmarks Statistik, @konomien i Landbrugets
produktionsgrene for perioden 2011-2014 om produktionsomkostnin-
gerne pr. arsko, Miljostyrelsens notat om Forudseetninger for de ekono-
miske beregninger ved forsuring, malkekvaeg, maj 2011, Miljestyrelsens
Teknologiblad for Fast overdeekning af gyllebeholder, samt Videnskata-
log over kvaegstaldgulve med 4 % ammoniakfordampning, version 5,
2012. Neevnet anslar pa den baggrund, at implementering af gyllefor-
suring pa husdyrbruget vil medfere en meromkostning pa ca. 2 % af
produktionsomkostningerne, at en @endring af staldsystemet fra senge-
stald med spalter til fast dreenet gulv med skraber og ajledraen vil med-
fore en meromkostning pa ca. 1,6 % af produktionsomkostningerne, og
at implementering af fast overdeekning pa husdyrbrugets gyllebehol-
dere vil medfere en omkostning pa ca. 190 kr. pr. kg reduceret N.

Milje- og Foedevareklagenaevnet finder pa den baggrund ikke grundlag
for at tilsideseette Lemvig Kommunes vurdering af, at det ikke vil veere
proportionalt at implementere de mulige teknologier og virkemidler pa
husdyrbruget, idet omkostningerne ved implementeringen heraf ma
antages veaesentligt at overstige ca. 100 kr. pr. kg reduceret N eller ca. 1
% af de samlede produktionsomkostninger — ogsa selvom det tages i
betragtning,
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13 Link hertil: https://husdyrvejledning.mst.dk/helpdesk/helpdesk-svar/bat/bat-pro-
portionalitetmarginalomkostninger-vs-de-samlede-omkostninger/.

at naevnets overslag naturligvis er beheeftet med en vis usikkerhed, idet
der sédledes umiddelbart er tale om overskridelser pa mellem 60 % og
100 %. Milje- og Fadevareklagenaevnet finder herefter ikke grundlag for
at tilsidesaette Lemvig Kommunes vurdering af, at bestemmelsen i hus-
dyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 25, stk. 5, kan anvendes, hvorefter
det ansogte projekt kan tillades pa trods af overskridelsen af BAT-kra-
vet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at safremt ansoger
indsendte en ny ansegning nu indeholdende helt samme projekt, ville
bade BAT-kravet for husdyrbrugets anleeg og den faktiske ammoniake-
mission fra husdyrbruget i ansogt drift skulle beregnes ud fra de emis-
sionsfaktorer, der fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgearelsens bi-
lag 3, tabel 1, 2 og 3. BAT-kravet og den faktisk ammoniakemission ville
med andre ord skulle beregnes ud fra samme emissionsfaktorer, og
ville dermed veere det samme, hvorfor projektet ville overholde BAT-
kravet.

4.2.4 Ad 3) Lugtgener og anvendelsen af 50 %-reglen

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2, kan
kommunalbestyrelsen ikke tillade etablering, udvidelse eller eendring af
et husdyrbrug efter husdyrbruglovens § 16 b, hvis husdyrbruget med
det ansggte kan indebaere vaesentlig virkning pa miljeet, som ikke kan
imodegds med vilkdr. Virkningen anses i alle tilfeelde for vaesentlig,
hvis beskyttelsesniveauet for lugt, jf. §§ 31-33 og bilag 3, pkt. B, ikke kan
overholdes.

Genekriterierne for husdyrbrugets lugtemission er fastlagt i husdyrgod-
kendelsesbekendtgorelsens §§ 31-33.

Af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 3, pkt. B, fremgar, at der
skal beregnes en nedvendig geneafstand efter sdvel Miljostyrelsens
Lugtmodel (Vejledning om tilladelse og godkendelse af husdyrbrug)
som FMK-modellen (Vejledende retningslinjer for vurdering af lugt og
begreensning af gener fra stalde, FMK, 2. udgave maj 2002). Geneafstan-
den fastseettes i hvert enkelt tilfeelde pa baggrund af den leengste gene-
afstand beregnet efter de to modeller.

Hvis den beregnede geneafstand er storre end den faktuelle afstand fra
anleegget til de omkringboende, skal der som udgangspunkt gives af-
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slag, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2. Der
fremgar dog felgende af husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 33:

”“Kommunalbestyrelsen kan i en godkendelse eller tilladelse efter
§§ 16 a eller b i husdyrbrugloven konkret fravige geneniveauerne i
§ 31, hvis folgende betingelser er opfyldt:

1) Den veegtede gennemsnitsafstand til de omrader og beboelses-
bygninger, der er neevnt i § 31, er mere end 50 pct. af geneaf-
standen efter § 32, jf. bilag 3, pkt. B, for alle kombinationer af
staldafsnit pa husdyrbruget.

2) Lugtemissionen i det enkelte staldafsnit foreges ikke, medmin-

dre

a) lugtemissionen samtidig reduceres tilsvarende eller mere i
staldafsnit, som ligger neermere de omrader og beboelses-
bygninger, der er naevnt i § 31, end det pageldende staldaf-
snit, eller

b) afstanden fra det staldafsnit, hvor lugtemissionen foreges, til
de omrader og beboelsesbygninger, der er neevnti § 31, er
mindst 200 pct. af den ukorrigerede geneafstand, jf. § 32, jf.
bilag 3, pkt. B, beregnet pa baggrund af alle staldafsnit pa
husdyrbruget.

Stk. 2. Forogelse og reduktion, jf. stk. 1, nr. 2, beregnes for hvert
staldafsnit som forskellen mellem nudrift og ansegt drift beregnet
ud fra de emissionsfaktorer, der er geeldende pa afgorelsestids-
punktet.

Stk. 3. Nudriften fastleegges for hvert staldafsnit som den hidtil
lovlige drift i henhold til tidligere meddelte miljogodkendelser, til-
ladelser og anmeldelser, der er udnyttet, jf. § 50, og ikke efterfel-
gende er bortfaldet, jf. § 48, stk. 2 og 3, og § 49, stk. 2, samt husdyr-
bruglovens § 59 a, stk. 2.”

Kommunen skal dog i hvert enkelt tilfaelde vurdere, om der er grund-
lag for at tillade det ansogte pa trods af overskridelsen af lugtgeneaf-
standen.

Det fremgar af den paklagede miljotilladelse, at lugtgeneafstanden
overholdes i ansogt drift til neermeste byzone og til neermeste enkeltbo-
lig uden landbrugspligt, hvorimod den beregnede geneafstand til neer-
meste beboelse i samlet bebyggelse ( Adr.2 ) er storre end den
faktuelle afstand. Lugtberegningen viser dog, at lugtemissionen i de en-
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kelte staldafsnit ikke foreges, og at afstanden til neermeste beboelse i
samlet bebyggelse (93,7 meter) er leengere end 50 % af den beregnede
geneafstand (148,8 meter). Lemvig Kommune har pa den baggrund
vurderet, at der for det ansogte projekt kan dispenseres fra det fastlagte
lugtgeneniveau, og at der kan meddeles tilladelse pa trods af overskri-
delsen af lugtgeneafstanden.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har kontrolleret de standardiserede
lugtberegninger foretaget i det elektroniske ansggningssystem husdyr-
godkendelse.dk, og finder ikke grundlag for at tilsideseette Lemvig
Kommunes vurdering af, at den veaegtede gennemsnitsafstand til neer-
meste beboelse i samlet bebyggelse er mere end 50 % af den beregnede
geneafstand. Neevnet finder derfor, at den forste betingelse i bekendtgo-
relsens § 33 er opfyldt.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder desuden, at den anden betin-
gelse i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 33 er opfyldt, idet lugte-
missionen i de enkelte staldafsnit ikke foroges. Naevnet har ved vurde-
ringen lagt veegt pa, at der er tale om eksisterende staldbygninger, og at
produktionsarealerne med det ansggte er ueendrede i forhold til nudrif-
ten, jf. gennemgangen ovenfor i afsnit 4.2.2.

Efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets opfattelse folger der ikke af hus-
dyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 33 nogen retlig begreensning af
muligheden for at tillade et ansegt projekt, selvom lugtgeneafstanden
er overskredet, hvis blot de i § 33, stk. 1, nr. 1 og 2, anferte betingelser er
opfyldt. Neevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at tilside-
sette Lemvig Kommunes vurdering af, at det ansegte projekt kan tilla-
des pa trods af overskridelsen af lugtgeneafstanden.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemaerker, at de vejledende geneaf-
stande bygger pa en forudsaetning om ”“god staldhygiejne”. Minimering
af lugtgener fra stalde er saledes erfaringsmeessigt meget atheengig af
god staldhygiejne, hvilket Lemvig Kommune har taget hdnd om ved
fastseettelse af vilkar 8.

4.3 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfeester Lemvig Kommunes afgo-
relse af 2. maj 2018 om miljetilladelse til hold af malkekveeg med op-
dretpda  Adr.1 |, 7660 Beekmarksbro, med folgende andring:

Vilkar 1 sendres til:
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”1. Produktionsareal

Staldafsnit Produktion/dyr og stald- | Produktionsareal,
kategori m’
Malkekger, keer og stude.
Tilbygning ko- | Sengestald med spalter (ka- 923
stald (stald 4) nal, linespil)
Malkekger, kvier og stude. 134
Dybstrgelse
Smakalvestald Kalve (under 6 mdr.). 232
(stald 5) Dybstrgelse

Malkekger, kvier og stude.
Eksisterende ko- | Sengestald med spalter (ka-

stald (stald 3) nal, bagskyl eller ringka- 745
nal)
Malkekger, kvier og stude. 20
Dybstrgelse

I alt 2.054

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 6 ar efter Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse, jf, husdyrbruglovens § 59 a, stk. 1.

Afgorelsen erstatter Miljo- og Fodevareklagenaevnets tidligere afgorelse
af 4. maj 2021.

7

A har forklaret, at han ejer og bor pa ejendommen pa Adr. 2
Den omhandlede landbrugsejendom ligger lige over forham pa ~ Adr.1
Han kebte sin ejendom i 2005, og efter at han havde faet den godkendt som bo-
lig og sat den i stand, flyttede han ind pa den i 2006. Der sa det ud, som man
kan se pa kortet i den samlede fils side 148. Ejeren af landbrugsejendommen an-
modede i 2010 om en meget stor udvidelse og tastede en helt forkert afstand ind
i systemet. Han brokkede sig, og ejeren af landbrugsejendommen fik derefter
afslag. I 2011 sogte ejeren af landbrugsejendommen igen om udvidelse, nu un-
der anvendelse 50%-reglen, men han undlod i den forbindelse at indregne en
tredjedel af sine dyr, hvorefter han fik tilladelsen i 2012. Det var et vilkar, at
staldene skulle veere tomme i sommermanederne, men det vilkar overholdt eje-
ren ikke. I 2017 skiftede ejeren dyrtype til goldkeer, som ikke indgik i hans lugt-
beregninger. Han er generet af lugten. Han kan ikke haenge sit tgj ud til torre.
Han kan ikke sove med sit vindue dbent og han kan ikke lufte ud som alle an-
dre. Der er gardiner i staldene, men de er stort set aldrig lukkede. Ejeren aen-
drede indretning for at kunne seette goldkeer ind. Han sendte alle mél ind til
Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Det endte ikke med at se ud som pa fotoet i
den samlede fils side 148. Den lille mellembygning blev etableret i forste om-
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gang. Plantegningen i den samlede fils side 169 svarer slet ikke til de faktiske
forhold. Han har klaget til Lemvig Kommune gentagne gange over lugtgener,
blandt andet i december 2010 og senere, f.eks. den 6. maj 2013, hvor han sagde
til kommunen, at ejeren ikke tomte stalden for dyr. Det var altid pr. telefon, han
klagede.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER

Til stotte for de nedlagte pastande gores folgende geeldende.

Der er sket skift i dyrehold i strid med den meddelte tilladelse. Der er
nu goldkeer i stald-afsnittet vendt mod sagseger, hvor der i henhold til
tilladelse skulle veere tomt for dyr i 5 maneder om aret. Skift i dyretype
forudseetter en ny miljegodkendelse. Skift i dyretype er aldrig blevet
lovliggjort, hvorfor tilladelsen er udarbejdet pa et faktuelt forkert
grundlag.

Goldkeer har generel storre emission end kvier, allerede fordi det er
storre dyr.

BAT
Der er foretaget en BAT-vurdering i forbindelse med tilladelsen.

En BAT-vurdering er en vurdering af, om forureningsemissionen imo-
dekommes ved bedst tilgeengelig teknik pa omradet.

Det fremgar af BAT-vurderingen, at kvaegbruget overskrider de maksi-
male greenseveerdier. Der er derfor foretaget en fravigelse ved Husdyr-
lovbekendtgorelsens § 24, stk. 5.

Det bestrides, at der foreligger sddanne seerlige omsteendigheder, der
hjemler en fravigelse efter Husdyrlovbekendtgorelsens § 24, stk. 5, som
anfert i tilladelsen.

Endvidere er ammoniakberegningen lavet forkerte, idet tomgangsopge-
relsen forudseetningsvis er forkert, ligesom staldindretningen er sen-
dret, idet der nu er dbne sider pa staldbygningen. Ved en halvaben
stald indkapsles emission i mindre grad. Endvidere er der ikke taget
hgjde for samkeringen af beseetningen i forbindelse med malkning.
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Det folger af tilladelsen, at sagsogte, modsat Lemvig Kommune, har be-
regnet BAT niveauet lavere, sdledes BAT-niveauet ligger under graense-
veerdierne.

Sagsegte har begrundet beregningsaendringen med, at spalteskrabere
ikke leengere er et vilkar efter Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bi-
lag 3. Betydningen heraf er dog tvivlsom i forhold til sagsegtes tilla-
delse, idet spalteskrabere alene har betydning for fravigelse efter dageel-
dende Husdyrgodkendelsesbekendtgorelse § 24, stk. 5 (bkg nr. 1380 af
30.11.2017). Den beregningsmaessige veerdi og betydning er ukendt og
ikke tilstraekkelig belyst i tilladelsen.

Henset hertil bestrides korrektheden af den foretagne beregning af
emissionsvaerdien. Beregningen, herunder enhedsangivelse, vaegtning
og mellemregninger er ukendt, uagtet sagsoger i tilladelsen anferer, at
disse er foretaget.

Det fremgar endvidere af tilladelsen, bilag 2, side 11 nederst, “Den fak-
tisk ammoniak-emission fra det ansoegte vil pa den baggrund veere den
samme som BAT-kravet.” Der ses ikke i sagseogers ihaeendehavende ma-
teriale at veere foretaget en maling af ammoniakemission. Sagseger skal
derfor gore geeldende, at det anforte er udokumenteret, hvorfor afge-
relsen bygger pa en veaesentlig mangel. Sagsoger er kun bekendt med, at
ammoniakemissionen har veeret beregnet - omend med fejl.

Lugt
Lugtvilkar fremgar af tilladelsens side 19.

Sagseger bor mindre end 50 meter (47 meter) fra kveegbrugets naerme-
ste staldbygning med kreaturer, hvorfor afstandskravet til neermeste
enkeltbeboelse, sagsoger, ikke er overholdt.

Sagsegte har, i forbindelse med muligheden for at kunne meddele tilla-
delse til udvidelsen af kvaegbruget, kreativt beregnet et "lugtcentrum’
med midtpunkt midt i kveegbruget uden at inkludere lugtgener i sin
helhed.

Sagsogte har med andre ord malt fra ‘midten af cirklen der udger lugt-
centrum’ og ikke fra lugtcentrums neermeste punkt i forhold til sagse-

ger.

Det er sagsogers forstaelse, at det er hele det lugtemissionerende om-
rade, stalden hvor der forefindes kvaeg, der inkluderes i fastlaeggelsen
af emissionsomradet — af sagsogte benaevnt lugtcentrum.
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Det gores geeldende, at lugtberegningsmodelen ikke kan anvendes sdle-
des, allerede af den grund, at det naturligvis ikke vil lugte mindre hos
sagsoger, blot fordi kvaegbruget opferte staldbygning et vilkarligt sted
pa matriklen, der ligger leengere vaek end eksisterende stald, hvorved
lugtcentrum - ifolge sagsogte — ville flytte sig leengere veek fra sagsoger.

Det fremgar endvidere af tilladelsen side 21, at der ikke skulle veere kla-
get over lugt.
Det er ikke korrekt.

12012 tilskrev sagsoger Kommunen i forbindelse med forhering, at
denne var steerk generet af lugt og stank.

I sommeren 2013 klagede sagsoger over lugtgener, da kvaegbruget ikke
— som betinget i tidligere tilladelse, havde temt stalden i sommerhalva-
ret.

Den 05.09.2017 paklagede sagsoger lugtgener.

Det fremgar endvidere, at staldarealet greensende op til sagsogers
grund skal renggres, hvilket ikke er muligt al den stund, at godkendel-
sen omfatter tilladelse til ophold af gold-keer og kvier pa skift.

Sagsegte har fastholdt, at den foretagne vurdering/beregning af 'lugt-
centrum’ er korrekt.

Sagsoger skal gore gaeldende, at sagsogte ikke konkret har forholdt sig
til, hvorvidt der burde benyttes et andet punkt til beregningen.

Det er helt oplagt i en situation som neaervaerende, hvor sagseger bor
ualmindelig teet pa neermeste staldbygning, at der ved staldbygninger
af denne storrelse, ud fra en konkret vurdering ber benyttes et alterna-
tivt og langt mere retvisende geografisk beregningspunkt end det fak-
tisk anvendte.

Det folger i almindelighed af hjemmelsgrundlaget for dageeldende be-
kendtgarelse (bkg nr. 1380 af 30.11.2017), at de underliggende hensyn
til miljo og omkringboende skal sikres pa en formaélstjenlig made og pa
et relevant juridisk grundlag.

En matematisk opstillet beregningsmodel der tillader, at produktionsa-
realet (staldbygningen) blot kan udvides i sterrelse pa det punkt, der
leegger fjernest fra naermeste nabo, kan bevirke at emissionsafstands-
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krav overholdes, uagtet neermeste kreatur bade for og efter udvidelsen
star i samme afstand til neermeste nabo, er i strid med bade formal og
intentioner med hjemmelsgrundlaget for bekendtgerelsen.

Endvidere er det selvsagt abenbart, at neermeste kreatur til naboen - og
ovrige kreaturer - ikke udleder mindre, tveertimod, fordi staldbygnin-
gen udvides og der indsaettes yderligere dyr i stalden.

Den anvendte udregningspraksis medferer i gvrigt den bizarre situa-
tion, forudsat evrige forhold i det veesentligste er uaendret, at ansoge-
ren/maelkeproducenten ikke kan aendre i eller bortfjerne den del af stal-
den, der ligger placeret geografisk fjernest fra sagsoger, idet bereg-
ningscentrum herved ’kommer for teet pd’ sagsegers ejendom. Ansgge-
ren er pa sin vis bundet af besaetningens storrelse, og kan ikke ud fra
ovenstdende fremgangsmade skeere ned i besetningens storrelse.

Det synes derfor abenbart, at der ved behandlingen af ansggningen skal
ske en konkret og individuel vurdering pa baggrund af de faktiske om-
steendigheder.

De i bekendtgerelsens bilag anviste beregningsmodeller og -systemer
bor benyttes som tilleeg til vurdering. Modellerne bor ikke sté alene ved
vurderingen af pavirkningen af omgivelserne.

Sagsoger gor desuden geeldende, at lugtcentrum i stipladsmodellen ef-
ter en konkret vurdering bor fastsattes til neermeste stipladspunkt i for-
hold til sagseger.

Sammenfattende

Samlet er der ved den meddelte tilladelse en flerhed af forhold, der ikke
er tilstraekkeligt belyst. Der burde henset til sagsegers vedvarende kla-
ger og indsigelser, havde veret udarbejdet akkrediterede beregninger
til brug for belysning af de neermere faktiske forhold godkendelsen

bygger pa.

Der bor sdledes som minimum udarbejdes beregning over stoj- og lug-
temission. Ansggningsmaterialet skal endvidere tilpasses staldens fakti-
ske indretning samt kveegbrugets drift og besaetning.

Der bar, under hensyntagen til ovenstdende, pa det foreliggende grund-
lag ikke meddeles § 16b-miljetilladelse.

Det gores saledes endvidere geeldende, at betingelserne i husdyrgod-
kendelsesbekendtgerelsens § 25, stk. 5 ikke er opfyldt, al den stund der
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det for det forste er udokumenteret, at kravet konkret ikke vil veere pro-
portionalt som felge af den eksisterende indretning og drift, og for det
andet at tilladelsen ikke vedrerer den eksisterende indretning og drift,
men derimod en udvidelse af driften.

Sagsomkostninger

Sagsegte meddelte den 16.05.2022, at sagsegte ville genoptage behand-
lingen i afgerelsen den 04.05.2021. Sagsegte kom senere med en ny af-
gorelse.

Sagsegte anforer desuden, at genoptagelse er sket af egen drift. Det fo-
rekommer en anelse sggt og utroveerdigt, al den stund beslutningen om
genbehandling er fremkommet efter der blev udtaget steevningen i sa-
gen og efter procesveksling.

Sagsegte har dermed efterkommet sagsagers oprindelige subsidiaere og
terticere pastand. Det har for sagsegtes eendring af sin afgerelse veeret
nedvendigt med udtagelse af steevning, hvorfor det skal tilleegges be-
tydning ved udmaling af sagsomkostninger, at sagsogte defacto har ta-
get bekraeftende til genmaele overfor sagseger for sa vidt angar den op-
rindelige subsidieere og terticere pastand.

7

Miljoe- og Fodevareklaren@vnet har i sit pastandsdokument anfort:

7

3. ANBRINGENDER

Som anfert i neevnets processkrift A, afsnit 2.1, er neevnet indforstaet
med, at den omsteendighed, at neevnet af egen drift genoptog klagesa-
gen og har truffet fornyet afgorelse i sagen, ber indga som et moment
ved rettens fastseettelse af sagsomkostninger.

3.2 Anbringender til stotte for pastandene om frifindelse

Sagseger har nedlagt en principal pastand om, at naeevnet skal aner-
kende, at der skal meddeles afslag pa ansggningen om § 16 b-tilladelse i
henhold til bl.a. afgerelsen af 31. maj 2022.

Milje- og Fedevareklagenaevnet antager, at sagsoger med den princi-
pale pastand ensker dom for, at neevnets afgorelse af 31. maj 2022 er

ugyldig.
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3.2.1 Miljo- og Fodevareklagenzaevnets afgorelse er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende,
at Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse af 31. maj 2022 (bilag L) er
lovlig og gyldig. Neevnet har med rette stadfeestet Lemvig Kommunes
miljetilladelse af 2. maj 2018 (bilag 1) samt sendret vilkar 1.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyl-
dig.

Der er ikke under retssagen fremkommet veesentlige nye oplysninger af
betydning for sagen, som kan fore til, at Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets afgorelse skal tilsideseettes som ugyldig.

Det bemeerkes i den forbindelse, at oplysningen om, at den ene kostald
er en delvis aben stald, er indgaet i Miljo- og Fodevareklagenaevnets be-
handling af sagen. Det fremgar séledes af situationsplanen i ansegnin-
gen om miljetilladelse (bilag 1, underbilag 3), at stalden har halvabne si-
der, jf. oplysningerne pa planen om, at sidemuren bestar af 29 cm isole-
ret mur i en hgjde af 100 cm, og at der herover er et gardin. Der henvi-
ses desuden til neevnets afgerelse af 11. januar 2022 (bilag A, pkt. 3.2),
hvor nevnet om sagsegers genoptagelsesanmodning har anfort, at “an-
modningen om genoptagelse omhandler forhold omkring staldbygningens kon-
struktion, der var kendt pd afgerelsestidspunktet, og som derfor i fornedent
omfang er indgdiet i navnets overvejelser i forbindelse med sagens behandling.
Neevnet finder siledes ikke, at der er grundlag for at eendre vurderingen i naev-
nets afgorelse af 4. maj 2021.”

Der henvises derfor i det hele til begrundelsen i naevnets afgorelse (bi-
lag L, afsnit 3).

Til sagsegers anbringender bemaerkes herudover felgende:
3.2.2 Det fastlagte produktionsareal er beregnet korrekt

Det fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens2 § 2, nr. 4, jt. bi-
lag 3, pkt. C, nr. 1 og 2, at produktionsarealet er det areal i fast place-
rede husdyranlaeg, hvorpa dyrene kan opholde sig og har mulighed for
at afseette godning, og som dyrene ikke kun har kortvarig adgang til.
Neevnet har ikke fundet grundlag for at tilsideseette Lemvig Kommunes
fastleeggelse af produktionsarealet.
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Sagsoger har ikke under retssagen bestridt selve opgerelsen af produk-
tionsarealet, og neevnet har i bade svarskriftet og duplikken opfordret
sagsoger til at bekreefte dette. Sagsager har imidlertid ikke besvaret
denne opfordring. Som anfert i processkrift 1 méa retten derfor leegge til
grund, at sagseger ikke har indsigelser i forhold til opgerelsen af area-
let.

3.2.3 Det ansagte projekt overholder det beregnede BAT-krav

Det gores geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette har
fundet, at det ansogte projekt kan tillades pa trods af overskridelsen af
BAT-kravet, idet der er tale om et sddant seerligt tilfeelde, at en fravi-
gelse har hjemmel i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 25, stk. 5.
Vurderingen er ikke foretaget ud fra et mangelfuldt eller fejlagtigt
grundlag, og den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medferer,
at afgorelsen skal tilsidesaettes som ugyldig. Der henvises til naevnets
begrundelse i afgorelsen af 31. maj 2022 (bilag L), afsnit 4.2.3.

Det bestrides, at det er udokumenteret, at fastholdelse af BAT-kravet vil
veere uproportionalt.

Der henvises i den forbindelse til, at kommunen i sin proportionalitets-
vurdering har forholdt sig til de teknologier og virkemidler, der ville
kunne implementeres pa det konkrete anleeg. Der henvises desuden til,
at Milje- og Fodevareklagenaevnet i afgorelsen af 31. maj 2022 (bilag L,
side 15) har foretaget en vurdering af, hvilke omkostninger, der ma an-
tages at vaere forbundet med implementeringen af de mulige teknolo-
gier og virkemidler pa husdyrbruget, herunder om omkostningerne ma
antages at overstige, hvad der vil vaere proportionalt.

Det bestrides tillige, at tilladelsen ikke vedrerer den eksisterende in-
dretning og drift.

Der henvises til, at der ikke foretages bygningsmaessige eendringer pa
ejendommen, og at der saledes ikke sker @endringer eller udvidelser af
produktionsarealets storrelse i forbindelse med den meddelte miljotil-
ladelse. Der er alene tale om, at produktionen overgar til ny regulering
efter produktionsareal (stiplads-modellen). Stipladsmodellen, som bety-
der, at husdyrbrugets produktionsramme fastseettes ud fra et antal pro-
duktions-m2, blev indfert ved en eendring af husdyrbrugloven i 2017.
Ifolge motiverne til loven3 bygger modellen pa faglig viden om, at der
er en teet sammenheeng mellem ammoniakemissionen og de overflader
i staldene, som dyrene har mere eller mindre konstant adgang til (pro-
duktionsarealet). Stipladsmodellen tager saledes afseet i, at ammoniake-
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missionen i hojere grad er atheengig af produktionsarealet end det arligt
producerede antal dyr, og at ammoniakemissionen fra en stald er rela-
tivt konstant uanset betydelige produktionsudsving.

3.2.4 Det ansagte projekt overholder beskyttelsesniveauet for lugt

Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24, stk. 1, at kom-
munalbestyrelsen ikke kan godkende eller tillade etablering, udvidelse
eller eendring af et husdyrbrug efter §§ 16 a eller 16 b i husdyrbrug-
loven, hvis husdyrbruget med det ansogte kan indebeere veesentlig
virkning pa miljeet, som ikke kan imodegas med vilkar, jf. § 36, jf. §§ 34
og 35, eller hvis kravet om anvendelse af den bedst tilgeengelige teknik i
ovrigt ikke er opfyldt for sa vidt angar IE-husdyrbrug. Virkningen an-
ses i alle tilfeelde for vaesentlig, hvis beskyttelsesniveauet for ammoniak,
jf. §§ 25-30 og bilag 3, pkt. A, eller beskyttelsesniveauet for lugt, jf. §§
31-33 og bilag 3, pkt. B, ikke kan overholdes, jf. § 24, stk. 2.

Milje- og Fedevareklagenaevnet gor geeldende, at kvaegbruget overhol-
der beskyttelsesniveauet for lugt, som dette er fastsat i husdyrgodken-
delsesbekendtgerelsens §§ 31-33. Miljo- og Fedevareklagenaevnet har
kontrolleret de af Lemvig Kommune foretagne lugtberegninger, og
naevnet har konstateret, at beregningerne er korrekte, herunder at lugt-
centrum er fastlagt korrekt, og at den vaegtede gennemsnitsafstand til
neermeste beboelse i samlet bebyggelse er mere end 50 % af den bereg-
nede geneafstand. Der henvises til naevnets afgorelse (bilag L), afsnit
424,

Sagsegers synspunkt om, at der som minimum ber udarbejdes bereg-
ning over lugtemission, er siledes allerede opfyldt.

Sagseger gor herudover bl.a. geeldende, at "lugtberegningsmodellen ikke
kan anvendes”, og sagsegte “kreativt [har] beregnet et "lugtcentrum’ med
midtpunkt midt i kvaegbruget”, og at den i husdyrgodkendelses-bekendt-
gorelsen bestemte beregning af lugtemission fra husdyrbrug ikke er ret-
visende. Dette bestrides.

Geneniveauerne for lugt er beregnet efter Miljostyrelsens lugtmodel i
odour units (OUE) og efter FMK-modellen i lugtenheder (LE), hvilket er
i overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 31,
stk. 1. Modellerne er beregningsmaessigt integreret i det digitale selvbe-
tjeningssystem www.husdyr-godkendelse.dk, jf. husdyrgodkendelses-
bekendtgorelsens bilag 3, pkt. B. Det fremgar af bekendtgerelsens bilag
3, pkt. B, at den veegtede gennemsnitsafstand er gennemsnitsafstanden
mellem centrum af stald-afsnittene og naermeste punkt i de i husdyr-
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godkendelsesbekendtgerelsens § 31 neevnte omrader og beboelsesbyg-
ninger veegtet i forhold til lugtemissionen fra de enkelte staldafsnit. Der
er tale om en beregningsmetode, der er baseret pa faglig viden om lug-
temission, og der er hverken i bekendtgerelsen eller konkret i neervee-
rende sag grundlag for at fravige beregningsmetoden.

Det har herudover ingen betydning for neervaerende sag, om sagseger
tidligere har klaget over lugtgener, da dette er et tilsynsspergsmadl, jf.
ogsd nedenfor, afsnit 3.2.6.

3.2.5 Sagsegers anbringender vedrorende stoj- og lysforhold kan ikke
proves i nervarende retssag

Som anfert omhandlede sagen for Miljo- og Fedevareklagenaevnet (1)
opgorelsen af produktionsarealets storrelse, (2) overholdelsen af kravet
om anvendelse af BAT og (3) lugtberegninger, da det var disse sporgs-
mal, som sagseger onskede navnets stillingtagen til under klagesagen.
Der er intet sted i klagen anfert noget om hverken stgj- eller lysforhold.

Det fremgar desuden udtrykkeligt af Miljo- og Fodevareklagenavnets
afgorelse af 31. maj 2022 (bilag L), at neevnet alene har taget stilling til
disse klagepunkter, jf. afsnit 4.1 i afgorelsen.

Milje- og Fodevareklageneevnet har ikke taget stilling til stej- og lysfor-
hold, og da der ikke i sagen for neevnet var klaget over disse forhold,
var nevnet berettiget til at begraense sin provelse i overensstemmelse
med klagen. De naevnte anbringender kan herefter ikke efterproves i
neerveerende sag, jf. § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklageneev-
net4 samt UfR 2021.3664 H.

I replikken, side 2, har sagsoger anfort, at sagseger ma tiltreede, at an-
bringender om stgj- og lysgener ikke kan proves i neerveaerende retssag.
Miljeo- og Fodevareklagenaevnet forstar det af sagsoger anforte sdledes,
at anbringenderne herom er frafaldet.

3.2.6 Sagsogers anbringender vedrorende eventuelle vilkdrsovertraedel-
ser kan ikke proves i naervarende retssag

Det fremgar af husdyrbruglovens § 48, stk. 1, at tilsynsanliggender ikke
kan paklages til Miljo- og Fede-vareklagenavnet. Det er et tilsynsanlig-
gende, om vilkar i godkendelser efter husdyrbrugloven overholdes,
som det pahviler Lemvig Kommune som tilsynsmyndighed at pase bli-
ver overholdt.
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Der kan saledes ikke i en retssag anlagt mod Milje- og Fodevareklage-
neevnet tages stilling til, hvorvidt kveegbrugets aktiviteter udeves i strid
med den meddelte miljotilladelse, som ellers anfort i steevningen, side
5. Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker dog, at der ikke i miljotil-
ladelsen af 2. maj 2018 (bilag 1) er fastsat vilkar om, at neermere be-
stemte kvier skal veere udegdende 5 maneder om aret. Et sddant vilkar
fremgik af miljggodkendelsen af 14. februar 2012 (bilag B)5, som nu er
erstattet af miljotilladelsen af 2. maj 2018.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

A findes ikke at have godtgjort, at Milje- og Fodevareklagenaevnets
afgorelse er truffet pa et forkert faktisk grundlag, idet retten herved seerligt be-
meerker, at staldenes halvabne veegge fremgar af ansogningsmaterialet til mil-
jotilladelsen.

Retten finder ikke grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
tiltreeden af Lemvig Kommunes manuelle beregning af den faktiske ammonia-

kemission fra det pageeldende husdyrbrug i ansegt drift, og retten finder heller
ikke grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fodevareklagensevnets vurdering af,
at der — af de grunde som Milje- og Fadevareklagenesevnet har anfort - i det om-
handlede tilfeelde er grundlag for fravigelse af BAT-kravet i medfer af husdyr-

godkendelsesbekendtgerelsens § 25, stk. 5.

At Miljeo- og Fodevareklagenaevnet i relation til proportionalitetsvurderingen
har anvendt talmateriale og beregningsmetoder, der ikke er fremfort af ansoge-
ren til miljetilladelsen, kan ikke anses som en sagsbehandlingsfejl.

Lugtberegningerne er standardiserede og foretages i det elektroniske ansoeg-
ningssystem, og A har ikke pavist grunde der kan fore til, at
lugtberegningsmodellerne ikke kan anvendes i det konkrete tilfeelde.

Retten finder ikke grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
tiltreeden af Lemvig Kommunes beregninger mv. vedrerende lugt og afstande,
herunder i relation til husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 33, stk. 1, nr. 1,
Da lugtemissionen i de enkelte staldafsnit med det ansogte ikke vil foreges, er
tillige betingelsen i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 33, stk. 1, nr. 2, op-
fyldt, og henset til det af Miljo- og Fadevareklagensevnet anforte om, at der er
tale om eksisterende staldbygninger , og at produktionsarealerne med det an-
sogte er uendrede i forhold til nudrifen, finder retten ikke grundlag for at tilsi-
deseette Milje- og Fodevareklagenavnets anvendelse af husdyrgodkendelsesbe-
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kendtgerelsens § 33, stk. 1, til at tillade det ansogte trods overskridelsen af ge-
neniveauerne for lugt i bekendtgerelsens § 31.

Med bemeerkning om, at det af A s anforte om anden brug end tilladt
af den omhandlede bedrift, vedrerer et tilsynsspergsmal og ikke kan fore til an-
det resultat, tages Miljo- og Fodevareklagenaevnets frifindelsespastand herefter
til folge.

Da A s anlagde naervende sag, drejede den sig om Milje- og Fedeva-
reklagenaevnets afgorelse af 4. maj 2021, som efterfolgende er blevet erstattet af
afgorelsen af 31. maj 2022, som sagen derefter har drejet sig om. Miljo- og Fade-
vareklageneevnet har erkleeret sig indforstaet med, at den omsteendighed, at
neevnet af egen drift genoptog klagesagen og traf fornyet afgorelse i klagesagen,
ber indgd som et moment ved rettens fastseettelse af sagsomkostningerne. Sa-

gen, der efterfolgende har omhandlet afgorelsen af 31. maj 2022, tabes af A
A

Efter det anforte skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden
part.

THI KENDES FOR RET:
Miljo- og Fodevareklagenaevnet frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.





