MRF 2023.35
Retten i Randers’ dom af 3. januar 2023, sag BS-46391/2021-RAN

A (adv. Henrik Brandt-Madsen) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Pernille Fromholt Vig-
gers)

Ikke grundlag for at tilsideszette pabud om retablering af § 3-beskyttet offentligt vandlgh, som var
opgravet i strid med vandlgbslovens § 17 og naturbeskyttelseslovens § 3. Ejerens synspunkter om,
at kommunens vedligeholdelse af vandlgbet havde veeret mangelfuld, og at retablering ville med-

fare forgget vandstand, kunne ikke fgre til at andet resultat.

Sagen angik A’s opgravning af en del af det of-
fentlige vandlgb Hedebak, der Igber langs skel til
bl.a. A’s ejendom i Randers Kommune. Hedeback
er malsat i vandomradeplanerne og beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens 8 3. Ved et vandlgbstil-
syn i april 2020 konstaterede Randers Kommune,
at der var fjernet omkring 335 m® materiale fra
vandlebet ud for A’s ejendom, og at stort set
samtlige kvalitetselementer var gravet bort. A be-
stred ikke at have gennemfart opgravningen, men
anfarte, at opgravningen havde veeret ngdvendig,
fordi kommunen ikke havde overholdt sin vedli-
geholdelsespligt i vandlgbet i henhold til et vand-
Igbsregulativ fra 1992. Da kommunen fandt, at
der var tale om en regulering af vandlgbet i strid
med vandlgbslovens § 17 og naturbeskyttelseslo-
vens § 3, meddelte kommunen i juli 2020 pabud
til A om at retablere vandlgbet efter vandlgbslo-
vens 8§ 54 og naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.
Kommunen vurderede, at der ikke var grundlag
for enretlig lovliggerelse af reguleringen, og fast-
satte en reekke vilkar for retableringens gennem-
farelse, herunder om retablering af bundkoterne.
A paklagede afgarelsen til Miljg- og Fadevare-
klagenavnet, der i juni 2021 (j.nr. 20/09177)
stadfeestede pabuddet. A anlagde herefter sag om
naevnets afgarelse, hvor A bl.a. gjorde geeldende,
at der var tale om saedvanlige vedligeholdelsesar-
bejder, at A kun havde fjernet jord, der som falge
af erosion var gledet ned i vandlebet fra A’s ejen-
dom, at Randers Kommune mundtligt havde til-

ladt opgravningen, og at en efterkommelse af pa-
buddets vilkar ville medfare forhgjet vandstand
og forveerring af udlgbet fra A’s dren. Milje- og
Fadevareklagenaevnet pastod frifindelse. Pa
grundlag af bevisfarelsen, herunder opmalinger
af vandlgbsstreekningen bade fer og efter oprens-
ningen, fandt byretten det ikke bevist, at der alene
var sket opgravning af A’s eget jord, der var gle-
det ud i vandlgbet. Efter oplysningerne om &n-
dringerne i vandlgbets bundkote fandt byretten, at
oprensningen havde &ndret vandlgbets skikkelse
i strid med vandlgbslovens § 16 og var gaet ud
over vedligeholdelse efter lovens § 27, idet byret-
ten bemearkede, at A’s ret til at vedligeholde de
dreenrgr, der mundede ud i vandlgbet, ikke gav A
en videregaende ret til vedligeholdelse af vandlg-
bet. Da byretten heller ikke fandt det bevist, at
kommunen havde tilladt oprensningen, var der
sket en ulovlig regulering af vandlgbet. Det
kunne ikke fare til et andet resultat, at manglende
vedligeholdelse af vandlebet efter A’s opfattelse
ville betyde forhgjet vandstand og forveerring af
udlgbet fra hans draen, eller at A mente, at kom-
munen ikke havde overholdt sin vedligeholdel-
sespligt. Med henvisning til, at kommunen efter
vandlgbslovens § 54 kan meddele pabud om gen-
oprettelse af den tidligere tilstand i et vandlgb,
fandt byretten heller ikke grundlag for at tilside-
seette naevnets afgerelse for sa vidt angik vilka-
rene for retableringen. P4 den baggrund blev
Miljg- og Fadevareklagenavnet frifundet.

Kommentar: Sagen er en af mange sager om vandlgbsvedligeholdelse, hvor en lodsejer — berettiget
eller uberettiget — anfarer, at lodsejerens mere omfattende vedligeholdelse af lodsejerens del af et
vandlgb er begrundet med kommunens manglende vandlgbsvedligeholdelse pa en anden straekning
(eller ved udlgbet af lodsejerens vandlgb). Som dommen viser, er lgsningen ikke, at lodsejer herefter
tager loven i egen hand. Lodsejeren ma i stedet anmode kommunen om, at meddele pabud til sig selv
efter vandlgbslovens § 54, og en kommunens afslag herpa vil kunne paklages til Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet, jf. FOB 2020-37. | tilfeelde af eventuelle oversvemmelsesskader som fglge af kommu-
nens manglende vandlgbsvedligeholdelse ma der rejses erstatningskrav mod kommunen, hvilket i
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farste omgang kan indbringes for taksationskommissionerne, jf. vandlgbslovens § 73, men i de fleste
tilfeelde vil kraeve udmelding af syn og skan under en retssag. Se f.eks. MRF 2022.25 V.



RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 3. januar 2023

Sag BS-46391/2021-RAN

A

(advokat Henrik Brandt-Madsen)
mod

Milje- og fodevareklagenaevnet
(advokat Pernille Fromholt Viggers)

Denne afgorelse er truffet af dommer Marie Louise Boel Ubbesen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 3. december 2021.

Sagen drejer sig om provelse af en afgorelse fra Miljg- og Fodevareklagenaevnet
af den 23. juni 2021, hvor nevnet har stadfeestet et pabud om retablering af
tilstanden i det offentlige vandleb Hedebaek i Randers Kommune.

8 har fremsat folgende péstand:

Sagsogte skal anerkende, at den af sagsogte trufne afgorelse af den 23. juni 2021
i sagsnr. 20/09177 er ugyldig. Felgelig hjemvises sagen til sagsogte med henblik
pa fornyet behandling.

Milje- og fodevareklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Vandlebet Hedebaek er et offentligt vandleb med en leengde pa i alt cirka 2.328
meter, beliggende i Randers Kommune. Vandlebet er malsat til god ekologisk
tilstand i den geeldende vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt
Jylland og Fyn. Vandlebet er ifolge Danmarks Miljgportal udpeget som beskyt-
tet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Vandlebet er omfattet af Langd Kommunes
(nu Randers Kommunes) regulativ for Hedebaek, Midtbeek, Elbaek, Vestre
Landkanal, Granslev A og Redbaek fra juni 1992.

P4 en cirka 570 meter lang streekning lober vandlobet langs skellet af ~ *

. x1 X2 x3 x4 Adresse 1
S e]endomme matr.nr. , y ()

Af brev af 12. marts 2020 fremgar, at Randers Kommune aflyste et mede om jor-
derosion den 18. marts 2020 pa grund af Coronavirus.

Den 25. marts 2020 sendte Randers Kommune et brev til A

med forslag til tiltag mod jorderosion til Hedebaek fra matrikel **,
Adresse 1 , hvoraf blandt andet fremgar:
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Sagens videre forleb
Du oplyste at du har indgaet aftale med en entreprengr om at udbedre
skaderne pa marken, herunder jeevne erosions-renderne ud.

Du skal senest 1. maj 2020 skriftligt orientere Randers Kommune om
hvilke tiltag du har foretaget/vﬂ foretage for at hindre fremtidig jor-
derosion fra matrikel Adesse 1 til Hedebaek. Kommunen
vil herefter tage stilling tll om pabud om yderligere tiltag er nedvendig.

Oget sedimentaflejring i Hedebak
Randers Kommune har pa baggrund af en henvendelse fra

i februar 2020, om overlob fra Hedebaek til marken pa
sydsiden af vandlebet, foretaget en opmal af en delstreekning af Hede-
baek. Opmalingen, der blev gennemfeort af rddgivningsfirmaet Orbicon
medio marts 2020, viser at der siden sidste opmaling i 2016, er aflejret
op til 15 cm sediment i Hedebaek. Aflejringerne stammer bl.a. fra oget
jorderosion fra de omkringliggende opdyrkede arealer.

Ved tilsynet med Hedebaek den 5. marts 2020, blev der flere steder fun-
det tvdelige tegn pa at jorderosionen fra matrikel * Adesse 1
og til vandlebet. Se fotos bagerst i brevet.

Oprensning/fjernelse af sedimentaflejringer vil have en meget begreen-
set effekt, hvis der forsat sker kraftig jorderosion til vandlebet. Endvi-
dere kan materialevandringen forringe malseetning om god Jkologisk
tilstand i Hedebeek.

Pa baggrund af de opmalte aflejringer af sediment, vil Randers kom-
mune iveerkseette en oprensning pa delstraekninger af Hedebaek.
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Ved et vandlebstilsyn den 16. april 2020 konstaterede Randers Kommune, at
der var foretaget en opgravning af en del af det offenthge vandleb Hedebeek.
Der er enighed mellem parterne om, at lod opgrav-
ningen foretage, og at han ikke forud for opgravningen havde faet tilladelse ef-
ter vandlebslovens § 17 eller dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Af notat af den 16. april 2020 udarbejdede Randers Kommune fremgar, at op-

x1 x2 x3 Adresse 1
rensningen var foretaget fra matr.nr. ", og pa

nordsiden af Hedebaek og sydsiden af vandlebet, matr.nr. * Adressel

og matr.nr. Adresse L . Sidstnaevnte matrikel ejes af en an-
den lodsejer end . Den gennemforte oprensning be-
skrives i notatet sddan, at stort set samtlige kvalitetselementer var blevet gravet
bort, og at der saledes ikke blev observeret overhaengende brinker, store sten,
grus eller treeer i vandlebet, ligesom vandlebet fremstod goldt. Der er i sagen
fremlagt en reekke fotos, som kommunen har optaget i forbindelse med tilsyns-
besoget. Det fremgar videre, at der var bestilt en opmaling af vandlebstraeknin-

gen hos Orbicon.

A

Den 9. juni 2020 varslede Randers Kommune pabud om retablering af vandle-
bet, og kommunen foretog samtidig partshering af A .
Varslet var vedlagt et bilag med Orbicons opmalinger af vandlebsstraeekningens
leengde- og tveerprofiler fra marts og april 2020.

Af notat af 22. april 2020 fremgar, at sagsbehandler ¢ , Ran-
ders Kommune, kontaktede telefonisk vedrerende

opgravningen.

Den 7. juli 2020 meddelte Randers Kommune pabud efter Vandlebslovens § 54,
stk. 1, og naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, til om
at retablere den omhandlede streekning af Hedebaek inden den 1. november
2020. Af kommunes pabud fremgar blandt andet:
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Pdbud om retablering af tilstanden i Hedebak

Med henvisning til brev af 18. maj 2020 har Randers Kommune varslet

pabud om retablering af Hedebaek. Arsagen er, at der er sket en ulovlig

opgravning af det offentlige vandleb, mellem matriklerne © e
Adresse 1 . Ifelge vores oplysninger, er du ejer af

matrikel * , ,  og Adresse 1 , der greenser ned til

Hedebeek.

Randers Kommune pabyder dig jf. vandlebslovens § 54 stk. 1 (LBK nr.
1217 af 25. november 2019) samt naturbeskyttelseslovens § 73 stk. 5



(LBK nr. 240 af 13. marts 2019), at retablere Hedebaek pa din del af den
670 m lange straekning beliggende ved ovennavnte matrikler i Randers
Kommune snarest muligt, og inden den 1. november 2020. Retablerin-
gen skal ske efter anvisningerne i pabuddet, herunder vedlagte bilag.

Afgorelse

Det er Randers Kommunes opfattelse, at der er tale om en ulovlig regu-
lering af vandlebet. Det folger af vandlebslovens § 16, at der ved en re-
gulering forstds en eendring af vandlebets skikkelse, herunder vandle-
bets forleb, bredde, bundkote og skraningsanlaeg, medmindre en sadan
endring er omfattet af vandlebslovens kapitel 8 om vandlebsrestaure-
ring eller kapitel 10 om broer, opstemningsanlaeg, flodemal m.m. Efter
vandlebslovens § 17 ma vandleb kun reguleres efter vandlebsmyndig-
hedens bestemmelse. Det bemaerkes, at almindelig vedligeholdelse
efter vandlebslovens § 27, stk. 1, forudseettes ikke at ®endre det enkelte
vandlebs skikkelse eller vandferingsevne. Kommunen er i medfer af
vandlebslovens § 54a forpligtet til at foranledige et ulovligt forhold
bragt til opher, med mindre forholdet har underordnet betydning. Det
folger endvidere af vandlebslovens § 59a, at det er den til enhver tid
veerende ejer eller bruger af en ejendom, der er forpligtet til at

berigtige et ulovligt forhold.

Hedebaek er udpeget som beskyttet § 3-vandleb efter naturbeskyttelses-
loven. Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 3, at der ikke ma foreta-
ges @endring i tilstanden af vandleb eller dele af vandleb. Der kan dog
foretages seedvanlige vedligeholdelsesarbejder, men som det fremgar
ovenfor, falder den foretagne oprensning af vandlebet ikke inden for
dette. Ifolge naturbeskyttelseslovens § 74 stk. 1, er det ejeren af ejen-
dommen, som har ansvar for at lovliggere ulovlige forhold.

Randers Kommune har vurderet, om der kunne vere grundlag for en
retlig lovliggorelse ved meddelelse af tilladelse til den udferte regule-
ring i medfer af vandlebslovens § 17 og § 3 i Bekendtgoerelse om vand-
lobsregulering og -restaurering m.v. (BEK. Nr. 834 af 27/06/2016) og dis-
pensation i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3. Det er imid-
lertid kommunens vurdering, at kommunen ved forudgaende ansog-
ning, ikke ville have givet tilladelse til den foretagne vandlebsregule-
ring. Det er desuden kommunens vurdering, at der ikke er grundlag for
at meddele dispensation efter naturbeskyttelsesloven, idet der efter
kommunens opfattelse, ikke er tale om en sadan seerlig situation, der
berettiger en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Det bemzer-
kes, at det ikke er tilstraekkelig til en dispensation, at der kan pavises en
vaesentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk interesse i, at et indgreb
finder sted.

Retablering af vandlebsstraekningen

Randers Kommunes vilkdr for retablering

Bundkoterne skal retableres til de koter der var for opgravningen. De
steder, hvor der eksempelvis mangler 30 cm pa bunden, bygges denne
op af stenmateriale pa de forste 15 cm og grus pa de ogverste 15 cm.
Sammensetningen af grus skal veere tilsvarende den blanding som
DTU Aqua anbefaler (85 % neddesten 16-32 mm og 15 % singels +



handsten 33-64 mm). Der skal ligeledes ileegges en handsten for hver
meter vandlebsbund skiftevis fra side til side. Det materiale der ileegges
vandlebet, skal veere vasket materiale, saledes at yderligere sandtrans-
port undgas. Vandlebsprofilet skal opbygges sdledes, at det svarer til
det profil, som blev opmalt i marts 2020 for oprensningen. Til dette
brug henvises der til bilag 6, hvor der er angivet bundbredder og bila-
get om indsneevring af vandleb med stenbanker.

Brinkerne skal ikke retableres med grus og sten. Disse skal have lov til
at gro efter og retablere sig selv. Det vurderes ikke muligt at genskabe
brinkerne, da vandlebet flere steder er dybt nedskaret.

Det vurderes, at jf. beregningerne pa bilag 5, at der skal bruges ca. 335
m3 grus og sten for at genskabe de bundforhold, som var for opgrav-
ningen.

Retablering skal som navnt finde sted inden 1. november 2020.

4

A

Den 3. august 2020 paklagede
7.juli 2020 til Milje- og Fedevareklagenesevnet. Han anferte i sin klage blandt
andet, at han havde fjernet sandet fra Hedebaek efter paleeg fra Randers Kom-
mune. Han anforte ogsa, at hans dreen var tilstoppede med slam, hvilket skyl-
des, at Hedebaek de seneste ar var tilfort mere vand, og at kommunen havde
endret aflobsforholdene, der sammen med andre anleegsarbejder hindrede den
frie gennemstremning af Hedebaek.

kommunens pabud af

Den 23. juni 2021 traf Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse. Af afgorelsen
fremgar blandt andet:
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3. Milje- og Fadevareklagen@evnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- 0g Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Det folger af vandlebslovens § 16, at der ved en regulering forstds aen-
dring af vandlebets skikkelse, herunder vandlebets forleb, bredde,
bundkote og skaningsanleeg, medmindre foranstaltningerne er omfattet
af kapitel 8 eller kapitel I0.

Det folger endvidere af vandlebslovens § 17, at vandleb kam ma regu-
leres efter vandlebsmyndighedens bestemmelse.

Derudover fremgéar det af vandlebslovens § 54, stk. 1, at hvis vandleb,
diger, bygveerker eller andre anleeg omfattet af loven beskadiges, eller
der foretages foranstaltninger i strid med loven, kan vandlebsmyndig-
heden meddele padbud om genoprettelse af den tidligere tilstand.

Milje- og Fodevareklageneevnet leegger om de i sagen foreliggende op-
lysninger til grund, at der mellem sagens parter er enighed om, at kla-
ger har foretaget en opgravning i vandlebet uden en vandlebstilladelse,



men at der ifolge klager er gravet mindre end det af kommunen anforte
335 m3 materiale op.

Milje- og Fodevareklagenesevnet finder, at der i den konkrete sag er tale
om et ulovligt forhold, idet der uden tilladelse er foretaget en regule-
ring forel af en hardhaendet opgravning i et offentligt vandleb, hvilket
har eendret vandlaebets skikkelse i strid med vandlebslovens § 16.

Da der ikke er ansggt om tilladelse til regulering af vandlebet efter
vandlebslovens § 17, finder neevnet, at Randers Kommune saledes med
hjemmel i vandlebslovens § 54 kan udstede pabud om retablering til
klager.

Med henvisning til den af Orbicon udferte opmaling af 23. april 2020 og
efterfolgende beregninger, finder Miljo- og Fodevareklagenaevnet desu-
den ikke anledning til at tilsideseette Randers Kommunes vurdering
med hensyn til, at det opgravede materiale udgor 335 m3.

Det af klager anferte, om nedvendigheden af at foretage opgravningen
pga. det forringede gennemleb i vandlebet, og at en efterkommelse af
pabuddet efter klagers opfattelse vil medfere en forhgjet vandstand og
en forveerring af udlebet fra klagers draen, kan ikke fore til et andet re-
sultat.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet bemaerker, at det af klager anforte om
manglende vedligeholdelse af Hedebaek, og at kommunen har udskiftet
et ror med mindre dimensioner i vandlebet, ikke kan efterproves af
nevnet, da kommunen ikke har truffet afgorelse om hverken vedlige-
holdelsen af vandlebet eller om lovligheden af rerudskiftningen, jf.
vandlebslovens § 80, stk. 1.

Safremt klager onsker at klage over den méde, hvorpa Randers Kom-
mune udover sin tilsynspligt, ma henvendelse herom i givet fald rettes
til Ankestyrelsen, der forer tilsyn med kommunerne. Det er Ankestyrel-
sen selv, der beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.

Naevnet bemaerker i ovrigt, at den af klager foretagne opgravning er en
endring af tilstanden i et vandleb beskyttet af naturbeskyttelseslovens
§ 3 og dermed er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3. Kommunen
kan derfor meddele klager et pdbud om lovliggerelse af forholdet, jf.
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.

Forklaringer
A D E
F og ¢ har afgivet forklaring.
A | har forklaret blandt andet, at hans gard, Gard 1 ,
ligger pa Vel i Randers. Han kebte sin bedrift i 1987. Han har

kun planteavl. Han har ca. 42 ha. jorde, der ligger direkte ned til Hedebaek.



Det var oprindeligt Langa kommune, som handterede Hedebeek. Nar der var
problemer med store forureninger med pinde og stigende kote hgjde i baekken,
kunne han henvende sig til Langd Kommune, der rensede op i beekken. Han
kan tilslutte sig ¢ s beskrivelse af kommunens pligter i for-
hold til vandleb i artiklen i Landbrugsavisen den 19. november 2022. Der skal
ske oprensning af vandleb, fordi der aflejrer sig sand, hvorved vandstanden bli-
ver hojere. Det medforer for hans vedkommende, at hans dreen kommer under
vandspejlet. Det var de op til, at han vedligeholdt baekken. Hvis han skal efter-
komme kommunens pabud og fylde 20-40 cm pa i bunden af baekken, vil hans
dreen igen komme under vandspejlet. I dag ligger draenene i vandoverfladen.
Afgorelsen om retablering er derfor forkert. Langa kommune rensede baekken
ca. hver 3 ar. Randers Kommune overtog ansvaret for baekken i forbindelse med
kommunesammenleegningen i 2008. Kommunen har ikke gravet i baekken i den
tid, kommunen har haft ansvaret. Kommunen har ikke gjort andet end sla
grode med en haekklipper. Grode er bevoksning op ad brinken. Kommunens
manglende vedligeholdelse af beekken er en medvirkende arsag til den
meengde sand, som har aflejret sig i baekken de seneste 3 ar.

Hvis dreen bliver vandmeettede, fungerer de ikke. Der 1a derfor i perioden op til
hans vedligeholdelse af beekken vand pa hans jorde, som hindrede ham i at he-
ste. Han undlod at dyrke afgroder pa de arealer, der 14 neermest Hedebeek, og
saede i stedet graes, som han lavede ensilage til brug for dyrefoder af. Baekken
lob over sine bredder, hvilket medferte, at der opstod problemer med kolibak-
terier i det grees, som han dyrkede pa disse arealer. Han solgte ensilagen til sin
bror, og de koer, som fik ensilagen dede. Det viste sig, at det skyldes, at der var
kolibakterier i vandet i baeekken. Nar baekken leb over sine bredder, blev koli-
bakterierne overfort pa graesset i omradet. Kolibakterierne hidrerer fra overleb
fra Randers Vandveerk.

Hans jorde er dreenet med 14 dreaenledninger, der forer til to hovedledninger,
som gar direkte ned i Hedebaek. Da rorene 14 under den stigende vandmaengde,
kunne de ikke draene hans marker. Der var derfor, at der i mellem den 31. ja-
nuar og 15. februar 2020 skete et jordskred pa 1,80 meter i dybden. Det drejer
sig om ca. 240 m3 jord. Det er kun denne jord, som han har renset baekken for og
ikke de 335 m?, som kommunen mener, han har gravet op.

Da Jordskredet skete mellem den 31. januar og 15. februar 2020, fik han en op-
ringning fra biolog ] fra Randers Kommune. Det var kommunen,
som opdagede jordskredet. Han kendte ikke " i forvejen, men hans
bror, © ,kender ham. - ringede til Seren og bad om at tale med
" beskyldte ham for at have ledt gylle og meg i baekken. Det
kunne han ikke forstd, og det var ikke rigtigt. " fortalte, at der var

lobet sand bag om Garaz i retning mod Gudenaen. " ,

ham.



der ejer Gara2 , havde sagt, at der var lgbet sand over til ham. Han
sagde til F , at s matte han ( A ) gore noget
ved det. Han forstod F sadan, at han, da han havde forurenet baek-

ken, skulle fa at renset sandet op med det samme. Han forstod, at han skulle
fjerne sandet og lukke det hul, som var opstdet ved, at sandet var lgbet fra hans
mark og ned i baeekken. Han fik en entrepreneor til at udfere arbejdet. Hullet blev
lukket neesten med det samme. Entreprenoren udferte arbejdet i april maned.

Han fik i marts et telefonopkald fra F , som meddelte, at madet den
12. marts 2020 vedreorende Hedebaek var aflyst pa grund af Corona. Han sagde i
den forbindelse til ] , at han havde bestilt en gravemaskine pa larve-
fodder til at udfere arbejdet, for at undga at kantbredden blev trykket. Det var
ogsad pa baggrund af denne samtale hans indtryk, at det var ham, som skulle
fjerne sandet i baekken. De talte ikke meget om det, da samtalen primeert dre-

jede sig om - " beskyldninger om, at han havde forurenet den med
gylle. " accepterede, at det var ham ( A )
som skulle vedligeholde baekken. Han matte handle, nar han fik de beskyldnin-
ger, som F fremsatte overfor ham.

Hans vedligeholdelse af baekken har ikke aendret baekkens forleb, og der er de
snoninger pa Hedebaek, som der altid har veeret. Han har ikke rettet baekken ud
eller reguleret beekken.

Han er utilfreds med rorforingen, som kommunen har sendret, sdledes at den
nu gar under Lundbjergvej. Baekken hedder Midtbak pa den anden side af
Lundbjergvej. Det ror, kommunen har lagt, er fyldt med sten, og kote hojden i
baekken er blevet hgjere efter eendringen. Samtidig har kommunen sendret ud-
lobet, sa roret ikke gar lige frem i Midtbeek, men drejer. Derved saenkes vandha-
stigheden. Det betyder, at hans straekning af baekken, kommer til at virke som
sandfang. Det var en medvirkende arsag til, at hans dreen kom under vand-
linjen.

Pa den side af baekken, hvor Gudenden ligger, etablerede kommunen et milje-
rensningsanlaeg. Det har ogsa medfert en lavere vandhastighed i baekken, og at
vandet fra Hedebak ikke kommer hurtigt nok derfra.

Haslund by, der har forbindelse til Hedebak, er gennem arene blevet veesentlig
storre. I byen er der et stykke jord, Lerbakken, hvor der blev givet tilladelse til
udstykning af grunde til opferelse af 80 reekkehuse. Husene er bygget pa
lerjord, og udledningen fra disse huse sker til Hedebaek. Haslund Renseanleeg
havde oprindelig 8 overlgb. Nu er der 28 overleb om aret. Vandet der ledes ud i
Hedebazek er ikke rent, og det forurener hans jorde. Der er anlagt to brende ved
Lundbeekvej. Alle disse faktorer har kommunen frembragt, og de medferer, at
vandet tvinges op ad baekken. Hans jorde ligger lavest pa straeekningen, og fak-



torerne medforer, at hans dreen og jorde er under vand, og er arsagen til jor-
derosionen.

Det er kommunen, der mente, at der var 240 m3 sand fjernet af entrepreneren.
Entreprengren har ikke kort det, der blev gravet op fra baekken, vaek fra omra-
det. Grus og slam blev smidt op pa brinkerne. Sandet blev lagt pa bredderne pa
hans jorde. Han var til stede under arbejdets udferelse. Sandet blev renset op pa
den 760 meter lange bred, der ligger pa hans grund. Ud over sand, blev der
ogsa fjernet slam fra baekken. Slammet blev lagt pa bredderne. Han mener ikke,
at slammet skulle veere i baekken. Han har ikke zendret pa beekkens skikkelse og
vandfering.

Retableringsplanen er helt ved siden af, da den vil medfore, at der igen vil
komme en unaturlige vandstand i beekken og leegge hans draen under vand.
Det er hans opgave at vedligeholde sine dreen, men det kan han ikke, nar de er
under vandspejlet. Normalt hyrer han nogen til at spole rorene rene, men dette
kan ikke ske, nar draenene lober ud under vandspejlet.

° har forklaret blandt andet, at han er produktionschef ved
Vandmiljg Randers. Han har Haslund under sit pastorat. Spildevandet fra Ha-
slund bliver samlet pa pumpestation PR 15 og gar derfra til Randers. Rensean-
leegget er fra 1970. Nar der kommer meget vand, har renseanleegget lov til at
udlede vand direkte ned til Hedebaek. De har sat noget udstyr op, sa de kan
male hvor store udledninger, de har. Malingerne viser, at de overholder ram-
merne. Udvidelsen af Haslund betyder ikke en oget belastning af Hedebeek ud
over, hvad de har lov til. I udledningstilladelsen, der er fra 1990, er det forsogt
at forudse udviklingen af byen og vurdere de udledningsmaengder, der kan til-
lades. De vurderede udledningsmaengder holde endnu, men de er i gang med
at projektere separatkloakering i omradet, for at imedekomme, de ogede udled-
ningsmangder. Det er regnvand, som udledes i Hedebaek efter at have veeret i
Regnvandsbassin. Rensningsanlaegget har pt. et regnvandsbassin, og der skal
bygges yderligere et. De bruger gamle procestanke som forsinkelsesbassiner,
der holder regnvand, sa alt regnvandet ikke lgber i Hedebaek. Forsinkelsesbas-
sinerne er ikke store nok, nar der er skybrud, og i de tilfeelde udledes der regn-
vand fra bassinerne til Hedebaek. Der kommer kun den meengde regnvand i
Hedebaek, som udledningstilladelsen giver mulighed for. Hedebeek er et pro-
blem i dag. Problemet skyldes det vand, der kommer fra de omkringliggende
marker. Baekken er pa et tidspunkt lagt om, s& den kan rumme den ret store
mengde vand, der kommer ved skybrud. Det vand der kommer fra byen, lober
ikke i beekken. Der kan opsta overleb fra rensningsanleegget, hvor vandet fra
rensningsanlegget lober ned i baekken. Det er opspaedet spildevand, der inde-
holder en vis mangde naeringsstoffer i sig, som man ikke vil have i naturen. De
opspader derfor spillevand, sa neeringsstofferne ikke er sa koncentrerede.
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Han har kendskab til, at Hedebaekken lgber over sine bredder pa grund af opst-
uvning af vand i Hedebeek. Der er ikke kapacitet nok i rerene ved Lundbjergvej,
der forer vandet under vejen. Det ligger uden for hans kompetence, at vurdere,
hvorfor dette problem opstar. Han ved ikke noget om Miljorenseanleegget. He-
debaek skranede tidligere ind over en mark. Han ved ikke, hvornar det blev lagt
om.
: har forklaret blandt andet, at han er landmand og har
jorde pa 3 forskellige adresser. Han har ca. 150 meter jord, der ligger direkte
ned mod Midtbaek. Han har henvendt sig til Velas Landbrugsforening og en ad-
vokat, der har rettet henvendelse til Randers Kommune om problemerne med
vandlebene i omradet. Der er ikke kommet noget ud af deres henvendelser. An-
ker rensede det eroderede sand op fra Hedebaek inden pasken 2020. ©
, der er miljotekniker, har fort kontrol pa hans ejendom i mange ar, og han
kender ham derfra. F ringede en morgen til ham og bad om at tale
med " . Telefonen var pa hejtaler. Han gav telefonen til " . ©
sagde, at der var lobet 256 m3sand fra * s jorde i bakken og ned til na-
bogarden. A sagde, at det matte de fa ordnet. A gik veek fra ham, og
han herte derfor ikke resten af samtalen. En uge senere ringede F til
* ,hvor " sagde, at han havde bestilt gravemaskinen. Han kender ikke
yderligere til sagen. Han har brugt foder, som er dyrket pa * s enge ned
mod Hedebaek. Der var kolibakterier i foderet, og dyrene dede.
" har forklaret blandt andet, at han er uddannet biolog og ansat
til at lave godkendelser og fore tilsyn med landbrug, herunder landbrug med
husdyr. Han har intet med kommunens tilsyn med vandleb at gore.
tager sig af tilsynene med vandlebene, og han bliver kun involveret,
hvis der sker jordskred ned i et vandleb, da han har kompetencen vedrerende
jordene. Han blev i 2020 ringet op af ¢ , som sagde, at der var
noget jord, som var skredet ned i Hedebaek pa grund af erosion fra
smark. © badhamringetii " og tage sig af det. Han
kan ikke forklare, hvorfor han ringede til  © . Det kan godt vaere, at han rin-
gede til det forkerte nummer, men han fik fati “ . Han ville gerne tale om
erosionsranden pa marken. Der var kommet en kloft pa marken, som skulle ud-
bedres. De skulle ogsa tale om, hvordan de kunne sikre sig, at det ikke skete
igen. Det er ulovligt, nar jord skrider fra marken og ud i baekken. Det var derfor
vaesentligt at sikre, at det ikke sker igen. Han sagde kort til * , at der var en
erosionsrande, og spurgte, hvad de kunne gore ved den. " svarede, at han
havde kontaktet en entreprenor. Han sagde til  * , at de skulle se pa, hvad
de kunne gore for at sikre, at der ikke fandt et jordskred sted igen. *  ville
hellere tale om Hedebeaek og sine dreen. De talte derfor forbi hinanden. Han kom
ikke igennem til  * . Han sagde derfor, at han ville skrive til * iet brev.
Han mener kun, at han taltemed “  en enkelt gang. Han mener, at det var
under den samme samtale, at *  sagde, at han havde bestilt entreprengren.
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Han sagde ok til, at der var bestilt en entreprener til at udbedre hullet pad mar-
ken. Han gik ikke ind i, hvor jorden til marken skulle tages fra. De talte ikke
om, at jorden kunne hentes fra beekken. Han har leest, at det drejede sig om
godt 300 m3. De talte om, at randen skulle udbedres ogsa for at sikre, at der ikke
forsvandt yderligere jord, hvis der kom mere regn. De talte ikke om, hvordan
det skulle gores. Han har skrevetibrevettil “ , at kommunen pataenkte at
rense det eroderede jord op af beekken. ©  hjalp med at formulere afsnittet
herom. Han henviste " tilattalemed © om oprensningen af backken.
Han sagde ikke noget om sandet i baekken. Der blev ikke talte om andet, end at
havde bestilt en entreprenor. De seedvanlige tiltag, man kan foretage ved
en jorderosion, er at legge en breemme langs baekken og ikke dyrker jorden lige
ned til beekken. Kommunen modtog ikke en skriftlig redegorelse om de fore-
tagne foranstaltninger fra * , som kommunen bad om. Han var pa tilsyn i
september i ar. Der sa ud til, at der var en bredere udyrket breemme end for jor-
derosionen. Det var han tilfreds med. Han forte tilsyn med jordene igen i sidste
uge, hvor han ogsa var tilfreds med det, han sa.
¢ har forklaret blandt andet, at han har vaeret ansat i Randers
Kommune siden 2008. Han forer blandt andet tilsyn med vandleb og star for
vedligeholdelse af dem. Denne sag startede i marts 2020. Han forte tilsyn med
dige hojden ved Hedebeaek. Det fremgar af regulativet, at der skal veere 70 cm
mellem vand og dige. Han rekvirerede en maling ved et radgivende firma, Or-
bicon, som konstaterede, at der var jorderosion pa en straekning pa 700 meter
ved A s jorde. Det var en ret voldsom jorderosion. Han
var pa besigtigelse i omradet ad flere omgange. Der var et sted, hvor det var
sveert at holde dige hejden. Den 5. marts 2020 blev der sat markeringspeele i
omradet. Den 9. marts bestilte han opmalingen ved Orbicon, og den 23. marts
fik kommunen kontrolopmalingerne retur. Den 16. april konstaterede kommu-
nen den voldsomme opgravning af Hedebak. De kunne se, at der var gravet i
bund og brinker. Det er en beskyttet baek, hvorfor der skal tages seerlige hensyn.
Det er kommunen, som har vedligeholdelsesforpligtelsen af baekken. Private
ma derfor ikke ga i krig med at vedligeholde den. Der var gravet over hele An-
kers straekningen pa 700 m.

Billede pa figur 2 og 3, der er vedlagt hans notat af 16. april 2020, er taget fra
nordsiden af baekken med retning mod Lundbergvej. Det fremgar, at der er gra-
vet godt at brinkerne. Skraningen ned mod vandet var for fin og viste tegn pa,
at en gravemaskine havde gravet lodret af brinken og trukket materiale med op
pa modsatte bred. Det lodrette skovlhug ind i brinken ses tydeligt pa figur 4 og
5, der illustrerer, hvordan brinken var pudset af, og materiale var taget med
derfra. Det ses tydeligt, at der er gravet af helt ned til lerbunden af baekken. Pa
figur 6 ses, at der er taget sten og grus op fra bunden af baekken. Det er nogle af
de materialer, der er vigtigt at have i baekken.
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Han har ikke gennem arene registreret meget sand i baekken. Han foretager
jeevnligt tilsyn af baekken, og omradet vedligeholdes ved grodeskeering 1 gang
arligt, der typisk finder sted den 30. september. Kravene til vedligeholdelse i
omradet er ikke store, men han har valgt at skeere ned i de mange tagror i omra-
det og har ladet kantstykket sla bade opstrems og nedstrems. De seneste 6 ar
har de ikke bestilt en egentlig oprensning af baekken, da der er en fast bund,
som normalt er uden tegn pa aflejringer, ligesom der er et godt fald i omradet.

De konstaterede i starten af marts 2020 en kraftig jorderosion. Markerne skraner
meget ned mod bakken i omradet. Der var en stor afstromning ned mod Midt-
baek. Der var planlagt en tilsyn med henblik pa at Vurdere om der var aflejrin-
ger i baekken, men naede ikke dertil, fordi forinden
foretog afgravningen.

Han kan ikke svare pa, om stenene afbilledet pa notatets figur 12 var der for af-
rensning. Han husker ikke, at set dem for, men de kan have veret deekket med
planter. Placeringen af stenene er en udmeerket losning.

Opmalingen af baekken er gennem arene foretaget af forskellige radgivere. Rad-
giverne folger den samme vejledning, sa der ikke er i tvivl om kvaliteten af ar-
bejdet. Det var Orbicon, som foretog begge malinger i marts og april 2020. Han
har stor tillid til at malingerne er foretaget forsvarligt. Kommunen ligger inde
med en database med malinger, der gar ca. 12 ar tilbage. De firmaer, som fore-
tager malingerne, far oplyst de tidligere ars malinger. Han kunne ved at sam-
menligne opmalingerne vurdere, hvad der er gravet vaek. Hans notat er vedlagt
illustrationer, udfert af Orbicon, hvor det med farver er vist, hvad der er gravet
af. Pa bilag 4 er det illustreret med gul, hvad der er gravet af pa streekningen.
Tegningen pa bilag 5 afspejler volumen af det opgravede materiale. Vandet ren-
der steerkt i baekken. Han har gennemregnet maengden af det opgravede mate-
riale, og klagenaevnet har ogsa regnet pa det. Bare 10-30 cm opgravet materiale
betyder meget for vandlebet. Han er derfor ikke i tvivl om, at beregningen af
mengden af afgravet materiale er korrekt. Bundkoten i baekken blev ogsa aen-
dret ved opgravningen. Det er illustreret pa tegningerne. Det gule er den del af
bunden, som er gravet veek. ZEndringen af bundkoten pa streekningen, som pa-
buddet angar, er illustreret i bilag 3. Det fremgar, at koten generelt var lavere i
april 2020 i forhold til den malte kote i marts 2020. I april 2020 malte de kun ko-
ten op over de ca. 700 meter, som sagen drejer sig om.
Han droftede med - , hvad der skulle til for at undga en ny erosions-
sag, i forbindelse med Fs formulering af brevet af 25. marts 2020 til A
. Han har sikkert haft brevet inde over sit bord, men det er

sveert at huske. Det var for, at de havde et mode med A

i juni 2020. Formuleringen af den andensidste seetning i brevet afspejler, at
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proceduren er, at kommunen handler, hvis der var aflejringer i baekken. Det var
det neeste step, de ville have kigget pa, men ikke naede.

A .
,inden de

Det var ham, som lavede partsheringen af
udstedte pabuddet. Han havde pa et tidspunkt et meode i marken med
. Kommunen varslede pabuddet den 18. maj 2020 og holdt
medet den 11. juni. Kommunen gav pabuddet den 7. juli. Pa medet talte de ge-
nerelt om kommunens vedligeholdelse af beekken og heringsmaterialet, som
satte sporgsmalstegn ved. Vejrforholdene i perioden medferte, at der
var sandvandring fra sandbronde ved Lundbjergvej. De talte ogsa om forebyg-

gelse af jorderosion. Der var meget sand i vandet, som ikke gjorde godt.

Det fremgar af regulativet, at der ikke skal ske oprensning af Hedebeek. Det var
datidens made at lave regulativer pa. Det gores anderledes i dag. Vurderingen i
regulativet om, at der er et godt fald i baekken, er korrekt. Der er kommet en
masse sidekompleksiteter til i baekken siden regulativet er lavet. Kommunen
skal overholde de gaeldende regler i vandlebsloven og regulativerne. Han har
forstaelse for s synspunkter, men han havde plgjet
parallelt med baekken, hvilket er forkert og oger risikoen for erosion. Han skal
dyrke jorden rigtigt. Det vil sige, at jorden skal dyrkes med planter, som binder
jorden. Hvis der dyrkes planter, som f.eks. roer, der ikke binder jorden, foreges
faren for erosion. Regnvand, der ikke kan afvande til baekken, kan have en be-
tydning for erosionen. Vandet pa jordene skal derfor fores ud i beekken. Hvis
dreenene ikke virker, bliver marken vandmeettet. Han vurderer, at arsagen til
erosionen var de virkningslose dreen sammenholdt med den made jorden var
dyrket.
Han mener ikke, at der er fejl i retableringskravet. A
kan undga, at dreenrerene stoppes, idet kanterne skraner og vandet burde
kunne lobes af. Han ved ikke, hvordan Langd Kommune vedligeholdt beekken.
Kommunen laver ofte tilsyn med beaekken. Lobet i baekken mod Midtbaek er
flyttet, fordi rorene 1a i vejen. Ham bekendt, er Hedebaek ikke eendret i nyere
tid, svarende til 50 ar. Der er kun sket de eendringer, som naturen selv har lavet.
Ham bekendt er der ikke aendret pa baekken forleb.
i har tilsynet med jorderne. Neeste step, hvis baekken ikke var gravet
op, ville have veeret at kigge pa opmalingsresultatet og vurdere, hvad der var af
aflejringer, og om der skulle foretages noget i den anledning. Det er ikke nor-
mal praksis, at lodsejeren selv tager jord op af kommunale baekke, heller ikke
nar der har veere jorderosion fra lodsejerens jorde. Kommunen beder lodsejerne
ringe og skrive til kommune, hvis der er behov for en oprensning. Det er kom-
munen, der gennemforer oprensningen og betaler herfor. Det er ikke lodseje-
rens forpligtelse at vedligeholde vandlebene. Det er muligt, at ~ *
s dreen igen kommer under vand efter retableringen, men baek-
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ken skal reetableres som den var. Han er ikke enig i, at der igen vil kommer
jordskred pa grund af retableringen.

Parternes synspunkter
A

4

har i sit pastandsdokument anfort:

Det gores geeldende

at Randers Kommune har givet tilladelse til opgravningen,

at der ikke er opgravet 335 m3 materiale som Randers Kommune pa-
star,

at der ikke er foretaget en hardheendet opgravning, men at sagsoger
blot har opgravet eget jord, der var gledet ned i vandlebet,

at opgravningen var nedvendig pga. det forringede gennemlob i
vandlgbet,

at det vil medfere en forhgjet vandstand og en forveerring af udlebet
fra sagsogers dreen, sdfremt pabuddet efterkommes,

at Randers Kommune ikke har vedligeholdt Hedebeek i tilstreekkeligt
omfang,

at Randers Kommune har sendret pa aflebsforholdene ved en vejun-
derfering,

at Randers Kommune har udskiftet et ror, til et med mindre dimen-
sioner i vandlebet,

at der er tale om hvad der ma anses for at veere seedvanlige vedlige-
holdelsesarbejder, hvorfor eendringerne er tilladt, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1,

at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er truffet pa et mangel-
fuldt og fejlagtigt grundlag,

at den af sagsoger foretagne vedligeholdelse ikke har eendret pa vand-
lobets skikkelse eller vandferingsevne,

at den af sagsoger foretagne opgravning ikke gar udover, hvad der ef-
ter vandlebslovens § 27 kan anses for vedligeholdelsesarbejder,

at der ikke er sket regulering af vandleb som forstdet i vandlebslo-
vens § 16, men at der alene er foretaget seedvanligt vedligeholdel-
sesarbejde,

at det ikke skal komme sagsoger til skade, at kommunen som vand-

lebsmyndighed, jf. vandlebslovens § 31, har givet denne tilladelse
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til opgravningen, uagtet om denne tilladelse er givet med urette el-
ler ej,

at safremt retten finder, at der er tale om regulering omfattet af vand-
lebslovens § 16, sa er denne godkendt af vandlebsmyndigheden
(Randers Kommune),

at det ikke skal komme sagsoger til skade, at vandlebsmyndigheden
(Randers Kommune) ikke iagttager reglerne i reguleringsbekendt-
gorelsen der vedrerer fremgangsmaden ifm. tilladelser,

at sagsoger ikke havde nogen forudseetninger for at vide, hvilke tilla-
delser Randers Kommune skulle have for at give tilladelse til op-
gravning af det nedfaldne jord, hvilket i gvrigt ikke kan veere
sags@gers ansvar,

at sagsegers synspunkt om, at manglende vedligeholdelse ville be-
tyde forhgjet vandstand samt en forveerring af udlebet fra dennes
dreen, bestemt er af betydning for sagen,

at Sagsogte skal anerkende, at den af sagsoger foretagne opgravning
af vandlebs-straekningen som er en del af Hedebaek, der befinder
. x5 x1 x2 x3 x4 Adresse 1
sig mellem matr. nr. =, *, , 0g ,

blev foretaget som seedvanligt vedligeholdelsesarbejde.

7

Milje- og fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

4

4. ANBRINGENDER
4.1 Overordnede anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende,
at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 23. juni 2021 (bilag 1) er

lovlig og gyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Randers Kom-
munes afggrelse af 7. juli 2020 om pdbud om retablering af tilstanden i

det offentlige vandleb Hedeback pa streekningen mellem matr.nr. *°,
x1 x2 x3 x4 Adresse 1

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfulgt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyl-
dig.

Neevnet har ved afgerelsen med rette taget stilling til kommunens pa-
bud om retablering af vandlebs-streekningen og séledes ikke sagsoge-
rens synspunkter vedrerende Randers Kommunes pastdede handlinger
og undladelser. Randers Kommune har ikke truffet afgerelse om hver-
ken vedligeholdelse af vandlobet eller om lovligheden af en rerudskift-
ning, som har kunnet paklages til og proves af naevnet.
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Det bemeerkes desuden, at disse forhold — den pastaede utilstraekkelige
vedligeholdelse og pastaede ulovlige rerudskiftning — under alle om-
steendigheder er uden betydning for vurderingen af, om sagsogerens
opgravning er foretaget i strid med vandlebslovgivningen, og om kom-
munens pabud er tilstraekkeligt klart og bestemt. Det bemaerkes, at der i
sagen er enighed om, at sagsogeren har foretaget en opgravning i vand-
lobet uden en skriftlig tilladelse fra vandlebsmyndigheden.

Det bemeerkes, at safremt kommunen treeffer afgerelse om de nevnte
sporgsmal, herunder om, hvorvidt kommunens vedligeholdelse af
vandlebet har levet op til vandlebslovens krav, kan afgerelserne pakla-
ges selvsteendigt til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, jf. vandlgbslovens
§ 80, stk. 1, og denne afgorelse vil ligeledes selvsteendigt kunne indbrin-
ges for domstolene. Som ogsa anfert i neevnets afgorelse af 23. juni 2021
har sagsegeren desuden mulighed for at rette henvendelse til kommu-
naltilsynet (Ankestyrelsen), safremt sagsogeren gnsker at klage over
den made, hvorpa kommunen udever sin tilsynspligt. Derimod har
Milje- og Fodevareklagenaevnet ikke kompetence til at fore tilsyn med
kommunernes generelle overholdelse af vandlebslovens regler, herun-
der kommunens forpligtelser som tilsynsmyndighed.

Der er ikke fremkommet nye oplysninger af betydning for sagen, og der
er saledes intet grundlag for at tilsideseette neevnets afgorelse.

4.2 Regulering eller vedligeholdelse af vandlebet

Det gores geldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette har
vurderet, at der i neerveerende sag er tale om en regulering af vandlebet
i form af en hardhaendet opgravning i vandlebet, idet opgravningen har
endret vandlebets skikkelse i strid med vandlebslovens § 16.

Oplysningerne og fotos i Randers Kommunes tilsynsnotat af 16. april
2020 (bilag D, s. 1-9) viser store meaengder opgravet materiale, herunder
sten og grus, pa brinken samt skarpt afskarne kanter pa brinken. Op-
gravningen gar dermed udover, hvad der efter vandlebslovens § 27 kan
anses for vedligeholdelsesarbejder.

Sagsogeren har ikke godtgjort, at der er grundlag for at tilsideseette
Milje- og Fodevareklagenaevnets og Randers Kommunes vurdering af,
at der ikke var tale om almindelige vedligeholdelsesarbejder, men deri-
mod en regulering omfattet af vandlebslovens §§ 16-17. Det bemeerkes,
at Hedebaek er et offentligt vandleb, og at vedligeholdelsespligten des-
uden alene pahviler kommunen som vandlebsmyndighed, jf. vand-
lebslovens § 31, og at vedligeholdelsen skal foretages i overensstem-
melse med det geeldende vandlebsregulativ (bilag B).

Det er uden betydning for vurderingen af, om der er tale om vedlige-
holdelse eller regulering efter vand-lebsloven, om de gennemforte for-
anstaltninger er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3 eller ej, og om
opgravningen alene omfattede “eget jord, der var gledet ned i vandle-
bet”, hvilket dog bestrides at veere tilfeeldet henset til den betydelige
meengde opgravet materiale. Sagsogeren har desuden ikke dokumente-
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ret, at der skulle veere opgravet mindre end 335 m3 materiale fra vand-
lobet, jf. det i pabuddet anferte. Der henvises til Orbicons opmalinger
foretaget for og efter opgravningen i 2020 (jf. bilag D, s. 11-20) samt det
af kommunen anferte om en opmaling fra 2016 (bilag E, s. 5).

Det har ikke betydning for, om opgravningen kan klassificeres som
vedligeholdelse eller regulering, at opgravningen ifglge sagsogeren var
"nedvendig pga. det forringede gennemleb i vandlebet”.

4.3 Der er ikke givet tilladelse til regulering af vandlebet

Sagsogeren har gjort geeldende, at Randers Kommune har givet tilla-
delse til oprensning. Sagsegeren har imidlertid hverken redegjort for el-
ler dokumenteret udsagnet, og det kan derfor ikke laegges til grund, at
kommunen har givet tilladelse til det udferte arbejde. Tveertimod kan
det konstateres, at kommunen bl.a. den 17. august 2020 (bilag H) har
oplyst, at dette ikke er tilfeeldet, og der foreligger da heller ingen skrift-
lig dokumentation i sagen for, at Randers Kommune skulle have givet
tilladelse til opgravning af Hede-baek efter vandlgbslovens § 17. Bevis-
byrden for, at en sddan tilladelse faktisk blev meddelt, pahviler sagso-
geren, og sagsegeren har ikke loftet denne bevisbyrde.

Til sagsegerens synspunkt om (indirekte) vandlebstilladelse bemaerkes
desuden, at vandlebsmyndigheden (kommunen) ved meddelelse af til-
ladelser til vandlebsregulering efter lovens § 17 er forpligtet til at folge
den seerlige fremgangsmade, der er beskrevet i kapitel 5 i regulerings-
bekendtgarelsen. Der foreligger ikke oplysninger om, at en sddan frem-
gangsmade har veeret fulgt i den konkrete sag.

Efter reguleringsbekendtgorelsens § 19, stk. 1, kan vandlebsmyndighe-
dens tilladelse efter vandlabslovens § 17 desuden forst meddeles, nar
der foreligger de fornedne endelige tilladelser efter bl.a. naturbeskyttel-
sesloven. Da Hedebeek er registreret som beskyttet efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, ville en tilladelse til regulering derfor tillige have forudsat
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2. Sagsegeren har
heller ikke godtgjort, at Randers Kommune har meddelt en sddan dis-
pensation.

4.4 Vilkarene i Randers Kommunes pabud

Det gores geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette ikke
har fundet nogen anledning til at tilsidesaette Randers Kommunes fag-
lige vurdering af vandlebets retablering, herunder at det opgravede
materiale udger 335 m3.

Sagsogeren har gjort geeldende, at det vil medfere en forhejet vand-
stand og en forveerring af udlebet fra sagsogerens dreaen, safremt pa-
buddet efterkommes, hvilket ligeledes blev gjort geeldende i sagsoge-
rens klage til Miljo- og Fodevareklagenaevnet (bilag G).

Det bemeerkes hertil, at det folger af vilkarene i Randers Kommunes pa-
bud af 7. juli 2020 (bilag E, s. 6) bl.a., at bundkoterne i vandlebet skal re-
tableres til de koter, der var for opgravningen, svarende til det profil,
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der blev opmalt af Orbicon i marts 2020, og at der skal ileegges hand-
sten for hver meter vandlebs-bund. Kommunen vurderede ud fra be-
regningerne i bilag D, s. 21, at der vil skulle bruges cirka 335 m3 grus og
sten for at genskabe de bundforhold, som var fer opgravningen. Af bi-
lag F, som var vedlagt kommunens pabud, fremgar yderligere oplys-
ninger om og forslag til retablering af vandlebet.

Sagsogeren har ikke med de i sagen fremlagte oplysninger godtgjort, at
der er grundlag for at tilsideseette kommunens faglige vurdering heraf.
Sagsegeren har under sagen som et anbringende gjort geeldende, at det
ikke fremgar tilstraekkeligt klart og tydeligt af Randers Kommunes pa-
bud, hvad sagsegeren skal foretage sig for at opfylde pabuddet om re-
tablering af Hedebaek.

Sagsogeren har imidlertid ikke neermere begrundet, hvori de pastaede
uklarheder i pdbuddet bestér, og det gores geeldende, at Miljo- og Fode-
vareklageneevnet, eftersom synspunktet ikke blev gjort geeldende under
klagesagen, ikke har veeret forpligtet til at behandle og omtale forholdet
neermere i afgerelsen af 23. juni 2021 (bilag 1). Allerede som felge heraf
kan sagsogerens anbringende om vilkdrenes pastadede uklarheder ikke
fore til afgorelsens tilsideseettelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet gor herudover geeldende, at Randers
Kommunes pabud om retablering er tilstreekkeligt klart og tydeligt, og
neevnet har derfor ikke haft noget grundlag for at tilsideseette pabud-
det. Det fremgar klart og tydeligt af pabuddet sammenholdt med bilag
F, s. 2, hvordan pabuddet skal opfyldes.

Der er heller ikke fremkommet oplysninger, som giver grundlag for at
betvivle det i pabuddet anferte. Det gores derfor endeligt geeldende, at
Milje- og Fodevareklagenaevnet med rette fandt, at synspunktet om en
forhgjet vandstand og en forveerring af udlebet fra sagsegerens dreen
ikke kunne fore til et andet resultat i sagen. Det bemaerkes herved, at
det folger udtrykkeligt af vandlebslovens § 54, at kommunen kan med-
dele pabud om genoprettelse af den tidligere tilstand, safremt vandle-
bet beskadiges, eller der foretages foranstaltninger i strid med loven.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Parterne er enige om, at
den omhandlede del af Hedebaek foretage.

A har ladet opgravningen af

Hedebeek er et offentligt vandleb, og det folger af vandlebslovens § 31, at vedli-
geholdelsespligten pahviler kommunen som vandlebsmyndighed. Vedligehol-
delsen skal foretaget i overensstemmelse med den fremgangsmade, der er be-
skrevet i det gaeldende vandlebsregulativ for Hedebeek, Midtbaek og Redbaek
fra juni 1992.
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Det kan efter bevisforelsen, herunder navnlig det fremlagte fotomateriale, Orbi-
cons opmalinger af den omhandlede vandlebsstraekning bade for og efter den

c , leegges
til grund, at der efter oprensningen la store meengder materiale fra vandlebet

skete oprensning, samt vidneforklaringen afgivet af

pa brinken, herunder sten og grus, og at der flere steder var skarpt afskarne
kanter pa brinken. Retten finder efter bevisforelsen ikke grundlag for at tilside-
sette den foretagne vurdering af maengden af det opgravede materiale. Henset
hertil finder retten, at det ikke er bevist, at der alene skete opgravning af eget
jord, der var gledet i vandlebet. Retten tiltreeder endvidere, at

s ret til at vedligeholde de dreenrer, der munder ud i vandle-
bet, ikke giver en videregdende ret til vedligeholdelse af vandlebet, og derfor
ikke kan fore til, at den foretagne oprensning af vandlebet af den grund kan be-
tragtes som almindelig vedligeholdelse. Pa denne baggrund sammenholdt med
Orbicons beregninger af eendringerne af vandlebets bundkote, finder retten, at
oprensningen har eendret vandlebets skikkelse i strid med vandlebslovens § 16,
og er gaet ud over den vedligeholdelse af vandlebet, som er tilladt efter vand-
lgbslovens § 27, stk. 1.

Retten finder pd samme grundlag, at Milje- og Fedevareklagenaevnet vurdering
af betydningen af det sket et jordskred og A S syns-
punkt om, at manglende vedligeholdelse ville betyde forhgjet vandstand samt
en forveerring af udlebet fra hans dreen, ikke indebeerer, at Miljo- og Fodevare-
klageneevnets afgarelse er truffet pa et mangelfuldt og fejlagtigt grundlag. Der
foreligger derfor ikke mangler ved Milje- og Fodevareklagenzaevnets afgorelse.

A har anfert, at han mundtligt havde faet tilladelse til

at foretage oprensningen under telefonsamtaler med " . Der
foreligger ikke en skriftlig tilladelse fra kommunen, og retten finder pa grund-
lag heraf sammenholdt med vidneforklaringen afgivet af ,

der bestrider, at han gav en sddan tilladelse, at det ikke er bevist, at kommunen
har tilladt oprensningen.

Herefter finder retten, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fade-
vareklageneevnets vurdering, hvorefter der er foretaget en ulovlig regulering af
vandlebet. Det af s anforte om, at Randers Kommune
ikke har overholdt sin vedligeholdelsespligt for Hedebaek i overensstemmelse
med vandlebsregulativet og om lovligheden af rorudskiftningen i vandlebet
kan ikke fore til et andet resultat.

Det folger af vandlebslovens § 54, at kommunen som vandlebsmyndighed kan
meddele pabud om genoprettelse af den tidligere tilstand, hvis vandleb beska-
diges, eller der foretages forandringer i strid med loven.
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Randers Kommunes pabud indeholder en raekke vilkar med henblik pa at
bringe vandlebet tilbage til dens tidligere tilstand, blandt andet om retablering
af bundkoterne i vandlebet ved ileegning af ca. 335 m? sten og grus, og pabud-
det er vedlagt et bilag med oplysninger om og forslag til retablering af vandle-
bet.

A har anfert, at den af kommunen anviste retablering
vil medfere en forhgjet vandstand og en forverring af udlebet fra hans dreen og
derfor skal tilsideseettes.

Af de grunde, der er anfort af Miljo- og Fodevareklagenaevnet, og da det, der er
fremkommet for retten, ikke kan fore til et andet resultat, finder retten, at der
ikke er grundlag for at tilsideseette naevnets afgorelse. Det tiltreedes saledes, at

ikke har godtgjort, at der er grundlag for at tilside-
sette kommunens vurdering af vandlebets retablering.

Retten tager herefter Miljo- og Fodevareklagenzevnets frifindelsespastand til
folge.

A skal efter sagens udfald i sagsomkostninger til Miljo-

og Fadevareklagenaevnet betale 20.000 kr.

Retten har ved fastseettelse af sagsomkostningerne lagt veegt pa sagens veerdi,
forleb og udfald. Belobet deekker passende udgifter til advokatbistand. Milje-
og fedevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Miljo- og fodevareklagenesevnet frifindes.

A skal til Miljo- og fedevareklagenaevnet betale

sagsomkostninger med 20.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



