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@stre Landsrets dom af 28. april 2023, 16. afd., sag BS-44677/2021-OLR
(Lone Dahl Frandsen, Ane Rgddik Christensen og Frederik Waage (kst.))

A og B (adv. Anders Stig Vestergaard) mod Planklagenzvnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Ikke grundlag for at underkende Planklagenavnets stadfeaestelse af afslag pa lovliggarende dispen-
sation fra lokalplan til kvist opfart uden byggetilladelse i efteraret 2000, mens lokalplanforslag var

sendt i offentlig hgring.

Baggrunden for sagen var, at E i juli 2000 ansggte
kommunen om byggetilladelse til opfarelse af en
kvist pd et loftsrum pa A og B’s boligejendom
med to etager. Kommunen havde pa dette tids-
punkt sendt forslag til lokalplan nr. 179 i offentlig
haring, og lokalplanforslaget indeholdt bl.a. en
bestemmelse om, at der pa ejendomme i lokal-
planomradet ikke matte opferes boliger i mere
end to etager. Kommunen anmodede i august
2000 om supplerende oplysninger, hvilket ikke
blev besvaret af A og B, der i august til november
fik opfart kvisten pa loftsrummet. Den 27. no-
vember 2000 vedtog kommunen lokalplanen. I ja-
nuar 2001 rykkede kommunen for supplerende
oplysninger fra A og B og havde en telefonisk di-
alog med A, hvorefter sagen blev henlagt. | no-
vember 2017 modtog kommunen fra A og B en e-
mail, hvori var oplyst, at kvisten var opfert, og at
A og B gnskede en genoptagelse af den tidligere
byggesag. Efter at have modtaget formel ansgg-
ning om lovligggrende dispensation fra lokalpla-
nen og ansggning om byggetilladelse, meddelte
kommunen i januar 2018 afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplanen. A og B paklagede
afgerelsen til Planklagenavnet, der den 25. au-
gust 2020 (j.nr. 18/05859 — vedlagt som bilag)
stadfeaestede afslaget. A og B anlagde herefter sag
mod Planklagenavnet med pastand om, at naev-
nets afgarelse var ugyldig, og at neevnet skulle an-
erkende, at A og B var berettiget til retlig lovlig-
gerelse af den opfarte kvist. Til statte herfor
gjorde A og B bl.a. geldende, at efter den tidli-
gere byplanvedteegt havde A og B ret til at opfare

kvisten, hvilket ligeledes fulgte af en servitut fra
1901, at en lokalplan ikke kan have tilbagevir-
kende kraft, at A og B pa grundlag af kommunens
tilkendegivelser havde en berettiget forventning
om, at servitutten var lovlig, at der var indtradt
passivitetsvirkning, og at kvisten i gvrigt var lov-
lig, da loftsrummet ikke blev benyttet til bebo-
else. Planklagenavnet pastod frifindelse og hen-
viste bl.a. til, at der var tale om et ulovligt forhold,
da der ikke var indhentet byggetilladelse, og at
etableringen af kvisten var sket pa et tidspunkt,
hvor lokalplanforslaget var i hgring, hvorfor etab-
lering af kvisten var i modstrid med planlovens §
17. Byretten lagde til grund, at etablering af kvi-
sten var sket uden byggetilladelse og pa et tids-
punkt, hvor forslag til lokalplan nr. 179 var i of-
fentlig hering, hvorfor etableringen var en over-
treedelse af planloven. Byretten tiltradt endvidere
Planklagenavnets vurdering af, at etablering af
kvisten var en overtraedelse af lokalplanen, uanset
at kvisten ikke blev benyttet til beboelse, idet by-
retten fremhavede kvistens hgjde og lengde pa
50 % af tagfladen. Idet retten herefter afviste, at
A og B havde godtgjort, at kommunen havde
meddelt et bindende forhandstilsagn forud for op-
farelsen, eller der var indtradt retsfortabende pas-
sivitet, blev Planklagenavnet frifundet. A og B
ankede til landretten, hvor der blev udmeldt syn
og sken og gennemfart supplerende vidneafhg-
ring. Med den pracisering, at kvisten udgjorde 38
% af tagfladens leengde, tiltradte landsretten by-
rettens vurdering og begrundelse og stadfeaestede
byrettens frifindende dom.



RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 10. november 2021

Sag BS-16885/2021-LYN

A og B
(advokat Anders Stig Vestergaard)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Helle Hjelm Poulsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 23. februar 2021, drejer sig om provelse af Planklage-
neevnets afgorelse af 25. august 2020, hvorved Planklageneevnet opretholdt
Gentofte Kommunes afggrelse af 16. januar 2018 om afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan nr. 179, et omrade omkring Gentoftegade,
Jahnsensvej og Kildeskovvej, til en opfert kvist pa ejendommen Adr. 1
2820 Gentofte, og dermed ikke gav A og B
medhold i klagen over kommunens afggrelse.

A 0g B har fremsat felgende pastande:

PASTAND 1:
Planklageneevnet skal anerkende, at afgerelse af 25. august 2020 er ugyldig og
opheeves.



PASTAND 2:

Planklageneevnet skal anerkende, at Gentofte kommunes afslag pa lovliggerelse
af opfert kvist pa ejendommen Adr. 1 ,matr.nr. X , Gentofte er
ugyldig og opheeves.

PASTAND 3:

Planklageneevnet skal anerkende, at A og B

er berettiget til retlig lovliggerelse af opfert kvist p4 elendommen ~ Adr. 1
, matr.nr. X , Gentofte.

Planklagenaevnet har pastaet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

I Planklageneevnets afgorelse af 25. august 2020 er angivet folgende:
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AFGORELSE
i klagesag om Gentofte Kommunes afslag pa lovliggerende dispensa-
tion fra lokalplan til kvist pa vej , Gentofte

Gentofte Kommune har den 16. januar 2018 givet afslag pa lovliggeren-
de dispensation fra lokalplan nr. 179, et omrade omkring Gentoftegade,
Jahnsensvej og Kildeskovvej, il en opfert kvist pa ejendommen Adr. 1

, 2820 Gentofte.

Planklagenzevnet har modtaget en klage over afgorelsen.

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at
kommunens afgorelse geelder.

1. Klagen til Planklagenaevnet
Ejerne af ejendommen klagede den 11. februar 2018 til Planklagenaevnet
over kommunens afgorelse.

Planklagenzevnet modtog klagen den 5. marts 2018 fra kommunen.
Klageren har navnlig anfert, at der er tale om eksisterende lovlig an-

vendelse, ligesom klageren har haft en berettiget forventning om at op-
na lovliggerende dispensation fra lokalplanen. Derudover har klageren



anfert, at kommunens afgerelse er i strid med lighedsgrundseetningen,
proportionalitetsprincippet samt veerdispildsbetragtninger.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

Klageren har ogsa klaget over Gentofte Kommunes pabud af 14. de-
cember 2018 om fysisk lovliggerelse af den opferte kvist pa ejendom-
men  Adrl , 2820 Gentofte. Planklagenaevnet afviste den 9. maj
2019 at behandle klagen, idet klagefristen var overskredet.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pd adressen ~ Adr. 1
2820 Gentofte.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 179, et omrade omkring Gen-
toftegade, Jahnsensvej og Kildeskovsvej, som er vedtaget den 27.
november 2000.

Ejendommen ligger i lokalplanens delomrade A.
Lokalplanen fastseetter i § 6.4 om etageantal:

For delomréade A geelder:
6.4 Boligbebyggelse ma opfoeres i hgjst 2 etager.

2.2. Forlebet for kommunens afgorelse

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen den 30. juli 2000
modtog en ansegning om byggetilladelse til opferelse af en kvist pa
loftsrummet i tagfladen mod ost p4 ejendommen ~ Adr. 1 , 2820
Gentofte. P4 ansogningstidspunktet var forslag til lokalplan nr. 179
sendt i offentlig horing.

Pa baggrund af ansegningen sendte kommunen ved brev af 10. august
2000 en anmodning om supplerende oplysning til brug for sagsbehand-
lingen, herunder en tagplan for kvistens placering, en plantegning,
malsat situationsplan og angivelse af hajdemal fra overkant terraen til
overkant kvisttag. Det fremgik af brevet, at kommunen ville genoptage
sagsbehandlingen ved modtagelsen af oplysningerne.

Da kommunen ikke modtog de efterspurgte oplysninger, sendte kom-
munen den 8. januar 2001 et brev til klageren, hvor kommunen rykkede
for indsendelsen af de supplerende oplysninger. Det fremgik af brevet,



at klageren senest den 1. marts 2001 skulle oplyse kommunen omkring,
hvorvidt klageren onskede at realisere projektet. Det fremgik desuden,
at sagen ville blive henlagt, safremt kommunen ikke modtog et svar pa
anmodningen inden den fastsatte frist.

Kommunen havde efterfelgende den 15. januar 2001 en telefonisk dia-
log med klageren. Det fremgar af telefonnotatet, at klageren oplyste
over for kommunen, at projektet ikke blev til noget. Sagen blev derfor
henlagt og arkiveret.

Den 19. november 2017 modtog kommunen en e-mail fra ejeren af ejen-
dommen, som oplyste, at den ansggte kvist var blevet opfert uden
kommunens tilladelse. Klageren onskede, at kommunen genoptog den
tidligere byggesag, idet byggesagen i 2000/2001 grundet miskommuni-
kation var blevet afsluttet, og idet klageren af flere arsager ikke for
havde haft overskud til at fa genoptaget sagen. Det fremgik desuden af
skrivelsen, at hverken temreren eller kommunen havde givet klageren
anledning til at tro, at det ville blive et problem at opna byggetilladelse
til kvisten.

Gentofte Kommune orienterede den 22. november 2017 klageren om, at
klageren skulle indsende en ny ansegning om lovliggerelse af kvisten.
Kommunen modtog herefter den 19. december 2017 en ansegning her-
om.

Det fremgar af sagens oplysninger, at huset pa ejendommen mod ost
bestar af en keelder, en stueetage, en 1. sal og en tagetage under husets
sadeltag. Kvisten, som har vandret tag, er etableret i tagetagen mod ost.
Kvistens front flugter med husets facade, men er trukket tilbage i for-
hold til tagudheenget.

Der er bade i stueetagen og pa 1. sal etableret vinduer i husets facade
mod ost, ligesom der er etableret 3 dobbeltvinduer i tagkvisten pa
overetagen. Kvisten flugter med bygningens facade og udger neesten
halvdelen af tagfladens leengde. Kvisten har en samlet leengde pa ca. 5,5
m samt en maksimal hgjde pa 2,13 m.

Kvisten blev opfert pa et tidspunkt i perioden mellem ansggningen af
30. juli 2000 og den 27. oktober 2000.

2.3. Afgorelsen, der er klaget over
Gentofte Kommune gav den 16. januar 2018 afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan nr. 179, et omrade omkring Gentoftegade,



Jahnsensvej og Kildeskovvej, til kvisten i tagfladen pa ejendommen
Adr.1 - 2820 Gentofte.

Kommunen gengav og henviste til lokalplanens § 6.4. Det var kommu-
nens vurdering, at det ansogte var i strid med den naevnte bestemmelse,
idet kvisten har et sddant omfang, som medferer, at kvisten udger en
tredje etage pa ejendommen.

Kommunen henviste til, at elendommen pa ansegningstidspunktet, dvs.
forinden opferelsen af kvisten, var omfattet af forslaget til lokalplan nr.
179, hvorfor ejendommen pa opferelsestidspunktet for kvisten var om-
fattet af de midlertidige retsvirkninger for lokalplanforslaget, jf. plan-
lovens § 17.

Kommunen begrundede afslaget med, at lokalplan nr. 179 bl.a. har til
formal at sikre, at omradet bevares som et attraktivt villaomrade, og
skal sikre, at ny bebyggelse tilpasses den eksisterende bebyggelse i om-
radet. Kommunen henviste til, at de gvrige boliger i lokalplanomradet
er opfort i 1-2 etager, hvorfor et etageantal ud over lokalplanens mak-
simale etageantal pa 2 etager ikke er forenelig med den eksisterende
bebyggelse eller det tilstraebte for omradet.

Afggrelsen blev truffet med hjemmel i planlovens § 19.
2.4. Klagen og bemarkningerne hertil

2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 11. februar 2018. Klageren har uddybet klagen
den 21. juli 2019. Kommunen er kommet med bemeerkninger til klagen
den 20. februar 2020.

Klagen og bemeerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
2.4.2. Eksisterende lovlig anvendelse

Klagerens bemeerkninger

Klageren anforer, at kvisten er opfort for vedtagelsen af lokalplan nr.
179, og at lokalplanen ikke har tilbagevirkende kraft. Forud for vedta-
gelsen af lokalplan nr. 179 var ejendommen omfattet af Byplan 8A og en
servitut, der muliggjorde en opferelse af kvisten.

Den opforte kvist i tagfladen pa ejendommen er sdledes ikke i strid med
lokalplanen.



Kommunens bemeerkninger

Kommunen anforer, at kvisten er opfert efter, at ejendommen blev om-
fattet af forslag til lokalplan nr. 179, som blev sendt i offentlig hering,
herunder bl.a. til klageren, den 26. juni 2000.

Ejendommen var pa opferelsestidspunktet for kvisten sdledes omfattet
af de midlertidige retsvirkninger for lokalplanforslaget, hvorfor det ik-
ke var tilladt at opfere en bolig i mere end 2 etager pa ejendommen.
Opforelsen af kvisten er dermed i strid med lokalplanens § 6.4, idet kvi-
sten har et sdidant omfang, som medforer, at taget syner af en tredje
etage.

2.4.3. Berettigede forventninger og forhdndstilsagn

Klagerens bemerkninger

Klageren anforer, at der i foraret 2000, forinden ansggningen af 30. juli
2000, blev afholdt et mede med kommunens tekniske udvalg. Pa moedet
orienterede klageren om opferelsen af kvisten pa ejendommen, hvoref-
ter kommunen, ifolge klageren, oplyste, at der ikke var noget til hinder
for at bygge en kvist i loftsrummet/tagfladen pa ejendommen.

Klageren anforer desuden, at der var tinglyst en servitut fra 1901, der
fastslog, at der foruden de to etager kunne tilfgjes kviste pa ejendom-
men. Klageren har sdledes veeret i god tro og haft en berettiget forvent-
ning om at fa byggetilladelse til kvisten.

Derudover oplyser klageren, at der ma vaere sket en misforstaelse i tele-
fonsamtalen mellem klageren og kommunen den 15. januar 2001. Kla-
geren havde i samtalen oplyst, at det var tegningerne, som ikke blev
noget, hvilket af sagsbehandleren blev opfattet som om, at projektet ik-
ke blev realiseret. Det var derfor ogsa en overraskelse for klageren, da
sagen blev lukket.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anforer, at mgder med bygningsmyndigheden er af generel
vejledende karakter og er ikke en godkendelse, da denne skal veere
skriftlig. Vejledende moder tager desuden udgangspunkt i, hvad der pa
medetidspunktet er geeldende for en ejendom. Kommunen har i den
konkrete sag ikke kendskab til, at der skulle veere atholdt et mode eller
givet forhandstilsagn inden ansegningens modtagelse, ligesom kom-
munen under sagsbehandlingen i 2000-2001 heller ikke har givet et for-
handstilsagn vedrerende det ansogte.




Kommunen anferer desuden, at lokalplan nr. 179 blev sendt i offentlig
hering forinden ansegningstidspunktet, hvorfor klageren allerede pa
davarende tidspunkt var bekendt med vedtagelsen af forslaget. Dertil
kommer, at klageren ansggte om byggetilladelse til det ulovlige for-
hold, hvorfor det ma antages, at klageren har veeret klar over, at forhol-
det var ulovligt.

Gentofte Kommune vurderer pa den baggrund, at klageren ikke har
haft en berettiget forventning om at fa tilladelse til det ansogte projekt.

2.4.4. Lighedsgrundsatningen

Klagerens bemerkninger
Klageren anforer, at der i kvarteret forefindes andre ejendomme med

kviste.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anferer, at der er enkelte ejendomme inden for lokalplan-
omradet, der er opfort med kviste i 2. sals hejde, hvor kvistene er opfert
forinden lokalplanens retsvirkninger/vedtagelse.

2.4.5. Proportionalitetsprincippet 0g veerdispild
Klagerens bemeerkninger

Klageren anforer, at det er i strid med proportionalitetsprincippet at
kreaeve kvisten fjernet.

Klageren anforer desuden, at en nedrivning af kvisten vil medfere et
vaesentligt veerdispild, idet nedrivningen samt etablering af nye vindu-
er, isolering, inddeekning og tag vil medfere vaesentlige omkostninger.
Derudover vil udgifter til opferelsen af kvisten pa ca. 167.000 kr. veere
spildt.

Kommunens bemerkninger
Kommunen anforer, at kommunens afggrelse ikke er i strid med pro-
portionalitetsprincippet. Kommunen henviser til, at udgifterne til en re-

etablering af en lovlig tagkonstruktion ikke vil veere veesentligt dyrere,
end udgifterne var til etableringen af den ulovlige tagkonstruktion.
Fjernelsen af kvisten vil desuden heller ikke veere mere besveerlig end
opforelsen, der ifelge klageren selv var nem.

Kommunen anferer desuden, at en retlig lovliggerelse vil danne uen-
sket preecedens i omradet, hvorfor den retlige folge er proportionel med
lovovertraedelsen.



3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgoerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenzevnet kan tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse
med en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr.
3.2

Folgende betragtes som et retligt spergsmal:
e Om der er tale om eksisterende lovlig anvendelse
¢ Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige
principper og regler, herunder lighedsgrundsaetningen, propor-
tionalitetsprincippet og veerdispildsbetragtninger.
e Om kommunen har givet klageren berettigede forventninger el-
ler et bindende forhandstilsagn.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart
tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispense-
re fra lokalplanbestemmelserne.

Lokalplanen fastseetter i § 6.4, at boligbebyggelsen kun ma opferes med
to etager. Opforelse af en bygning med mere end to etager er saledes
ikke umiddelbart tilladt og kreever dispensation fra lokalplanen.

Huset i den konkrete sag var i forvejen pa 2 etager og en tagetage.

I en situation som den foreliggende, hvor bygningen i forvejen har det
antal etager, som er tilladt efter lokalplanen, eller mere, finder Plankla-
genaevnet, at enhver yderligere forggelse af hojden eller af den byg-
ningsvolumen, som indgar i vurdering af etageantallet, er en planleeg-
ningsmaessig relevant aendring i forhold til bestemmelsen om etagean-
tal, som kreever dispensation.

Planloven indeholder ikke en definition af begrebet “en etage”. Lokal-
planen indeholder heller ikke en definition eller fortolkningsbidrag i
forhold til begrebet.

Ved vurderingen af, om hvor mange etager en bygning i planlaeg-
ningsmeessig forstand bestar af, ma der leegges veegt pa, hvordan byg-
ningen fremtraeder for naboer og forbipasserende set i forhold til de
hensyn, som planloven skal varetage. Det har bl.a. betydning, om der er



kviste pa bygningen, og hvor stor en andel af tagkonstruktionen disse
tylder. Endvidere har hgjden og udformningen af tagkonstruktionen
betydning, herunder om taget er udfert med trempel. En tagterrasse
kan ogsa efter omsteendighederne have betydning. Herudover kan en
helt eller delvist frilagt keelderetage have betydning for vurderingen.
Endelig kan det i nogle tilfeelde have betydning, hvordan bygningen
fremtreeder i forhold til kvarterets preeg.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder tegningsmateriale, finder
Planklagenzevnet, at kvisten medferer en forggelse af bygningsvolu-
men, som indgar i vurderingen af etageantallet. Neevnet har navnlig
lagt veegt pd, at kvistens hejde udger ca. 2,13 m, og den samlede leeng-
de af kvisten udger naesten halvdelen af tagfladens leengde.

Bygningen er sdledes i strid med lokalplanens § 6.4 om etageantal, og
kvisten kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.3. Eksisterende lovlig anvendelse

Klageren har gjort geeldende, at kvisten er opfert for vedtagelsen af lo-
kalplan nr. 179, hvor ejendommen var omfattet af Byplan 8A og en ser-
vitut, der muliggjorde en opfoerelse af kvisten, jf. afsnit 2.4.

Planklagenzevnet har forstdet dette som en klage over, at kvisten er et
eksisterende lovligt forhold.

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner.
Lokalplanen udleser saledes ingen handlepligter for ejer eller bruger af
de omhandlede ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsaette
uanset planens bestemmelser, ogsa nar nye ejere eller brugere har over-
taget elendommen.

Nar et lokalplanforslag er offentliggjort, indtreeder der efter planlovens
§ 17, stk. 1, et fuldsteendigt forbud mod ny bebyggelse eller udnyttelse
af de ejendomme, planforslaget omfatter. De dispositioner, der er om-
fattet af forbuddet, er alle dispositioner, der skaber risiko for en foregri-
belse af den endelige plans indhold. Den forelebige retsvirkning omfat-
ter sdledes ogsa dispositioner, der er i overensstemmelse med planfor-
slaget. Det er uden betydning, om der matte veere servitutter i omradet,
som efter deres ordlyd muligger de pageeldende dispositioner, da pri-
vatretlige servitutter ikke kan fravige planloven.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kvisten er opfort efter ansognin-
gen af 30. juli 2000. Den omhandlende kvist er saledes opfort efter of-
fentliggorelsen af lokalplan nr. 179, og allerede af denne grund er der
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ikke tale om eksisterende lovlig anvendelse. Planklagensevnet har pa
den baggrund ikke fundet anledning til at tage stilling til, hvorvidt kvi-
sten var lovligt opfert for offentliggarelsen af forslaget til lokalplanen.

3.4. Berettigede forventninger

Klageren har gjort geeldende, at kommunen pa et mode i foraret 2000
havde meddelt, at der kunne forventes en byggetilladelse i sagen, jf. af-
snit 2.4.3. Planklageneevnet forstar klagepunktet séledes, at klageren
mener, at kommunen har givet klageren en berettiget forventning og et
bindende forhandstilsagn om, at det ansogte var muligt.

En kommunes tidligere tilkendegivelser, saerlige omsteendigheder eller
passivitet kan i seerlige tilfeelde skabe sddanne berettigede forventnin-
ger hos ejeren, at det kan begrunde en dispensation. De berettigede for-
ventninger skal dog afvejes over for almindelige retshandheevelseshen-
syn.

En kommune kan ogsa fortabe retten til at give afslag pa dispensation,
hvis kommunen har givet et bindende forhdndstilsagn om, at kommu-
nen ville give en byggetilladelse til det ansegte forhold. Dette forudseet-
ter imidlertid, at kommunen har taget konkret stilling til forholdet pa et
fuldt oplyst grundlag.

Kommunen har oplyst, at kommunen hverken har afholdt et mede med
klageren forinden modtagelsen af ansegningen af 30. juli 2000 eller af-
givet et bindende forhandstilsagn til klageren. Der er ikke faktiske op-
lysninger i sagen, som understotter, at dette ikke skulle veere korrekt.
En neermere afklaring af, hvorvidt der er afgivet et bindende for-
handstilsagn, forudseetter en egentlig bevisforelse med vidneaftherin-
ger, hvilket Planklagenaevnet ikke kan foretage. En sddan bevisferelse
ma i givet fald ske i forbindelse med et sogsmal ved domstolene.

Planklagenaevnet kan saledes alene tage stilling ud fra de foreliggende
faktiske, konstaterbare oplysninger i sagen, og nevnet leegger ud fra
disse oplysninger til grund, at klageren ikke har modtaget et bindende
forhandstilsagn om en byggetilladelse.

Naevnet finder desuden ikke, at klageren har haft en berettiget forvent-
ning om, at kommunen ville meddele dispensation fra lokalplanen til
opforsel af en kvist pa ejendommen. Neevnet har lagt veegt pa, at klage-
ren under sagens forleb ikke har faet en besked fra kommunen - hver-
ken direkte eller indirekte - om, at ville vaere i overensstemmelse med
lokalplanen at opfere en bolig pa ejendommen, eller at kommunen ville
vaere indstillet pa at give dispensation.
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P& denne baggrund kan Planklagenaevnet ikke give medhold i dette
klagepunkt.

3.5. Lighedsgrundsatningen
Klageren har gjort geeldende, at der i kvarteret er opfort andre ejen-
domme med kviste, jf. afsnit 2.4.4.

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om dispensation
overholde almindelige forvaltningsretlige principper, herunder lig-
hedsgrundseetningen.

Lighedsgrundsaetningen indebeerer, at sager om forhold, der i det vee-
sentlige er ens, som udgangspunkt skal have samme resultat. Kommu-
nen ma ikke udeve usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal veere en
saglig og planleegningsmeessig relevant begrundelse for at na til forskel-
lige resultater i sddanne sager.

Kommunen har oplyst, at kvistene pa disse ejendomme er opfert for lo-
kalplanens vedtagelse.

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner.
Eksisterende lovlig brug kan fortseette uanset planens bestemmelser,
ogsd nar nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen.

Pa den baggrund finder Planklagenzevnet ikke, at kommunens afslag i
den aktuelle sag er udtryk for usaglig forskelsbehandling af klageren.

3.6. Proportionalitet og veerdispild

Klageren har anfert, at kommunens afgorelse om afslag pa dispensation
til den opferte kvist er i strid med proportionalitetsprincippet, og at af-
slaget vil medfere et vaesentligt veerdispild, jf. afsnit 2.4.5.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebeerer, at indholdet
i en afgorelse ikke ma ga videre med hensyn til at pafere borgerne byr-
der, end formalet tilsiger.

I en sag om lovliggerelse skal kommunen derfor anvende det mindst
indgribende middel. Hovedomradet for anvendelse af proportionali-
tetsprincippet er de situationer, hvor der er flere mulige lovliggerel-
sesmader. Princippet kan dog ogsa fore til, at det kan veere udelukket at
kraeve lovliggoerelse, f.eks. hvis et krav om lovliggerelse vil vaere ufor-
holdsmeessigt indgribende i forhold til det resultat, der opnas og de
hensyn, der varetages med den pageeldende lokalplanbestemmelse.
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Efter praksis leegges der ogsa en vis vaegt pa sporgsmal om veerdispild i
sager om lovliggerelse. Hensynet til at undga eller begreense et veerdi-
spild er som udgangspunkt sagligt, men star i modseetning til hensynet
til retshandhaevelsen, som normalt ma veje tungt. Ved vurderingen af,
hvilken vaegt hensynet til retshandhaevelsen skal have, indgar ogsa
overvejelser om den mulige praecedensvirkning.

Med hensyn til det anforte i klagen om uproportionalitet bemaeerker
Planklagenzevnet, at der ikke foreligger konkrete oplysninger om om-
fanget af et eventuelt veerdispild, udover at etableringen af kvisten har
kostet 167.000 kr.

Planklagenzevnet finder imidlertid ikke, at en lovliggerelse af en kvist
af denne veerdi kan medfoere et sddant veerdispild, at det vil kunne op-
veje hensynet til retshandhaevelsen. Det er pa den baggrund neaevnets
vurdering, at det ikke er ude af proportion med interessen i retshand-
haevelsen, herunder hensynet til at undga praecedensvirkning, at kom-
munen har givet afslag pa dispensation.

3.7. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over Gentofte Kom-
munes afgorelse af 16. januar 2018 om afslag pa dispensation fra lokal-
plan nr. 179, et omrade omkring Gentoftegade, Jahnsensvej og Kilde-

skovvej, til en opfert kvist pa ejendommen Adr. 1 , 2820 Gentof-

te.
Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B og A

A har forklaret blandt andet, at hun arbejder som privat-

praktiserende psykolog fra en praksis i Hellerup, hvilket hun har gjort i 20 ar.
Da hendes tidligere mand, c , og hun skulle skilles i 1998,
kebte de ejendommen pa ~ Adr. 1 og indgik en samejekontrakt, hvorefter

de hver ejede en ideel anpart. Ejendommen var indrettet med to lejligheder, der
var forbundne, saledes at de boede i hver deres lejlighed, og deres tre feelles
bern frit kunne bevaege sig mellem lejlighederne. Ifolge samejekontrakten hav-
de hun adgang til loftsrummet.

I 2000 rettede hun henvendelse til Gentofte Kommune, fordi hun havde behov
for en eendring af ejendommen. Forholdet mellem hendes eksmand og hende

var darligt, og hendes aeldes sen havde sveert ved at traekke vejret. De tre barn
blev undersogt, og det viste sig, at de alle havde stovallergi. Hendes aeldre son
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havde endvidere kreaeft og kom i behandling herfor. Eksmanden og hun ville
opdele lejlighederne, sa eksmanden kunne seelge sin anpart og fraflytte ejen-
dommen. Hun ville gore loftsrummet mere anvendeligt, sa bernene kunne have
noget af deres legetoj pa loftet, og det kreevede, at loftsrummet kunne rengores
og holdes frit for stov. Der skulle ogsa laves en adgang til keelderrummet, da
hendes adgang til keelderen hidtil havde veeret gennem eksmandens lejlighed.

Leenge inden hun indleverede ansggningen af 30. juli 2000 til kommunen, var
hun til et fysisk mede hos kommunen, hvor hun fik oplyst, at en eendring af
loftsrummet, sa det blev forsynet med en kvist med vinduer, sagtens kunne la-
de sig gore, og at hun skulle indsende papirer fra en temrer. Hun tog derfor
kontakt til en temrer. Da hun i sin tid flyttede ind i ejendommen, heaeftede hun
sig ikke ved den servitut, der var pa ejendommen, og servitutten blev heller
ikke omtalt pa medet hos kommunen.

Da temreren var i sving med arbejdet, opdagede hun servitutten, hvoraf det
fremgik, at hun gerne matte bygge en kvist pa huset. P4 modet hos kommunen
havde hun alene faet oplyst, at hun skulle indsende nogle tegninger, og kom-
munen havde ikke haft nogen som helst indvendinger mod projektet. Da hun sa
servitutten, teenkte hun, at byggetilladelsen alene var en formalitet.

Hun mener, at hun ferst sendte byggeansegningen, og dernaest fik et tilbud fra

tomreren. Hun havde ikke selv forstand pa byggeri og overlod det til temreren

at lave en tegning af kvisten. Temreren skulle ikke sta for at indhente en bygge-
tilladelse.

Eksmanden og hendes forhold var pa det tidspunkt temmelig kaotisk, men det
endte dog med, at de i oktober 2000 fik indgaet et tilleeg til samejekontrakten.
Eksmanden sendte samejekontrakten til kommunen, og hun regnede herefter
med, at kommunen vidste, at der var opfert en kvist pa ejendommen.

Temreren, der havde opfort kisten, leverede ikke de sidste tegninger med stati-
ske beregninger, og hun kunne derfor ikke sende oplysningerne til kommunen.
Kvisten blev opfert i sensommeren 2000. Det kan godt passe, at det var fra au-
gust til oktober 2000.

Da hun modtog brevet dateret den 10. oktober 2000 fra kommunen, rettede hun
telefonisk henvendelse til kommunen. Hun husker ikke navnet pa den person,
hun talte med. Hun fortalte, at tomreren ikke kunne levere tegninger med stati-
ske beregninger. Hun husker ikke i dag, hvad personen svarede til det. Samta-
len sluttede med, at hun sagde, at sagen hos kommunen matte afsluttes, da hun
ikke kunne skaffe tegningerne. Hun gik efter samtalen ud fra, at tingene var i
orden, og hun teenkte ikke over, at det kunne vaere et problem, at hun ikke hav-
de faet en byggetilladelse.
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2017 fik hun adgang til kommunens weblager og fandt ud af, at kvisten ikke
figurerede nogen steder. Hun ville gerne have tingene i orden og bad kommu-
nen om en pategning, da hun vidste, at kommunen havde faet eksmandens
brev og allerede var bekendt med, at kvisten var bygget.

Da hun modtog kommunens afslag, fik hun et chok. Hun havde forventet, at
kommune blot ville konfirmere, at der var en kvist pa ejendommen.

B flyttede ind i ejendommen i 2007 eller 2008, men B og hun havde kendt
hinanden siden 1995. Han var derfor bekendt med hele forlgbet.

Hun har hele tiden veeret i god tro, og hun vidst intet om lokalplanen, da al
post blev leveret i eksmandens brevspraekke. Hun fik sdledes i mange ar alene
sine breve gennem eksmanden.

Det kan godt passe, at hun sendte tomrerens tegninger med, da hun sendte sin
ansggning af 30. juli 2000 til kommunen.

B har forklaret blandt andet, at han arbejder som elektriker. Han
begyndte at komme hos A ,da A og hendes eksmand fik hver deres lejlighed.
Han har kendt A siden 1995.

Han var ikke med til medet i kommunen, men A og han talte om medet efter-
folgende. A fortalte, at hun pa medet fik udleveret ejendommens originale
tegninger, blandt andet en plantegning og et rids af facaden. Temreren fik ud-
leveret tegningerne og afgav derefter et tilbud den 6. juni 2000. Tilbuddet var
vedlagt tomrerens tegninger af kvisten.

Da A sendte sin ansegning af 30. juli 2000, medsendte hun temrerens tegnin-

ger.

Senere da A og han rodede med tilleegget til samejekontrakten, havde A og
han alle ejendommens papirer fremme, og de fandt servitutten, hvor der stod,
at det var lovligt at opfere en kvist. Det var herefter ikke leengere en byggean-
sogning, der skulle indsendes til kommunen, men blot en byggeanmeldelse.

Han leeste tilleegget til samejekontrakten, der blev sendt til kommunen af A
eksmand.

A sagde til ham, at sagen nu matte afsluttes af kommunen pa den méade, som

det nu kunne lade sig gore, nar tomreren ikke kunne levere de sidste tegninger.
A og han gik ud fra, at kommunen ville kontakte A hvis de ville have mere.
Det var meningen, at A ville sende servitutten til kommunen sammen med
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temrerens tegninger med statiske beregninger, men da tomreren aldrig levere-
de de sidste tegninger, fik A ikke sendt servitutten til kommunen.

12017 skulle der laves en kortleegning af kloakken pa ejendommen, og A og
han indhentede derfor nogle tegninger hos kommunen. De opdagede, at det
ikke fremgik af papirerne, at der var opfert en kvist pa ejendommen, hvilket
undrede dem meget. A og han ville gerne have styr pa det og kontaktede
kommunen.

Dengang kvisten var blevet opfert, fortalte A ham, at hun havde talt telefonisk
med kommunen om kvisten, og han gik ud fra, at kommunen ville komme med
et opleeg til, hvad A skulle gore for at fa tingene pa plads og fa afsluttet sagen
korrekt.

Da A og han kontaktede kommunen i 2017, oplyste kommunen, at sagen var
lukket og ikke kunnet genébnes, og at A og han skulle sende en ny ansegning
om byggetilladelse. Kommunen gik af en eller anden grund ud fra, at lofts-
rummet blev anvendt til beboelse. Deres arkitekt sendte herefter nogle nye teg-
ninger til kommunen og oplyste samtidig, at der ikke var tale om et boligareal.
Det har aldrig veeret pa tale at anvende loftsrummet til beboelse. Efterfolgende
modtog A og han afslaget fra kommunen.

Efter afslaget skrev han til sagsbehandlere for at fa en yderligere redegorelse,
ligesom han igen oplyste, at der ikke var tale om et beboelsesareal. Sagsbehand-
leren skrev tilbage, at kommunen ikke gav tilladelse til kviste i depotrum, og at
kommunen derfor havde lagt til grund, at de bagvedliggende lokaler var til be-
boelse. Han skriv tilbage, at det var lovligt at have en kvist i et ubeboet kvi-
strum, hvorefter han fik et meerkeligt svar tilbage fra sagsbehandleren. Herefter
klagede A og han til Planklageneevnet.

A og han har veeret i god tro under hele forlgbet. De var ikke pa noget tids-
punkt i tvivl om, at det var helt lovligt at opfere kvisten.

Parternes synspunkter
A 08 B har i deres pastandsdokument anfert fol-
gende:

4

Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende,

at tinglyst servitut siden 1901, d.v.s. i ca. 100 ar, gav tilladelse til, at der
blev tilfort kviste pa ejendommene,
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at taget pa ejendommen Adr. 1 blev repareret og kvisten tilfojet
i august — oktober 2000,

at sagsogeren tilfgjede kvisten i henhold til geeldende tinglyste servitut
og tilkendegivelse fra Gentofte Kommune,

at kvisten er udfeerdiget i tilknytning til et depotrum, og dette rum er
ikke indrettet til beboelse,

at kvisten er lovligt tilfojet ejendommen jf. lokalplanen,

at sagsogeren havde en berettiget forventning om at modtage meddel-
else om tilladelse til kvisten,

at sagsogeren var i god tro pa tidspunktet for opforelse af kvisten,

at kvisten er tilfert inden lokalplan 179, idet denne blev tinglyst d. 19.
december 2000 og i forbindelse hermed blev tinglyst servitut af 1901
aflyst,

at kvisten er tilladt jf. lokalplan 179, idet denne ikke indeholder et for-
bud mod tilfejelse af kvist(e) foruden 2 etager,

at det bestrides, at en retlig lovliggerelse af kvisten kraever en dispensa-
tion fra lokalplanen,

at Gentofte kommune ikke har overholdt almindelige forvaltningsretli-
ge principper herunder lighedsgrundseetningen, og Gentofte kom-
munes afslag er udtryk for forskelsbehandling, herunder idet kom-
munen i 2010 meddelte byggetilladelse til byggeri af kvist (beboelse)
mv.pa  Adr.2 og efterfolgende meddele afslag pa byggeri af
kvist (ikke beboelse) pa Adr. 1

at kvisten ud fra proportionalitetsbetragtninger og veerdispildshensyn
ber meddeles lovliggerelse,

at det bestrides, at kvisten pa sagsegernes ejendom Adr. 1 eri
strid med Byplan 8 og efterfolgende lokalplan 179,

at sagsogerne er berettiget til lovliggorelse af kvisten alternativt dispen-
sation,

at sagsogerne har indrettet sig til tillid til Gentofte kommunes undla-
delserica. 17 ar,
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at Gentofte kommune har forholdt sig passiv i ca. 17 ar, og retten til at
kraeve fysisk lovliggerelse ma anses for at veere fortabt,

at Gentofte kommune tilladelse af d. 25. marts 2010 til Adr. 2 til
opferelse af kviste, altan, tagterrasse mv. har skabt preecedens, der
har virkning for naerveerende sag,

at det bestrides, at der er andre hensyn og overvejelser, der strider
mod, at der meddeles tilladelse til kvisten,

at det bestrides, at kvisten er i strid med Lokalplan 179, og at kvisten
kreever en dispensation fra lokalplanen,

at sammenligningsgrundlaget ma veere, hvorledes ejendommene frem-
treeder,

at sagsegers anbringender om myndighedspassivitet og indrettelses-
hensyn herunder sporgsmalet om sagsegers gode tro kan inddrages i
domstolsprovelsen af Planklagenaevnets afgorelse efter reglerne om
nova,

at sagsogtes pastande og anbringender samt redegorelser fra sagsbe-
handleren i Gentofte kommune bestrides.

7

Planklagenaevnet har i sit pastandsdokument anfert folgende:

4

3.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Planklagenaevnets afgarelse af 25. august 2020 (bilag 12) er
lovlig og gyldig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejl-
agtigt grundlag, og den er ikke behaeftet med mangler, som medferer,
at afgorelsen er ugyldig.

Planklagenaevnet har med rette opretholdt Gentofte Kommunes afgo-
relse af 16. januar 2018 (bilag A) om afslag pa lovliggerende dispensa-
tion fra lokalplanen til den opferte kvist pa sagsegernes ejendom og har
dermed ikke givet sagsogerne medhold i klagen over afgorelsen.

Der er ikke i forbindelse med denne retssag fremkommet nye oplysnin-
ger, der kan fore til en tilsideseettelse af Planklageneaevnets afgorelse.
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3.2 Kvisten er ikke tilladt efter lokalplanen

Sagsogerne gor gaeldende, at kvisten er lovlig i forhold til lokalplanen.
Det bestrides.

Planklagenzevnet har med rette fundet, at den etablerede kvist ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen og derfor kraever dispensation.

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan eller byplan-
vedteegt bindende for borgerne. Det betyder, at dispensationer i over-
ensstemmelse med bestemmelserne er umiddelbart tilladt, mens om-
vendt

dispensationer, der strider mod bestemmelserne, ikke kan foretages,
medmindre kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmel-
sen, jf. planlovens § 19.

Lokalplanen (bilag 11) fastseetter i § 6.4, at boligbebyggelsen kun ma
opferes med to etager.

Planloven indeholder ikke en definition af begrebet “en etage”. Lokal-
planen indeholder heller ikke en definition eller fortolkningsbidrag i
forhold til begrebet.

Det folger af Planklagenaevnets praksis, at der ved vurderingen af, hvor
mange etager en bygning i planleegningsmaessig forstand bestar af,
leegges veegt pa, hvordan bygningen fremtraeder for naboer og forbi-
passerende set i forhold til de hensyn, som planloven skal varetage. Det
har bl.a. betydning, om der er kviste pa bygningen, og hvor stor en an-
del af tagkonstruktionen disse fylder. Derudover har hgjden og
udformningen af tagkonstruktionen betydning, herunder om taget er
udfert med trempel. En tagterrasse kan efter omsteendighederne ogsa
have betydning. Herudover kan en helt eller delvist frilagt keelderetage
have betydning for vurderingen. Endelig kan det i nogle tilfeelde have
betydning, hvordan bygningen fremtraeder i forhold til kvarterets preeg.
Det bemeerkes, at det ikke i denne sammenheeng er afgerende,

hvordan tagetagen anvendes (ophold eller opbevaring).

Nar det fremgar af en lokalplan, at boligbebyggelsen kun kan opferes
med to etager, atheenger det af en konkret fortolkning af lokalplanen,
hvad det betyder. Hvis ikke lokalplanens ovrige indhold giver grund-
lag for en anden fortolkning, betyder en sddan bestemmelse, at det ikke
er umiddelbart tilladt at opfere en tagetage oven pa husets 1. sal. Det
ville derimod veere umiddelbart tilladt, hvis det f.eks. fremgik af
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lokalplanen, at bebyggelsen kunne opferes med 2 2 etage eller med 2
etager og en (udnyttelig eller uudnyttelig tagetage).

Huset i denne konkrete sag var i forvejen pa 2 etager og en (uudnytte-
lig) tagetage uden kviste. Husets tagetage med loftsrum var dermed
lovligt eksisterende. Lovligt eksisterende forhold kan bevares, og der
kan ske eendringer, i det omfang sendringerne ikke er planleegnings-
maessigt relevante i forhold til den bestemmelse, som forholdet er i strid
med.

I en situation som den foreliggende, hvor huset i forvejen har mere end
det antal etager, som er tilladt efter lokalplanen, har Planklagenaevnet
med rette fundet, at enhver yderligere forogelse af en tagetages hojde
eller i ovrigt af den bygningsvolumen, som indgar i vurderingen af eta-
geantallet — f.eks. ved etablering af kviste — er en planleegningsmeessig
relevant eendring i forhold til lokalplanens bestemmelse om etageantal
og derfor kraever dispensation. Det geelder, uanset hvordan de ovrige
bygninger i kvarteret fremstar. Der henvises i gvrigt til bilag E om hi-
storikken for de naevnte andre bygninger.

Det er ubestridt, at kvistens hejde udger ca. 2,13 m, og at den samlede
leengde af kvisten udger neaesten halvdelen af tagfladens leengde (ca.
5,58 m). Der henvises til billedmaterialet i bilag C. Neevnet har pa
denne baggrund med rette fundet, at kvisten medferer en foregelse af
den bygningsvolumen, som indgar i vurderingen af etageantallet, og at
kvisten allerede derfor kraever dispensation fra lokalplanens § 6.4

om etageantal. Dertil kommer, at huset med kvisten i tagfladen - som
folge af kvistens omfang — naermere fremstar som en bygning med 3
etager end 2 etager.

3.3 Kvisten er ikke lovligt eksisterende

Sagsegerne gor geeldende, at kvisten er tilfort inden tinglysning af lo-
kalplanen og derfor er lovligt eksisterende. Det bestrides.

Planklagenzsevnet har med rette fundet, at kvisten ikke var lovligt eksi-
sterende, da lokalplanen blev vedtaget.

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner.
Lokalplanen udleser saledes ingen handlepligter for ejer eller bruger af
de omhandlede ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsaette
uanset planens bestemmelser, ogsa nar nye ejere eller brugere har over-
taget elendommen.
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Naér et lokalplanforslag er offentliggjort, indtraeder der efter planlovens
§ 17, stk. 1, et fuldsteendigt forbud mod ny bebyggelse eller udnyttelse
af de ejendomme, som planforslaget omfatter. De dispositioner, der

er omfattet af forbuddet, er alle dispositioner, der skaber risiko for en
foregribelse af den endelige plans indhold. Den forelebige retsvirkning
omfatter sdledes ogsa dispositioner, der er i overensstemmelse med
planforslaget. Det er uden betydning, om der matte vaere tinglyst en
servitut pa ejendommen, som efter dens ordlyd muligger de pageel-
dende dispositioner, da privatretlige servitutter ikke kan fravige plan-
loven.

Forslaget til lokalplanen blev sendt i hering den 26. juni 2000, jf. plan-
lovens § 24. Det fremgar af sagens oplysninger, at kvisten er opfert i pe-
rioden august-oktober 2000. Retten kan herefter leegge til grund som
ubestridt, at kvisten er opfoert efter lokalplanforslagets offentliggerelse.

Naevnet har sédledes med rette fundet, at den omhandlende kvist er op-
fort efter offentliggerelsen af forslaget til lokalplan nr. 179, og at der al-
lerede af denne grund ikke er tale om et eksisterende lovligt forhold.
Kvistens lovlighed skal vurderes efter lokalplan nr. 179 (bilag 11) og ik-
ke efter indholdet af Byplan 8A (bilag 14). Dertil kommer, at kvisten er
opfert uden byggetilladelse og ogsa derfor under ingen omstaendighe-
der er lovligt eksisterende.

3.4 Sagsegerne har ikke krav pa lovliggerende dispensation som fel-
ge af berettigede forventninger eller bindende forhdndstilsagn

Sagsogerne gor gaeldende, at kommunen mundtligt havde givet tilla-
delse til etablering af kvisten, og at sagsegerne havde en berettiget for-
ventning om at modtage tilladelse til kvisten. Det bestrides.

Planklagenzevnet har med rette fundet, at sagsegerne ikke har krav pa
en lovliggerende dispensation til kvisten som felge af berettigede for-
ventninger eller bindende forhandstilsagn.

En kommunes tidligere tilkendegivelser, saerlige omsteendigheder eller
passivitet kan i seerlige tilfeelde skabe sddanne berettigede forventnin-
ger hos ejeren, at det kan begrunde en dispensation. Eventuelle
berettigede forventninger skal dog afvejes over for almindelige rets-
handhevelseshensyn. En kommune kan ogsa fortabe retten til at give
afslag pa dispensation, hvis kommunen har givet et bindende for-
handstilsagn om, at kommunen ville give en byggetilladelse til det an-
sogte forhold. Dette forudseetter imidlertid, at kommunen har taget
konkret stilling til forholdet pa et fuldt oplyst grundlag.
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Det gores geeldende, at sagsogerne ikke har godtgjort, at kommunen
har givet et bindende mundtligt forhandstilsagn om byggetilladelse til
kvisten (og dermed dispensation fra lokalplanen), eller at kommunen
i ovrigt har handlet pa en sddan made, at sagsegerne derved fik en be-
rettiget forventning om tilladelse/dispensation til kvisten.

Som det fremgéar af Planklagenaevnets afgorelse, side 8, har kommunen
oplyst, at kommunen hverken har afholdt et mede med sagsogerne for-
inden modtagelsen af ansggningen af 30. juli 2000 eller i ovrigt afgivet
et bindende forhdndstilsagn til sagsegerne, og der er ikke faktiske op-
lysninger i sagen, som understotter, at dette ikke skulle veaere korrekt.

I steevningen, side 2, anfores det, at sagsogerne i foraret 2000 aftholdte et
mede med Gentofte Kommunes tekniske forvaltning, ”“der meddelte, at
der ikke var noget til hinder for at bygge en kvist pa ejendommen.” Det
anforte er udokumenteret, og i alle tilfeelde udger en sddan vejledende
udtalelse ikke et bindende forhdndstilsagn. Der henvises til det anforte
om, at et bindende forhdndstilsagn forudseetter, at kommunen har taget
konkret stilling til et forhold pa et fuldt oplyst grundlag. En sddan vej-
ledende udtalelse kan heller ikke give en berettiget forventning om lov-
liggorende tilladelse/dispensation til et forhold, som efterfglgende er
opfert uden byggetilladelse. Der henvises i ovrigt til det nedenfor an-
forte om sagsegernes onde tro, som ogsa taler imod en berettiget for-
ventning.

3.5 Anbringenderne om passivitet og indrettelseshensyn kan ikke
proves

Sagsogerne gor geeldende, at Gentofte Kommune har udvist retsforta-
bende passivitet, idet kommunen blev bekendt med kvisten i november
2000, og at sagsegerne har veeret i god tro i forhold til kvisten og derfor
skal have dispensation ud fra et indrettelseshensyn, fordi kvisten har
eksisteret i ca. 17 ar. Sagsogerne har til stotte herfor henvist til den da-
veaerende underbos ansegning af 1. november 2000 om tilbygning af
keeldertrappe pa ejendommen vedlagt samtykkeerkleering (bilag 16) og
kommunens godkendelse af anmeldelsen (bilag 17).

Det gores i forste reekke gaeldende, at rettens provelse af Planklage-
neevnets afgorelse ikke kan udstreekkes til at omfatte provelse af for-
hold, som ikke var omfattet af klagesagen i naevnet. Det vil sige, at ret-
tens provelse ikke kan udstraekkes til de nye synspunkter angaende
retsfortabende passivitet og indrettelseshensyn. Planklagenaevnet er ik-
ke rette sagsogte i forhold til disse synspunkter. Sagsogerne havde ikke
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fremsat anbringender om retsfortabende passivitet eller indrettelses-
hensyn under klagesagen.

Hvis retten mod forventning matte finde, at provelsen ogsa omfatter
forhold, som sagsegerne ikke gjorde gaeldende for Planklagenaevnet,
gores det i anden reekke geeldende, at kommunen ikke har udvist rets-
fortabende passivitet i forhold til den opferte kvist. Heller ikke indret-
telseshensyn kan fore til et krav pa dispensation, og det bestrides, at
sagsogerne har veret i god tro i forhold til opferelsen af kvisten.

Kommunen har ikke forholdt sig passivt efter konstateringen af det
ulovlige forhold i november 2017 som folge af sagsogernes henvendelse
til kommunen. Der henvises til sagsfremstillingen i Planklageneevnets
afgorelse (bilag 12, side 2-3). At det fremgar af underboens ansegning
om tilbygning af keeldertrappe (bilag 16), at den vedlagte samtykkeer-
kleering "tillige godkender tilbygningen pa loftet”, betyder ikke, at
kommunen derved blev bekendt med kvisten, men forholdt sig passivt.
Det bestrides, at kommunen har veeret bekendt med kvisten siden ef-
teraret 2000.

Det er herudover Planklagenaevnets opfattelse, at en retlig lovliggerelse
i form af en dispensation heller ikke kan begrundes i et indrettelseshen-
syn som folge af, at der gik 17 ar, fra sagsogerne etablerede kvisten, til
kommunen konstaterede det ulovlige forhold. Der henvises til sags-
fremstillingen i neevnets afgorelse (bilag 12, side 2-3), hvoraf det bl.a.
fremgar, at sagsogerne ijuli 2000 ansegte om byggetilladelse til kvisten,
men i januar 2001 overfor kommunen oplyste, at det ansggte projekt al-
ligevel ikke blev til noget. Det dokumenterede faktiske haendelsesforlob
stotter, at sagsogerne har opfert kvisten uden tilladelse og i ond tro
uden at afvente byggetilladelse. Det bemeerkes desuden, at kvisten er
opfort for datoen for underboens ansggning om tilbygning af keelder-
trappe (bilag 16). Sagsegerne har derfor ikke haft nogen grund til at
indrette sig i tillid til, at de var berettigede til at have kvisten. Servitut-
ten eendrer ikke herved.

3.6 Lighedsgrundsaetningen

Sagsagerne gor gaeldende, at Gentofte Kommunes afslag pa lovligge-

rende dispensation til kvisten er udtryk for forskelsbehandling og i

strid med lighedsgrundsaetningen. Sagsggerne har til stette herfor hen-

vist

til en reekke ejendomme i omréadet, herunder ejendommene ~ Adr. 2
og Adr. 3 . Lighedsgrundseetningen indebeerer, at sager om

forhold, der i det vaesentlige er ens, som udgangspunkt skal have sam-
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me resultat. Kommunen ma ikke udeve usaglig forskelsbehandling,
dvs. at der skal veere en saglig og planleegningsmeessig relevant be-
grundelse for at na til forskellige resultater i sddanne sager.

Sagsegerne har for ejendommen ~ Adr. 2 fremlagt byggetilladelse
af 25. marts 2010 (bilag 15), hvorved kommunen bl.a. meddelte tilladel-
se til ombygning og renovering af ejendommens overste tagetage
samt opferelse af 2 nye pultkviste. Sagsogerne har for ejendommen

Adr. 3 fremlagt Gentofte Kommunes afgorelse af 15. januar
2010 om dispensation til opferelse af 5 nye taskekviste pa ejendommen
(bilag 18, side 4-5) og kommunens byggetilladelse af 24. juni 2011 (bilag
18, side 8-11), hvorved kommunen meddelte byggetilladelse til etable-
ring af en ny og selvsteendig lejlighed pa ejendommens tagetage.
Sagsogerne har desuden fremlagt en raekke fotos af andre ejendomme i

omradet (bilag 19), herunder fotos af ejendommen Adr. 3 (bi-
lag 19, side 9-10) og ejendommene ~ Adr. 4,5,6 og 7 samtAdr
8,9 ogl0,

Det bemeerkes indledningsvist, at lighedsgrundseetningen kan have be-
tydning i forhold til spergsmalet om dispensation, men ikke i forhold til
sporgsmalet om fortolkning af lokalplanen. Planklagenaevnet er ikke
bundet af en kommunes fortolkning af en lokalplan, og Gentofte Kom-
munes fortolkning af lokalplanen (eller lignende bestemmelser i andre
lokalplaner) i forhold til andre sager har allerede derfor ikke nogen be-
tydning for denne retssag.

Planklagenaevnet har i den indbragte afgorelse ikke taget stilling til,
hvorvidt forholdene pa de konkrete ejendomme er sammenlignelige
med forholdene pa sagsogernes ejendom, idet der i sagsogernes klage
til neevnet ikke var henvist til konkrete ejendomme. Under klagesagen
havde sagsogerne sdledes mere overordnet anfert, at der var andre
ejendomme i omradet med kviste i 2. sals hgjde, og kommunen havde
hertil oplyst, at det var korrekt, men at disse kviste var opfert forinden
lokalplanens retsvirkninger/vedtagelse, jf. neevnets afgorelse (bilag 12),
afsnit 2.4.4. Planklagenaevnet fandt pa den baggrund, at kommunens
afslag i den aktuelle sag ikke var udtryk for usaglig forskelsbehandling,
jf. afsnit 3.5 i neevnets afgorelse.

Planklagenzevnet har derfor til brug for neerveaerende retssag indhentet
redeggrelser fra Gentofte Kommune (bilag D og E), hvori kommunen
oplyser om fakta vedrerende de forskellige ejendommene. Der henvises
til indholdet heraf. For sa vidt angar ejendommen Adr. 3 hen-
vises desuden til udskrift af Byplanudvalgets forhandlingsprotokol af
22. november 2007 (bilag F) og 7. januar 2010 (bilag G).
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Som det fremgar af kommunens redegorelser, har kommunen ikke for
sa vidt angar nogen af de neevnte ejendomme givet dispensation fra lo-
kalplanens § 6.4 om etageantal, som er den bestemmelse, som denne
retssag vedrerer. Det bemeerkes, at Planklagenaevnet i forbindelse med
denne retssag om en konkret ejendom ikke kan eller skal tage stilling til,
om kommunens afgerelser vedrerende andre ejendomme er korrekte.
Dertil kommer, at der ikke er tale om sammenlignelige sager eller for-
hold pa ejendommene, og det af sagsogerne anforte kan derfor under
ingen omsteendigheder fore til, at sagsogerne i denne sag har krav pa
lovliggerende dispensation fra lokalplanen.

Det gores pa den baggrund geeldende, at afslaget pa dispensation i
denne sag ikke er i strid med lighedsgrundseaetningen.

3.7 Proportionalitet og vardispild

Til sagsegernes anbringende om, at kvisten ud fra proportionalitetsbe-
tragtninger og veerdispildshensyn ber meddeles lovliggerelse, henvises
til Planklagenaevnets afgorelse af 25. august 2020 (bilag 12), side 9-

10, anforte om sagsogernes klagepunkt om proportionalitet og veerdi-

spild.

Det bestrides, at Gentofte Kommune pa tidspunktet for kvistens opfe-
relse ville have meddelt byggetilladelse/dispensation fra lokalplanen.

Sagsagernes oplysninger om de skennede omkostninger ved lovligge-
relse kan ikke fore til, at der skal gives dispensation. Planklagenaevnet
fastholder sdledes, at en fysisk lovliggerelse af kvisten ikke medferer
et sddant veerdispild, at det vil kunne opveje hensynet til retshandhee-
velse, og at det derfor ikke er ude af proportion med interessen i rets-
handhevelse, herunder hensynet til at undga praecedensvirkning,

at kommunen har givet afslag pa dispensation.

3.8 Ovrige anbringender

Det anforte om, at kvisten efter sagsogernes opfattelse ikke giver gener
for naboerne, og at der ikke er sikkerhedsmaessige hensyn, kan ikke fo-
re til en tilsideseettelse af naevnets afgorelse. Det samme geelder det an-
forte om formalet med lokalplanen. Det bemaerkes hertil, at Planklage-

nevnet, sddan som det ogsa fremgar af neevnets afgorelse afsnit 3.1 (bi-
lag 12), alene kan tage stilling til retlige spergsmal i forhold til afgerel-

ser om afslag pa dispensation og sdledes hverken kan eller skal forhol-

de sig til kommunens hensynsafvejning.
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4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af planlovens § 17, stk. 1, at nar et forslag til lokalplan er offentlig-
gjort efter lovens § 24, ma ejendomme, der er omfattet af forslaget, ikke bebyg-
ges eller i gvrigt udnyttes pa en made, der skaber risiko for en foregribelse af
den endelige plans indhold.

Den 26. juni 2000 blev forslag til lokalplan nr. 179 for et omrade omkring Gen-
toftegade, Jahnsensvej og Kildeskovvej sendt i offentlig hering. Lokalplanfor-
slaget omfatter A og B ejendom beliggende

Adr. 1 , 2820 Gentofte, og blev endeligt vedtaget den 27. november 2000.
Ifolge lokalplanforslagets § 6.4, der blev vedtaget ueendret, ma boligbebyggelse
i det omrade, hvor ejendommen er beliggende, opferes i hojst 2 etager.

Efter bevisforelsen, herunder A s og B s
forklaringer, leegger retten til grund, at kvisten pa deres ejendom blev opfert i
perioden fra august til oktober 2000 og sdledes efter lokalplanforslagets
offentliggorelse. Retten finder herefter, og uanset bestemmelserne i den tid-
ligere geeldende byplan for omrddet og den tingslyste servitut pa ejendommen,
at A og B ved opferelsen af kvisten var
forpligtet til at overholde bestemmelsen om etageareal i lokalplanforslaget.
Sporgsmalet er herefter, om kvisten er opfort i strid med bestemmelsen
vedrerende antallet af etager i lokalplanens § 6.4 og kraever en dispensation.

Planklagensevnet har i forbindelse med prevelsen af kommunens afgorelse
udtalt, at ndr en ejendom i forvejen har 2 etager, som er tilladt efter lokalplan
nr. 179, eller mere end 2 etager, vil enhver yderligere foragelse af hajden eller af
den bygningsvolumen, som indgar i vurdering af etageantallet, veere en plan-
leegningsmeessig relevant eendring i forhold til bestemmelsen om etageantal,
som kraever dispensation.

Det er under sagen ubestridt, at ejendommen forud for opferelsen af kvisten
bestod af en stueetage, en etage pa 1. sal samt en uudnyttelig tagetage med
loftsrum uden kviste, og at den opferte kvist pa tageetagen har en hejde pa ca.
2,13 m og en samlet leengde pa omkring halvdelen af tagfladens leengde.

Da de hensyn, der er anfert af Planklagenaevnet i afgerelsen, ma anses for
saglige planleegningsmaessige hensyn, tiltreeder retten, at kvisten pa baggrund
af dens hojde og leengde ma anses at medfere en forggelse af bygningsvolumen,
som indgar i vurderingen af etageantallet. Retten finder herefter, at Planklage-
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naevnet med rette har lagt til grund, at den opferte kvist er i strid med lokalpla-
nens § 6.4 om etageantal, og at kvisten derfor kreever dispensation, jf. plan-
lovens § 19.

Gentofte kommune har afsléet at meddele A og B

en lovliggerende dispensation og blandt andet henvist til, at
kommunen ikke har meddelt dem et bindende forhéndstilsagn eller givet dem
berettigede forventninger om, at de kunne etablere kvisten som sket.

A har forklaret, at kommunen under et mode leenge inden
den 30. juli 2000 over for hende tilkendegav, at en eendring af loftsrummet, s&
det blev forsynet med en kvist med vinduer, sagtens kunne lade sig gore.
Forklaringen stottes ikke af indholdet i A ansggning af
30. juli 2000 eller det oplyste om forlabet efter A s
indgivelse af ansegningen, herunder kommunens anmodning af 10. august
2000 om indlevering af supplerende oplysninger, kommunens erindringsbrev
af 8. januar 2001 og kommunens telefonnotat af 19. januar 2001. Retten finder
det herefter ikke godtgjort, at kommunen meddelte A et
mundtligt forhandstilsagn som forklaret. Der foreligger ikke i ovrigt oplysnin-
ger, der kan begrunde, at A og B skulle have
berettigede forvetninger om, at en byggetilladelse ville blive meddelt til kvisten.

Retten tiltraeder herefter, at A og B ikke har
modtaget et bindende forhadndstilsagn om en byggetilladelse og ikke har haft en
berettiget forventning om, at kommunen ville meddele dispensation fra lokal-
planen til opfersel af en kvist pa ejendommen.

A og B har ikke i den klage, som Planklage-
naevnet har behandlet, gjort geeldende, at kommunen har udvist retsfortabende
passivitet, og at der skal meddeles en lovliggerende dispensation af kommunen

ud fra et indrettelseshensyn. Retten finder herefter ikke, at A
og B i en sag mod Planklagensevnet, kan fa provet disse
anbringender.

Det findes ikke efter bevisforelsen godtgjort, at Planklagensevnet med urette har
lagt til grund, at kommunens afgorelse er baseret pa saglige hensyn og ikke er
udtryk for usaglig forskelsbehandling af A og B

. Retten har herved lagt vaegt pa det oplyste om tidspunktet for opferelsen
af kviste pa andre ejendomme i omradet i forhold til offentliggerelsen af lokal-
plan 179, grundlaget og begrundelsen for meddelte dispensationer og faktuelle
forhold vedrerende andre ejendomme, herunder om ejendommene er opfort
med udnyttelige eller udnyttede tagetager.
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Retten finder endvidere ikke grundlag for at fastsla, at Planklagenesevnet ikke
har foretaget den nedvendig afvejning af modstdende hensyn, herunder
veerdispildsbetragtninger og proportionalitetshensyn.

Planklageneevnet frifindes herefter for A og B
pastande.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af Planklageneevnets udgift til advokatbistand som nedenfor bestemt. Plankla-
genaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklagenaevnet frifindes.

A og B skal til Planklagenaevnet betale
sagsomkostninger med i alt 35.000 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 28. april 2023

Sag BS-44677/2021-OLR
(16. afdeling)

B

08
A

(advokat Anders Stig Vestergaard for begge)

mod

Planklagensevnet

(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Retten i Lyngby har den 10. november 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

16885/2021-LYN).

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Ane Reddik Christensen og Frederik
Waage (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne,
pastande for byretten:

B , har gentaget deres

0g

Pastand 1:
Sagsagte tilpligtes at anerkende, at afgorelse af 20. august 2020 er ugyldig og
ophaeves.

Pastand 2:



Sagsagte tilpligtes at anerkende, at Gentofte Kommunes afslag pa lovliggerelse
af opfert kvist pa ejendommen Adr. 1
dig og opheeves.

,matr.nr. X , Gentofte, er ugyl-

Pastand 3:
Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogeren er berettiget til retlig lovliggerel-
se af opfort kvist pa ejendommen Adr. 1 , matrnr. X , Gentofte.

Indsteevnte, Planklagensevnet, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Skensmand Jeppe Lind Lerche har den 30. september 2022 afgivet skonserklee-
ring med bilag. Af erkleeringen fremgar bl.a.:

”Spergsmal 1:

Skensmanden anmodes om at opmale taget pa ejendommen,
Adr.1 28>0 Gentofte, og oplyse folgende:

1.1. Laengde og bredde pa taget

1.2. Leengde og bredde pa kvisten

1.3. Kvistens leengde i % af tagets leengde

Svar pa spergsmal 1:...

1.4. Leengde pa taget er malt til 14,56 m og bredde pa taget er malt til
11,15 meter

1.5. Leengde pa taget er malt til 5,51 m og bredde pa taget er malt til
3,79 meter

1.6. Kvistens leengde i % af tagets leengde: 5,51x100/14,56= 38%

Spergsmal 2:

Skensmanden anmodes om at opmale tagetagen pa ejendommen,
Adr.1 - 2820 Gentofte, og oplyse felgende:

2.1. Loftsrummets leengde, bredde og hgjde

2.2. Loftsrummets m2

Svar pa spergsmal 2: ...
2.1: Loftsrummets leengde er malt til 8,05 meter

Loftsrummets bredde er malt til 4,88 meter malt 1,5 m plan
2.2: Loftsrummets areal udger: 50 m2. ...

Spergsmal 3:

Skensmanden anmodes om at redegore for folgende:

3.1. Bygningsvolumen for opferelse af kvisten, opmalt efter den pa
tidspunktet gaeldende lovgivning.



3.2. Bygningsvolumen efter opforelse af kvisten, opmalt efter den pa
tidspunktet geeldende lovgivning.
3.3. Difference i bygningsvolumen jf. pkt. 3.1 og 3.2.

Svar pa spergsmal 3:

3.1. Bygningsvolumen for opforelse af kvisten (for 1974) er efter den
pa tidspunktet geeldende lovgivning formentlig malt til 0 m2.
Bygningsvolumen for opforelse af kvisten i 1974-1977 er efter den pa
tidspunktet gaeldende lovgivning malt til 85 m2. ...
Bygningsvolumen for opforelse af kvisten i 1999 (for kvist) er efter
den pa tidspunktet geeldende lovgivning malt i 1 %2 plan - malt til 39
m2...

3.2.: Den daveerende geeldende lovgivning var Bygningsreglementet
BR98. Bygningsvolumen efter opferelse af kvisten er malt til 50 m2.

3.3. Difference i bygningsvolumen jf. pkt. 3.1 og 3.2 er felgende: 50
m2 —11 m2 =39 m2.

Spergsmal 4:

Skensmanden anmodes om at redeggre for folgende:

4.1. Var tagetagen udnyttelig til beboelse i ar 2000, hvor kvisten blev
opfert.

4.2. Safremt pkt. 4.1. besvares bekreaeftende, anmodes skensmanden
om at oplyse antal m2, der kunne udnyttes til beboelse.

4.3. Bestemmelsen (bestemmelserne) i BR i forbindelse med besvarel-
se af pkt. 4.1 og 4.2. bedes oplyst.

Svar pa spergsmal 4:

4.1: Det er skonsmandens vurdering, at tagetagen var udnyttelig,
men ikke til beboelse.

4.2: Det er skensmandens vurdering, at tagetagen ikke kunne udnyt-
te til beboelse jf. Bygningsreglementet BR98 afsnit 3.4.2.

4.3: Jf. Bygningsreglementet BR98 afsnit 3.4.2 er det oplyst, at hejden
i beboelsesrum og kokken med skréveegge skal have en rumhojde pa
mindst 2,3 m over mindst 3,5 m? af gulvarealet

Spergsmal 5:

Skensmanden anmodes om at redeggre for folgende:

5.1. Var tagetagen udnyttelig til beboelse i januar 2018.

5.2. Safremt pkt. 5.1. besvares bekraeftende, anmodes skensmanden
om at oplyse antal m2, der kunne udnyttes til beboelse.

5.3. Bestemmelsen (bestemmelserne) i BR i forbindelse med besvarel-
se af pkt. 5.1 og 5.2. bedes oplyst.



Svar pa spergsmal 5:
5.1. Det er skonsmandens vurdering, at tagetagen var udnyttelig,
men ikke til beboelse

5.3. Der henvises til Bygningsreglementet BR98 afsnit 3.4.2.

Sporgsmal 6:

Skensmanden anmodes om at redegore for felgende:

6.1. Er tagetagen udnyttelig til beboelse i dag (2022)

6.2. Safremt pkt. 6.1. besvares bekreeftende anmodes skensmanden
om at oplyse antal m2, der kan udnyttes til beboelse

6.3. Bestemmelsen (bestemmelserne) i BR i forbindelse med besvarel-
se af pkt. 6.1 og 6.2. bedes oplyst

Svar pa spergsmal 6:

6.1: Det er skonsmandens vurdering, at kvistverelset vil kunne an-
vendes til beboelse, safremt kravene i Bygningsreglementet BR18, §
205 er opfyldt og at Kommunen kan godkende de aktuelle forhold.
Det tidligere hojdekrav pa en loftshejde pa min. 2,30 meter fordelt pa
min. 3,5 m2 ses udgaet i Bygningsreglementet BR18, §205.

Det er skensmandens vurdering, at, at Kommunen skal vurdere og
godkende den “merke” del af veerelset, som er beliggende ud imod
fordelingsgangen jf. kravene i Bygningsreglementet BR18, §205.

6.2.: Arealet af kvistveerelset maler 24 m2.

6.3: Der henvises til bestemmelser under Bygningsreglementet, BR18
§ 205.

4

Skensmand Jeppe Lind Lerche har den 1. marts 2023 afgivet supplerende
skenserkleering med bilag. Af den supplerende skonserkleering fremgar
bl.a.:

”Sporgsmal SS 1:

Under henvisning til spergsmal 3.3. anmodes skensmanden om at
redegore for udregningen af differencen i bygningsvolumen jf. pkt.
3.1. 0g 3.2.

Svar pa spergsmal SS 1: Besvarelse af Landinspekteor Niels Jvli-
sen...



Af min besvarelse af 53.3 og tilherende erkleeringsbilag 1 fremgar, at
det areal, der ligger i 1,5 m planet angivet med mork gren farve (39
m?2). Det er den del, der begraenses af det skra saddeltag som for kar-
nap blev tilfert. Det ekstra areal i 1,5 m planet, som tilfores ved at op-
fore karnappen, er vist med lys gron farve (11 m2).

Det samlede areal i planet 1,5 m over gulv til skeering med udvendig
tagflade udger i dag séledes 39 m2+ 11 m2 = 50 m2.

Sporgsmal SS 2:
Under henvisning til erkleeringsbilag 1 og 2 anmodes skensmanden
om at redegore for frihgjden / loftshejden i tagetagen/kvistveerelset.

Svar pa spergsmal SS 2: Besvarelse af Landinspektor Niels @Qvli-
sen...

P& erkleeringsbilag 1 er angivet malte koter til udvendigt tag samt
gulvkote. Dette er til brug for beregning af 1,0 m og 1,5 m planet og
arealberegning.

I forbindelse med besigtigelse /opmaling d. 9.8.2022 malte jeg ogsa
indvendig loftshgjde flere steder, herunder i gang ved trappen ind
mod veeg til kvistveerelset og 3 steder i kvistvaerelset. Heraf kan
loftshejden i kvistveerelset udledes til 2, 13 m (gennemsnit af 3 ma-
linger). I gangarealet, helt op mod vaeggen til kvistveerelset er
loftshejden malt til 2, 14 m, men aftager med tagets haeldning veek
fra denne vaeg, saledes at loftshegjden 1,0 m fra veeggen kan beregnes
til1, 75 m.

Spergsmal SS 3:

Under henvisning til spergsmal 7 er det en forudseaetning for besva-
relsen af spergsmalet, at kvisten skal fjernes, og tagetagen skal ree-
tableres.

Skensmanden anmodes om at oplyse de samlede omkostninger ved
at fjerne eksisterende kvist og reetablere tagetagen fagmeessigt kor-
rekt jf. geeldende BR og i den forbindelse specificere omkostningerne
fordelt pa arbejdslen til temrer, murer, maler mv. og materialer.

Svar pa spergsmal SS 3:
Det er skensmandens opfattelse, at der med sporgsmalet menes, at
kvisten fjernes og at taget efterfolgende reetableres ...



Samlet skennet udbedringsomkostning: 243.025,00 kr...”

Forklaringer

B har afgivet supplerende forklaring.

B har forklaret bl.a., at kommunikationen med kommunen i
2000/2001 foregik telefonisk og ved brev, da intet var digitaliseret dengang. Det
er ogsa derfor, at der ikke er dokumentation for det mode, som A havde med
kommunen. Sagerne havde et journalnummer, men i kommunikationen med
kommunen blev der alene henvist til ejendommens adresse og matrikelnum-
mer. Kommunen udleverede pa medet de oprindelige tegninger til ejendom-
men. Han undrer sig over notatet vedrerende telefonsamtalen i 2001, hvoraf
fremgar, at sagen ikke bliver til noget, idet kommunen pa det tidspunkt vidste,
at kvisten allerede var opfert.

12000/2001 blev posten leveret ved underboens hovedder.

De reagerede pa kommunens skrivelse af 8. januar 2001 ved at ringe til kom-
munen og forklare, at temreren ikke kunne lave de statiske beregninger, som
kommunen efterspurgte. De gik ud fra, at de ville hore mere fra kommunen,
men det skete ikke.

Efter afslaget i 2017 fra kommunen klagede de til Planklageneevnet i 2018.
Kommunens behandling var ikke saglig. F.eks. blev klagen tillagt opsaettende
virkning, hvorefter kommunens sagsbehandler udstedte et pabud trods sin til-
kendegivelse om, at kommunen ikke ville foretage sig yderligere for klagesa-
gens afslutning. Kommunens sagsbehandler fik herefter ophaevet den opseet-
tende virkning, hvorefter der blev udstedt et nyt pabud. I en skrivelse af 5. juli
2018 i klagesagen om pabuddet anforte deres advokat, at kommunen var be-
kendt med, at kvisten var opfert, hvilket er udtryk for deres synspunkt om
myndighedspassivitet. Klagesagerne blev sat i bero, hvorefter kommunen ud-
stedte et nyt pabud. Der blev oprettet en ny sag, hvilket ikke var nedvendigt, og
deres klage blev afvist. Kommunen har pa intet tidspunkt orienteret dem om
lokalplan 179. De horte forste gang herom i 2017.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og pro-
cederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor, idet landsretten
dog efter skonserkleeringen leegger til grund, at kvistens leengde udger 38 pct.
af tagfladens leengde.



Det, der er anfort for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat.
Herefter stadfeester landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal B og A i sagsom-
kostninger for landsretten betale 50.000 kr. til Planklageneevnet. Belabet er til
deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er
der ved fastseettelsen af belobet taget hensyn til sagens omfang og forleb, her-
under at der under ankesagen ad to omgange har vaeret foretaget syn og sken.

De af B og A forelobigt afholdte udgifter til
syn og sken pa i alt 84.422 kr. atholdes endeligt af B og A
THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

B A

I sagsomkostninger for landsretten skal 0og
inden 14 dage betale 50.000 kr. til Planklagenaevnet. Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.
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Afgorelse i klagesag om Gentofte
Kommunes afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan til kvist pa
[vejnavn1], Gentofte - Afsluttet retssag
[BS-44677/2021-OLR]

18/05958

Gentofte Kommune har den 16. januar 2018 givet afslag pa lovliggerende dispensation fra
lokalplan nr. 179, et omrade omkring [vejnavn2], [vejnavn1] og [vejnavn3], til en opfert kvist pa
ejendommen [adresse1]

Planklagenaevnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens afggrelse
geelder.

1. Klagen til Planklagenaevnet

Ejerne af ejendommen klagede den 11. februar 2018 til Planklagenaevnet over kommunens
afgerelse.

Planklagenaevnet modtog klagen den 5. marts 2018 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfgrt, at der er tale om eksisterende lovlig anvendelse, ligesom klageren
har haft en berettiget forventning om at opna lovligggrende dispensation fra lokalplanen.
Derudover har klageren anfert, at kommunens afggrelse er i strid med
lighedsgrundsaetningen, proportionalitetsprincippet samt vaerdispildsbetragtninger.

Indholdet af klagen gengives naeermere i afsnit 2.4.

Klageren har ogsa klaget over Gentofte Kommunes pabud af 14. december 2018 om fysisk
lovliggerelse af den opfarte kvist pa ejendommen [adresse1]. Planklagenaevnet afviste den 9.
maj 2019 at behandle klagen, idet klagefristen var overskredet. [1]

2. Sagens oplysninger
2.1. Elendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa adressen [adresse1].

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 179, et omrade omkring [vejnavn2], [vejnavn1] og
[vejnavn4], som er vedtaget den 27. november 2000.

Ejendommen ligger i lokalplanens delomrade A.

Lokalplanen fastseetter i § 6.4 om etageantal:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1c5e1e60-77f1-4150-a840-37376def1a73 1/9
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For delomrade A galder:

6.4 Boligbebyggelse ma opferes i hgjst 2 etager.

2.2. Forlgbet fgr kommunens afgarelse

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen den 30. juli 2000 modtog en ansggning om
byggetilladelse til opferelse af en kvist pa loftsrummet i tagfladen mod @st pa ejendommen
[adresse1]. Pa ansegningstidspunktet var forslag til lokalplan nr. 179 sendt i offentlig hering.

Pa baggrund af ansggningen sendte kommunen ved brev af 10. august 2000 en anmodning
om supplerende oplysning til brug for sagsbehandlingen, herunder en tagplan for kvistens
placering, en plantegning, malsat situationsplan og angivelse af hajdemal fra overkant terraen
til overkant kvisttag. Det fremgik af brevet, at kommunen ville genoptage sagsbehandlingen
ved modtagelsen af oplysningerne.

Da kommunen ikke modtog de efterspurgte oplysninger, sendte kommunen den 8. januar
2001 et brev til klageren, hvor kommunen rykkede for indsendelsen af de supplerende
oplysninger. Det fremgik af brevet, at klageren senest den 1. marts 2001 skulle oplyse
kommunen omkring, hvorvidt klageren gnskede at realisere projektet. Det fremgik desuden, at
sagen ville blive henlagt, safremt kommunen ikke modtog et svar pa anmodningen inden den
fastsatte frist.

Kommunen havde efterfglgende den 15. januar 2001 en telefonisk dialog med klageren. Det
fremgar af telefonnotatet, at klageren oplyste over for kommunen, at projektet ikke blev til
noget. Sagen blev derfor henlagt og arkiveret.

Den 19. november 2017 modtog kommunen en e-mail fra ejeren af eiendommen, som
oplyste, at den ansggte kvist var blevet opfart uden kommunens tilladelse. Klageren gnskede,
at kommunen genoptog den tidligere byggesag, idet byggesagen i 2000/2001 grundet
miskommunikation var blevet afsluttet, og idet klageren af flere arsager ikke for havde haft
overskud til at fa genoptaget sagen. Det fremgik desuden af skrivelsen, at hverken temreren
eller kommunen havde givet klageren anledning til at tro, at det ville blive et problem at opna
byggetilladelse til kvisten.

Gentofte Kommune orienterede den 22. november 2017 klageren om, at klageren skulle
indsende en ny ansggning om lovligggrelse af kvisten. Kommunen modtog herefter den 19.
december 2017 en ansggning herom.

Det fremgar af sagens oplysninger, at huset pa ejendommen mod st bestar af en kaelder, en
stueetage, en 1. sal og en tagetage under husets sadeltag. Kvisten, som har vandret tag, er
etableret i tagetagen mod @st. Kvistens front flugter med husets facade, men er trukket tilbage
i forhold til tagudhaenget.

Der er bade i stueetagen og pa 1. sal etableret vinduer i husets facade mod est, ligesom der er
etableret 3 dobbeltvinduer i tagkvisten pa overetagen. Kvisten flugter med bygningens facade
og udger naesten halvdelen af tagfladens laengde. Kvisten har en samlet laengde pa ca. 5,5 m
samt en maksimal hgjde pa 2,13 m.

Kvisten blev opfart pa et tidspunkt i perioden mellem ans@gningen af 30. juli 2000 og den 27.
oktober 2000.
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2.3. Afggrelsen, der er klaget over

Gentofte Kommune gav den 16. januar 2018 afslag pa lovliggerende dispensation fra lokalplan
nr. 179, et omrade omkring [vejnavn2], [vejnavn1] og [vejnavn3], til kvisten i tagfladen pa
ejendommen [adresse1].

Kommunen gengav og henviste til lokalplanens § 6.4. Det var kommunens vurdering, at det
ansegte var i strid med den naevnte bestemmelse, idet kvisten har et sddant omfang, som
medfgrer, at kvisten udger en tredje etage pa ejendommen.

Kommunen henviste til, at eiendommen pa ansggningstidspunktet, dvs. forinden opferelsen
af kvisten, var omfattet af forslaget til lokalplan nr. 179, hvorfor ejendommen pa
opfarelsestidspunktet for kvisten var omfattet af de midlertidige retsvirkninger for
lokalplanforslaget, jf. planlovens § 17.

Kommunen begrundede afslaget med, at lokalplan nr. 179 bl.a. har til formal at sikre, at
omradet bevares som et attraktivt villaomrade, og skal sikre, at ny bebyggelse tilpasses den
eksisterende bebyggelse i omradet. Kommunen henviste til, at de gvrige boliger i
lokalplanomradet er opfert i 1-2 etager, hvorfor et etageantal ud over lokalplanens maksimale
etageantal pa 2 etager ikke er forenelig med den eksisterende bebyggelse eller det tilstraebte
for omradet.

Afggrelsen blev truffet med hjemmel i planlovens § 19.

2.4. Klagen og bemaerkningerne hertil

2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen af 11. februar 2018. Klageren har uddybet klagen den 21. juli 2019.
Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 20. februar 2020.

Klagen og bemeaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Eksisterende lovlig anvendelse

Klagerens bemcerkninger

Klageren anfgrer, at kvisten er opfart fgr vedtagelsen af lokalplan nr. 179, og at lokalplanen
ikke har tilbagevirkende kraft. Forud for vedtagelsen af lokalplan nr. 179 var ejendommen
omfattet af Byplan 8A og en servitut, der muliggjorde en opfarelse af kvisten.

Den opferte kvist i tagfladen pa ejendommen er sdledes ikke i strid med lokalplanen.

Kommunens bemcaerkninger

Kommunen anfarer, at kvisten er opfert efter, at eendommen blev omfattet af forslag til
lokalplan nr. 179, som blev sendt i offentlig haring, herunder bl.a. til klageren, den 26. juni
2000.

Ejendommen var pa opferelsestidspunktet for kvisten sdledes omfattet af de midlertidige
retsvirkninger for lokalplanforslaget, hvorfor det ikke var tilladt at opfere en bolig i mere end 2
etager pa ejendommen. Opfarelsen af kvisten er dermed i strid med lokalplanens § 6.4, idet
kvisten har et sddant omfang, som medfgrer, at taget syner af en tredje etage.

2.4.3. Berettigede forventninger og forhandstilsagn

Klagerens bemcerkninger
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Klageren anfgrer, at der i foraret 2000, forinden ansggningen af 30. juli 2000, blev afholdt et
mede med kommunens tekniske udvalg. Pa mgdet orienterede klageren om opferelsen af
kvisten pa ejendommen, hvorefter kommunen, ifelge klageren, oplyste, at der ikke var noget
til hinder for at bygge en kvist i loftsrummet/tagfladen pa ejendommen.

Klageren anfgrer desuden, at der var tinglyst en servitut fra 1901, der fastslog, at der foruden
de to etager kunne tilfgjes kviste pa ejendommen. Klageren har sdledes vaeret i god tro og haft
en berettiget forventning om at fa byggetilladelse til kvisten.

Derudover oplyser klageren, at der ma vaere sket en misforstdelse i telefonsamtalen mellem
klageren og kommunen den 15. januar 2001. Klageren havde i samtalen oplyst, at det var
tegningerne, som ikke blev noget, hvilket af sagsbehandleren blev opfattet som om, at
projektet ikke blev realiseret. Det var derfor ogsa en overraskelse for klageren, da sagen blev
lukket.

Kommunens bemcaerkninger

Kommunen anferer, at mgder med bygningsmyndigheden er af generel vejledende karakter
og er ikke en godkendelse, da denne skal vaere skriftlig. Vejledende megder tager desuden
udgangspunkt i, hvad der pa medetidspunktet er gaeldende for en ejendom. Kommunen har i
den konkrete sag ikke kendskab til, at der skulle vaere afholdt et mgde eller givet
forhandstilsagn inden ansegningens modtagelse, ligesom kommunen under
sagsbehandlingen i 2000-2001 heller ikke har givet et forhandstilsagn vedrerende det ansggte.

Kommunen anfgrer desuden, at lokalplan nr. 179 blev sendt i offentlig haring forinden
ansggningstidspunktet, hvorfor klageren allerede pa davaerende tidspunkt var bekendt med
vedtagelsen af forslaget. Dertil kommer, at klageren ansggte om byggetilladelse til det ulovlige
forhold, hvorfor det ma antages, at klageren har vaeret klar over, at forholdet var ulovligt.

Gentofte Kommune vurderer pa den baggrund, at klageren ikke har haft en berettiget
forventning om at fa tilladelse til det ansggte projekt.

2.4.4. Lighedsgrundsaetningen

Klagerens bemcerkninger

Klageren anfgrer, at der i kvarteret forefindes andre ejendomme med kviste.

Kommunens bemcaerkninger

Kommunen anferer, at der er enkelte ejendomme inden for lokalplanomradet, der er opfert
med kviste i 2. sals hgjde, hvor kvistene er opfert forinden lokalplanens
retsvirkninger/vedtagelse.

2.4.5. Proportionalitetsprincippet og veerdispild

Klagerens bemcerkninger

Klageren anfgrer, at det er i strid med proportionalitetsprincippet at kraeve kvisten fjernet.

Klageren anfgrer desuden, at en nedrivning af kvisten vil medfere et vaesentligt vaerdispild,
idet nedrivningen samt etablering af nye vinduer, isolering, inddaekning og tag vil medfere
vaesentlige omkostninger. Derudover vil udgifter til opferelsen af kvisten pa ca. 167.000 kr.
veere spildt.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfgrer, at kommunens afgarelse ikke er i strid med proportionalitetsprincippet.
Kommunen henviser til, at udgifterne til en reetablering af en lovlig tagkonstruktion ikke vil
vaere vaesentligt dyrere, end udgifterne var til etableringen af den ulovlige tagkonstruktion.
Fjernelsen af kvisten vil desuden heller ikke veere mere besvaerlig end opfarelsen, der ifglge
klageren selv var nem.

Kommunen anfgrer desuden, at en retlig lovliggarelse vil danne ugnsket praecedens i
omradet, hvorfor den retlige folge er proportionel med lovovertraedelsen.

3. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3. [2]

Felgende betragtes som et retligt spergsmal:

* Om der er tale om eksisterende lovlig anvendelse

* Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige principper og regler,
herunder lighedsgrundsaetningen, proportionalitetsprincippet og
vaerdispildsbetragtninger.

¢ Om kommunen har givet klageren berettigede forventninger eller et bindende
forhandstilsagn.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder,
at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af
lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudsaetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

Lokalplanen fastsaetter i § 6.4, at boligbebyggelsen kun ma opferes med to etager. Opferelse
af en bygning med mere end to etager er saledes ikke umiddelbart tilladt og kraever
dispensation fra lokalplanen.

Huset i den konkrete sag var i forvejen pa 2 etager og en tagetage.

| en situation som den foreliggende, hvor bygningen i forvejen har det antal etager, som er
tilladt efter lokalplanen, eller mere, finder Planklagenaevnet, at enhver yderligere forggelse af
hejden eller af den bygningsvolumen, som indgar i vurdering af etageantallet, er en
planleegningsmaessig relevant eendring i forhold til bestemmelsen om etageantal, som kraever
dispensation.

Planloven indeholder ikke en definition af begrebet "en etage”. Lokalplanen indeholder heller
ikke en definition eller fortolkningsbidrag i forhold til begrebet.

Ved vurderingen af, om hvor mange etager en bygning i planlaegningsmaessig forstand bestar
af, ma der laegges vaegt pa, hvordan bygningen fremtraeder for naboer og forbipasserende set
i forhold til de hensyn, som planloven skal varetage. Det har bl.a. betydning, om der er kviste
pa bygningen, og hvor stor en andel af tagkonstruktionen disse fylder. Endvidere har hgjden
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og udformningen af tagkonstruktionen betydning, herunder om taget er udfert med trempel.
En tagterrasse kan ogsa efter omstandighederne have betydning. Herudover kan en helt eller
delvist frilagt kaelderetage have betydning for vurderingen. Endelig kan det i nogle tilfeelde
have betydning, hvordan bygningen fremtraeder i forhold til kvarterets praeg.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder tegningsmateriale, finder Planklagenavnet, at
kvisten medferer en forggelse af bygningsvolumen, som indgar i vurderingen af etageantallet.
Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at kvistens hgjde udger ca. 2,13 m, og den samlede lengde
af kvisten udger naesten halvdelen af tagfladens lsengde.

Bygningen er sdledes i strid med lokalplanens § 6.4 om etageantal, og kvisten kraever derfor
dispensation, jf. planlovens § 19.

3.3. Eksisterende lovlig anvendelse

Klageren har gjort geeldende, at kvisten er opfert fgr vedtagelsen af lokalplan nr. 179, hvor
ejendommen var omfattet af Byplan 8A og en servitut, der muliggjorde en opferelse af kvisten,
jf. afsnit 2.4.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kvisten er et eksisterende lovligt
forhold.

En lokalplans retsvirkninger vedrgrer alene fremtidige dispositioner. Lokalplanen udlgser
saledes ingen handlepligter for ejer eller bruger af de omhandlede

ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsaette uanset planens bestemmelser, ogsa nar
nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen.

Nar et lokalplanforslag er offentliggjort, indtraeder der efter planlovens § 17, stk. 1, et
fuldstaendigt forbud mod ny bebyggelse eller udnyttelse af de ejendomme, planforslaget
omfatter. De dispositioner, der er omfattet af forbuddet, er alle dispositioner, der skaber risiko
for en foregribelse af den endelige plans indhold. Den forelgbige retsvirkning omfatter saledes
ogsa dispositioner, der er i overensstemmelse med planforslaget. Det er uden betydning, om
der matte vaere servitutter i omradet, som efter deres ordlyd muligger de pagaldende
dispositioner, da privatretlige servitutter ikke kan fravige planloven.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kvisten er opfart efter ansggningen af 30. juli 2000. Den
omhandlende kvist er sdledes opfert efter offentliggerelsen af lokalplan nr. 179, og allerede af
denne grund er der ikke tale om eksisterende lovlig anvendelse. Planklagenaevnet har pa den
baggrund ikke fundet anledning til at tage stilling til, hvorvidt kvisten var lovligt opfert far
offentliggerelsen af forslaget til lokalplanen.

3.4. Berettigede forventninger

Klageren har gjort geeldende, at kommunen pa et mgde i foraret 2000 havde meddelt, at der
kunne forventes en byggetilladelse i sagen, jf. afsnit 2.4.3. Planklagenavnet forstar
klagepunktet saledes, at klageren mener, at kommunen har givet klageren en berettiget
forventning og et bindende forhandstilsagn om, at det ansggte var muligt.

En kommunes tidligere tilkendegivelser, seerlige omstandigheder eller passivitet kan i seerlige
tilfeelde skabe sadanne berettigede forventninger hos ejeren, at det kan begrunde en
dispensation. De berettigede forventninger skal dog afvejes over for almindelige
retshandhaevelseshensyn.
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En kommune kan ogsa fortabe retten til at give afslag pa dispensation, hvis kommunen har
givet et bindende forhandstilsagn om, at kommunen ville give en byggetilladelse til det
ansggte forhold. Dette forudseetter imidlertid, at kommunen har taget konkret stilling til
forholdet pa et fuldt oplyst grundlag

Kommunen har oplyst, at kommunen hverken har afholdt et mgde med klageren forinden
modtagelsen af ansggningen af 30. juli 2000 eller afgivet et bindende forhandstilsagn til
klageren. Der er ikke faktiske oplysninger i sagen, som understgtter, at dette ikke skulle vaere
korrekt. En naermere afklaring af, hvorvidt der er afgivet et bindende forhandstilsagn,
forudsaetter en egentlig bevisfgrelse med vidneafharinger, hvilket Planklagenavnet ikke kan
foretage. En sadan bevisfgrelse ma i givet fald ske i forbindelse med et segsmal ved
domstolene.

Planklagenavnet kan sdledes alene tage stilling ud fra de foreliggende faktiske, konstaterbare
oplysninger i sagen, og naevnet leegger ud fra disse oplysninger til grund, at klageren ikke har
modtaget et bindende forhandstilsagn om en byggetilladelse.

Naevnet finder desuden ikke, at klageren har haft en berettiget forventning om, at kommunen
ville meddele dispensation fra lokalplanen til opfersel af en kvist pa ejendommen. Naevnet har
lagt vaegt pa, at klageren under sagens forlgb ikke har fadet en besked fra kommunen - hverken
direkte eller indirekte - om, at ville veere i overensstemmelse med lokalplanen at opfare en
bolig pa ejendommen, eller at kommunen ville vaere indstillet pa at give dispensation.

Pa denne baggrund kan Planklagenaevnet ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.5. Lighedsgrundsaetningen

Klageren har gjort geeldende, at der i kvarteret er opfart andre ejendomme med kviste, jf.
afsnit 2.4.4.

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om dispensation overholde almindelige
forvaltningsretlige principper, herunder lighedsgrundsaetningen.

Lighedsgrundsaetningen indebaerer, at sager om forhold, der i det vaesentlige er ens, som
udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke udeve usaglig
forskelsbehandling, dvs. at der skal vaere en saglig og planlaegningsmaessig relevant
begrundelse for at na til forskellige resultater i sddanne sager.

Kommunen har oplyst, at kvistene pa disse ejendomme er opfart fer lokalplanens vedtagelse.

En lokalplans retsvirkninger vedrgrer alene fremtidige dispositioner. Eksisterende lovlig brug
kan fortsaette uanset planens bestemmelser, ogsa ndr nye ejere eller brugere har overtaget
ejendommen.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet ikke, at kommunens afslag i den aktuelle sag er
udtryk for usaglig forskelsbehandling af klageren.

3.6. Proportionalitet og veerdispild

Klageren har anfert, at kommunens afgerelse om afslag pa dispensation til den opfarte kvist
er i strid med proportionalitetsprincippet, og at afslaget vil medfgre et veesentligt vaerdispild, jf.
afsnit 2.4.5.
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Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebaerer, at indholdet i en afggrelse ikke ma
ga videre med hensyn til at pafgre borgerne byrder, end formalet tilsiger.

| en sag om lovliggarelse skal kommunen derfor anvende det mindst indgribende middel.
Hovedomradet for anvendelse af proportionalitetsprincippet er de situationer, hvor der er
flere mulige lovliggarelsesmader. Princippet kan dog ogsa fere til, at det kan vaere udelukket at
kraeve lovliggerelse, f.eks. hvis et krav om lovliggarelse vil vaere uforholdsmaessigt indgribende
i forhold til det resultat, der opnds og de hensyn, der varetages med den pagaeldende
lokalplanbestemmelse.

Efter praksis laegges der ogsa en vis vaegt pa spergsmal om veerdispild i sager om lovliggerelse.
Hensynet til at undga eller begraense et vaerdispild er som udgangspunkt sagligt, men star i
modsatning til hensynet til retshandhavelsen, som normalt ma veje tungt. Ved vurderingen
af, hvilken vaegt hensynet til retshandhavelsen skal have, indgar ogsa overvejelser om den
mulige praecedensvirkning. [3]

Med hensyn til det anferte i klagen om uproportionalitet bemaerker Planklagenaevnet, at der
ikke foreligger konkrete oplysninger om omfanget af et eventuelt vaerdispild, udover at
etableringen af kvisten har kostet 167.000 kr.

Planklagenavnet finder imidlertid ikke, at en lovligggrelse af en kvist af denne veerdi kan
medfgre et sddant vaerdispild, at det vil kunne opveje hensynet til retshandhavelsen. Det er
pa den baggrund naevnets vurdering, at det ikke er ude af proportion med interessen i
retshandhaevelsen, herunder hensynet til at undga praecedensvirkning, at kommunen har
givet afslag pa dispensation.

3.7. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Gentofte Kommunes afggrelse af 16.
januar 2018 om afslag pa dispensation fra lokalplan nr. 179, et omrade omkring [vejnavn2],
[vejnavn1] og [vejnavn3], til en opfert kvist pa ejendommen [adresse1].

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. [4] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afgagrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenavnets afgarelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenaevnet. [5]

1. Sagsnr.19/03357. 1

2. Lovbekendtggrelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlagning med senere a&ndringer. 1
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3. At hensynet til retshandhaevelsen vejer tungere end selv ganske store omkostninger
fremgar bl.a. af NMK-33-03503, hvor det blev ansldet, at omkostningerne ved fysisk
lovliggerelse af et hus, der var bygget 35 cm for haijt, ville udggre ca. 1,5 mio. kr. Der
henvises endvidere til 19/04119, hvor det blev ansldet, at omkostningerne ved fysisk

lovliggerelse af et hus, der var opfert uden byggetilladelse, og efter at kommunen havde
fremsendt flere standsningspabud, ville udgere ca. 2 mio. kr. 1

4. Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet. 1

5. Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenaevnet. 1

Stadfeestet ved Dstre Landsrets dom af 28. april 2023

Sag:
18/05958

Dato:
25. august 2020.

Emner:
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