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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 20. december 2023, j.nr. 22/03247

Ophavet indirekte afgerelse fra 2010 om, at restaurationsforskrift efter den dagaeldende miljgak-
tivitetshekendtgarelse ikke var omfattet af miljgvurderingsloven, da forskriften fastlagde rammer
for fremtidige anlagstilladelser, jf. miljevurderingslovens 8 8, stk. 2, nr. 2, ved krav til den fysiske

indretning i form af bl.a. ventilationsanlaeg og stgjisolering ved restaurationer.

Frederikshavn Kommune vedtog i juli 2010 en
forskrift vedrgrende miljgkrav i forbindelse med
indretning og drift af restaurationer i medfer af
den dagzldende miljgaktivitetsbekendtgerelse.
Kommunen traf samtidig indirekte afgarelse om,
at forskriften ikke var omfattet af reglerne i mil-
jevurderingsloven. Siden vedtagelsen i 2010 var
forskriften revideret to gange i hhv. 2012 og
2017. Forskriften havde til formal at regulere de
miljgmaessige forhold ved drift af restaurationer i
kommunen, og det fremgik af forskriften, at re-
staurationsbegrebet deekkede en lang raekke akti-
viteter med servering og udskankning for gje. |
forhold til begraensning af stgjgener fastsatte for-
skriften bestemmelser for indretningen, saledes at
indenders og udendgars installationer ikke over-
skred fastsatte graensevardier i forskriftens bilag
1, ligesom forskriften bl.a. stillede krav om, at
vagge ud til det fri samt vinduer skulle lydisole-
res, at indgangspartier til restaurationer ner boli-
ger skulle forsynes med en lydsluse, og at musik-
anlaeg skulle forsynes med en plombering. Videre
fremgik, at restaurationer ikke matte give anled-
ning til lugtgener i omgivelser, og at restauratio-
ner skulle forsynes med velfungerende udsug-
nings- og ventilationsanlaeg, der opfyldte neer-
mere specificerede tekniske krav. Den indirekte
afgerelse om, at forskriften ikke var omfattet af

miljevurderingsloven, blev i februar 2022 pakla-
get af en forening af omboende, der navnlig an-
forte, at restaurationsforskriften skulle have veeret
vurderet efter reglerne i miljgvurderingsloven.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at da afgarelser efter miljgaktivi-
tetsbekendtgarelsen ikke kan paklages til naevnet,
kunne navnet ikke tage stilling til indholdet af re-
staurationsforskriften. Derimod kunne neavnet
tage stilling til, om forskriften var omfattet af mil-
jevurderingslovens regler, herunder om planen
fastleegger rammerne for fremtidige anlegstilla-
delser ved at indeholde kriterier eller vilkar, der
bestemmer rammerne for indholdet af en myndig-
heds behandling af en anlagstilladelse. Med hen-
visning til, at forskriften indeholdt krav til den fy-
siske indretning af ventilationssystemer, lydslu-
ser og lydisolering ved restaurationerne, fandt
nevnet, at forskriften fastlagde rammerne for
fremtidige anlagstilladelser og derfor var omfat-
tet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2,
hvorfor kommunen skulle have gennemfart en
screening af forskriftens vaesentlige pavirkning
pa miljget. Pa den baggrund ophavede naevnet
kommunens indirekte afgarelse om, at den om-
handlende forskrift ikke var omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven.

Kommentar: Uanset at det er oplagt, at restaurationsforskriften er omfattet af miljgvurderingslovens
8 8, stk. 2, nr. 2, og krav om screening, giver naevnets afgarelse anledning til tre principielle bemark-
ninger. For det farste er det usaedvanligt, at nevnet behandler en klage indgivet i 2022 over en for-
skrift, der er vedtaget i 2010 og @ndret i 2012 og 2017. Selv om det ma medgives, at miljgvurderings-
lovens § 51 om klagefrist ikke omfatter indirekte afggrelser, og at hensynet til en effektiv efterlevelse
af EU-retten kan begrunde, at ldre indirekte afgerelser kan paklages, burde naevnet have begrundet,
hvorfor klagenavnet kan behandle en klage over en indirekte afgarelse, der gar sa langt tilbage, da
der formentlig er en del andre &ldre kommunale forskrifter, som herefter vil kunne indbringes for
navnet grundet manglende screening efter miljgvurderingsloven, herunder kommunale forskrifter om
miljekrav til anleegsaktiviteter, hvor der vil vere obligatorisk miljgvurdering. Det ma i forleengelse
heraf tiltreedes, at klagenavnet ikke kunne tage stilling til indholdet af forskriften, da denne ikke kan
paklages, hvilket dog herefter rejser to andre spegrgsmal i relation til hAndhaevelsen. Det ene er, at
forskriften som falge af manglende screening efter miljevurderingsloven formentlig ma anses for
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ugyldig, men at dette forudsatter, at kommunen af egen drift ophaever den gaeldende forskrift og her-
efter vedtager en ny forskrift efter screening efter miljgvurderingsloven, jf. ligeledes EU-Domstolens
dom i sag C-41/11. Det andet er, om tidligere sanktioner for overtraedelse af forskriften skal genop-
tages, hvilket synes at vaere den mest narliggende lgsning. Ingen af disse spgrgsmal kunne dog be-
svares af klagenzvnet.
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Opheaevelse af indirekte afgerelse om at
restaurationsforskrift i Frederikshavn
Kommune ikke er omfattet af reglerne i
miljevurderingsloven

22/03247

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens § 2, jf. § 48,
stk. 4.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Frederikshavn Kommunes indirekte afgerelse af 22.
juni 2010 om, at forskrift vedrgrende miljgkrav i forbindelse med indretning og drift af
restaurationer ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 23. februar 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en forening
af omboende. Klager har siden indsendt en raekke supplerende bemaerkninger.

Klager har anfert, at restaurationsforskriften burde have veeret vurderet efter
miljgvurderingslovens regler, og at der ikke er foretaget partshgring. Klager har i den
forbindelse papeget, at Frederikshavn Kommune har fastsat stgjgraenser for Skagen centrum,
som er vaesentligt hgjere end Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser.

Derudover har klager anfert, at restaurationsforskriftens indhold er uacceptabelt, og at det er i
strid med lokalplanen for et omrade i Skagen centrum og en raekke love og internationale
konventioner, herunder miljgbeskyttelsesloven og Arhuskonventionen. Klager mener ligeledes,
at Frederikhavns Kommunes dispensationspraksis er et udtryk for, at kommunalbestyrelsen
varetager usaglige hensyn til at ege turismen i omradet og tilgodese restauratererne. Ifglge
klager har kommunen ligeledes tilsidesat sin tilsynsforpligtelse.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f96997ef-9c01-4463-b486-72fe53b564ec?highlight=22%2F03247 1/8
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2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Forskriften deekker hele Frederikshavn Kommune, mens en bestemmelse om lempede stgjkrav
daekker en del af Skagen by.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Frederikshavns Kommune vedtog den 22. juni 2010 en forskrift vedrgrende miljgkrav i
forbindelse med indretning og drift af restaurationer (restaurationsforskriften) i medfer af
dagaldende miljgaktivitetsbekendtgarelse.[4] Formalet med forskriften er at regulere de
miljgmaessige forhold i forbindelse med drift af restaurationer i Frederikshavn Kommune,
saledes at driften ikke medfgrer vaesentlig gene for omgivelserne. Siden vedtagelsen er
forskriften revideret den 6. marts 2012 og senest den 31. maj 2017.

Der er hverken i forbindelse med vedtagelsen eller de to senere revideringer foretaget en
vurdering efter reglerne i miljgvurderingsloven. Frederikshavn Kommune har dermed ogsa
truffet en indirekte afgerelse om, at forskriften ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven.

2.3 Restaurationsforskriftens indhold

Restaurationsforskriften geelder for hele Frederikshavns Kommune og indeholder en raekke
bestemmelser til begraensning af stgj- og lugtgener fra restaurationer.

Det fremgar bl.a. af forskriftens § 2, at der ved restaurationer i forskriften forstas selvstaendige
erhvervsvirksomheder med servering af spise- og drikkevarer og lignende erhvervsmaessigt
samt foreningsmaessigt drevne virksomheder, herunder restaurationer, vaertshuse, cafeterier,
pizzariaer, diskoteker, kaffebarer, grillbarer, cateringsvirksomheder og lignende
erhvervsmaessigt drevne virksomheder. Det er fastsat, at de er omfattet, uanset om de er
godkendt med eller uden bevilling efter lov om restaurations- og hotelvirksomhed. Ved
restaurationer forstas desuden erhvervsmaessigt drevne forsamlingshuse. Det fremgar
desuden, at der med stgj forstas den samlede stgj fra drift, personale og musik.

Om begraensning af stgjgener fremgar det bl.a. af forskriftens § 5, at stgjende udendgrs og
indendgrs installationer skal udfgres pa en made, sa de ikke overstiger graenseveaerdierne i
bilag 1 til forskriften. Derudover skal vaegge til det fri, herunder vinduer, lydisoleres, sa den
udenders stgjbelastning ikke overstiger de i greensevaerdierne i bilag 1. Faste musikanlaeg og
eludtag til lydanleeg, der ved geesteoptraeden medbringes, skal ved etablering, udvidelse eller
andring forsynes med en begraensning (plombering), som sikrer, at restaurationer overholder
graensevaerdierne i bilag 1. Derudover er det fastsat, at indgangspartier til restaurationer neer
boliger skal vaere udfert med lydsluse, eksempelvis vindfang med der i begge ender, hvis de er
til gene for omgivelserne. Dgre skal veere forsynet med automatisk lukkeanordning, der ikke
ma blokeres. Derudover indeholder forskriften en lempelse i forhold til de fastsatte
stgjgraenser, sa stgj fra restaurationer med eget udeserveringsareal i tidsrummet fra kl. 18.00
til 23.00 kan vaere det samme, som geelder for det pagaeldende omrade i dagstimerne.

Desuden fremgar det af forskriftens § 6, at vaegge og etagedaek i restaurationer skal
lydisoleres, sa graensevaerdierne for stgj i beboelses- og kontorlokaler kan overholdes.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f96997ef-9c01-4463-b486-72fe53b564ec?highlight=22%2F03247 2/8
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Forskriftens bilag 1 fastseetter de graensevaerdier, som skal overholdes for de tre kategorier
centeromrade, etage-boligomrade og dben/lav bebyggelse. Stgjgraenserne er for nattetimerne
angivet til henholdsvis 40, 40 og 35 dB(A), for aftentimer og sgn- og helligdage 45, 45 og 40
dB(A) og for dagstimerne gvrige dage 55, 50 og 45 dB(A). Der geelder dog lempede stgjgraenser
for et saerligt omrade svarende til lokalplanomradet SKA.200.C1, Centeromrade 1 for Skagen
Bymidte. Her er graenserne 65 dB(A) mandag til lardag kl. 07.00 - 18.00, 55 dB(A) kl. 18.00 -
02.00, 55 dB(A) sen- og helligdage kl. 07.00 - 02.00 og 55 dB(A) @vrig tid. For sa vidt angar
indenders stgj stilles der krav om lydisolering af vaegge og etagedaek, sa stejgraenser for
beboelsesrum (30 dB(A) i dagstimerne og 25 dB(A) i nattetimerne) og kontorlokaler (40 dB(A)
hele dggnet) kan overholdes.

Om begraensning af lugtgener fremgar det af forskriftens § 8, at restaurationers drift ikke ma
give anledning til lugtgener i omgivelserne. Af § 9 fremgar det bl.a., at restaurationer skal
forsynes med velfungerende udsugnings- og ventilationsanlaeg, der kan indfange lugt fra
kokken og serveringslokaler. Ventilationsafkast skal fgres over tag i en afstand af mindst 5 m
fra oplukkelige vinduer og anden form for friskluftindtag. Ventilationsafkast skal forsynes med
jetheette eller lignende med en kastelaengde, der indebaerer, at afkastet sker over tagryggen pa
den hgjeste bygning inden for den karré, herunder bebyggelsen pa modstaende vejside, som
ejendommen ligger i.

Det fremgar, at forskriften gaelder for bade nye og eksisterende restaurationer bortset fra
bestemmelserne om krav til indretning af ventilation, der kun gaelder for nye restaurationer og
for restaurationer, der eendres sa vaesentligt, at der kraeves byggetilladelse.

Det fremgar videre af forskriften, at Frederikshavn Kommune efter ansegning har mulighed for
at dispensere fra bestemmelserne i forskriften. Med virkning fra den 1. oktober 2017 er der
vedtaget et tillaeg til forskriften, hvoraf retningslinjerne for at meddele dispensation fra
forskriften fremgar.

2.4 Frederikshavn Kommunes bemcerkninger til klagen

Frederikshavn Kommune har den 18. marts 2022 bemeerket, at restaurationsforskriften er
truffet med hjemmel i miljgaktivitetsbekendtgerelsen, og at kommunen vurderer, at den ikke
er omfattet af miljgvurderingslovens 8 2. Der er derfor ikke truffet en afgerelse efter
miljgvurderingsloven.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Som svar pa Milje- og Fedevareklagenaevnets spgrgsmal har Frederikshavn Kommune den 3.
marts 2023 fremsendt en raeekke dokumenter fra vedtagelsen og revisionerne af forskriften.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets praovelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f96997ef-9c01-4463-b486-72fe53b564ec?highlight=22%2F03247 3/8
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle om
Frederikshavn Kommunes restaurationsforskrift er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved 8
11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, at er en plan eller et program eller aendringer
deri ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pagaldende lov ikke mulighed for klage,
kan myndighedens afggrelse, som treeffes ved gennemfgrelsen af en miljgvurdering efter 8 8,
stk. 1, paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet for sa vidt angar retlige spargsmal.
Afggrelser, som en myndighed traeffer om, at plan eller program ikke er omfattet af eller ikke
skal behandles efter miljevurderingsloven, kan ogsa paklages.[5]

Frederikshavn Kommune har vedtaget restaurationsforskriften efter
miljeaktivitetsbekendtgarelsens § 20. Afgarelser efter bekendtgarelsen kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed, jf. 8§ 21. Neevnet har derfor ikke kompetence til at behandle
den del af klagen, der vedrerer selve forskriftens indhold, herunder heller ikke om forskriften
er i strid med en lokalplan.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker desuden, at naevnet ikke har kompetence til at
behandle spgrgsmal om Frederikshavn Kommunes tilsyn med overholdelsen af forskriften.
Klage over kommunernes tilsyn kan i stedet indgives til Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med
kommunerne efter kommunestyrelsesloven.[6] Det er Ankestyrelsen selv, der beslutter, om
der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

3.2.2 Frederikshavn Kommunes restaurationsforskrift

Det fremgar af SMV-direktivets artikel 2, litra a, at:
| dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sadanne der
medfinansieres af Det Europaeiske Faellesskab, samt sendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller
som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering
via en lovgivningsprocedure, og

— som kraeves ifglge love og administrative bestemmelser
Det fglger endvidere af direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, at:

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfgres der en miljgvurdering for alle planer og
programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og
arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f96997ef-9c01-4463-b486-72fe53b564ec?highlight=22%2F03247 4/8
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projekter, der er omhandlet i bilag |
og Il til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der
kreeves en vurdering i medfer af artikel 6 eller 7 i direktiv 92/43/EQF.

Miljgvurderingsloven implementerer SMV-direktivet i dansk lovgivning.

Miljgvurderingslovens regler om miljgvurdering af planer og programmer finder efter 8 2, stk.
1, litra a, bl.a. anvendelse pa planer og programmer, der fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter eller medferer krav om vurdering af virkningen pa et
internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Folgende fremgar af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 2:[7]

"Lovforslagets § 2 har til formal at fastlaegge lovforslagets anvendelsesomrade for sdvel
planer og programmer som projekter.

Efter lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 1, litra a og b, der omhandler planer og programmer, vil
der for det forste veere tale om sddanne planer og programmer, som enten fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter eller kan pavirke et udpeget
internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, jf. det foresldede stk. 1, litra a. Det vil
saledes veere uden betydning, hvilken sektor planen eller programmet regulerer. Det
afgerende i denne sammenhaeng er, hvorvidt planen eller programmet fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser eller kan pavirke et udpeget internationalt
naturbeskyttelsesomrade.

Det er hensigten med den foresldede bestemmelse, at den indholdsmaessigt svarer til
miljgvurderingsdirektivets artikel 2, litra a, og at bestemmelsen skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-domstolens praksis, jf. nedenfor.

Med hensyn til begrebet »fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser« skal der
tillegges betydning, om planen eller programmet fastlaegger rammerne for den
fremtidige konkrete arealanvendelse sdledes, at ansggninger om anlaegstilladelser vil
kunne tillades eller afvises med henvisning til planen eller programmet uden, at planen
eller programmet dog ngdvendigyvis er tilstraekkeligt hjemmelsgrundlag for en tilladelse
eller afvisning. Begrebet er saledes centralt ved vurderingen af, om en plan eller et
program er omfattet af loven. Se endvidere bemaerkninger til lovforslagets § 8, stk. 1.”

Af EU-Kommissionens vejledning om gennemfarelse af direktiv 2001/42 fremgar det, at:[8]

"Planer og programmer er ikke neermere defineret. Termerne er ikke synonyme, men
kan have et bredt spektrum af betydninger, der til en vis grad overlapper. Hvad
direktivets krav angdr, behandles de ens. Det er derfor hverken ngdvendigt eller muligt
at foretage en streng sondring mellem de to. For at afggre, om et dokument er en plan
eller et program med henblik pa direktivet, er det nedvendigt at fastsla, om den/det har
en sadan plans eller et sadant programs hovedkarakteristika. Navnet alene ("plan",
"program", "strategi", "retningslinjer" osv.) vil ikke vaere en tilstraekkeligt palidelig
rettesnor, idet dokumenter, der har alle en plans eller et programs karakteristika som
defineret i direktivet, kan forekomme under mange forskellige navne.”

Om begrebet planer og programmer fremgar endvidere:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f96997ef-9c01-4463-b486-72fe53b564ec?highlight=22%2F03247 5/8
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"Med hensyn til afgraensningen af begrebet "projekt" efter VWM-direktivet bemaerkede
EFD i sag C-72/95 Kraaijeveld, at direktivets anvendelsesomrade er vidt og dets formal
bredt. | betragtning af formuleringerne i direktiv 2001/42/EF, dette direktivs og VVM-
direktivets beslaegtede formal og de begrebsmaessige ligheder mellem dem tilrades det
medlemsstaterne at anlaegge en tilsvarende tilgang, nar de skal afgere, om et dokument
skal betragtes som en plan eller et program, der er omfattet af direktiv 2001/42/EF's
anvendelsesomrade. Hvorvidt et dokument kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget kan
eventuelt anvendes som malestok. Termerne bgr formentlig tolkes saledes, at de daekker
enhver formel erklaering, der udger mere end en simpel forhabning, og som udstikker et
patenkt fremtidigt handlingsforlgb.”

Miljgvurderingslovens 8 8 har fglgende ordlyd:

"Myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer, hvor disse

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning
og arealanvendelse og fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de
projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2,

2) medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalsatninger
eller

3) vurderes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. stk. 2.

Stk. 2. Myndigheden skal gennemfgre en vurdering af, om planer og programmer kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, nar disse

1) er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller angiver mindre andringer i sddanne planer eller programmer eller

2) ievrigt fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser og kan forventes at
fa vaesentlig indvirkning pa miljget.”

Det fremgar af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 8:

"Med hensyn til det anvendte udtryk 'fastleegge rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser’ sigtes der til, at planen eller programmet indeholder kriterier eller
vilkar, der bestemmer rammerne for indholdet af en myndigheds behandling af en
ansggning om anlagstilladelse. Kriterierne kan f.eks. saette graenser for, hvilke type
aktivitet eller virksomhed, der kan tillades i et bestemt omrade, eller indeholde
betingelser, som ansegeren skal opfylde for at fa tilladelse, eller planen eller
programmet kan fastholde et omrades sarlige kendetegn og derved stille krav til de
tilladelser, der vil blive givet.

Savel planer og programmer, der angar konkrete projekter som dem, der har et
generelt/overordnet indhold, kan vaere omfattet af bestemmelsen. Det bemaerkes, at
‘planer for fysisk planlaegning og arealanvendelse’ sigter til den made, hvorpd omradet
skal anvendes, selvom den ene term kan have en bredere betydning end den anden.”

Af Kommissionens vejledning om gennemfarelse af direktiv 2001/42 fremgar det, at:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f96997ef-9c01-4463-b486-72fe53b564ec?highlight=22%2F03247
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"Betydningen af "fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser" er afgarende for
fortolkningen af direktivet, selv om der ikke findes nogen definition i teksten. Udtrykket
vil normalt betyde, at planen eller programmet indeholder kriterier eller vilkar, der
bestemmer, hvorledes den bevilgende myndighed behandler en ansggning om
anlaegstilladelse. Sddanne kriterier kunne saette graenser for, hvilken type aktivitet eller
anlaegsvirksomhed der er tilladt i et givet omrade; eller de kunne indeholde betingelser,
der skal opfyldes af ansggeren, hvis tilladelsen skal gives; eller de kunne veere udformet
sdledes, at de bevarer bestemte kendetegn ved det pageeldende omrade (f.eks. en
blanding af arealanvendelser, der fremmer omradets gkonomiske levedygtighed).

Arealanvendelsesplaner indeholder normalt kriterier til bestemmelse af, hvilken type
anlaegsaktiviteter der kan iveerksaettes i bestemte omrader, og er et typisk eksempel pa
planer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser. Hvorvidt saerlige
kriterier eller betingelser danner grundlag i de enkelte tilfaelde vil afhange af
omstaendighederne i hvert af tilfeeldene, idet en enkelt begraensende faktor kan vaere sa
vaesentlig, at den har en dominerende indflydelse pa fremtidige tilladelser. P4 den anden
side vil en raekke forholdsvis ubetydelige eller upraecise faktorer formentlig ikke have
nogen indflydelse pa meddelelsen af tilladelser.”

Efter EU-domstolens praksis anses betingelsen "fastloegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser” for opfyldt, nar planen eller programmet fastleegger en betydningsfuld
helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og ivaerksaettelse af et eller flere af disse
projekter, navnlig med hensyn til placering, art, sterrelse og betingelser for drift af sddanne
projekter eller ved tildeling af midler til disse projekter.[9]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Frederikshavn Kommunes restaurationsforskrift
fastleegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser, og at den derfor er omfattet af
miljgvurderingslovens 8 2, stk. 1, nr. 1 og 8 8, stk. 2, nr. 2, hvorfor kommunen skulle have
gennemfgrt en vurdering af, om planen kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget
(screeningsafggrelse).

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at forskriften, som Frederikshavn Kommune
har vedtaget, indeholder bestemmelser med krav til den fysiske indretning af
ventilationssystemer i restaurationer, herunder bl.a. krav til hgjden pa og udformningen af
ventilationsanlaeg ved restaurationerne. Forskriften indeholder derudover bestemmelser om
den fysiske indretning af restaurationer med lydsluser og til lydisolering samt lyddeempning af
elektronik med henblik pa at reducere stgjgener. Det er derfor naevnets opfattelse, at
restaurationsforskriften fastleegger en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader
for, at restaurationer i Frederikshavn Kommune kan opna tilladelse og etableres. Naevnet
bemaerker, at restaurationsforskriften, i den form den er vedtaget af Frederikshavn Kommune,
efter naevnets opfattelse ikke fastloegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser for projekter,
som er opfert pa miljevurderingslovens bilag 1 eller bilag 2, hvilket betyder, at planen skal
miljgvurderes, hvis kommunen vurderer, at planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf.
miljgvurderingslovens 8 8, stk. 2, nr. 2.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Frederikshavn Kommunes indirekte afggrelse af 22.
juni 2010 om, at forskrift vedrgrende miljgkrav i forbindelse med indretning og drift af
restaurationer ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.
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[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenavnet mv.

[4] Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 1517 af 14. december 2006 om miljgregulering af visse
aktiviteter.

[5] Sag 19/00675.
[6] Bekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.

[7] LFF-2016-03-03 nr. 147 om Miljgvurdering af planer og programmer og konkrete projekter
(VWM).

[8] Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet, 2003.

[9] Se EU-Domstolens dom af 22. februar 2022 i sag C-300/20, Bund Naturschutz in Bayern
m.fl., preemis 62 og den deri navnte praksis.
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