MRF 2023.331

Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 20. december 2023, j.nr. 22/01788 m.fl.

Ophaevet og hjemvist Region Hovedstadens Rastofplan 2016/2020, da der som forudsaetning for
udleeg af et graveomrade var varetaget hensyn til den trafikmaessige pavirkning, hvilket ikke er et

sagligt hensyn efter rastoflovens § 3.

Region Hovedstaden vedtog den 12. oktober
2021 Rastofplan 2016/2020 med tilhgrende mil-
jevurdering. Planen indeholdt bl.a. en reekke for-
udsetninger for de udlagte graveomrader, der
som udgangspunkt skulle leegges til grund ved
behandling af ansggning om indvindingstilla-
delse. For graveomrade L2 Ledgje Vest (G1)
fremgik bl.a. af miljgrapporten, at omradet ud-
lagdes under forudsetning af, at rastoffer ude-
lukkende kunne indvindes og udnyttes af Vejdi-
rektoratet. Forudsztningen blev dog efter hg-
ringssvar revideret i den endelige rastofplan, sa-
ledes at rastoffer kun kunne indvindes i forbin-
delse med anleg af Frederikssundmotorvejen,
medmindre der kunne opnas tilladelse fra Vejdi-
rektoratet til etablering af udkarsel direkte til
Frederikssundmotorvejen, sa der kunne etableres
rastofgrav forud for motorvejens anlaeggelse.
Afgarelsen blev paklaget af rastofindvindere,
ejere, omboende samt lods- og grundejerforenin-
ger, der bl.a. anfarte, at der med vedtagelsen af
rastofplanen var indsat forudsztninger for udlaeg
af graveomrader, der havde karakter af skan un-
der regel og var i strid med almindelige forvalt-
ningsretlige grundsatninger. Miljg-og Fadeva-
reklagenavnet (formanden) fandt alene anled-
ning til at tage stilling til, om forudsatningerne
for udlaeg af G1 varetog usaglige hensyn. Naev-
net bemerkede, at regionerne ved udarbejdelse

af rastofplaner kan angive forudsetninger for
den afvejning, der ligger til grund for udleg af
graveomraderne, men at sadanne forudsaetninger
skal varetage saglige hensyn og opfylde almin-
delige forvaltningsretlige krav. Neevnet fandt, at
forudsaetningen for udleg af G1 ikke kunne va-
retages med hjemmel i rastofloven, idet forud-
seetningen var fastsat med henblik pa at varetage
trafikmaessige forhold. Naevnet lagde herved
vaegt pa bla., at regionen under klagesagen
havde oplyst, at forudsetningen var resultatet af,
at det ikke var muligt at transportere rastofferne
fra graveomradet via udkersel mod syd uden vee-
sentlig miljgpavirkning. Da trafikmassige for-
hold ikke er et sagligt hensyn efter rastoflovens
§ 3, og graveomradet ikke kunne udlagges, hvis
forudsatningerne ikke var opstillet, fandt naev-
net, at rastofplanen led af en konkret vasentlig
retlig mangel, hvorfor nzvnet ophavede Rastof-
plan 2016/2020 i sin helhed. Til brug for regio-
nens fornyede behandling preeciserede navnet
bl.a., at selvom hensynet til trafikale forhold ikke
er sagligt efter rastofloven og derfor ikke kan
indga ved udleegning af graveomrader, skal mil-
jevurderingen af planen efter miljgvurderingslo-
vens regler fortsat inddrage oplysninger om tra-
fikale miljgpavirkning, hvis regionen vurderede,
at trafik som falge af rastofplanen udger en sand-
synlig veesentlig indvirkning.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at trafikale hensyn ikke er lovlige efter rastoflovens § 3, hvilket
i flere tilflde har fert til ophavelse af regionernes rastofplaner, jf. f.eks. MRF 2023.177 Mfk om
Region Sjellands Rastofplan 2020. Der har veeret en vis utilfredshed i regionerne med, at Miljg- og
Fedevareklagenavnet ikke begranser retsvirkningerne af deres afgarelse, nar der som i ovenstaende
sag blot konstateres en fejl vedr. et enkelt graveomrade, og f.eks. blot udtager det pageldende omrade
af planen. En sadan lgsning er imidlertid ikke velbegrundet ved pravelse af rastofplaner, som er
baseret pa en samlet vurdering af rastofoehovet og -udviklingen i regionen. Fjernelsen af et grave-
omrade kan derfor forrykke den balance, som tilstreebes med rastofplanlaegningen. I gvrigt ma naev-
nes, at selvom trafikale hensyn ikke er saglige efter rastoflovens § 3, skal de trafikmaeessige konse-
kvenser af rastofplanens udleeg af graveomrader stadig belyses som led i miljgvurderingen af planen
efter miljgvurderingsloven.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
vedtagelse af Rastofplan 2016/2020 for
Region Hovedstaden

22/01788, 22/01789, 22/01791, 22/01792, 22/01806, 22/01808, 22/01810, 22/01811, 22/01812,
Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter rastoflovens § 5a, jf. § 13, stk. 1,[1] og
miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, jf. 8 48, stk. 2.[2]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Hovedstadens afggrelse af 12. oktober 2021
om endelig vedtagelse af Rastofplan 2016/2020 med tilhgrende afgerelse om miljevurdering
og hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.[3]

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2.[5] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. rastoflovens § 43, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelserne er den 27. oktober 2021 og den 1., 8., 9., 10., 11. og 12. november 2021 paklaget
til Miljo- og Fedevareklagenaevnet. Flere af klagerne har efterfglgende fremsat supplerende
bemaerkninger.

Klager 1 (22/01788 og 22/01806), der er rastofindvinder i graveomraderne L2 Ledgje og J5
Hedeland, har navnlig anfert, at

e der i Rastofplan 2016/2020 mangler en afvejning af hensynene i rastoflovens § 3,
herunder hensynet til rastofressourcernes udnyttelse og erhvervsmaessige interesser,

e der mangler en afvejning af hensynet til forsyningshorisonten, og at Region
Hovedstaden ikke kan forsyne sig selv med rastoffer,

e retningslinje 4, 6,7,8,9,10, 11,12, 13, 15 og 17 foregriber konkrete afgarelser pa
tilladelsesniveau, herunder at de fremstar uklare og ubegrundede, samt at
retningslinjerne mangler at blive afvejet og begrundet i forhold til erhvervsmaessige
interesser, rastofforsyning pa lang sigt og udnyttelse af rastofressourcer,

» forudsaetningerne for udleeg af graveomrade L2 Ledgje er udtryk for sken under regel,
samt at de regulerer forhold hvorover regionen ikke er myndighed, og at
forudsatningerne ikke er afvejet efter rastoflovens § 3, og

» forudsaetningerne for udleg af graveomrade J5 Hedeland mangler lovhjemmel, samt at
forudsaetningerne er udtryk for skan under regel, og at der mangler en konkret
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vurdering og begrundelse for fastsaettelsen af forudsaetningerne.

Klager 2 (22/01791 og 22/01792), der er repraesenteret ved advokat, og klager 3 (22/01789), der
begge ejer dele af graveomrade F4 Skaevinge, har anfert klagepunkter om udlaeggelse af
graveomradet. Derudover har klager 2 ligesom klager 4 (22/01812), der ejer en ejendom, der
ligger inden for det udlagte graveomrade B1 Ammendrup udvidelse, anfert generelle
klagepunkter til rastofplanen, der relaterer sig til henholdsvis graveomrade F4 Skaevinge og B1
Ammendrup udvidelse. Endeligt har klager 13 (22/01816), der er omboende til graveomrade B1
Ammendrup udvidelse, anfart klagepunkter over miljgvurderingen afgraveomrade B1
Ammendrup udvidelse. Klagerne har navnlig anfert, at:

* miljgrapportens afsnit om graveomrade F4 Skaevinge er mangelfuldt, da det ikke
indeholder tilstraekkelige oplysninger om bilag IVarter i omradet (klager 2),

* Region Hovedstaden ikke har inddraget alle relevante bergrte ejendomme i
miljgvurderingen ved udpegningen af graveomrade B1 Ammendrup udvidelse (klager
13),

* miljgrapporten er mangelfuld i forhold til vurdering af stav og stejgener (klager 13),

* miljgrapporten er mangelfuld i forhold til vurderingen af de landskabelige og
kulturhistoriske veerdier udpeget i Gribskov Kommunes Kommuneplan 2021 (klager 13),

* miljgrapporten ikke indeholder en vurdering af den trafikale pavirkning, der vil opsta,
safremt der ikke gives dispensation til at gennembryde et fredet dige inden for
graveomradet (klager 13),

* Region Hovedstaden har vaeret i en retsvildfarelse i forhold til forstaelsen af rastoflovens
§ 53, idet regionen har lagt til grund, at rastofloven stiller krav om selvforsyning, hvilket
har fert til, at regionen ikke har foretaget en korrekt samlet afvejning efter rastoflovens §
5a, stk. 2, jf. 8§ 3 ved udlaeg af graveomraderne F4 Skaevinge og B1 Ammendrup udvidelse
(klager 2 og klager 4),

* Region Hovedstaden har tilsidesat proportionalitetsprincippet, idet ejerne af mindst 75
% af F4 Skaevinge ikke vil medvirke til eller i gvrigt tillade indvinding pa deres ejendom
(klager 2),

* hensyn til gkonomiske konsekvenser for borgere kan og bar inddrages (klager 2),

¢ der ved udarbejdelsen af miljgrapporten ikke er foretaget tilstreekkelige undersggelser af
de trafikale forhold ved graveomrade F4 Skaevinge (klager 2),

* Region Hovedstaden ikke har vaeret konsekvent i sin vurdering af pavirkningerne af bilag
IVarterne stor vandsalamander og spidssnudet fre i graveomradet F4 Skaevinge (klager
3), og

* Rastofplan 2016/2020 lider af en retlig mangel, da Region Hovedstaden ikke har
inddraget alle relevante hensyn i forbindelse med planens vedtagelse (klager 4).

Klager 5(22/01815 og 22/03189), der er en grundejerforening, som ifglge sine vedtaegter
repraesenterer ejere af ejendomme pa tre veje, der umiddelbart graenser op til Graveomrade
12 Anisse Syd, har navnlig anfert, at:

* Region Hovedstaden ber foretage en konkret miljgvurdering af graveomrade 12 Annisse
Syd,

e Region Hovedstaden ved vedtagelsen af Rastofplan 2016/2020 har viderefgrt
graveomradet uden at forholde sig til de mangler, som Rastofplan 2012 led af, hvorfor
Rastofplan 2016/2020 ogsa lider af mangler, og

e Region Hovedstaden har vaeret i en retsvildfarelse ved forstaelsen af rastoflovens § 5a.
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Klager 6 (22/01814 og 22/03675), der er en lodsejerforening, som ifglge sine vedtaegter
varetager medlemmernes faelles interesser for omradet ved Bastrup Nord, og som vil ga aktivt
ind i forhandlingerne om udarbejdelse af et fredningsforslag for omradet, ligesom foreningen
vil kunne arbejde for andre forhold af feelles karakter, har navnlig anfart, at:

* miljgvurderingen for graveomrade E13 Stalhgjgard ikke indeholder tilstraekkelige
undersggelser om pavirkning af det naerliggende Natura 2000omrade, og

* der er en verserende fredningssag for omradet, hvorfor graveomradet E13 Stalhgjgard
ikke kan udlaegges i Rastofplan 2016/2020, ferend fredningssagen er afgjort.

Klager 7 (22/01818 og 22/04389), der er omboende til graveomrade D7 Ryegard og er
repraesenteret ved advokat, har navnlig anfert, at:

e derimiljgrapporten for graveomrade D7 Ryegard ber redegeres narmere for stev og
stejgener, samt afstand til skel,

* miljgvurderingen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger om trafikforhold,

* Region Hovedstaden har udgvet forskelsbehandling, idet indvinding begraenses i vest og
syd og ikke i st i graveomradet, og

¢ ikke alle relevante hensyn, herunder hensyn til miljggener og klagers vandboring, er
inddraget ved vurderingen af udleeg af den gstlige del af graveomrade D7 Ryegard.

Klager 8 (22/01808), der er nabo til graveomrade D11 Onsved, har anfert, at retningslinje 10
skal @&ndres, sa retningslinjen sikrer beskyttelse mod stgj- og stavgener i hele indvindings- og
efterbehandlingsperioden og ikke kun i indvindingsperioden, og sa heldrsbeboelse sikres
samme rettigheder som sommerhusomrader og kolonihaver.

Klager 9 (22/01810), der er omboende til graveomrade D11 Onsved, har anfert, at Region
Hovedstaden har udlagt graveomraderne D11 Onsved og D12 Krogstrup pa et ikke
tilstreekkeligt oplyst og fejlbehaeftet grundlag.

Klager 10 (22/01811), der er en gruppe af omboende til graveomrade D11 Onsved, og som er
repraesenteret ved advokat, har anfert, at Region Hovedstaden har tilsidesat
partsheringsreglerne i forvaltningslovens § 19, hvormed Rastofplan 2016/2020 er ugyldig, da
den manglende partshegring har veeret af vaesentlig betydning, idet planen er indgribende over
for de involverede parter.

Klager 11 (22/01817), der er omboende til graveomrade K1 Holtegard, har anfert, at det ikke er
indgdet i Region Hovedstadens vurdering, at Energinet har planlagt nedgravning af
hejspaendingskabler inden for graveomradet, samt at det ikke fremgar af rastofplanen, at
Fredensborg Kommune har givet afslag pa gravning under grundvand af hensyn til en
beskyttet sg, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, der ligger 100 m fra graveomradet.

Klager 12 (22/02495), [f1], der har medlemmer, der bor taet pa graveomrade D11 Onsved, og
som ifglge foreningens vedtaegter bl.a. har til formal at fremfare borgernes synspunkter over
for offentlige myndigheder og i andre sager af faelles interesser, har navnlig anfert, at
grundlaget for Region Hovedstadens udlaeg af graveomrader er usagligt, idet:

* regionen har lagt til grund, at der geelder et ufravigeligt retskrav om selvforsyning,

* regionen har tilsidesat rastoflovens § 3, idet regionen alene har lagt vaegt pa omfanget af
kvalitetsrastoffer ved udlaegning af graveomradet uden hensyntagen til den samlede
kvalitet i omradet, og
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e der sker dobbeltarealreservation, fordi den samme ressource udlegges og indvindes i
og importeres fra Region Sjzelland.

Klagepunkterne over miljgvurderingen er naermere uddybet i afsnit 2.2.1. Klagepunkterne over
vedtagelsen af rastofplanen er naermere uddybet i afsnit 2.2.2, dog ikke klagepunkterne fra
klager 6, klager 8, klager 10 og klager 11, da deres indhold er gengivet ovenfor.

2. Sagens oplysninger
2.1. Den paklagede afggrelse

Regionsradet for Region Hovedstaden godkendte den 22. september 2020 forslag til
Rastofplan 2016/2020 og den tilhgrende miljgvurdering, som derefter blev sendt i offentlig
hering i perioden fra den 23. september til 25. november 2020. Et revideret forslag til
Rastofplan 2016/2020 blev sendt i supplerende hgring i perioden fra den 15. februar til 13.
april 2021.

Region Hovedstaden vedtog den 12. oktober 2021 Rastofplan 2016/2020 for Region
Hovedstaden endeligt. Planen er offentliggjort pa regionens hjemmeside den 14. oktober 2021
med en raekke bilag. Bilagene omfatter bl.a. regionens miljgrapport, der indeholder en
miljevurdering af forslag til rastofplan, og regionens sammenfattende redegerelse for
miljghensyn. Regionen har endvidere udarbejdet en hvidbog med indkomne hgringssvar og
regionens bemaerkninger hertil. Hvidbogen indgik som bilag til dagsordenen til regionsradets
mg@de den 12. oktober 2021.

Det fremgar til sidst af bemaerkningerne til retningslinje 1, at der for nogle graveomrader er
opstillet forudsaetninger for udpegningen, det geelder bl.a. for graveomraderne L2 Ledgje Vest
og E13 Stalhgjgard. Region Hovedstaden har hertil anfert, at der skal tages hensyn til
forudsaetningerne ved behandling af en ansggning om tilladelse til rastofindvinding, samt at
forudsaetningerne skal overholdes, fgrend en indvindingstilladelse kan meddeles, medmindre
ansgger kan redeggre for en alternativ fremgangmade, som tilgodeser formalet med
retningslinjen.

2.1.1. Seerligt om graveomrade L2 Ledgje Vest
Graveomrade L2 Ledgje Vest er fgrste gang udlagt ved den paklagede Rastofplan 2016/2020.

Forslaget til graveomrade L2 Ledgje Vest er blevet miljgvurderet. Af miljgrapporten fremgar
bl.a., at omradet udlaegges under forudsaetning af, at rastofferne kun kan indvindes og
udnyttes af Vejdirektoratet i forbindelse med anlaeg af Frederikssundmotorvejen, idet Region
Hovedstaden har vurderet, at der er risiko for en vaesentlig pavirkning i forhold til
trafikafvikling, da trafik gennem Ledgje By vil udgere en vaesentlig belastning. Desuden har
regionen vurderet, at udkersel nord for graveomradet direkte til motorvejen vil vaere i strid
med Vejdirektoratets interesser som vejmyndighed, samt at graveomradet delvist overlapper
med direktoratets arealinteresser til anlaeg af motorve;j.

Klager 1 har i forbindelse med den offentlige hgring af forslag til Rastofplan 2016/2020 med
Miljgrapport sendt et hgringssvar, som er gengivet i Region Hovedstadens Hvidbog. |
heringssvaret har klageren bl.a. kommenteret pa forudsaetningen om, at rastoffer indvundet i
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graveomradet L2 Ledgje Vest kun kan indvindes og udnyttes af Vejdirektoratet. Hgringssvaret
har medfert, at regionen vil &ndre forudsaetningens ordlyd.

Region Hovedstaden har herefter i den endelige Rastofplan 2016/2020 fastsat felgende
forudsaetninger for graveomrade L2 Ledgje Vest:

"Forudseetninger

e Der ma maximalt indvindes 130.000 m3 rastof pr. ar under grundvandsspejlet.

e Der skal etableres beplantning omkring graveomradet i forbindelse med
efterbehandlingen, for at afbgde landskabspavirkning.

e Rastoffer i graveomradet kan kun indvindes i forbindelse med anlaeggelsen af
Frederikssundmotorvejen, med mindre der kan opnas tilladelse fra Vejdirektoratet til
etablering af udkersel direkte til Frederikssundsvejen, sdledes at der kan etableres en
rastofgrav forud for motorvejens anlaeggelse.”

2.1.2. Seerligt om graveomrade E13 Stalhegjgard

Det fremgar af Rastofplanen 2016/2020, at graveomrade E13 Stdlhgjgard er medtaget i planen
bl.a. under den forudsaetning, at der ikke ma indvindes rastoffer dybere end 1 m over
grundvandspejlet inden for omradet, da graveomradet ligger i en transportkorridor udlagt i
Fingerplan 2019.[6]

Det fremgar af Miljgrapport for Rastofplan 2016/2020, s. 354, at det er Region Hovedstadens
vurdering, at ingen af naturtyperne pa udpegningsgrundlaget for det neermeste Natura 2000-
omrade, nr. 139, @vre Mglleddal, Furese og Frederiksdal Skov, vurderes at kunne blive pavirket
af en eventuel rastofindvinding i omradet. Det fremgar, at eendret grundvandsstand potentielt
kan pavirke grundvandsafhaengige naturtyper som f.eks. rigkaer, men at der ikke vil blive givet
tilladelse til rastofindvinding under grundvandsspejl, da omradet ligger inden for en
arealreservation til en stgrre omfartsvej, og at der derfor ikke vil veere risiko for
grundvandssankning ved rastofindvinding. Det fremgar, at safremt arealreservationen matte
blive ophaevet, vil der fortsat som udgangspunkt ikke gives tilladelse til grundvandssaenkning,
men kun indvinding under grundvand uden grundvandssankning.

Det fremgar endvidere af miljgrapporten, at den naeermeste habitatnaturtype er rigkaer, der
ligger ca. 300 m fra graveomradet, og at det er en naturtype, der er sarbar over for
vandstandsaendringer, men at hverken rigkaer eller andre habitatnaturtyper vurderes at blive
vaesentlig pavirket, da der ikke vil vaere grundvandssankning og dermed ingen pavirkning af
vandstanden.

Det fremgar endvidere, at der for graveomrade E13 Stalhgjgard er udarbejdet et bidrag til
miljgrapport for forslag til Rastofplan 2016/2020, hvor der er foretaget en konkret vurdering af
risikoen for pavirkning af bl.a. vdde naturtyper i det naerliggende Natura 2000-omrade nr. 139.
Det fremgar heraf bl.a. om baggrunden for rapporten, at det grundet en arealreservation til en
kommende motorring ikke forventes, at der vil forekomme rastofindvinding under
grundvandsspejl i omradet.

Det fremgar af bidraget til miljgrapporten om det terreennaere grundvand, at
grundvandsspejlet i det primaere magasin ligger langt under terraen, og at det ikke har kontakt
til eller betydning for de naerliggende naturomrader. Bortgravning af de terreennaere jordlag i
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graveomradet vil sdledes ikke have betydning for de vade naturomrader i Natura 2000-omrade
nr. 139. Det fremgar endvidere bl.a. om det dybereliggende grundvand, at safremt der mod
forventning vil blive givet tilladelse til rastofindvinding under grundvandsspejl, vil en eventuel
mindre saenkning af vandspejlet som falge heraf ikke kunne registreres i naturomraderne.

Det fremgar bl.a. af hvidbogen, at da graveomradet ligger i en transportkorridor, kan der
sandsynligvis ikke gives indvindingstilladelse til at grave under grundvandsspejlet, da dette vil
medfgre en risiko for, at transportkorridoren ikke kan udnyttes pa sigt. Det fremgar, at det i
forbindelse med en eventuel rastoftilladelse vil blive vurderet, om der skal udarbejdes en
miljgkonsekvensvurdering, og at forholdet om grundvand ogsa i den forbindelse kan blive
belyst. Det fremgar, at regionen altid foretager en vurdering af, om der skal stilles saerlige
vilkar for et omrade, sa det sikres, at der ikke er risiko for pavirkning af grundvandskvantiteten.

2.2. Klagernes indhold
2.2.1. Klager over miljgvurderingen af Rastofplan 2016/2020
Klager 2

Klager 2 har anfgrt, at Region Hovedstaden i forbindelse med udpegningen af graveomrade F4
Skaevinge ikke har foretaget tilstraekkelige undersggelser af tilstedeveerelse af bilag IV-arter i
omradet i strid med habitatbekendtgerelsen. Klager 2 har hertil anfert, at regionen under
planprocessen er blevet bekendt med tilstedevaerelsen af bilag IV-arter i omradet, herunder
l@gfre, stor vandsalamander og spidssnudet frg, og at regionen herefter kun har foretaget en
vurdering af pavirkningen af legfre for visse omrader. Det er klager 2's opfattelse, at regionen
ikke kan udskyde vurderingen af pavirkningen af bilag IV-arterne, herunder deres yngle- og
rasteomrader, nar regionen konkret er bekendt med arternes tilstedevaerelse. Klager 2 har
hertil anfert, at regionens tilgang til den konkrete miljgvurdering af graveomradet er
inkonsekvent, idet regionen, pa baggrund af hgringssvar om tilstedevaerelse af bilag IV-arten
logfre i omradet, besluttede at udtage den nordgstlige del af det foresldede graveomrade, men
at regionen ikke har foretaget en vurdering af forekomsten af bilag IV-arterne stor
vandsalamander og spidssnudet fr@. Klager 2 har endvidere anfert, at grundvandssaenkning
som fglge af indvinding i omradet vil medfgre, at omkringliggende vandhuller vil udterre, og at
de naevnte bilag IV-arters yngle- og rasteomrader dermed vil blive gdelagt.

Klager 2 har endvidere vedrgrende miljgvurderingen anfert, at Region Hovedstaden ikke har
foretaget tilstraekkelige undersggelser af de trafikale forhold ved graveomrade F4 Skaevinge.
Regionen har ikke undersggt de trafikale forhold naeermere, efter at der i hgringsperioden er
indkommet hgringssvar om konkrete trafikale problemstillinger.

Klager 5

Klager 5 har vedrgrende miljgvurderingen anfert, at Region Hovedstaden i forbindelse med
udpegningen af graveomrade 12 Annisse Syd i Rastofplan 2012 ikke foretog en konkret
vurdering og afvejning efter bl.a. EU-direktiv 2001/42[7] og lovgivning om miljgvurdering af
planer, og at udpegningen derfor er truffet pa et mangelfuldt grundlag og ikke ber fastholdes i
Rastofplan 2016/2020. Klager 5 har hertil anfert, at det ikke ber veere afggrende, at der ikke er
klaget rettidigt over vedtagelsen af Rastofplan 2012. Klager 5 har i forleengelse heraf anfert, at
regionen i forbindelse med planvedtagelsen i 2012 og de efterfglgende rastofplaner, er blevet
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gjort opmaerksom herpa samt pa en raekke gvrige forhold, herunder bl.a. at der inden for
graveomradet findes legfrg og falsom natur, og at der ikke er foretaget en vurdering af
belastningen af vejnet, aget risici for ulykker og social- og sundhedsforhold for et starre
naerliggende boligomrade.

Klager 6

Klager 6 har vedrgrende miljgvurderingen anfert, at Region Hovedstaden ikke har foretaget
tilstraekkelige undersggelser ved udpegningen af graveomrade E13 Stalhgjgard i forhold til
naturligt trykvand og kildeveeld, herunder konsekvenserne for naturtyperne rigkar og
kildeveeld i det naerliggende Natura 2000-omrade @vre Mglleddal.

Klager 7

Klager 7 har vedrgrende miljgvurderingen anfert, at Region Hovedstaden ikke har foretaget en
vurdering af pavirkning fra stej og stev ved udpegningen af graveomrade D7 Ryegard, ligesom
regionen ikke har inddraget risikoen for nedskridning af skraenter, idet graveomradet er
afgraenset til skel. Endvidere har klager 7 anfert, at den mertrafik, der er pa vejnettet omkring
graveomradet som felge af en kommunal tilladelse til opbevaring og salg af grus og sand inden
for graveomradet, burde have indgaet i regionens vurdering af den samlede trafik, da det vil
medfere stgj og sandfygning.

Klager 13

Klager 13 har vedrgrende miljevurderingen anfert, at vurderingen af graveomrade B1
Ammendrup udvidelse er mangelfuld, idet Region Hovedstaden ikke har inddraget en lang
reekke ejendomme i miljgvurderingen. Regionen har ligeledes ikke foretaget en vurdering af de
stgv- og stejgener, der pa grund af hgjdeforskellen mellem graveomradet og det naerliggende
byomrade og vej forventes at vaere vaesentlige, og som pga. hejdeforskellen ikke kan mindskes
med afvaergeforanstaltninger. Klager 13 har henvist til Miljg- og Fedevareklagenaevnets
afgerelse af 20. december 2019,[8] og anfgrt, at miljgvurderingen skal foretages allerede ved
udpegningen af graveomrader, og at det skal veere muligt at forholde sig til miljgvurderingens
endelige resultater i hgringsprocessen. Klager 13 har endvidere anfert, at sveevestgv kan
nedfalde op til 500 m fra den stevende kilde, og at indvinding i graveomradet dermed
forventes at kunne pavirke et solcelleanlaeg, der ligger ca. 350 m vest for en bavnehgj i
graveomradet, negativt. Klager 13 har i den forbindelse henvist til Miljgstyrelsens
Baggrundsdokument for fastsaettelse af graensevaerdi for nedfald af stav og regulering af
stevmissioner fra diffuse kilder.[9]

Klager 13 har endvidere anfert, at miljgvurderingen er mangelfuld i forhold til pavirkningen af
et fredet dige inden for graveomradet, idet der efterlades en betydelig usikkerhed om
bevaringen af diget. Desuden er vurderingen af udpegninger i Gribskov Kommunes
kommuneplan mangelfuld, herunder for landskabelige og kulturhistoriske bevaringsveerdier
samt kommunal planlegning.
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2.2.2. Klager over vedtagelse af Rastofplan 2016/2020

Klager 1

Klager 1 har i klage af 9. november 2021 overordnet anfert, at Rastofplan 2016/2020 lider af en
vaesentlig retlig mangel som fglge af Region Hovedstadens manglende afvejning og
begrundelse af hensynene i rastoflovens § 3. Klager 1 har herefter uddybende anfart
betragtninger om manglende afvejning af hensynene til sikring af rastofressourcernes
udnyttelse og erhvervsmaessige interesser i rastofplanen som sin helhed. Ifglge klager 1 har
regionen ikke foretaget en afvejning af hensynet til forsyningshorisonten, som knytter sig til
formalsbestemmelsen i rastoflovens § 1 og hertil anfert, at regionen i dag ikke er
selvforsynende, og at forsyningshorisonten som er lagt til grund ved Rastofplan 2016/2020 er
vaesentligt mindre end de 12 ar som foreskrevet i rastofloven.

Klager 1 har endvidere anfart klagepunkter over en raekke retningslinjer indeholdt i Rastofplan
2016/2020. Overordnet set har klager 1 anfert, at retningslinje 4,6, 7, 8,9, 10, 11, 12,13, 15 og
17 foregriber konkrete afggrelser pa tilladelsesniveau, at de fremstar uklare og ubegrundede,
samt at retningslinjerne mangler at blive afvejet og begrundet i forhold til erhvervsmaessige
interesser, rastofforsyning pa lang sigt og udnyttelse af rastofressourcer.

Klager 1 har desuden anfart, at forudsaetningerne for udlaeg af graveomrade L2 Ledgje Vest
foregriber en konkret individuel sagsbehandling og saetter sken under regel i strid med god
forvaltningsskik. Om forudsaetningerne har klager 1 endvidere anfert, at Region Hovedstaden
ikke har instruktionsbefgjelser over kommunerne, og hertil bemaerket, at forudsaetningerne
om adgangsforhold og indvinding under grundvandsspejl er forhold, hvorover regionen ikke er
myndighed. Derudover har klager 1 anfgrt, at begrundelsen for forudsaetningerne er arbitraer
og uden substans, samt at der ikke er foretaget en reel afvejning i overensstemmelse med
rastoflovens § 3, herunder hensynet til erhvervsmaessige interesser og rastofressourcens
udnyttelse. Seerligt har klager 1 anfert, at der mangler en begrundelse for, hvorfor rastofferne i
graveomradet kun ma indvindes i forbindelse med anlaeggelse af Frederikssundmotorvejen og
derved ikke kan afsaettes pa markedsmaessige vilkar, som er normal praksis.

Klager 1 har i klage af 27. oktober 2021 anfart, at Region Hovedstaden mangler lovhjemmel til
at fastsaette forudsaetningen for udlaeg af graveomrade J5 Hedeland. Hertil kommer, at
forudsaetningen foregriber en konkret individuel sagsbehandling i forbindelse med en
indvindingstilladelse og dermed saetter skan under regel. Derudover er der ifglge klager 1 ikke
foretaget en konkret vurdering og begrundelse for forudsaetningen.

Klager 2

Klager 2 har anfgrt, at rastofloven ikke stiller krav om selvforsyning, hvorfor Region
Hovedstaden har fortolket rastoflovens § 5 a forkert, idet regionen har lagt til grund, at
rastofloven stiller krav om, at regionen i rastofplanen udpeger tilstraekkeligt med rastoffer til
12 ars forventet forbrug. Klager 2 har i den forbindelse anfgrt betragtninger om vildfarelse hos
regionsradsmedlemmerne ved vedtagelse af den endelige plan og tilsidesaettelse af kravet om
hensynsafvejning efter rastoflovens § 3.

Klager 2 har desuden anfert, at Region Hovedstaden har tilsidesat proportionalitetsprincippet i
sin hensynsafvejning, idet regionen ikke har taget hgjde for hvorvidt, og i hvilket omfang, der
faktisk kan ske indvinding i et udlagt graveomrade.
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Endelig har klager 2 anfgrt betragtninger om, at Region Hovedstaden ved vedtagelse af
rastofplanen kan og ber iagttage hensyn til gkonomiske konsekvenser for lokale lodsejer og
borgere.

Klager 3

Klager 3 har anfart, at Region Hovedstaden ikke har veeret konsekvent i sin vurdering af
pavirkningerne af bilag IV-arterne i graveomrade F4 Skaevinge. Til stgtte herfor har klager
henvist til, at regionen besluttede at udtage den nordgstlige del af det oprindelige forslag til
graveomrade F4 Skaevinge, da en pavirkning pa bilag IV-arten legfrg efter regionens vurdering
ikke kunne afvaerges i vaesentligt omfang. Ifelge klager foretog regionen dog ikke en tilsvarende
vurdering for den sydvestlige del af det foresldede graveomrade, selvom der her findes yngle-
og rasteomrader for bilag IV-arterne stor vandsalamander og spidssnudet frg. Klager har
uddybende anfert, at den gkologiske funktionalitet i lokalomradet allerede er pavirket.

Klager 3 har desuden henvist til, at det ikke fremgar af Rastofplan 2016/2020, at der er risiko
for, at de efterfolgende tilladelser mv. ikke kan gives som forudsat i planen, som det ellers er
beskrevet i habitatvejledningens afsnit 9.6.1, at det ber. Klager har endvidere anfart, at det er
en mangel ved rastofplanen, at Region Hovedstaden ikke har fastsat forudsatninger til
beskyttelse af bilag IV-arter.

Endelig har klager 3 anfgrt betragtninger om manglende hensyntagen til trafikafviklingen fra
graveomradet.

Klager 4

Klager 4 har anfert, at Rastofplan 2016/2020 ber ophaeves og hjemvises med henblik p3, at
Region Hovedstaden skal fremlaegge en ny rastofplan, der inkluderer ressourceforsyningen pa
tvaers af regiongraenserne. Klager 4 har i den forbindelse anfert, at rastoflovens § 5 a tilleegger
"indvinding af” og "forsyning med” lige stor vaegt, og det sdledes ikke er ngdvendigt, at regionen
indvinder rastoffer til at deekke regionens eget behov. | den forbindelse har klager henvist til
udtalelser fra ressortministeren fra 2018[10] og 2021.[11] Klager 4 har desuden citeret
rastofplanen og anfert, at hvis ikke regionen havde varet i en retsvildfarelse, ville
hensynsafvejningen efter § 3 veere faldet anderledes ud. Konkret har klager 4 anfart, at
muligheden for at hente ressourcerne uden for regionen kunne have medfart, at den
samfundsmaessige vaerdi af at udvide graveomrade B1 Ammendrup udvidelse, der indeholder
0,3 mio. m3 sand, ikke havde vaegtet hgjere end de natur- og miljgmaessige, kulturhistoriske,
trafikale eller menneskelige og skonomiske omkostninger, nar der er et overskud pa 5,7 mio.
m3 sand i Rastofplan 2016/2020.

Klager 4 har uddybende anfert, at Rastofplan 2016/2020 lider af en retlig mangel, idet det ikke
er dokumenteret i rastofplanen, om eller hvordan en afvejning af alle relevante
samfundshensyn er foretaget, samt om sveert kvantificerbare hensyn, f.eks. pavirkningen af
mennesker, har vaeret inddraget ved udlaegning af graveomrader i rastofplanen. Klager 4 har i
den forbindelse anfart, at der bgr foretages en objektiv og udtammende afvejning af alle
vaesentlige samfundshensyn.
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Klager 5

Klager 5 har anfert, at beslutningen om at udlaegge graveomrade 12 Anniesse Syd i Rastofplan
2012, blev truffet pa et mangelfuldt grundlag, og at Region Hovedstaden i forbindelse med
vedtagelsen af Rastofplan 2016/2020 har viderefert graveomradet uden at forholde sig til
manglerne, hvorfor Rastofplan 2016/2020 ogsa lider af manglerne. Klager 5 har herefter anfart
en raeekke mangler i forbindelse med vedtagelsen af planen. Det gaelder mangler i forbindelse
med partshering af klager, at regionen har tilsidesat officialprincippet ved ikke at oplyse om
omradets felsomme natur, herunder forekomsten af logfrg, og ved ikke at undersege og
vurdere rastofforekomstens maengde og kvalitet, samt at der mangler en vurdering og
afvejning af hensynene i rastoflovens § 3, herunder trafikale hensyn og sveaert kvantificerbare
hensyn som samfundshensyn og befolkningshensyn. Derudover har klager 5 anfgrt, at det er
en mangel, at der ikke er taget hgjde for servitut AKT B-433, der begraenser indvinding til brug
for lokale teglvaerk.

Klager 5 har uddybende anfgrt en raekke betragtninger om, at det er en retsvildfarelse, nar
Region Hovedstaden har lagt til grund, at regionen som udgangspunkt skal udlaegge
graveomrader til at deekke egen ressourceefterspergsel. Retsvildfarelsen har ifglge klager 5
medfert, at hensynsafvejningen efter rastoflovens § 3 ikke er korrekt. Klager 5 har desuden
anfgrt betragtninger om, at retsvildfarelsen medferer tilsidesaettelse af
ligebehandlingsprincippet, da skadesvirkningerne, der accepteres i Region Hovedstaden, ikke
er den samme i andre regioner.

Klager 7

Klager 7 har anfgrt, at Region Hovedstaden har udgvet forskelsbehandling, idet regionen har
vurderet, at der i graveomrade D7 Ryegard er grundlag for at begraense muligheden for
rastofindvinding mod vest og syd uden at vurdere, at en indvinding mod st vil give vaesentlig
gener, der kan begrunde en begraensning. Hertil kommer ifalge klager 7, at regionen ikke har
inddraget alle relevante hensyn ved vurderingen af gener fra den gstlige del af graveomradet,
herunder stgj- og stavgener, risiko for nedskridning af skraent i forbindelse med indvinding,
klager 7's vandboring og hensyn til trafik. Klager 7 har desuden anfart betragtninger om
gkonomiske konsekvenser for klager 7 ved udlaeg af graveomradet.

Klager 9

Klager 9 har anfgrt, at Region Hovedstaden i Rastofplan 2016/2020 har udlagt graveomraderne
D11 Onsved og D12 Krogstrup pa et ikke tilstraekkeligt oplyst og fejlbehaeftet grundlag. Klager 9
har i den forbindelse anfgrt en reekke betragtninger om manglende oplysninger om den
forudsatte gravedybde for at opna den i rastofplanen opgjorte ressource, samt betragtninger
om regionens kortleegningsundersggelser, herunder at regionen alene og konsekvent har
anvendt modelberegnede veerdier, uden at inddrage malte vaerdier fra preveboringer. Klager 9
mener pa den baggrund, at grundlaget for rastofressourcens opgerelse kan bestrides.

Klager 9 har henvist til, at Region Hovedstaden har foretaget kortlaegning af rastofforekomsten
ved anvendelse af dels modelberegninger og dels ved udfersel af rastofboringer. Resultaterne
fra kortleegningsundersggelserne har klager 9 gengivet i sin klage og herefter anfert, at der er
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betydelige afvigelser mellem det modelberegnede og det malte indhold af henholdsvis grus og
groft sand. Klager 9 har herefter anfart, at regionen alene og konsekvent har anvendt de
modelberegnede vardier.

Klager 12

Klager 12 har anfert, at Region Hovedstaden har veeret i en retsvildfarelse, da regionen har lagt
til grund, at det er et ufravigeligt krav, at regionen skal udleegge graveomrader for sten, grus og
sand svarende til 12 ars eget forbrug. Klager 12 har herefter henvist til uddrag fra den
paklagede rastofplan, ordlyden af rastoflovens § 5 og uddrag fra rastofvejledningens afsnit
4.1.2, og anfert, at det af vejledningen fremgar, at det alene skal tilstraebes, at der er balance
mellem udbud og efterspargsel, samt at det kan vaere ngdvendigt at inddrage rastoffer
indvundet uden for regionen, herunder rastoffer indvundet i naboregionen, rastoffer
importeret fra udlandet og rastoffer indvundet pa havet. Ifglge klager 12 er det i rastofplanen
oplyst, at det samlede udlaeg af arealer for sten, grus og sand omfatter det samlede forbrug i
regionen pa naer forbruget af sekundaere rastoffer og rastoffer indvundet pa havet. Klager 12
har herefter anfert, at regionen i forbindelse med vedtagelsen af rastofplanen ikke har taget
hejde for rastoffer indvundet i og importeret fra Region Sjelland, og der ma ifglge klager 12
derfor veere en dobbeltreservation af rastoffer i henholdsvis Region Sjeelland og Region
Hovedstaden.

Ifelge klager 12 har Region Hovedstaden endvidere tilsidesat rastoflovens § 3, idet regionen
alene har lagt veegt pa omfanget af kvalitetsrastoffer ved udlaegning af graveomrade uden
hensyntagen til den samlede kvalitet i graveomradet.

Klager 12 har uddybende anfert betragtninger om generelle fejl og mangler ved rastofplanens
ressourceopggrelse og arealreservationer.

2.3. Region Hovedstadens bemaerkninger

Region Hovedstaden har den 11. februar 2022 sendt bemeaerkninger til klagerne, herunder bl.a.
bemaerkninger til de generelle klagepunkter over miljgvurderingen, grundlaget for Rastofplan
2016/2020, lovens krav om selvforsyning, regionens afvejning af hensyn efter rastoflovens § 3
og manglende partsharing. Derudover har regionen sendt sine bemaerkninger til
klagepunkterne over konkrete graveomrader og retningslinjer.

Nedenfor er alene regionens bemaerkninger til klagepunktet over forudsaetningerne for
graveomrade L2 Ledgje Vest gengivet.

Region Hovedstaden har om forudsaetningerne for udlaeg af graveomrade L2 Ledgje Vest
anfert, at de er opstillet med det formal at afveerge de mulige konsekvenser ved
rastofindvinding, der er identificeret i forbindelse med miljgvurderingen. Regionen har hertil
bemaerket, at regionen har vurderet, at opfyldelse af forudsaetningerne er en betingelse for, at
der kan foretages rastofindvinding i det pagzldende graveomrade. Regionen har herefter
konkluderet, at hvis forudsaetningerne ikke var opstillet, kunne graveomradet ikke udlaegges.

Seerligt om den tredje forudsaetning har Region Hovedstaden anfart, at forudsaetningen er et
resultat af, at der ikke er mulighed for at transportere rastofferne fra graveomradet via
udkersel mod syd uden vaesentlig miljgpavirkning. Det er sdledes ikke, som anfert af klager 1,
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udtryk for, at der i graveomradet kun ma indvindes i forbindelse med
Frederikssundmotorvejens etablering, og at rastoffer ikke kan afsaettes pa markedsvilkar.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljg- og Fedevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[12] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, om der
ved forudsaetningerne for udlaeg af graveromrade L2 Ledgje Vest varetages usaglige hensyn.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved §
11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfgre en
raeekke forhold, som Region Hovedstaden vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter rastoflovens § 13, stk. 1, 2. pkt., kan regionsradets afgerelse efter rastoflovens § 5 a alene
paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet for sa vidt angar retlige spergsmal. Det er et retligt
spergsmal, om rastofplanen er lovligt vedtaget, herunder om planen er tilvejebragt som
foreskrevet efter bestemmelserne i rastoflovens kapitel 3.

Klager over, at rastofplanen burde have haft et andet indhold eller over planens
hensigtsmaessighed i gvrigt, er skensmaessige spergsmal, som ikke kan efterpreves af Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

Efter rastoflovens § 5 udferer regionsradet en kortlaegning af rastofforekomsterne pa
landjorden.

Ifelge lovens 8 5 a, stk. 1, udarbejder regionsradet en plan for indvinding af og forsyning med
rastoffer. Rastofplanen udarbejdes pa grundlag af kortlaegningen og skal omfatte en periode
pa mindst 12 ar.

Efter lovens § 5 a, stk. 2, fastlaegger regionsradet pa baggrund af en samlet vurdering af
udviklingen i regionen og de hensyn, der er naevnt i § 3, overordnede retningslinjer for
rastofindvindingen, herunder udlaeg af graveomrader og rastofinteresseomrader i
rastofplanen.

Det folger af lovens § 3, at der ved lovens anvendelse pa den ene side skal leegges vaegt pa
rastofressourcernes omfang og kvalitet og en sikring af rastofressourcernes udnyttelse samt
tages erhvervsmaessige hensyn. Pa den anden side skal der lzegges vaegt pa miljgbeskyttelse og
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vandforsyningsinteresser, beskyttelse af arkaologiske og geologiske interesser,
naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige vaerdier og videnskabelige interesser,
en hensigtsmaessig byudvikling, infrastrukturanlag, jord- og skovbrugsmaessige interesser,
sandflugtsbekampelse og kystsikkerhed, fiskerimaessige interesser, ulemper for skibs- og
luftfarten samt sendringer i stream- og bundforhold.

Ifelge rastofvejledningen kan regionerne foruden overordnede retningslinjer angive
deres forudsaetninger for den afvejning,[13] der ligger til grund for udleegning af grave- og
interesseomraderne. Af rastofvejledningens kap. 8 om kommunalbestyrelsens
administrationsgrundlag, herunder afsnit 8.1 om den regionale rastofplan fremgar bl.a.:

"Kommunalbestyrelsen er i sin administration bundet af den regionale rastofplan og de heri
udlagte graveomrader og rastofinteresseomrader. Det betyder, at kommunalbestyrelsen som
udgangspunkt skal give rastoftilladelse til ansegning om erhvervsmaessig rastoftilladelse inden
for de i rastofplanen udlagte graveomrader. Undtagelsen er, at den konkrete afvejning efter
rastoflovens & 3 af de konkrete forhold i sagen forer til at tilladelse ikke kan gives. | den
forbindelse skal kommunalbestyrelsen vaere opmaerksom pa at tage de forudsaetninger for
omradets udlaeggelse i betragtning, som regionen har angivet i rastofplanen, og det forhold at
regionen allerede har foretaget den overordnede afvejning efter rastoflovens § 3 af om
indvinding kan ske i omradet. [...]"

Forudsaetninger for udlaeg af konkrete grave- og interesseomrader fastsat i en rastofplan skal
varetage saglige hensyn efter rastofloven og opfylde de almindelige forvaltningsretlige krav om
proportionalitet, klarhed og bestemthed m.v.

Region Hovedstaden har ved Rastofplan 2016/2020 fastsat falgende forudsaetning for
graveomrade L2 Ledgje Vest:

"Rastoffer i graveomradet kan kun indvindes i forbindelse med anlaeggelsen af
Frederikssundmotorvejen, med mindre der kan opnas tilladelse fra Vejdirektoratet til
etablering af udkersel direkte til Frederikssundsvejen, sdledes at der kan etableres en
rastofgrav forud for motorvejens anlaeggelse.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at hensynet bag forudsaetningen for udlaeg af
graveomrade L2 Ledgje Vest ikke kan varetages med hjemmel i rastofloven, da
forudsatningen er fastsat med henblik pa at varetage trafikmaessige forhold.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pa, at det i miljgrapporten er
vurderet, at der er risiko for vaesentlig pavirkning i forhold til trafikafvikling, da trafik gennem
Ledgje by vil udgare en vaesentlig belastning, samt at Region Hovedstaden i sine
bemaerkninger til klagen har oplyst, at forudsaetningen er et resultat af, at der ikke er mulighed
for at transportere rastofferne fra graveomradet via udkersel mod syd uden vasentlig
miljgpavirkning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at Region Hovedstaden ikke ville kunne
administrere efter forudsaetningen, da trafikmaessige forhold ikke er et sagligt hensyn, der kan
varetages i forbindelse med behandlingen af en ansggning om rastofindvindingstilladelse, jf.
rastoflovens § 7, stk. 1, jf. § 3.[14][15]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at Region Hovedstadens Rastofplan 2016/2020
lider af en retlig mangel. Naevnet vurderer endvidere, at manglen er konkret vaesentlig, idet
Region Hovedstaden i sine bemaerkninger til klagen fra klager 1, har oplyst, at graveomrade L2
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Ledgje Vest ikke kunne udlaegges, hvis forudsaetningerne ikke var opstillet.

Idet en rastofplan er én samlet plan, der er udtryk for regionsradets samlede vurdering af
udviklingen i regionen og de hensyn, der er naevnt i rastoflovens § 3, og idet naevnet ikke i
rastofloven har udtrykkelig hjemmel til at udtage konkrete graveomrader, er det naevnets
vurdering, at Region Hovedstadens Rastofplan 2016/2020 ma ophaeves i sin helhed. Det
bemaerkes videre, at naevnet alene har kompetence til at foretage en retlig provelse.

3.3. Miljg- og Fedevareklagenavnets gvrige bemaerkninger
3.3.1. Graveomrade E13 Stalhgjgard

Milje- og Fedevareklagenaevnet kan konstatere, at Region Hovedstadens
vaesentlighedsvurdering i forhold til graveomrade E13 Stalhejgard for pavirkningen af det
naermeste Natura 2000-omrade nr. 139 bygger pa udgangspunktet om, at arealreservationen
for motorring 5 ikke ophaeves, men at det samtidig ikke er udelukket, at der kan gives tilladelse
til grundvandssankning. Naevnet henviser i den forbindelse til, at det fremgar af
miljerapporten, at safremt arealreservationen ophaeves, vil der under alle omsteendigheder
fortsat, som udgangspunkt, ikke gives tilladelse til grundvandssaenkning, men kun indvinding
under grundvand uden sankning, og at graveomradet er udlagt med den forudsaetning, at der
ikke ma indvindes rastoffer dybere end 1 m over grundvandsspejl med henvisning til
arealreservationen. Rastofplanen fastsaetter saledes ikke naermere forudsaetninger for
indvinding under grundvandsspejl, herunder med grundvandssaenkning, safremt
arealreservationen ophaeves.

Ved en fornyet behandling bgr Region Hovedstaden foretage en neermere vurdering af,
hvorvidt en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 139 er udelukket, safremt
arealreservationen til en ny ringvej ophaves. Hvis en vaesentlig pavirkning ikke kan udelukkes,
ma regionen lave en konsekvensvurdering. Alternativt kan regionen pracisere mulighederne
for rastofindvinding under grundvandsspejl, safremt arealreservationen ophaeves, og regionen
ma i det tilfeelde redegere naermere for pavirkningen af Natura 2000-omrade nr. 139.

3.3.2. Hensyn til trafikmaessige forhold

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det er i overensstemmelse med
miljevurderingslovens regler, at trafikale forhold beskrives som en miljgpavirkning i
miljgrapporten, der skal udarbejdes efter miljgvurderingslovens 8 12, hvis det i afgraensningen
af miljgvurderingen i henhold til miljgvurderingslovens § 11 vurderes ngdvendigt, jf.
miljgvurderingslovens bilag 4.

Det foglger af miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1, at regionerne ved den endelige vedtagelse af
en plan skal inddrage miljgrapporten, som er udarbejdet efter § 12, herunder bl.a. de
miljgpavirkninger, som ikke i gvrigt varetages efter den miljglovgivning, i henhold til hvilken
planen tilvejebringes.

| forbindelse med vedtagelse af en ny rastofplan skal Region Hovedstaden dermed fortsat
inddrage oplysninger om trafikale miljgpavirkninger i miljgrapporten, hvis regionen fortsat
vurderer, at trafik som fglge af rastofplanen udger en sandsynlig vaesentlig indvirkning.
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Formalet med miljevurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfares en vurdering af den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens gennemfarelse som grundlag for
beslutningen om at vedtage eller ikke vedtage planen. Hvis regionen pa baggrund af
oplysningerne i miljgrapporten om de trafikale pavirkninger af et konkret graveomrade ved
den endelige vedtagelse vurderer, at regionen som fglge af oplysningerne i miljgrapporten ikke
gnsker at udlaegge graveomradet, kan regionen udtage graveomradet fra forslaget i
forbindelse med den endelige vedtagelse.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at da en rastofplan er
udarbejdet i henhold til rastofloven, kan regionen dog ikke udlaegge konkrete graveomrader
med henvisning til saerlige forudsaetninger, der skal varetage hensynet til trafikale forhold, da
regionen herved iagttager usaglige hensyn efter rastofloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at det bl.a. skal fremga af den
sammenfattende redeggrelse efter miljgvurderingslovens § 13, stk. 2, hvordan miljgrapporten
og udtalelser fra offentligheden er taget i betragtning, herunder oplysninger om
miljgpavirkninger fra trafik eller @vrige miljgpavirkninger, som ikke kan iagttages efter
rastoflovens § 3.

3.3.3. Retningslinje 9-12 hensyn til omkringboende

Miljo- og Fedevareklagenaevnet kan konstatere, at formalet med retningslinjerne 9-12
overordnet er, at de skal sikre rastoflovens formal. Formadlet er ifglge Region Hovedstadens
begrundelse for retningslinjerne bl.a. at sikre, at udnyttelsen af rastofforekomsterne pa land
sker som led i en beeredygtig udvikling efter en samlet interesseafvejning, herunder i forhold til
naboer og lokalsamfund.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at hensynet til naboer og lokalsamfund ikke i sig
selv er et sagligt hensyn, som kan varetages efter rastofloven, jf. den udtemmende opregning
af saglige hensyn i rastoflovens § 3. Der kan dog varetages miljgmaessige hensyn, herunder
bl.a. hensyn til stgj- og stevgener, som indirekte varetager hensynet til naboer og
lokalsamfundet. Ved en fornyet behandling skal Region Hovedstaden derfor vurdere, om
retningslinjerne i rastofplanen er baret af saglige hensyn i overensstemmelse med
rastoflovens § 3.

3.4. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Region Hovedstadens afggrelse af 12. oktober 2021
om endelig vedtagelse af Rastofplan 2016/2020 og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 af lov om rastoffer.
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[2] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[3] Rastofplanen er offentliggjort den 15. oktober 2021.
[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[5] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[6] Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning, marts 2019.

[7]1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet.

[8] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 18/04743 m.fl.

[9] Miljgstyrelsens "Baggrundsdokument for fastsaettelse af greensevaerdi for nedfald af stav og
regulering af steavemissioner fra diffuse kilder”, Miljgprojekt Nr. 879, 2003.

[10] Milje- og Fedevareministerens besvarelse af den 22. oktober 2018 af spgrgsmal nr. 2 (MOF
alm. del) stillet 3 oktober og besvarelse af den 14. november 2018 af spgrgsmal nr. 143 (MOF
alm. del) stillet den 30. oktober 2018 begge efter gnske fra Nick Haekkerup.

[11] Miljeministerens besvarelse af 28. juni 2022 af spergsmal nr. 1512 (MOF alm. del) stillet
den 22. juni 2021 efter enske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Mette Abildgaard.

[12]]Jf. bemaerkningerne til 8 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet (FT
2016-17).

[13] Naturstyrelsens Administration af rastofloven - en vejledning til regioner og kommuner,
september 2012.

[14] Rastofvejledningen, afsnit 10.4.9 Kersel til og fra graveomradet.

[15] Se bl.a. Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelser i sagsnr. 21/04620 m.fl., sagsnr. NMK-
220-00096, sagsnr. NMK-220-00101 og sagsnr. NMK-220-00006.
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