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@stre Landsrets dom af 17. april 2023, 21. afd., sag BS-45294/2021-OLR
(Tine Vuust, Michael de Thurah og Louise Pansa Lauemgller (kst.))

Boligselskab A (adv. Rasmus Schmidt) mod Planklagenzavnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Pabud om lovliggarelse af lokalplanstridige hegn og skilte pa havnepromenaden pa Christians-
havn ikke ugyldigt, uanset det ikke fremgik, om kommunen havde overvejet retlig lovliggarelse, da
det matte have veeret klart, at kommunen ikke ville dispensere fra lokalplanen. Anbringender om
myndighedspassivitet, lighedsgrundsztning og sken under regel kunne ikke gares geeldende over
for Planklagenavnet, da spargsmalene ikke var gjort gaeldende i klagesagen.

Sagen omhandlede indhegning og skiltning i strid
med en lokalplan pa en ejendom tilhgrende bolig-
selskabet A beliggende ud til havnepromenaden
pa Christianshavn. Ejendommen var omfattet af
en lokalplan fra 2012, der bl.a. bestemte, at pro-
menadeforlgbet langs kajkanten skulle friholdes
for bebyggelse, hegn og lign. og sikres offentlig
adgang (8 8, stk. 3, litra d), og at byrum/ubebyg-
gede arealer ikke matte hegnes eller forsynes med
’adgang forbudt’-skilte el.lign. (8 8, stk. 11). Ved
et tilsyn i 2014 konstaterede Kgbenhavns Kom-
mune, at der var etableret en delvis afsparring af
promenadeforlgbet langs kajen ved A’s ejendom
med betonklodser, granitsten, plantekasser, cy-
kelstativer og lign. Da kommunen mente, at af-
spaerringen var i strid med lokalplanens bestem-
melser om offentligt tilgeengelige arealer, med-
delte kommunen i februar 2015 pabud til A om
lovliggerelse. Under et nyt tilsyn i marts 2015
konstaterede kommunen, at der var opsat nye
hegn, og at cykelstativer og betonklodser var fjer-
net. Ved hegnene var opsat skilte, hvoraf fremgik,
at der var tale om privat omrade, at ophold og
brug af omradet var forbeholdt beboere, og at der
ikke matte cykles eller luftes hund. Pa den bag-
grund udstedte kommunen i maj 2015 et nyt pa-
bud om lovliggerelse med henvisning til bygge-
loven og planloven. Efter klage fra A ophavede
Statsforvaltningen pabuddet for sa vidt angik
byggeloven, da pabudsbetingelserne efter bygge-
loven ikke var opfyldt. Kgbenhavns Kommune
politianmeldte herefter A for ikke at efterkomme
pabuddet efter planloven, men politiet henlagde
sagen, bl.a. fordi pabuddet ikke var adresseret til
A’s konkrete afdeling som var ejer og ansvarlig
for driften af ejendommen. P& den baggrund ud-
stedte kommunen den 4. juli 2017 et nyt lovlig-
gerelsespabud til den konkrete afdeling med hen-
visning til planloven. A paklagede pabuddet til
Planklagenaevnet og gjorde navnlig geldende, at

indhegningen og skiltningen var i overensstem-
melse med lokalplanen. Planklagenavnet traf den
29. maj 2020 (j.nr. 18/06464) afgerelse om ikke
at give medhold i klagen over pabuddet. Naevnet
bemerkede, at A i perioden mellem oktober 2014
og marts 2015 havde erstattet den tidligere af-
speerring i form af betonklodser, granitsten, plan-
tekasser, cykelstativer og lignende med et hegn
med lager, og at dette matte anses for en nyopfa-
relse, uanset om hegnet ikke indebar en veesentlig
hindring af adgangen til omradet i forhold til tid-
ligere afspeerringer. De nye hegn skulle derfor be-
demmes efter den geeldende lokalplan fra 2012,
der forbgd indhegning. For sa vidt angik skiltnin-
gen fandt naevnet, at den nuvaerende formulering
havde til formal at begraense den lovlige ferdsel
pa og tilgengelighed af promenaden, og at den
derfor var i strid med lokalplanen. Endelig fandt
neevnet, at det var en retlig mangel, at det ikke
fremgik af pabuddet, om kommunen havde over-
vejet, om der kunne meddeles lovligggrende di-
spensation. Da kommunen tidligere havde med-
delt pabud om lignende forhold og i forbindelse
med klagesagen havde tilkendegivet, at det var
saerdeles vigtigt, at der ikke blev etableret forhold
i strid med lokalplanen, fandt nevnet, at manglen
var konkret uveesentlig. A anlagde herefter sag
om Planklagenavnets afggrelse og gjorde som
noget nyt i forhold til klagesagen geeldende, at
kommunen havde udvist retsfortabende passivi-
tet, da kommunen havde kendt til afsperringen
siden 2004. Planklagenavnet pastod frifindelse
og gjorde for sa vidt angik spargsmalet om passi-
vitet gaeldende, at anbringendet ikke kunne pre-
ves i en sag mod navnet, fordi synspunktet ikke
havde vaeret gjort geldende i klagesagen, og neev-
net ikke havde forholdt sig hertil. Byretten fandt
indledningsvis, at Planklagenavnet ikke var rette
sagsegte for sa vidt angik spgrgsmalet om passi-
vitet, da dette ikke havde varet gjort geeldende i
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klagesagen. Byretten fandt, at opstillingen af heg-
net matte betragtes som nyopfarelse, og at ind-
hegningen var i strid med lokalplanen. Da skilt-
ningen matte sidestilles med ’adgang forbudt’-
skilte, var ogsa denne i strid med lokalplanen. By-
retten tiltradte desuden, at det forhold, at mulig-
heden for dispensation fra lokalplanen ikke frem-
gik udtrykkeligt af kommunens pabud, ikke var
en sadan vaesentlig retlig mangel, at det i sig selv
kunne medfgre ugyldighed. Pa den baggrund blev
Planklagenaevnet frifundet. A ankede til landsret-
ten og gjorde som nye anbringender geeldende, at
pabuddet var i strid med lighedsgrundszatningen,
og at kommunen havde sat sken under regel.
Planklagenavnet gjorde geeldende, at heller ikke
disse anbringender kunne prgves i en sag mod
nevnet. Landsretten fandt af de af byretten an-
farte grunde, at spgrgsmalet om myndighedspas-
sivitet ikke kunne gares geldende over for Plan-
klagenavnet, og at det samme gjaldt A’s nye an-
bringender om lighedsgrundsatningen og skan

under regel. Landsretten tiltradte endvidere, at
indhegningen og skiltningen var i strid med den
geeldende lokalplan og derfor kraevede dispensa-
tion. For sa vidt angik spgrgsmalet om mulighe-
den for retlig lovliggarelse fandt landsretten pa
baggrunden af sagens forlab, herunder en presse-
meddelelse fra kommunen i forbindelse med po-
litianmeldelsen af A, hvoraf fremgik, at havne-
promenaderne skulle holdes abne og tilgengelige
for alle, og at kommunen ville ”sla hardt ned”,
hvis offentlighedens adgang blev begranset, at
det ved meddelelsen af kommunens pabud og
Planklagenavnets afgerelse matte have varet
klart, at kommunen ikke ville dispensere fra lo-
kalplanen. Det forhold, at kommunen ikke ud-
trykkeligt navnte spgrgsmal om dispensation,
udgjorde derfor ikke en sadan konkret vasentlig
mangel, der kunne begrunde, at pabuddet skulle
tilsidesaettes som ugyldigt. Pa den baggrund stad-
feestede landsretten byrettens dom.

Kommentar: Som forudsat af Planklagenavnet, byretten og landsretten i denne sag er det i alminde-
lighed en forudsaetning for at kunne meddele et pabud om fysisk lovliggerelse, at en eventuel mulighed
for retlig lovliggarelse er afklaret, jf. bl.a. Annette Mgller-Sgrensen, Administrativ handhzvelse,
2003, s. 159 og MRF 2021.252 Pkn. Undertiden bliver dette proportionalitetskrav dog overset eller
nedtonet i praksis, jf. f.eks. MRF 2021.211 @, MRF 2021.300/2 @ og MRF 2022.252 V. Det fore-
kommer dog velbegrundet, at en manglende oplysning om muligheden for retlig lovliggarelse kan
anses for konkret uvaesentlig, hvis det pd pabudstidspunktet matte sta klart, at myndighederne ikke
er indstillet herpd, og der i gvrigt som i denne sag er omstendigheder, som kan begrunde en
fravigelse af hovedreglen. Om begransningen af retssagen mod Planklagenzvnet til de spargsmal,
som indgik i klagesagen for naevnet, se MRF 2022.265 @, MRF 2022.266 @ og MRF 2022.270 @.



KGBENHAVNS BYRET

DOM
afsagt den 11. november 2021

Sag BS-46862/2020-KBH

Selskab A
(advokat Henrik Brunsgaard Dreyer)

mod

Planklagenzevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Pia Petersen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 28. november 2020.

Sagen drejer sig om provelse af Planklagensevnsafgerelse af 29. maj 2020,
hvilken sag stadfaestede gyldigheden af et pabud af 4. juli 2017 meddelt af
Kebenhavns kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen.

Selskab A har fremsat felgende pastand:

Sagsogte, Planklagenaevnet, tilpligtes at anerkende at omradet/
promenadeforlebet ud for ejlendommen B-vej 37-67, 1401 Kebenhavn,

matr. Nr. aa er lovligt indrettet og anvendt indenfor rammerne af
byggetilladelse, lokalplaner og servitutter for omradet, séledes pabud af 4. juli
2017 og senere stadfaestelse ved Planklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2020, om
at fjerne den opsatte afspeerring og skiltning, saledes at promenadeforlobet atter
fremstar offentligt tilgeengeligt, ophaeves som ugyldige.



Planklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Den 28. januar 1977 meddelte Magistratens 4. afdeling byggetilladelse til opfe-
relse af 4 boligblokke pa Matr.nr. aa og bb beliggende C Plads. Af
byggetilladelsen fremgik blandt andet, at meddelelsen blev meddelt pa
betingelse af,

at grundens friarealer mod havnelgbet og mod D Kanal henligger

offentligt tilgeengelige, og at disse arealer med hensyn til anleeg, vedligehol-
delse og belysning undergives vejlovgivningens bestemmelser, hvorved be-
meerkes, at deklaration, lyst 31. oktober 1966, vil blive forsynet med pategning,
dels om de nye gadeudlaeg til B-vejs forleengelses, dels om frigerelse af
gadeudlaegget for sa vidt angar det 16,50 m brede areal, langs havnelgbet under
forudseetning af offentlighedens adgang til friarealerne mod havnelobet og

D Kanal,

stk. 3

at B-vejs forleengelse anlaegges ud for grunden efter en af magistra-

ten forud godkendt plan

stk. 4

at der fremsendes mere detaljerede planer visende anlaeg af grundenes
friarealer...

4

Den 17. august 2004 rettede Kebenhavns Kommune, 1. Bygningsinspektorat hen-
vendelse til daveerende Selskab E og skrev blandt andet:

Vi har ved eftersyn pa Deres ejendom den 10. august 2004 konstateret, at der
fortsat er opsat en afspeerring af- og cykelforbud pa kaj promenaden.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 308 og skal derfor opfylde de bestem-
melser, som er fastsat i lokalplanen. Lokalplanens § 10, stk. 4, har bl.a. felgende
indhold:” Langs kajerne skal der anleegges sammenhaengende offentligt tilgeen-
gelige promenader for fodgeengere og cyklister samt promenaderne skal hen-
ligge uindhegnede”.

Det er vores vurdering, at lokalplanens bestemmelser ikke er overholdt, og at
forholdet derfor er omfattet af planlovens § 18. Vi agter derfor at give Dem et
pabud om at lovliggere forholdet inden en frist, der vil blive sat til 1 méaned.

7



I brev af 13. september 2004 besvarede Selskab E henvendelsen saledes:
Indledningsvis skal Selskab E beklage den sene besvarelse, som er begrundet i at
der er sket organisatoriske sendringer i forbindelse med forretningsforerens fra-
traedelse.

I brev at 17. august 2004 oplyses det, at der ved eftersyn pa ejendommen afd.
218-0 fortsat er opsat afspeerring af- og cykelforbud pa kajpromenaden, samti-
dig med at der henvises til lokalplan nr. 308, hvor det er inspektoratets vurde-
ring, at lokalplanens bestemmelser ikke er overholdt.

Selskab E star uforstdende overfor bygningsinspektoratets vurdering, idet det
ikke er forste gang, at dette pabud er fremsat overfor Selskab E’s afd. 218-0 og
som er endt med, at inspektoratet har givet sin godkendelse af, at forholdene kan
fortseette.

Bygningsinspektoratet skulle veere i besiddelse af den lebende korrespondance i
forbindelse med disse forhold.

Selskab E har besigtiget forholdene med henblik pa om der er sket eendringer i
forhold til tidligere og har konstateret at der for nylig er opsat et nyt cykelstativ,
praecis samme sted, hvor det gamle cykelstativ var placeret. Endvidere blev den
gamle "speerrestolpe” for et par ar siden erstattet af en ny med ngjagtig samme
placering.

Endelig er de 25 ar gamle "cykelforbudsskilte" blevet erstattet af nye, igen noj-
agtig samme placering.

I den geeldende lokalplan 308 star i § 14 under retsvirkninger;

"Lokalplanen hindrer ikke, at den eksisterende bebyggelse og dennes anven-
delse kan opretholdes, hvis savel bebyggelsen som anvendelsen ikke strider
mod de givne byggetilladelsers tagne forbehold og i ovrigt er lovlig".

Selskab E skal derfor meddele, at det er vores opfattelse at lokalplanens bestem-
melser er overholdt.

7

Den 9. december 2014 skrev Kebenhavns Kommune, Teknik og Miljeforvaltnin-
gen, Byens Anvendelse, Center for Bygninger Byggetilladelser Indre til boligsel-
skabet Selskab E:
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Vi har ved eftersyn den 8. december 2014 pd ovenneevnte ejendom



konstateret afspeaerring af offentligt areal ved "beton klodser, granitsten, plante-
kasser cykelstativer og lignende samt skiltning, hvortil Teknik- og Miljeforvalt-
ningens tilladelse ikke ses at foreligge.

Vil De snarest belejligt og inden den 6. januar 2015 kontakte Center

for Byggeri, Omrade for Tilsyn for aftale om lovliggoerelse.

77

I en mail af 5. januar 2015 svarede Selskab E saledes:
Vi har modtaget din skrivelse dateret 9. december 2014 sagsnummer 481262
(vedheeftet) vedr. afspeerring af offentligt omrade.

Det pageldende omrade er ikke offentligt, men privat, idet Selskab E ejer hele
grunden fra B-vej til og med bolvaerkerne langs henholdsvis Christianshavns
Sidekanal og havnelobet langs Kebenhavns Havn.

Feerdslen pa omradet er reguleret i den endelige byggetilladelse, hvoraf frem-
gar, at der skal veere tilgeengelighed for gaende i en 7,5 meter bred zone regnet
fra bolveerkerne.

I hele bebyggelsens levetid har der i den sydlige ende (neermest F Bro)

veeret afspeerret med en aflast brandbom og i den nordlige ende vendende mod
Kroyers Plads med henholdsvis cykelslativer, en stor plantekumme og et mere
end hundred ar gammelt fortejningsanlaeg bestdende at 2 stk jernkroge ned-
stobt i en betonklods.

Under det igangveerende byggeri med altaner og terrasser, har der veeret af-
speerret med betonklodser i en sluse og et byggepladshegn for at hindre ko-
rende uvedkommende trafik langs kajen, der har veaeret delvist anvendt som op-
lag for byggematerialer.

De granitsten, der henvises til, er blokke af Grenlandsk marmor, som ejendom-
men har faet fra en opgravning pa Kreyers Plads. De er af historisk veerdi (til-
svarende er placeret af kommunen pa Christianshavns Torv). Hos os udger de 3
marmorblokke en sdkaldt "installation" udfert af en i ejendommen boende
kunstner.

Vi er af den opfattelse, at der i forbindelse med den oprindelige byggetilladelse
er givet tilladelse til henholdsvis brandbomme, cykelstativer og blomsterkum-
men. De nuveerende arbejder med at udskifte de gamle brandbomme og cykel-
stativer mv. er alene en opgradering af hidtil geeldende forhold og er nedven-
diggjort af hensyn til altan/terrasseprojektet. Vi mener derfor ikke, at der skal
soges fornyet lovliggorelse.




Skiltningen med forbud mod cykling og hundeluftning handheever forbud, der
har veeret geeldende fra ejendommens opferelse og er i god overensstemmelse
med byggetilladelsen, jvf bemeerkninger ovenstaende.
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Den 3. februar 2015 meddelte Kebenhavns Kommune, Teknik og Miljeforvalt-
ningen, Byens Anvendelse, Center for Bygninger Byggetilladelser Indre Selskab
E sdlydende pabud:

Ulovlig afspaerring af offentligt areal / pabud om lovliggerelse

Vi har veeret pa eftersyn den 2. januar 2015 pa din ejendom. Der har vi
konstateret, at der var udfert vaesentlige bygningseendringer uden
byggetilladelse. Det drejer sig om:

Ulovlig afspeering af offentligt areal mod havneleobet og mart. CH 559 i form af
beton klodser, granitsten, plantekasser, cykelstativer, hegn og lignende samt
ulovlig skiltning. Vi har desuden konstateret at der er et ulovligt hegn under
opferelse ved hjernet ved B-vej/F Bro og det offentlige areal mod

D Kanal samt ulovlig skiltning, hvortil Teknik- og Miljeforvaltningens til-
ladelse ikke ses at foreligge.

Vi orienterede dig om de ulovlige forhold i vores brev fra den 12. januar 2015
(fejlagtigt dateret 9. december 2014) og oplyste, at du ville fa dette pabud om
lovliggerelse.

Da arbejdet er lavet uden byggetilladelse, har du overtradt byggelovens
§16jf. § 2, stk. 1, litra B og C.

jf. § 17, stk. 1, i loven palaegger vi dig nu at lovliggere forholdene senest den 6.
april 2015.
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Den 3. marts 2015 paklagede Selskab E afggrelsen.

Den 12. maj 2015 meddelte Kebenhavns Kommune, Teknik og Miljeforvaltnin-
gen, Byens Anvendelse, Center for Bygninger Byggetilladelser Indre Selskab E
salydende nye pabud nu med hjemmel i savel byggeloven som planloven:

PABUD

Ulovlig afspeerring af offentligt tilgaengeligt areal- B-vej 37-67



Center for Bygninger har ved eftersyn konstateret, at der pa ejendommen

B-vej 37-67 uden tilladelse er udfert afspaerring af det offentligt tilgeengelige areal
mod havnelobet og mod C Plads i form af hegn, granitsten, plantekasser m.v.,
ligesom der er opsat skiltning, der angiver, at der er tale om et privat omrade.

Afspeerringen er i strid med stk. 2 i byggetilladelse af 28. januar 1977 vedre-
rende opforelse af 4 boligblokke pa ejendommen B-vej 37-67, der betinger
felgende:

at grundens friarealer mod havnelobet og mod D Kanal henligger

offenfligt tilgeengelige, 0g at disse arealer med hensyn til anleeg, vedligeholdelse 0g be-
lysning undergives vejlovgivningens bestemmelser, hvorved bemaerkes, at deklaration,
lyst 31. oktober 1966, vil blive forsynet med pitegning, dels om de nye gadeudleeg til
B-vejs forleengelses, dels om frigerelse af gadeudlaegget for s vidt angir det 16,50 m
brede areal, langs havnelobet under forudsaetning af offentlighedens adgang til friare-
alerne mod havnelobet 0og D Kanal”.

Afspeaerringen er endvidere i strid med lokalplan nr. 477 ”B-vej Nord” be-
kendtgjort den 29. juni 2012, der i § 8, stk. 3, litra d, bestemmer folgende:
Promenacde

Der fastlaegges et offentligt tilgeengeligt promenadeforlob langs alle kajkanter, som mar-
keret pi tegning nr. 5. Promenadeforlobet skal friholdes for bebyggelse, hegn og lignende
0g sikres offentlig adgang for fodgeengere og cyklister i minimum 7,5 m bredde regnet

fra indersiden af bolvaerkshammeren, i princippet som vist pd tegning nr. 5. Ved ud-
formningen af promenaden skal eksisterende brostensbelaegninger langs kajen bevares”.

Forvaltningen orienterede jer om det ulovlige forhold i partshering af 12. januar
2015, og der blev meddelt et pabud om lovliggerelse den 3. februar 2015.

Da det forste pabud ikke er formuleret tilstraekkeligt klart, og da afspaerringen
under sagens forleb har eendret karakter, idet nogle af de tidligere spredte ef-
tekter (cykelstativ og betonklodser) er blevet erstattet af et egentligt hegn, der
lukker omradet helt af, har forvaltningen valgt at meddele jer et nyt pabud om
lovliggarelse.

Forholdet er for sa vidt angar den manglende overholdelse af vilkaret i bygge-
tilladelsen omfattet af byggelovens § 16 C, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, litra b, jf. § 17, stk.
1, og forholdet er for sa vidt angar lokalplanen omfattet af planlovens § 18, jf. §
15, stk. 2, nr. 9, jf. § 63, stk. 1, jf. lokalplanens § 12.



Vi skal derfor paleegge jer at lovliggere forholdet senest den 15. juni 2015 ved at
fjerne den opsatte afspaerring og skiltning, saledes at promenadeforlebet atter
fremstar offentligt tilgeengeligt.
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Den 4. marts 2016 meddelte Kebenhavns Politi Selskab E, at man fra Kebenhavns
Kommune den 22. februar 2016 havde modtaget en anmeldelse for overtree-
delse af Planloven.

Den 17. maj 2017 meddelte Kebenhavns Politi, Advokatur Seerlovs Kriminalitet,
at man havde besluttet at opgive sigtelsen mod Selskab E for at have overtradt
planloven i relation til manglende efterkommelse af Kebenhavns Kommunes

pabud af 12. maj 2015.

Den 13. april 2016 traf Natur- og Miljoklagenaevnet afgerelse om at afvise at rea-
litetsbehandle klage over Kebenhavns Kommunes afgorelse af 12. maj 2015.

Den 2. maj 2017 meddelte Kebenhavns Kommune, Teknik og Miljeforvaltnin-
gen, Byens Anvendelse, Center for Bygninger Byggetilladelser Indre Selskab E
Kebenhavn, afdeling 218-0, at man i forbindelse med politiets vurdering af sagen
var blevet opmarksom pa, at Selskab E var af den opfattelse, at paAbuddet, der
var rettet til Selskab E, for at veere gyldigt i stedet skulle rettes til Selskab E
Kebenhavn, afdeling 218-0, hvorfor man agtede at meddele et fornyet pabud.

Den 4. juli 2017 meddelte Kebenhavns Kommune, Teknik og Miljeforvaltnin-
gen, Byens Anvendelse, Center for Bygninger Byggetilladelser Indre Selskab E
herefter et nyt og salydende pabud til Selskab E Kebenhavn, afdeling 218-0:
PABUD

Ulovlig afspeerring af offentligt tilgeengeligt areal - B-vej 37-67

Center for Bygninger har ved eftersyn den 7. januar 2015 og senere konstateret,
at der pa ejendommen B-vej 37-67 uden tilladelse er opfert hegning, der
afspeerrer det offentligt tilgeengelige areal mod havnelebet og mod D Kanal,
ligesom der er opsat skiltning, der angiver, at der er tale om et privat omrade.

Hegnet erstatter tidligere afspeerring i form af hegn, granitsten, plantekasse mv.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 477 "B-vej Nord”, bekendtgjort



den 29. juni 2012, og skal derfor opfylde de bestemmelser, som er fastsat i lokal-
planen.

Forvaltningen er af den opfattelse, at hegningen er i strid med lokalplanens
§ 8, stk. 3, litra d, der bestemmer folgende:

"Promenade

Der fastlaegges et offentligt tilgeengeligt promenadeforlob langs alle Kajkanter, som mar-
keret pi tegning nr. 5. Promenade forlobet skal friholdes for bebyggelse, hegn og lig-
nende 0g sikres offentlig adgang for fodgaengere 0g cyklister i minimum 7,5 m bredde
regnet fra indersiden af bolveerkshammeren, i princippet som vist pd tegning nr. 5.

Ved udformningen af promenader skal eksisterende brostensbeleegninger langs kajen be-
vares”.

Partshering

Forvaltningen orienterede jer om det ulovlige forhold i partshering af 2. maj
2017. I har den 2. juni 2017 fremsendt jeres bemaerkninger til sagen.

I har bl.a. henvist til,

at der siden ejendommens opferelse - og dermed for vedtagelse af lokalplaner -
har veeret installationer pa ejendommen, og at disse installationer ikke er til hin-
der for offentlig adgang til strandpromenaden,

at omradet er privatejet, og at skiltning om privat omrade derfor ikke
synes misvisende,

at der foreligger passivitet, accept eller stiltiende accept fra forvaltningens
side, og

at politiet ikke har kunnet genkende forvaltningens beskrivelse af forholdene,
og at politiet vurderer, at offentlighehedens adgang til omradet ikke er hindret.

Vi skal i den anledning bemezerke folgende:

Ejendommen har veeret omfattet af i alt tre lokalplaner: lokalplan nr. 40 (tinglyst
den 14. oktober 1982), som blev erstattet af lokalplan nr. 308 "C Plads"
(bekendtgjort den 29. november 1999) og endelig den nugaeldende lokalplan nr.
477 "B-vej Nord" (bekendtgjort den 29. juni 2012).

Alle tre lokalplaner bestemmer, at der skal anleegges en offentligt tilgeengelig
havnepromenade, og at promenaden skal henligge uindhegnet.
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Selskab E har anfert, at der siden ejendommens opforelse - og dermed for vedta-
gelse af lokalplaner - har eksisteret installationer pa ejendommen. Det ma efter
forvaltningens opfattelse betragtes som tvivlsomt, om den tidligere afspeerring i
form af speerrebom, cykelstativ, plantekasser, granitsten mv. alt sammen er
etableret for den forste lokalplan fra 1982.

Denne diskussion er imidlertid efter forvaltningens opfattelse slet ikke relevant,
da Selskab E valgte at fjerne den tidligere afspeerring og i stedet opsaette hegn i
hele promenadens bredde.

En lokalplans retsvirkninger vedrorer alene fremtidige retsvirkninger, og eksi-
sterende lovlige forhold kan derfor fortsaette uanset lokalplanens bestemmelser.

Hvis man som i denne sag veelger at fjerne den tidligere afspeerring, mister man
imidlertid retten til at opfore anden form for afspeerring. Selv om man séledes
matte nd frem til, at den tidligere afspeerring var lovlig, fordi den var etableret
for den forste lokalplan, vil en ny afspeerring ikke kunne betragtes som eksiste-
rende lovligt forhold i planlovens forstand.

Det er i situationer som den heromhandlede fast antaget i praksis, at en egentlig
genopforelse eller genetablering i modseetning til vedligeholdelse eller repara-
tioner vil blive betragtet som en nyopferelse, der bliver omfattet af den eksiste-
rende lokalplan.

Det forhold, at Selskab E valgte at udskifte den tidligere afspaerring med et egent-
ligt hegn, betyder saledes, at der ikke leengere er mulighed for at opfere et hegn,
ligesom der heller ikke er mulighed for at genetablere den tidligere form for af-
speerring.

Der er med den nye hegning tale om en afspeerring af en helt anden og mere
omfattende karakter end den tidligere afspeerring, idet der nu er fuldsteendigt
afspeaerret ved det offentligt tilgaengelige promenadeforleb, og man skal lukke
en lage op, for at det er muligt at passere. Hegningen fremtreeder som en mere
massiv forhindring og er et klarere signal til omverdenen om, at der ikke er ad-
gang til omradet, end den afspeerring, der tidligere var etableret, og som fremt-
radte meget mere tilfeeldig. Hegningen kan saledes under ingen omstendighe-
der betragtes som en fornyelse/vedligeholdelse af den tidligere afspeerring.

Lokalplanen bestemmer, at der skal veere en offentligt tilgeengelig havneprome-
nade, og at der ikke ma opstilles hegn og lignende. Forvaltningen er derfor af
den opfattelse, at det ikke er relevant at leegge veegt pa, om den nuveerende af-
speerring indebeerer en vaesentlig begraensning af adgangen til omradet i for-
hold til den tidligere afspaerring, ligesom det heller ikke er relevant at diskutere,
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om der er udvis passivitet, accept eller stiltiende accept fra forvaltningen side i
relation til den tidligere afspeerring.

Det ma saledes fastholdes, at den nuvaerende hegning er i strid med lokalpla-
nen, og at den dermed kan kraeves fjernet.

Det skal for god ordens skyld bemeerkes, at den hegning, forvaltningen pataler,
har karakter af permanent hegning. Der er er siledes ikke tale om midlertidig
indhegning af byggematerialer, som der henvises til i besvarelsen af partsherin-
gen.

Vi méa desuden fastholde, at den opsatte skiltning ligeledes er i strid med lokal-
planen, idet det vurderes, at man med den nuveerende tekst - hvor det der
fremhaevet, at der er tale om privat omrade - far det indtryk, at det ikke er til-
ladt at feerdes pa omradet. Selv om der er tale om et privatejet omrade, er det
desuden i strid med lokalplanen at opseette skiltning, der forbyder adgang for
cyklister og hunde.

Pabud om fjernelse af hegning

Den ulovlige hegning pa havnepromenaden er omfattet af planlovens § 18, jf. §
15, stk. 2, nr. 10, jf. § 63, stk. 1, jf. lokalplanens § 8, stk. 3, litra d og § 12.

I henhold til planlovens § 18 ma der ikke retligt eller faktisk etableres forhold i
strid med en lokalplanens bestemmelser.

Efter planlovens § 51, stk. |, paser kommunen som tilsynsmyndighed overhol-
delsen af bestemmelser i lokalplaner, og vi har, jf. stk. 5, pligt til at foranledige et
ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning.

I henhold til planlovens § 63, stk. 1, er det jer som ejer af ejendommen, der har
ansvaret for at lovliggere ulovlige forhold pa ejendommen.

Vi skal derfor paleegge jer at lovliggere det ulovlige forhold snarest og senest
den 4. august 2017 ved at fjerne hegning og skiltning, saledes at promenadefor-
lobet atter fremstar offentligt tilgaengeligt.

7

Den 31. juli 2017 péaklagede Selskab E Kebenhavn, Afdeling 218-0 afgerelsen til
Planklageneevnet.

Den 8. september 2017 fremsendte Kebenhavns Kommune sit indleeg i sagen til
Planklageneevnet.
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Den 29. maj 2020 traf Planklagenaevnet sdlydende afgorelse i sagen:

7

1. Klagen til Planklagenaevnet

Ejendommens ejer klagede den 31. juli 2017 til Planklagenaevnet over kommu-
nens afgorelse.

Planklagenzevnet modtog klagen den 8. september 2017 fra kommunen.
Klageren har navnlig gjort geeldende, at forholdet er i overensstemmelse med

lokalplanen.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa B-vej 37 - 67, 1401Kebenhavn,
matr.nr. aa.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 477, B-vej Nord, som er vedta-
get den 20. juni 2012.

Folgende fremgar blandt andet af lokalplanens § 8, stk. 3, litra d, om byrum:

Stk. 3. Byrum

Der fastleegges en byrumsstruktur med seks forskellige byrum, som angivet

pd tegning nr. 5:

[...]

d) Promenacde

Der fastleegges et offentligt tilgeengeligt promenadeforleb langs alle kajkanter, som mar-
keret pd tegning nr. 5. Promenadeforlobet skal friholdes for bebyggelse, hegn og lignende
0g sikres offentlig adgang for fodgeengere og cyklister i minimum 7,5 m bredde regnet

fra indersiden af bolveerkshammeren, i princippet som vist pd tegning nr. 5. Ved ud-
formningen af promenader skal eksisterende brostensbelaegninger langs kajen bevares.

[...]

Af lokalplanens redegorelse fremgér desuden felgende:

Promenaden danner sammenhaengen langs havnen med de lange, lige kig langs kajkan-
ten. Promenaden defineres af den praecise kajkantpd den ene side og bygningen pd den
anden side. Promenaden er til spadsereturen og cykeltur langs kajen.

Pa tegning nr. 5 er ejendommens sydvestlige og nordvestlige afgreensning mod
havnebassinet markeret som promenade.
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Af lokalplanens § §, stk. 11, fremgar felgende:

Byrum / ubebyggede arealer md ikke hegnes 0g de md ikke forsynes med 'adgang for-
budt’-skilte eller lignende.

2.2. Forlgbet for kommunens pabud

Kobenhavns Kommune konstaterede ved tilsyn den 21. oktober 2014 og 8. de-
cember 2014, at der var etableret en delvis afspaerring af promenadeforlebet
med betonklodser, granitsten, plantekasser, cykelstativer og lignende.

Klageren anforte i et brev til kommunen den 5. januar 2015, at omradet ikke

er offentligt, men privat, og at feerdslen var reguleret i den endelige byggetilla-
delse, der bestemmer, at der skal vere tilgeengelighed for gaendeien 7,5 m
bred zone regnet fra bolveerkerne. Klageren anferte videre, at der i hele bebyg-
gelsens levetid har veeret afspeerret med en afldst brandbom, og i den nordlige
ende med cykelstativer, en stor plantekumme og to jernkroge nedstebt i beton.
Klageren anforte, at tre marmorblokke udger en installation udfert af en kunst-
ner, der bor i ejendommen.

Kobenhavns Kommune varslede den 12. januar 2015 pabud om lovliggerelse.
Kommunen anforte i varslet, at der var tale om en ulovlig afspeerring af et of-
fentligt tilgeengeligt areal. Kommunen anferte, at der i forbindelse med opferel-
sen af byggeriet ikke blev godkendt afspeerringer af havnepromenaden, og at
der ifelge kommunens arkiver ikke er givet en sddan tilladelse efterfelgende.

Kebenhavns Kommune konstaterede ved eftersyn den 3. marts 2015, at der
var opsat nye hegn, og at cykelstativer og betonklodser var fjernet. Kommunen
konstaterede videre, at der ved hegnene var opsat skilte med folgende tekst:

PRIVAT OMRADE! Du mé gerne gi igennem omridet langs kajen, men
ophold 0g brug af omrddet er forbeholdt os beboere. Du mi ikke cykle her,
men du md gerne traekke med din cykel. Du md ikke lufte din hund her,
heller ikke selv om den er i snor.

Kobenhavns Kommune gav den 12. maj 2015 et nyt pabud om lovliggerelse,
der erstattede pabuddet af 3. februar 2015. Kommunen begrundede det nye
pabud med, at det tidligere pabud ikke var tilstreekkeligt klart formuleret, og

at afspeerringen under sagens forleb havde eendret karakter og var blevet erstat-
tet med egentlige hegn med lage, der lukkede omradet helt af. Pabuddet blev
udstedt med hjemmel i bade byggelovgivningen og planloven.

Klageren klagede over pabuddet til Statsforvaltningen, der den 26. januar
2016 traf afgorelse om, at betingelserne for udstedelse af pabud efter bygge-
loven ikke var opfyldt.
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Klageren anmodede efterfolgende Natur- og Miljgklagenaevnet om at behandle
den del af pabuddet, som var udstedt med hjemmel i planloven, selvom klage-
fristen var overskredet, hvilket blev afvist ved afgorelse af 13. april 2016.

Kgbenhavns Kommune anmodede den 18. februar 2016 Kebenhavns Politi

om at rejse en straffesag for manglende overholdelse af pdbuddet. Kebenhavns
Politi vurderede i et notat dateret 22. januar 2017 (herefter kaldet politinotatet),
at sagen ikke var egnet som straffesag pa det foreliggende grundlag.

I forbindelse med Kebenhavns Politis behandling af sagen anforte klageren,
at pabuddet af 3. februar 2015 ikke var stilet til den rette adressat. Klageren
anforte, at pabuddet ikke skulle stiles til klagerens forretningsferende enhed,
men i stedet den konkrete afdeling, som ejer ejendommen og star for driften
af denne.

Kebenhavns Kommune fremsendte den 2. maj 2017 et nyt varsel om pabud,
stilet bade til klagerens forretningsferende enhed og til den konkrete afdeling.

2.3. Den afggrelse, der er klaget over
Kobenhavns Kommune gav den 4. juli 2017 pabud at fjerne indhegning og
skiltning, saledes at promenadeforlobet atter fremstar offentligt tilgeengeligt.

Kommunen oplyste, at kommunen ved eftersyn den 7. januar 2015 og senere
har konstateret, at der pa ejendommen uden tilladelse er opfert hegning, der
afspeerrer det offentligt tilgeengelige areal mod havneforlebet og mod D Kanal,
ligesom der er opsat skiltning, der angiver, at der er tale om et privat omrade.

Opstilling af heqn

Kommunen anforte, at hegnet erstatterede tidligere afspaerring i form af hegn,
granitsten, plantekasser mv.

Kommunen anforte, at ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 477, B-vej Nord,
og at ejlendommen derfor skal opfylde de bestemmelser, der er fastsat i
lokalplanen.

Kommunen anforte, at hegningen er i strid med lokalplanens § 8, stk. 3, litra
d, der bestemmer, at promenadeforlebet skal friholdes for bebyggelse, hegn
og lignende og sikres offentlig adgang for fodgeengere og cyklister.

Kommunen anforte, at det ikke er relevant, om den tidligere afspeerring i form
af speerrebom, cykelstativ, plantekasser, granitsten mv. var etableret, for ejen-
dommen blev omfattet af en lokalplan, da klageren har valgt at fjerne denne
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afspaerring og i stedet har opsat hegn i hele promenadens bredde.

Kommunen anferte, at en lokalplans retsvirkninger alene vedrerer fremtidige
dispositioner, og at eksisterende lovlige forhold kan fortseette uanset lokalpla-
nens bestemmelser. Kommunen anforte videre, at ndr man vaelger at fjerne
den tidligere afspeerring, sa mister man retten til at opfore anden form for
afspeaerring.

Kommunen anforte, at det forhold, at klageren har valgt at udskifte den tidli-
gere afspeerring med et egentligt hegn betyder, at der ikke leengere er mulighed
for at opfore et hegn, og at der ikke er mulighed for at genetablere den

tidligere form for afspeerring.

Kommunen anferte, at hegningen fremtraeder som en mere massiv forhindring,
og at hegningen er et klarere signal til omverdenen om, at der ikke er adgang til
omradet, end den afspeerring, der tidligere var etableret, som fremtradte mere
tilfeeldigt.

Kommunen anforte, at lokalplanen bestemmer, at der skal veere offentlig ad-
gang til havnepromenaden, og at der ikke ma opstilles hegn og lignende.
Kommunen anforte, at det derfor ikke er relevant, om den nuveaerende afspaer-
ring indebaerer en vaesentlig begraensning af adgangen til omradet i forhold til
den tidligere afspeerring, og at det ikke er relevant om kommunen matte have
udvist passivitet eller stiltiende accept af den tidligere afspeerring.

Kommunen anforte, at den nuvaerende hegning saledes er i strid med lokalpla-
nen, og at den dermed kan kreeves fjernet.

Skiltning

Kommunen anforte, at den opsatte skiltning er i strid med lokalplanen, da det
vurderes, at skiltningen med den nuverende tekst, hvor det fremhaeves, at der
tale om et privat omrade, far det indtryk, at det ikke er tilladt at feerdes pa
omradet. Kommunen anforte, at selvom der er tale om et privatejet omrade,

er det desuden i strid med lokalplanen at opseette skiltning, der forbyder ad-
gang for cyklister og hunde.

2.4. Klagen og bemarkninger til klagen

2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 31. juli 2017. Kommunen er kommet med bemaerknin-
ger til klagen i brev af 8. september 2017. Kommunen har samtidigt indsendt
billedmateriale af afspaerringen dateret den 21. oktober 2014, 24. april 2015, dem
17. november 2016, og den 14. juni 2017.

Klagen og bemerkningerne er gengivet nedenfor.
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2.4.2. Opstilling af hegn
Klagerens bemaerkninger

Klageren anferer, at kommunens afgorelse tilsyneladende er truffet pa bag-
grund af en besigtigelse af forholdene ultimo 2014.

Klageren anforer, at klageren i forbindelse med et altanprojekt pa ejendommen
midlertidigt opsatte byggehegn med henblik pa at minimere risikoen for tyveri
af byggematerialer samt for at forebygge personskade.

Klageren anforer, at de opforelser pa grunden, der er baggrund for det med-
delte padbud, er opferelser tilbage fra ejendommens opferelse i 1977, og saledes
fra for tilstedeveerelsen af lokalplaner. Klageren anferer, at lokalplanbestemmel-
ser ikke kan ulovliggere allerede vaerende opforelser. Klageren anforer, at ved-
ligeholdelse er nedvendigt for at opferelserne ikke forgar, og at de skete foran-
dringer alene er udtryk for fornyelse af allerede veerende brandbomme, blom-
sterkummer mv. Klageren anferer, at forholdene pa ejendommen er uendrede,
men blot opdaterede og vedligeholdt til nutidens standard, og at adgangsfor-
holdene for offentligheden er fuldsteendig uendrede.

Klageren anforer, at det fremgar af politinotatet, at bevisbyrden for, at der

ikke er tale om oprindelige opferelser, pahviler kommunen. Klageren henviser
i forleengelse heraf til politinotatet, hvoraf det blandt andet fremgar, at politiet
har vurderet, at safremt det leegges til grund, at der i et vist omfang var installe-
ret afspeerringer pa omradet, inden den forste lokalplan tradte i kraft, sa vil en
hjemmel til at forlange afspeaerringerne fjernet alene kunne soges i manglende
overholdelse af vilkar i den oprindelige byggetilladelse. Politiet anferer, at
Statsforvaltningen ved afgorelse af 26. januar 2016 har fastslaet, at vilkaret i den
oprindelige byggetilladelse ikke havde hjemmel i byggelovgivningen. Politiet
anforer videre, at safremt afspeaerringerne var lovlige pa tidspunktet for vedta-
gelsen af den forste lokalplan i 2000, felger det af de derefter vedtagne lokalpla-
ner, at afspeerringerne har kunnet opretholdes.

Klageren anforer, at det fremgar af politinotatet, at de nuvaerende forhold
neeppe kan anses for at indebeere en veesentlig hindring af adgangen til omradet
i forhold til tidligere lovlige afspeerringer, og at politiet pa denne baggrund

har vurderet, at det ikke anses for sandsynligt, at paAbuddet under en dom-
stolsprovelse vil blive anset for lovligt. Klageren henviser i forleengelse heraf til
politinotatet, hvoraf bl.a. folgende fremgar:

Hertil kommer, at en dom om fjernelse af hegnet i den nuvaerende form ikke vil inde-

baere, at der si slet ikke md vaere nogen begreensning af adgangen til omrdidet, idet [kla-
geren], md antages at vaere befojet til at genoprette en afspaerring svarende til den tidli-
gere afspeerring eller en anden afspaerring, der ikke indebaerer en storre begraensning af
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adgangen til omridet, herunder muligvis en bevarelse af de nuvaerende hegn blot med
en fiernelse af ligerne.

Man kan herefter nok stille sporgsmil om, hvorvidt kommunen har opndet noget vee-
sentligt ved en eventuel domfaeldelse om fjernelse af de nuvarende hegn, herunder om
en domfaeldelse ikke blot vil resultere i en risiko for fremtidige stridigheder med [klage-
ren] om lovligheden af den afspaerring, der formentlig vil blive sat i stedet for de nuvee-
rende hegn med liger. Klageren anforer, at det sidstnaevnte afsnit stotter klagerens ar-
gument om, at forholdet er af underordnet betydning, jf. planlovens § 51, stk. 5.2

Kommunens bemeaerkninger

Kommunen anforer, at det ikke er relevant, hvornar den oprindelige afspeerring
blev etableret, eller om der er givet tilladelse til den oprindelige afspeerring, da
klageren efterfolgende har valgt at fjerne den oprindelige afspeerring og i stedet
har opsat hegn i hele promenadens bredde. Kommunen anferer, at der ved op-
seetningen af det nye hegn er etableret et nyt forhold i strid med den nugzel-
dende lokalplan.

Kommunen anferer, at ndr man veelger at fjerne den tidligere afspaerring, sa
mister man retten til at etablere en anden form for afspaerring, da dette vil
veere i strid med den geeldende lokalplan, der bestemmer, at promenadeforle-
bet skal friholdes for hegn. Kommunen anforer, at selvom man matte na frem
til, at den tidligere afspeerring var lovlig, fordi den var etableret for den forste
lokalplan, vil en ny afspeerring ikke kunne betragtes som et eksisterende lovligt
forhold i planlovens forstand.

Kommunen anferer, at det er fast antaget i praksis, at ogsa en egentlig genopfe-
relse eller genetablering i modsaetning til vedligeholdelse eller reparationer

vil blive betragtet som en nyopferelse, der bliver omfattet af den geeldende
lokalplan.

Kommunen anferer, at det forhold, at klageren valgte at udskifte den tidligere
afspeerring med et egentligt hegn, betyder, at der er tale om en nyopforelse,
der er i strid med lokalplanen, og at der heller ikke er mulighed for at genetab-
lere den tidligere form for afspeerring.

Kommunen anferer, at lokalplanen bestemmer, at der skal veere offentlig til-
geengelig havnepromenade, og at der ikke ma opstilles hegn og lignende.
Kommunen anforer, at det derfor ikke er relevant at laegge afgorende veegt pa,
om den nuverende afspeerring indebaerer en vaesentlig begraensning af adgan-
gen til omradet i forhold til den tidligere afspeerring.

Kommunen anforer, at der ikke er tale om et forhold af ganske underordnet
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betydning, jf. planlovens § 51, stk. 5. Kommunen anferer, at det efter kommu-
nens opfattelse er seerdeles vigtigt, at der ikke pa ejendommen etableres
forhold, som er i strid med lokalplanen, og at det er bygningsmyndighedens
opgave at patale en sddan overtraedelse af planloven.

Kommunen anforer, at det siden opferelsen af bebyggelsen har veeret en forud-
seetning, at der skal veere offentlig adgang til omradet langs havnelobet. Kom-
munen anforer, at klageren forsoger at signalere, at omradet er forbeholdt de fa
og forsgger at udelukke byens borgere fra at lufte hund og cykle pa et offentligt
tilgeengeligt areal.

2.4.3. Skiltning
Klagerens bemaerkninger

Klageren henviser til politinotatet, hvoraf det fremgar, at politiet har vurderet,
at kommunens udtalelse til Statsforvaltningen, dateret 29. juni 2015, om at den
nye afspeerring med hegn giver det indtryk, at der er tale om et privat omrade,
som er forbeholdt ejendommens beboere, er baseret pa den tidligere skiltning
ved afspeerringen, der ikke som den nuveerende skiltning oplyser, at der er of-
fentlig adgang til promenaden.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anforer, at skiltningen er i strid med lokalplanens bestemmelse
om, at promenadeforlobet skal veere offentligt tilgeengeligt for fodgeengere og
cyklister. Kommunen anferer, at man med den nuverende skiltning, hvor det
er fremhaevet, at der er tale om et privat omrade, far det indtryk, at det ikke er
tilladt at feerdes pa omradet. Kommunen anferer, at det desuden er i strid med
lokalplanen at opseette skiltning, der forbyder adgang for cyklister og hunde.

Kommunen anferer, at klageren via skiltningen forseger at regulere og be-
grense feerdslen, selvom det samtidigt angives, at man gerne ma ga gennem
omradet.

Kobenhavns Kommune anforer, at det ikke er korrekt, at udstedelsen af pabud-
det er baseret pa en besigtigelse af forholdene i 2014. Kommunen anforer,

at kommunen ved et eftersyn den 7. januar 2015 konstaterede, at den tidligere
afspaerring var erstattet af egentlige hegn. Kommunen anferer, at der efterfol-
gende er foretaget lobende eftersyn pa stedet. Kommunen henviser til fotos

fra den 24. april 2015, den 17. november 2016 og fra den 14. juni 2017. Kommu-
nen anforer, at der er foretaget yderligere eftersyn, hvor der ikke er taget

fotos af hegnet.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
3.1. Planklagenzaevnets kompetence
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Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Det er et retligt spergsmal, om det ansogte er i overensstemmelse med lokalpla-
nen og dermed er umiddelbart tilladt efter planloven, og om kommunen har
haft hjemmel til at give pabuddet.

3.2. Eksisterende lovlige forhold

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner. Lokalpla-
nen udleser sdledes ingen handlepligter for ejer eller bruger af de omhandlede
ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsaette uanset planens bestemmel-
ser, ogsa nar nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen.

Ved etablering af nye forhold, f.eks. ved opferelse af nybyggeri, skal en even-
tuel geeldende lokalplan overholdes, jf. planlovens § 18. En egentlig genopfe-
relse eller genetablering betragtes efter fast praksis ogsa som en nyopferelse.

Vedligeholdelse eller reparation af eksisterende bebyggelse betragtes derimod
ikke som en etablering af nye forhold.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i perioden mellem den 21.
oktober 2014 og den 3. marts 2015 har erstattet den tidligere afspeerring i form
af betonklodser, granitsten, plantekasser, cykelstativer og lignende med et
hegn med lager.

Planklagenaevnet finder, at opstillingen af et hegn i stedet for den tidligere
afspeaerring skal betragtes som en nyopferelse, uanset om hegnet ikke indebaere
en vaesentlig hindring af adgangen til omradet i forhold til tidligere afspeerrin-
ger. Der er sdledes ikke tale om en vedligeholdelse eller reparation af

et eksisterende hegn, men om fjernelse af andre elementer og opferelse af et
helt nyt hegn.

Forholdet skal derfor bedemmes efter den geeldende lokalplan.

I forhold til det af klagerne anferte om, at der er tale om et forhold af underord-
net betydning, bemeerker Planklagenaevnet, at planlovens § 51, stk. 3, ikke
indebeerer, at kommunen ikke har ret til at handhaeve lokalplanen. Bestemmel-
sen indebeerer kun, at kommunen ikke har pligt til at hdandheeve lokalplanen,
hvis der kun er tale om et forhold af underordnet betydning.

3.3. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

3.3.1. Generelt om krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
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eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmel-
serne.

3.3.2. Opstilling af hegn
Lokalplanen fastseetter i § 8, stk. 3, litra d, at promenadeforlobet skal friholdes
for bebyggelse, hegn og lignende.

Klageren har opfert et hegn med lager i hele havnepromenadens bredde. Der
er ikke tale om et lovligt eksisterende forhold, jf. afsnit 3.2. Planklagenaevnet
tinder ikke, at dette er i overensstemmelse med lokalplanen, og forholdet kree-
ver derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.3.3. Skiltning

Planklagenesevnet opfatter kommunens afgorelse pa den made, at kommunen
har nedlagt forbud mod den opsatte skiltning i sin helhed, idet denne forbyder
adgang for cyklister og hunde og i ovrigt giver indtryk af, at det ikke er tilladt
at feerdes frit p4 omradet.

Klageren har opsat skiltning, som bestemmer, at ophold og brug af promena-
den er forbeholdt beboerne, samt forbyder cykelkersel og enhver adgang
med hund, herunder hund i snor.

Lokalplanen fastseetter i § 8, stk. 3, litra d, bl.a., at promenadeforlobet

skal sikres offentlig adgang for fodgeengere og cyklister i minimum 7,5 m
bredde regnet fra indersiden af bolveerkshammeren. Desuden fremgar det
af lokalplanredegorelsen, at promenaden bl.a. er til cykeltur langs kajen.

Lokalplanen fastseetter i § 8, stk. 11, at byrum og ubebyggede arealer ikke
ma forsynes med 'adgang forbudt'-skilte eller lignende.

Promenaden har karakter af et byrum omfattet af lokalplanens § 8, stk.
11, idet lokalplanens § 8, stk. 3, der i litra d omhandler promenadeforlebet, har
overskriften byrum.

Planklageneevnet finder, at lokalplanens § 8, stk. 11, skal ses i sammenhaeng
med lokalplanens bestemmelser om adgang til lokalplanens byrum og ubebyg-
gede arealer. Bestemmelsen indeholder séledes efter naevnets opfattelse et for-
bud mod skiltning, der soger at begraense en adgang, som i ovrigt er tilladt efter
lokalplanen, ved at opstille forbud eller lignende formuleringer, som er egnede
til at give det indtryk, at adgang ikke er tilladt.

Efter Planklageneevnets opfattelse har skiltet med den nuverende formulering
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til formal at begreense cykelkersel pa trods af, at cykelkersel er tilladt efter § 8,
stk. 3, litra d. Skiltet har desuden til formal at begraense adgangen for personer
med hunde. Efter naevnets opfattelse vil lokalplanens bestemmelser ikke kunne
benyttes til at forbyde fodgengere med hunde, og feerdsel af fodgaengere med
hunde er sdledes umiddelbart tilladt efter lokalplanen. Der kan saledes ikke
seettes et skilt op med forbud mod fodgeengere med hunde.

Efter Planklageneevnets opfattelse har skiltet med den nuverende formulering
endvidere til formal at begraense den lovlige feerdsel pa og tilgeengelighed af
promenaden, uanset det fremgar, at det er tilladt at g gennem omradet langs
kajen. Det fremgar saledes af lokalplanens § 8, stk. 3, litra d, at promenadeforle-
bet er offentligt tilgeengeligt. Planklagenaevnet finder derfor, at der ikke kan op-
seettes skilte, der generelt bestemmer, at ophold og brug af promenaden er for-
beholdt beboerne.

Planklageneevnet finder derfor, at skiltningen i sin helhed ikke er i overens-
stemmelse med lokalplanen, og forholdet kraever derfor dispensation,
jf. planlovens § 19.

Planklagenzevnet har ikke hermed taget stilling til, om der vil kunne opsettes
skiltning, som regulerer adfeerden pa arealet, herunder f.eks. krav om, at hunde
skal veere i snor.

3.4. Proportionalitet

Det folger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere
muligheden for retlig lovliggorelse, for den evt. treeffer afgorelse om fysisk
lovliggarelse.

Det fremgar af sagen, at Kebenhavns Kommune har givet pabud om fysisk
lovliggerelse, fordi det ansegte efter kommunens opfattelse er i strid med
lokalplanen. Det fremgar ikke af kommunens afgorelse, om kommunen

har overvejet, om der kan meddeles dispensation til den opsatte indhegning
og skiltning. Planklagenaevnet finder, at dette er en retlig mangel ved
afgarelsen.

Det fremgar imidlertid af sagen, at kommunen tidligere har meddelt pabud

om lignende forhold, og kommunen har i forbindelse med klagesagen tilkende-
givet, at det efter kommunens opfattelse er saerdeles vigtigt, at der ikke etable-
res forhold, som er i strid med lokalplanen.

Planklagenaevnet opfatter dette pa den made, at kommunen leegger sa betydelig
veegt pa, at der ikke etableres forhold, som begreenser adgangen til promenade-
forlebet, at kommunen ikke gnsker at give en dispensation. Naevnet finder der-
for i den konkrete sag, at det forhold, at denne vurdering af muligheden for dis-
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pensation ikke fremgar udtrykkeligt af afgorelsen, ikke er en veesentlig retlig
mangel, som medferer ugyldighed af afgorelsen.

3.5. Planklagenaevnets afgorelse

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over Kebenhavns Kommunes
afgorelse af 4. juli 2017 om pabud om lovliggerelse af afspaerring og skiltning
pa ejendommen B-vej 37-67,1401 Kebenhavn, matr.nr. aa.

Planklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel

retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, j f. § 3,

stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

7

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af G, H og J.

G forklarede blandt andet, at han er organisationsformad for Selskab A, der har
60 afdelinger. Han bor selv i den omhandlede afdeling i B-vej. Han har boet der
siden 1992. Han er ogsa formand for den lokale afdeling. Byggeriet blev opfort i
1977-1978.

Da han flyttede ind i december 2014, var der ved den nordlige passage et cykel-
stativ, der hvor der nu i stedet er granitblokke. Der var ogsa en chikane besta-
ende af to bgjede stélror.

Nu er der sat et hegn op. I 2014 begyndte de et altanprojekt. De havde faet tilla-
delse til altaner og treeterrasser. Ved den nordlige passage var det nedvendigt

at foretage en korrektion, idet cykelstativet skulle fjernes, da man lavede terras-
serne. For at holde altanerne uden for mange understgtninger, skulle man have
store arbejdsmaskiner og lifte ind. Derfor matte cykelstativet vaek.

Pa grund af terrasserne kunne de heller ikke bevare brandbommen, idet terras-
serne er 2,5 meter brede, og de 7,5 meters friareal ikke kunne bevares, hvis de
fortsat havde brandbommen. Brandbommen blev derfor erstattet af hegnet. De
satte hegnet op for at sikre den funktionalitet, som brandbommen havde haft.
Hegnet er der for at hindre, at folk kerer ind og parkerer pa omradet. Det er
ikke for at forhindre folk i at g ind pa omradet. Der er en dobbelt aflast lage i
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hegnet, som brandvaesenet kan benytte, og der er en ikke aflast lage, som alle
andre kan benytte.

I den anden ende satte man ogsa et hegn op, der erstattede et cykelstativ og en
betonblomsterkumme med en busk. De havde en bolvarksreparation, og i den
forbindelse eendrede de chikanen til et hegn med lage, der var i overensstem-
melse med lagen i den anden ende. Det var for at fa en ensartethed og for at
hindre, at biler korte ind og parkerede i omradet. Man sgger ikke at hindre den
offentlige adgang. De har sat et skilt op med oplysning om, at det er privat om-
rade, men der star ogsa, at man gerne ma ga igennem omradet. Ved siden af de
7,5 meters friareal, har de greesarealer og legeplads, der ikke er offentligt om-
rade. Derfor er det hensigtsmaessigt at skrive, at det er et privat omrade med of-
fentlig adgang i begreenset omfang. Dette er nedvendigt for at hindre, at folk
bruger deres omrade. Politiet kommer jeevnligt og smider folk veek fra graesare-
alerne m.m.

Pa et tidspunkt foretog han en opteelling i forbindelse med en stor festival. Der
var s& mange, der gik igennem, at han pa dagen mellem kl. 17-18 talte 715 per-
soner i hver retning. Han fik herefter et firma til at seette en automatisk teeller

op. Det er en ngjagtig opteelling, og den har vist, at mere end 1.000 personer gar
igennem lagerne i gennemsnit pr. dag. Der er 166 lejemal, men beboerne gar ty-
pisk til og fra ejendommen ad B-vej.

Bestyrelsen foreslar husordenen, der vedtages pa en slags generalforsamling.
Beboerne kan traeffe beslutning om alt vedrerende bebyggelsen, herunder
hundehold. Det har veeret til afstemning mange gange. Det er besluttet, at man
ikke ma holde hund. Det er ogsa vedtaget i husordenen, at man ikke ma cykle
pa de 7,5 meter friareal med kajomrade. Der star borde og baenke, og der lober
born rundt. Det er derfor besluttet, at man ikke ma cykle, idet det er for farligt.
Andre udefra bringer hunde ind og cykler gennem omradet, hvilket er til gene.

Han betragter hegnene som en bevarelse af den hidtidige funktion og ikke som
en nyopfoerelse.

H forklarede blandt andet, at hun har boet i bebyggelsen siden 1982. Da hun
flyttede ind, var der i den nordlige ende store bomme, som man skulle kante sig
igennem. Dette var sveert med en barnevogn. Der var endvidere et cykelstativ og
blomsterkumme. Det sé forfeerdeligt ud. Nu er det eendret til noget peenere, og
der er en lage, man kan komme igennem uden nogle og med barnevogn. Hun

husker ikke de tidligere betonblokke.

Den sydlige ende havde ogsa oprindeligt bomme, som man skulle kante sig
igennem. Nu er der et hegn med en der, som i den nordlige ende. Man kan ga
igennem doren i hegnet uden negle. Alle kan ga igennem. Der er skiltning om,
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at man ikke ma cykle igennem omradet. Dette skyldes born, der leger i omra-
det. Selvom der star, at man kun ma traekke sin cykel, ignorerer folk det og cyk-
ler pa stedet.

Der er mange, der lufter hunde pa stedet, selv om der er forbud mod hunde i
bebyggelsen, og der er born der leger i omradet, der kan veaere bange for hunde.
Derfor har de et forbud.

Hun har ikke indtryk af, at hegnet begraenser folk i at g igennem omradet. Den
oprindelige bom matte aendres, idet noget var slidt op, og der skulle laves alta-
ner. Man genbrugte de tidligere franske altaner til hegn.

I forklarede blandt andet, at han har boet i bebyggelsen siden 1990. I starten var
passagen til den nordlige ende speerret af en chikane i form af rer, der var
nedstebt. En barnevogn kunne ikke komme igennem. I forleengelse heraf var der
et stobt cykelstativ, der gik naesten til kajen. Der var desuden et nedstebt
cementror med planter i. Forholdene i dag er et fast hegn med en ldge, som man
kan gd igennem. Der er ikke last, og der er et skilt hvoraf fremgar, at man ma ga
igennem.

Ved den sydlige ende var der oprindeligt en kraftig brandbom, der var aflast.
Omkring 2014 havde de et altanprojekt. I forbindelse med projektet 14 der byg-
gematerialer pa grunden. I dag er der opsat hegn med en lage, der altid er aben.
Omradet anvendes af en lind strem af folk, der gar igennem. Der ligger menne-
sker og soler sig i omradet. Der er opstillet haveborde, som alle benytter. Der er
en legeplads, som benyttes af institutioner og foreeldre og born i neeromradet.
Efter husordenen ma beboerne ikke have hunde. Dette har veeret gaeldende i
mere end de 30 ar, han har boet der.

Man ma ikke cykle i omradet. Man ma hun traekke sin cykel, idet der er bern,
der leger i omradet, og omradet bruges rekreativt. Mange cykler alligevel igen-
nem omradet. Mange kommer ogsa med Christianiacykler.

Parternes synspunkter

Selskab A har i sit pastandsdokument af 30. september 2021 blandt andet anfert
folgende:

Anbringender:

Til stette for den nedlagte pastand, gores det herefter geeldende,

Ad passivitet.

At sagsoger, forud for det meddelte pabud, den 2. maj 2017 blev parts-
hert, jf. bilag 7, samt at partsheringen besvaredes ved skrivelse af 2.
juni 2017, jt. bilag 8, ved hvilken passivitetsbetragtninger udtrykke-
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ligt blev gjort geeldende, jf. folgende passus : den udviste passivitet,
accept, eller stiltiende accept er retsfortabende, sifremt det forudsaettes at
forholdene ikke er lovmedholdelige,

At kommunens og sagsogtes negligering/manglende stillingtagen til
passivitetsbetragtninger som gjort geeldende i forbindelse med
partshering, ikke praekluderer domstolenes kompetence til bedom-
melse af passivitetsbetragtningerne,

At kommunen har udvist retsfortabende passivitet,
derved kommunen har veeret bekendt med forholdene, senest si-
den 10. august 2004, jf. bilag 2, side 154. Henvendelsen besvaredes
den 13. september 2004, jf. bilag 2, side 141, hvorefter forholdene
" grundet en beklagelig fejl i forvaltningen og sagen blev henlagt”, jt. bilag
2, side 60, herefter ikke pataltes (overfor rette adressat) forend pa-
bud af 4. juli 2017. Sagsoger har herefter haft en berettiget forvent-
ning om at kommunen tog besvarelsen til efterretning og har heref-
ter indrettet sig i tillid forholdenes lovlige tilstand.

Ad proportionalitet.

At proportionalitetsprincippet tilsiger, at der ikke md anvendes mere
indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstalt-
ninger er tilstreekkelige, og indgrebet skal som middel sta i rimeligt
forhold til malet,

At foranstaltningen/pabuddet skal veere egnet til at opna det tilstreebte
formal, hvilket ikke synes tilfaeldet henset til politiets vurdering un-
der tidligere efterforskning, hvorefter de nuvaerende forhold nappe
kan anses for at indebaere en vaesentlig hindring af adgangen til omridet i
forhold til tidligere lovlige afspeerringer, og at politiet pd denne baggrund
har vurderet, at det ikke anses for sandsynligt, at pabuddet under en dom-
stolsprovelse vil blive anset for lovligt,

At Kebenhavns Kommune har tilsidesat vaesentlige forvaltningsretlige
grundprincipper, proportionalitetsprincippet, ved at undlade af-
deekning af muligheden for retlig lovliggoerelse forud for fysisk lov-
liggarelse, At Kebenhavns Kommunes manglende konkrete stil-
lingtagen til muligheden for retlig lovliggerelse i form af meddel-
else af dispensation forud for fysisk lovliggerelse, er en veesentlig
retlig mangel, der medferer afgorelsens ugyldighed.

Ad hegnets/skiltningens pavirkning af den offentlige tilgaengelighed.
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friarealerne pa sagsogers ejendom er lovligt indrettede, idet kra-
vene til indretning pa opferelsestidspunktet er efterlevet og de se-
nere lokalplaner respekterer dette,

indretning af friarealer er sket indenfor rammerne af byggetilladel-

sen og godkendt af sagsogte jf. sagsogtes referatark/kontrolliste un-
der datoen 14. december 1978, jf. under-bilag 2-4-bilag 11 til bilag 2,

endringer i indretning af friarealer er sket inden for rammerne af
de oprindelige lovlige indretninger med adgang for offentligheden
i samme omfang som pa opferelsestidspunktet af ejendommen i
1977-78, jt. fotos af hegn og skiltning optaget den 3. marts 2015 af
sagsogte og fremlagt som underbilag 2-4-16 a og 16 b til bilag 2,

der er tale om privat omrade, hvor det fremgar af indretning og
skiltning, jf. fotografier fremlagt som underbilag 2-4- bilag 4a, 4b og
4c til bilag 2, at der fortsat er offentlig adgang for fodgengere og
cyklister,

sagsoger i brev af 13. september 2004 har gjort gaeldende, at der
ikke er sket eendringer i indretninger i forhold til tidligere i forbin-
delse med opsaetning af nyt cykelstativ m.v, jf. bilag underbilag 2-4-
bilag 14 til bilag 2,

de eendringer af indretning og skiltning, som matte veere sket, alene
er udtryk for opgradering af hidtil geeldende forhold, jf. sagsogers
mail af 5. januar 2015 fremlagt som underbilag til bilag 2-4-bilag 7
til bilag 2,

Kebenhavns Politi Anklagemyndigheden har anset indretningerne
af havnepromenade for lovlige jf. bilag 2, pkt. 7 (side 20) som kon-
klusion pa foretaget efterforskning herunder afhering af G,

Kebenhavns Politi stetter sagsoger i, at der er offentlig adgang til
havnepromenaden, hvilket fremgar af tekst til foto nr. 5 fremlagt
som underbilag 6-1 til bilag 2,

Kebenhavns Politi har opgivet sigtelsen for overtraedelse af plan-
loven i relation til manglende efterlevelse af sagsegtes pabud af 12.
maj 2015, jf. brev af 17. maj 2017 fra Kebenhavns Politi, Advokatur
for Seerlovs Krim. til sagseger, bilag 6,

omradet star uden hindringer for offentlighedens tilgeengelighed.
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Planklagenaevnet har i sit padstandsdokument af 28. september 2021 blandt andet
anfort folgende:

3. ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet gael-
dende, at Planklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2020 er lovlig og gyldig.

Planklagenaevnet har med rette opretholdt Kebenhavns Kommunes afgorelse af
4.juli 2017 om pabud om lovliggerelse af afspeerring og skiltning pa B-ve;j.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke beheeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af betyd-
ning for sagen.

3.1 Det opsatte hegn med skiltning skal overholde den gzeldende lokalplan
Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan bindende for borgerne.

Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse med bestemmelserne er umid-
delbart tilladte, mens dispositioner, der strider mod bestemmelserne, omvendt
ikke kan foretages, medmindre kommunen kan og vil dispensere fra lokalplan-
bestemmelsen, jf. planlovens § 19.

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner. Lokalpla-
nen udleser sdledes ingen handlepligter for ejere eller brugere af de omhand-
lede ejendomme.

Eksisterende lovlig brug kan fortsaette uanset planens bestemmelser, ogsa nar nye
ejere eller brugere har overtaget ejendommen.

Ved etablering af nye forhold skal en eventuel geeldende lokalplan overholdes, jf.
planlovens § 18. En genopfarelse eller genetablering betragtes efter fast praksis
ogsa som en nyopferelse. Vedligeholdelse eller reparation af eksisterende be-
byggelse betragtes derimod ikke som en etablering af nye forhold.

Det gores geeldende, at Planklagenaevnet i denne sag med rette har fundet, at
opstillingen af et hegn i stedet for den tidligere afspaerring (i form af betonklod-
ser, granitsten, plantekasser, cykelstativer og lignende, jf. bilag C) skal betragtes
som en nyopferelse, uanset om hegnet indebeerer en storre hindring af adgan-
gen til omradet i forhold til tidligere afspaerringer eller e]. Der er saledes ikke
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tale om en vedligeholdelse eller reparation af et eksisterende hegn, men om fjer-
nelse af andre elementer og opferelse af et helt nyt hegn.

Hegnet skal derfor bedemmes efter den gaeldende lokalplan, og det er af den
grund uden betydning, om den tidligere afspeerring var lovligt etableret eller ej.
Ogsa for sa vidt angar skiltene pa hegnet er der tale om nye skilte, som er opsat
pa det nye hegn. Ogsa skiltningen skal derfor bedemmes efter den geeldende lo-
kalplan. Det geelder, uanset om de tidligere skilte var lovligt eksisterende eller
ej.

3.2 Det opsatte hegn er ikke tilladt efter lokalplanen

Det fremgar af lokalplanens § 8, stk. 3, litra d, at promenadeforlebet skal frihol-
des for bebyggelse, hegn og lignende.

Det gores geeldende, at Planklageneevnet med rette har fundet, at det af sagso-
ger opforte hegn med lager i hele havnepromenadens bredde i bade sydlig og
nordlig ende ikke er i overensstemmelse med lokalplanen.

Det bestrides, at retten kan leegge sagsagers oplysninger om antallet af fodgeen-
gerpassager til grund. Der er ikke tale om oplysninger tilvejebragt efter reglerne
om syn og sken i retsplejelovens kapitel 19, og oplysningerne kan derfor ikke
tilleegges nogen bevismeessig veerdi. Oplysningerne har under alle omstendig-
heder ingen betydning for gyldigheden af naevnets afgorelse, idet hegnet er i
strid med lokalplanens § 8, stk. 3, litra d, uanset hvor mange gange nogen gar
igennem lagerne i hegnet.

3.3 Den opsatte skiltning pa hegnet er ikke tilladt efter lokalplanen

Udover hegnet har sagsoger pa lagerne opsat skiltning, hvoraf det fremgar, at
ophold og brug af promenaden er forbeholdt beboerne samt forbyder cykelkor-
sel og enhver adgang med hund, herunder hund i snor.

Lokalplanen fastseetter i § 8, stk. 3, litra d, bl.a., at promenadeforlebet skal sikres
offentlig adgang for fodgeengere og cyklister i minimum 7,5 m bredde regnet
fra indersiden af boltveerkshammeren. Desuden fremgéar det af lokalplanrede-
gorelsen, at promenaden bl.a. er til cykelture langs kajen.

Lokalplanen fastseetter desuden i § 8, stk. 11, at byrum og ubebyggede arealer
ikke ma forsynes med 'adgang forbudt'-skilte eller lignende. Promenaden har

karakter af et byrum omfattet af lokalplanens § 8, stk. 11, idet lokalplanens § §,
stk. 3, der i litra d omhandler promenadeforlgbet, har overskriften byrum.
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Det gores gaeldende, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at disse bestem-
melser betyder, at der ikke kan opsattes skilte, der generelt bestemmer, at op-
hold og brug af promenaden er forbeholdt beboerne, og at der ikke ma cykles,
samt at skiltningen derfor i sin helhed er i strid med lokalplanen.

Det gores i den forbindelse geeldende, at Planklagenaevnet med rette har fundet,
at lokalplanens § 8, stk. 11, skal ses i ssmmenhang med lokalplanens bestem-
melser om adgang til lokalplanens byrum og ubebyggede arealer, og at bestem-
melsen derfor indeholder et forbud mod skiltning, der sgger at begraense en ad-
gang, som i gvrigt er tilladt efter lokalplanen, ved at opstille forbud eller lig-

nende formuleringer, som er egnede til at give det indtryk, at adgang ikke er til-
ladt.

Planklageneaevnet har saledes med rette vurderet, at skiltet med den nuverende
formulering har til formal at begraense cykelkorsel, pa trods af at cykelkersel er
tilladt efter § 8, stk. 3, litra d, og at skiltet desuden har til formal at begreense ad-
gangen for personer med hunde, pa trods af at feerdsel af fodgeengere med
hunde er umiddelbart tilladt efter lokalplanen. Neevnet har desuden med rette
vurderet, at skiltet med den nuveerende formulering endvidere har til formal at
begreense den lovlige feerdsel pa og tilgeengelighed af promenaden, pa trods af at
det fremgar af lokalplanens § 8, stk. 3, litra d, at promenadeforlgbet er offent-

ligt tilgeengeligt. Det gaelder, uanset at det fremgar af skiltet, at det er tilladt at

ga gennem omradet langs kajen, og uanset antallet af fodgeengerpassager.

3.4 Sagsegers anbringende om proportionalitet

Sagseger gor gaeldende, at pabuddet (og antageligt dermed naevnets afgorelse
om opretholdelse af pabuddet, som er den afgerelse, der er til provelse i denne
retssag) er ugyldigt, fordi kommunen ikke har afdeekket muligheden for retlig
lovliggerelse forud for fysisk lovliggerelse.

Det folger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere
muligheden for retlig lovliggerelse, for den eventuelt treeffer afgorelse om fy-
sisk lovliggerelse.

Som det er anfort i neevnets afgorelse, fremgar det af sagen, at Kebenhavns
Kommune har givet pabud om fysisk lovliggerelse, fordi indhegningen og skilt-
ningen efter kommunens opfattelse er i strid med lokalplanen.

Det fremgar ikke af kommunens afgorelse, om kommunen har overvejet, om
der kan meddeles dispensation til den nye indhegning og skiltning, og der er
heller ikke truffet en seerskilt afgerelse om afslag pa dispensation.
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Det fremgar imidlertid ogsa af sagen, at kommunen tidligere har meddelt pa-
bud om fysisk lovliggaerelse af lignende forhold pa ejendommen, som ogsa ud-
gjorde en afspeerring af promenadeforlobet (betonklodser, granitsten, plante-
kasser, cykelstativer og lignende samt tidligere skiltning), ligesom der ogsa tid-
ligere er meddelt pabud om fysisk lovliggerelse af den nye indhegning og skilt-
ning. Der henvises til afsnit 2.2 i sagsfremstillingen i naevnets afgorelse (bilag 5,
side 3-4), hvor der er redegjort for forlgbet forud for kommunens pabud af 4.
juli 2017.

Sagen om ulovlig afspeerring af promenadeforlebet har sdledes verseret siden
2014, og det har under hele forlgbet veeret klart, at afspaerringerne skulle fjer-
nes. Det har dermed under hele forlebet veere klart, at kommunen ikke var
indstillet pa at dispensere fra lokalplanens bestemmelse om offentligt tilgeenge-
ligt promenadeforleb, hvilket jo ellers ville veere den oplagte og mindst
ressourcekraevende losning af tilsynssagen.

Kommunen har i overensstemmelse hermed i forbindelse med klagesagen over-
for Planklageneevnet tilkendegivet, at det efter kommunens opfattelse er serde-
les vigtigt, at der ikke etableres forhold, som er i strid med lokalplanen, og at

der leegges stor veegt pa, at havnen skal vedblive med at veere frit tilgeengelig

for alle (bilag A). Planklagenaevnet bemeerker, at neevnet har behandlet et antal
andre klagesager om Kebenhavns Kommunes handhaevelse af lokalplaner, som
regulerer offentlighedens adgang til havnepromenader, og som illustrerer kom-
munens restriktive dispensationspraksis pa dette omradel.

Det gores pa den baggrund geeldende, at Planklagenaevnet med rette i denne
konkrete sag har fundet, at det forhold, at vurderingen af muligheden for retlig
lovliggorelse ved en dispensation fra lokalplanen ikke fremgar udtrykkeligt af
den paklagede nye afgorelse af 4. juli 2017 om pabud om fysisk lovliggerelse i
forhold til indhegningen og skiltningen, ikke er en veesentlig retlig mangel, som
kan medfere ugyldighed af afgorelsen. At afgerelsen ikke indeholder et afsnit
om, at kommunen ikke onsker at lovliggere forholdet ved dispensation, er sale-
des ikke udtryk for, at kommunen har forsemt at overveje muligheden herfor.
Pabuddet er dermed ikke givet i strid med proportionalitetsprincippet.

3.5 Sagsegers anbringende om retsfortabende passivitet

I forhold til det af sagsoger anforte om retsfortabende passivitet gores det i for-
ste reekke geeldende, at rettens provelse af Planklagenaevnets afgorelse ikke kan
udstreaekkes til at omfatte provelse af forhold, som ikke var gjort geeldende for
neaevnet. Det vil sige, at rettens provelse ikke kan udstraekkes til det nye syns-
punkt angdende retsfortabende passivitet. Planklagenaevnet er ikke rette
sagsogte i forhold til dette anbringende, jf. U2008.2793H og MAD2007.117Q.
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1 Sagerne 18/06308 (Tidl.: NMK-33-03958), 18/06320 og 18/05823.

At sagseger i forbindelse med en partshering foretaget af kommunen forud for
pabuddet har anfert som citeret i replikken indebeerer ikke, at synspunktet er
fremfort som et klagepunkt i forhold til Planklagenaevnet.

Sagsegers klage er fremlagt som bilag E. Heraf fremgar intet om passivitet.
Hyvis retten mod forventning matte finde, at prevelsen ogsa omfatter forhold,
som sagseger ikke gjorde geeldende for Planklageneevnet, gores det i anden
reekke geeldende, at kommunen ikke har udvist retsfortabende passivitet i for-
hold til den opsatte hegning og skiltning. Hegningen og skiltningen er forst
opsat i perioden mellem den 21. oktober 2014 og den 3. marts 2015, og kommu-
nen har ikke forholdt sig passivt efter konstateringen af disse forhold. Der hen-
vises til sagsfremstillingen i neevnets afgerelse (bilag 5, side 2-4) og kommunens
udtalelse til neevnet (bilag A).

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Planklagenzevnet har den 29. maj 2020 stadfeestet et pabud af 4. juli 2017
meddelt af Kebenhavns kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen om
lovliggorelse af afspaerring og skiltning pa B-vej. Neervaerende sag vedrorer en
provelse af Planklagenaevnets afgorelse. Over for Planklagenaevnet har det ikke
veeret gjort gaeldende, at der foreld passivitet. Rette sagsogte for sa vidt angar
sporgsmalet om passivitet er herefter ikke Planklagenaevnet.

Den geeldende lokalplan for omradet er Lokalplan nr. 477, der er vedtaget den
20. juni 2012 og bekendtgjort den 29. juni 2012. Af lokalplanens § 8, stk. 3, litra d
fremgar, at der fastlaegges et offentligt tilgeengeligt promenade forleb langs alle
kajkanter, og at promenadeforlebet skal friholdes for bebyggelse, hegn og
lignende og sikres offentlig adgang for fodgeengere og cyklister i minimum 7,5 m
bredde regnet fra indersiden af bolveerkshammeren.

Det fremgar endvidere af lokalplanens § 8, stk. 11, at byrum/ubebyggede
arealer ikke ma hegnes, og at de ikke ma forsynes med “adgang forbudt” skilte
eller lignende.

Det fremgar af planlovens § 18, at der ikke mé etableres forhold i strid med en
lokalplans bestemmelser, medmindre kommunen dispenserer fra lokalplanen
efter planlovens § 19.
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Lokalplanens retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner, men ved
etablering af nye forhold, skal lokalplanen overholdes.

Retten leegger til grund, at der tidligere i det omhandlede omrade har veeret
opstillet blandt andet brandbom, cykelstativer og betonblomsterkumme, og at
man i forbindelse med et altanprojekt omkring 2014 fjernede disse opstillinger
og erstattede dem med hegn med lager. Pa lagerne blev opsat skilte, hvoraf
fremgar, at der er tale om privat omrade, som man gerne ma ga men ikke cykle
igennem, og at man ikke ma lufte sin hund i omradet.

Retten finder, at opstilling af et hegn i stedet for den tidligere afspeerring med
blandt andet brandbom, cykelstativer og betonblomsterkumme ma betragtes
som en nyopferelse og ikke blot en vedligeholdelse eller reparation af det
eksisterende. Herefter skal hegnet og de nye skilte pa hegnet bedemmes efter
den geeldende lokalplan.

Lokalplanen bestemmer, at der ikke méa opseettes hegn, og at hegnene ikke ma
forsynes med “adgang forbudt” skilte eller lignende. Da der er opsat hegn, og
da der tillige er opsat skiltning med formulering, der ma sidestilles med
“adgang forbudt” skilte, finder retten, at Planklagensevnet med rette har
fundet, at det opferte hegn og skiltningen med den nuvarende formulering
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen.

Det fremgar ikke af kommunens afgorelse, om man har overvejet, om der
kunne meddeles dispensation til den nye indhegning og skiltning. Da
kommunen imidlertid ogsa tidligere har meddelt pabud om fysisk lovliggerelse
af de tidligere forhold pa stedet, og det dermed har staet klart, at kommunen
ikke var indstillet pa at dispensere, og at man havde en restriktiv praksis pa
omradet, tiltreeder retten, at det forhold, at muligheden for dispensation fra
lokalplanen ikke fremgar udtrykkeligt af det paklagede pabud af 4. juli 2017,
ikke er en sadan vaesentlig retlig mangel, at det i sig selv kan medfere
ugyldighed. Herefter tages Planklageneevnets frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens forleb og udfald fastsat til deekning af ad-
vokatudgift med 35.000 kr., af retsafgift med 500 kr. Planklagenaevnet er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Planklagenzevnet frifindes.
Boligselskabet Selskab A skal til Planklageneevnet betale sagens

omkostninger med 35.500 kr. Sagsomkostningerne bliver forrentet efter
rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. april 2023

Sag BS-45294/2021-OLR
(21. afdeling)

Selskab A
(advokat Rasmus Schmidt)

mod

Planklagenzevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Kobenhavns Byret har den 11. november 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
46862/2020-KBH).

Landsdommerne Tine Vuust, Michael de Thurah og Louise Pansa Lauemsoller
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Selskab A, har nedlagt pastand om, at indstevnte,
Planklagenzevnet, skal anerkende, at neevnets afggrelse af 29. maj 2020 om
stadfeestelse af Kebenhavns Kommunes pabud af 4. juli 2017 om lovliggerelse af
afspeerring og skiltning pa ejendommen matr.nr. aa, beliggende B-vej 37-67, 1401
Kobenhavn, principalt er ugyldig, subsidiert skal hjemvises til fornyet behandling.

Planklageneevnet har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Borgerrepraesentationen i Kebenhavns Kommune vedtog den 20. juni 2012 lo-
kalplan nr. 477 for B-vej Nord, C Plads, Krayers og Gronlandske Handels



Plads, som i det hele erstattede lokalplan nr. 308 ”C Plads”. Heraf frem-
gar bla.:

”Seks byrum

Promenaden

danner sammenhangen langs havnen med de lange lige kig langs kaj-
kanten. Promenaden defineres af den praecises kajkant pa den ene side
og bygningen pa den anden side. Promenaden er til spadsereturen og
cykeltur langs kajen.

Lokalplanens indhold

B-vej kan anlaegges med bredder op til 15 m med traebeplantninger og
vendeplads ved Grenlandske Handels Plads og stiforbindelse til
stibroerne. Der fastleegges en 7,5 m bred havnepromenade hele vejen

rundt om gerne, der sdledes ogsa har forbindelse til stibroerne.
§ 8. Byrum, ubebyggede arealer og parkering

Stk. 3 Byrum
Der fastleegges en byrumsstruktur med seks forskellige byrum, som an-
givet pa tegning nr. 5:

d) Promenade

Der fastleegges et offentligt tilgeengeligt promenadeforleb langs alle ka-
jkanter, som markeret pa tegning nr. 5. Promenadeforlebet skal frihol-
des for bebyggelse, hegn og lignende og sikres offentlig adgang for
fodgeengere og cyklister i minimum 7,5 m bredde regnet fra indersiden
af bolveerkshammeren, i princippet som vist pa tegning nr. 5. Ved ud-
formningen af promenader skal eksisterende brostensbeleegninger
langs kajen bevares.

Stk. 10. Tilgengelighed

Byrummene skal udformes saledes, at de er tilgeengelige for alle, trygge
at feerdes i og tilgodeser bevaegelsesheemmedes feerdsel. Byrum med
status som gagader med korsel tilladt indrettes med beleegninger i et
niveau og med placering af enkelte parkeringspladser, beplantning, be-
lysning og andet inventar séledes, at biltrafikken deempes, og at feerdsel
foregar pa de gdendes og de cyklendes betingelser.

Stk. 11. Hegning
Byrum/ubebyggede arealer ma ikke hegnes og de ma ikke forsynes med
“adgang forbudt”-skilte eller lignende.”



Under sagens behandling ved Statsforvaltningen afgav Kebenhavns Kommune
indleeg af 27. april 2015 og 29. juni 2015, hvoraf fremgar bl.a., at det efter for-
valtningens opfattelse er saerdeles vigtigt, at der ikke etableres forhold, som er i
strid med bl.a. lokalplanen, og som forsegger at begraense den offentlige adgang
til havnekajen i Kebenhavn.

Efter Statsforvaltningens afgorelse af 26. januar 2016 skrev kommunen den 12.
februar 2016 til Selskab E (nu Selskab A) og henledte opmarksomheden pa, at
den del af pabuddet af 12. maj 2015, som vedrorte overtraedelse af

lokalplanen og dermed planloven, fortsat stod ved magt, og at det ville fore til
politianmeldelse, hvis ikke Selskab E senest den 17. februar 2016 tilkendegav, at
man ville efterkomme forvaltningens pabud om at lovliggere forholdet ved at
fijerne hegn og skiltning.

Af en pressemeddelelse fra Kebenhavns Kommune, som blev udsendt i forbin-
delse med, at kommunen den 22. februar 2016 indgav politianmeldelse mod
Selskab E for manglende efterlevelse af pabuddet, fremgar bl.a.:

”Kebenhavns Kommune gar nu til politiet for at fa fjernet det hegn, der
forhindrer cyklister, fodgeengere og hundeluftere fri og uhindret ad-
gang til havnepromenaden ved Det Hvide Snit pa Christianshavn. Det
skyldes, at Selskab E til trods for pabud fra kommunen ikke har fjernet
hegnet.

“Havnen er Kebenhavns nye rekreative andehul, som vi skal sikre alle
kebenhavnere kan nyde godt af pa samme méade som vores parker og
naturomrader. Derfor stiller vi i vores lokalplaner krav om, at havne-
promenaderne skal holdes abne og tilgeengelige for alle. Og vi slar
hardt ned, hvis man forseger at hindre fodgaengere og cyklisters ad-
gang med hegn eller skilte, der fejlagtigt betegner omraderne som pri-
vate”, siger teknik- og miljgborgmester Morten Kabell (EL).

7

I Kebenhavns Kommunes bemaerkninger af 8. september 2017 til Planklage-
neaevnet i anledning Selskab E’s klage af 31. juli 2017 over kommunens pabud af
4. juli 2017 er anfert bl.a.:

“Der er desveerre en tendens til, at flere og flere forseger at begreense
den offentlige adgang til havnekajen i Kebenhavn. Forvaltningen har
sadledes modtaget adskillige klager vedrerende sddanne afspeerringer —
ogsa andre steder end den her omhandlede ejendom.

Der leegges stor vaegt pa, at havnen skal vedblive med at veere frit til-
geengelig for alle, og forvaltningen pataler saledes forholdet over for
ejendommens ejer, sd snart vi far kendskab til, at der er etableret ulovli-
ge afspeerringer eller lignende.”



Forklaringer
G har afgivet supplerende forklaring.

G har forklaret bl.a., at en del af havnepromenaden ogsa fungerer som brandve;j.
Brandveesnet kan derfor abne den aflaste dobbeltlage i hegnet. Den lage, der er
beregnet til almindelig feerdsel, kan ikke lases.

I almenboliglovgivningen er der et udstrakt beboerdemokrati. Bestyrelsen ud-
feerdiger bl.a. en arlig beretning, der vedtages af beboerne. Husordenen regule-
rer, hvordan beboerne skal omgas hinanden. Spergsmalet om husdyr har altid
givet anledning til stor diskussion blandt beboerne. Siden 1982 har der ifolge
husordenen gjaldt et forbud mod at holde hund i ejendommen og cykle pa feel-
lesarealerne.

Den opteelling, han fik udfert, viser, at der i hoj grad er offentlig adgang til det
omhandlede omrade. Deres skiltning svarer til skilthingen pa naboejendomme-
ne.

Anbringender

Selskab A har til stotte for pastandene overordnet anfert, at Planklagensevnets
afgorelse af 29. maj 2020 om stadfeestelse af Kebenhavns Kommunes pabud af 4.
juli 2017 er ulovlig og ugyldig, idet den er truffet pa et mangelfuldt og fejlagtigt
grundlag og er beheaftet med fejl og mangler, som individuelt og kollektivt
medforer, at afgorelsen er ulovlig og ugyldig.

Kebenhavns Kommunes pabud af 4. maj 2017 er i strid med proportionalitets-
princippet, idet Kebenhavns Kommune ikke har vurderet eller taget stilling til,
hvorvidt der kunne ske retlig lovliggerelse i form af meddelelse af dispensation
forud for fysisk lovliggerelse, jf. planlovens §§ 18 og 19. Proportionalitetsprin-
cippet tilsiger, at boligselskabet havde krav pa, at Kebenhavns Kommune egen-
heendigt skulle have vurderet og taget stilling til, om forholdene kunne retligt
lovliggeres, for kommunen forlangte fysisk lovliggerelse. Kebenhavns Kom-
mune skulle derfor som felge af proportionalitetsprincippet vurdere og overve-
je muligheden for retlig lovliggerelse forud for pabuddet om fysisk lovliggerel-
se, hvilket folger af bl.a. Planklagenaevnets praksis. Kebenhavns Kommunes
pabud af 4. maj 2017 neevner imidlertid ikke muligheden for dispensation, der
heller ikke fremgar af kommunens bemaerkninger til sagen for Planklagenaev-
net. Tilsvarende er muligheden for dispensation ikke omtalt i Kebenhavns
Kommunes to tidligere pabud af henholdsvis 3. februar 2015 og 12. maj 2015.
Det forhold, at der tidligere er meddelt pabud om andre forhold pa ejendom-
men, endrer ikke ved kommunens pligt til konkret i hver sag at tage stilling til,



hvorvidt der kan gives dispensation, forend der udstedes pabud om fysisk lov-
liggorelse.

En manglende konkret stillingtagen i sagen er ogsa i strid med princippet om
skon under regel.

Pabuddet om fysisk lovliggerelse er ej heller egnet til at opna det tilstraebte
formal, jf. politiets vurdering under tidligere efterforskning, hvorefter “de nu-
vaerende forhold naeppe kan anses for at indebaere en vaesentlig hindring af ad-
gangen til omradet i forhold til tidligere lovlige afspaerringer, og at politiet pa
denne baggrund har vurderet, at det ikke anses for sandsynligt, at padbuddet
under en domstolsprevelse vil blive anset for lovligt”.

Kebenhavns Kommunes manglende konkrete vurdering og stillingtagen til mu-
ligheden for retlig lovliggerelse i form af meddelelse af dispensation forud for
tysisk lovliggerelse udger saledes en vaesentlig retlig mangel, der medfoerer af-
gorelsens ugyldighed.

Hertil kommer, at Kebenhavns Kommune har udvist myndighedspassivitet,
hvilket Kebenhavns Byret fejlagtigt har undladt at foretage en materiel vurde-
ring af. Uanset at der har veeret forskellige lokalplaner geeldende, er det frem-
gaet af alle, at promenaden skal henligge uindhegnet. Det er bevist, at der har
veeret etableret afspaerring siden 1982, og i hvert fald senest i 2004 fik Keben-
havns Kommune kendskab til forholdet. Efter varsling om pabud om lovligge-
relse og partshering af boligselskabet valgte Kabenhavns Kommune at henleeg-
ge sagen i 2004. Ved forst at genoptage sagen 10 ar senere er der udvist rets-
fortabende myndighedspassivitet, og boligselskabet har med rette kunnet ind-
rette sig i tillid til, at afspeerring og skiltning var accepteret af Kebenhavns
Kommune.

Kobenhavns Kommunes pabud og Planklagenaevnets stadfeestelse heraf er
endvidere i strid med lighedsprincippet, hvilket heller ikke ses vurderet eller
taget stilling til af Kebenhavns Kommune. Boligselskabets afspeerring har be-
stdet af betonklodser, vejpomme og skiltning, men bestar nu af hegn og skilt-
ning. Omkringliggende ejendomme har lignende afspeerringer og skiltning. Det
vil derfor veere i strid med lighedsgrundsaetningen, hvis omkringliggende ejen-
domme tillades at have en sddan afspeaerring og skiltning, mens boligselskabet
pabydes at fjerne deres afspeerring og skiltning.

Eksistensen af lignende afspeerringer og skiltning i omradet understotter ogsa, at
Kgbenhavn Kommune kunne og burde meddele dispensation, safremt Ko-
benhavns Kommune pligtmaessigt havde vurderet dette.



Ejendommen, som er boligselskabets private ejendom, er lovligt indrettet og
inden for rammerne af byggetilladelsen, idet kravene til indretning pa opforel-
sestidspunktet er efterlevet, og de senere lokalplaner respekterer dette. De aen-
dringer af indretning og skiltning, som matte veere sket, er alene udtryk for op-
gradering af hidtil geeldende forhold, hvilket boligselskabet har veeret berettiget
til at foretage. Der er saledes ikke sket eendringer, der kan medfere, at indret-
ningen skal leve op til kravene i de senere vedtagne lokalplaner. En allerede
lovlig anvendelse kan ikke ved en senere vedtaget lokalplan ulovliggeres.

Det folger endvidere af skiltningen, at der er offentlig adgang for fodgeengere
og cyklister, og ejlendommen henstar i gvrigt uden hindringer for offentlighe-
dens tilgeengelighed. Dette har Kebenhavns Politi pa baggrund af deres efter-
forskning bekreeftet er tilfeeldet. Denne konklusion blev ogsa bekreeftet ved en
fodgeengerteelling, som viste, at der i 2021 var mere end 1.000 forbipasserende
pa ejendommen dagligt over en 3,5 maneders periode trods afspeaerring og
skiltning.

Endelig er Kabenhavns Kommunes pabud og Planklagenaevnets afgorelser i
strid med byggeloven som fastslaet i Statsforvaltningens afgerelse af 26. januar
2016 og med bestemmelserne i almenboliglovens kapitel 2 om beboerdemokrati
herunder § 40, i henhold til hvilke afdelingens beboere har fastlagt en helt saed-
vanlig husorden, som af sikkerhedsmzessige hensyn fastleegger forbud mod
cykling pa udearealer og forbud mod at holde hund. En stadfzestelse af pabud-
det og afgerelsen vil saledes stille tredjemand bedre end afdelingens egne bebo-
ere pa boligselskabets private omrade.

Begrundelsen om, at Planklagenaevnet ikke er rette sagsegte i relation til en
reekke af boligselskabets anbringender, er forkert. Planklagenavnet er som kla-
geinstans for administrative afgerelser undergivet officialprincippet, hvilket
indebeerer, at Planklagenaevnet aktivt skal medvirke til, at sagen far den materi-
elt rigtige afgorelse, herunder af egen drift tage stilling til spergsmal, som ikke er
indeholdt i klagen. Ligeledes er boligselskabet berettiget til at fa spergsmalene
provet ved domstolene. Der er ikke tale om pastande, som eventuelt ville
kunne vere genstand for afvisning. Derimod er der tale om et anbringende til
stotte for den nedlagte pastand, herunder at Kabenhavns Kommunes pabud og
Planklagenzevnets stadfeestelse heraf er uretmaessige. De foraeldede afgorelser,
som Planklageneevnet har henvist til vedrerende dette, understotter heller ikke
afvisningen af anbringendet. Jstre Landsret har i en helt ny dom anerkendt, at
sadanne anbringender kan tages under pddemmelse, uanset at de ikke har vee-
ret gjort geeldende i klageinstansen, jf. UfR 2023.113 .

Der er saledes ikke juridiske holdepunkter for, at boligselskabet skulle vere
praekluderet fra at gore anbringenderne geeldende for domstolene, uanset at det
ikke matte veere gjort geeldende over for Planklagenaevnet i forbindelse med



naevnets behandling af klagen over Kebenhavns Kommunes pabud. Ostre
Landsret bor derfor ikke afvise anbringenderne, men i stedet tage materielt stil-
ling til disse.

Planklagenavnet har til stotte for pastanden om stadfeestelse overordnet an-
fort, at Planklageneaevnets afgorelse af 29. maj 2020 er lovlig og gyldig, og at
Planklagenaevnet saledes med rette har opretholdt Kebenhavns Kommunes
afgorelse af 4. juli 2017 om pabud om lovliggerelse af afspaerring og skiltning

pa B-vej. Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen er

ugyldig.

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan bindende for borgerne.
Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse med bestemmelserne er
umiddelbart tilladte, mens dispositioner, der strider mod bestemmelserne, om-
vendt ikke kan foretages, medmindre kommunen kan og vil dispensere fra lo-
kalplanbestemmelsen, jf. planlovens § 19. Ved etablering af nye forhold skal en
eventuel geeldende lokalplan overholdes, jf. planlovens § 18. En genopforelse
eller genetablering betragtes efter fast praksis ogsa som en nyopferelse. Vedli-
geholdelse eller reparation af eksisterende bebyggelse betragtes derimod ikke
som en etablering af nye forhold.

Planklagenzevnet har i denne sag med rette fundet, at opstillingen af et hegn i
stedet for den tidligere afspeerring — i form af betonklodser, granitsten, plante-
kasser, cykelstativer og lignende — skal betragtes som en nyopferelse, uanset om
hegnet indebaerer en storre hindring af adgangen til omradet i forhold til tidli-
gere afspeerringer eller ej. Der er saledes ikke tale om en vedligeholdelse eller
reparation af et eksisterende hegn, men om fjernelse af andre elementer og op-
torelse af et helt nyt hegn. Hegnet skal derfor bedemmes efter den geeldende
lokalplan, og det er af den grund uden betydning, om den tidligere afspeerring
var lovligt etableret eller ej. Det samme gaelder skiltene pa hegnet, da der er tale
om nye skilte, som er opsat pa det nye hegn.

Planklagenzsevnet har med rette fundet, at det omtvistede hegn med lager i hele
havnepromenadens bredde i bade sydlig og nordlig ende ikke er i overens-
stemmelse med lokalplanens § 8, stk. 3, litra d.

Det bestrides, at retten kan laegge boligselskabets oplysninger om antallet af
fodgeengerpassager til grund. Der er ikke tale om oplysninger tilvejebragt efter
reglerne om syn og sken i retsplejelovens kapitel 19, og oplysningerne kan der-
for ikke tilleegges nogen bevismeessig veerdi. Oplysningerne har under alle om-
steendigheder ingen betydning for gyldigheden af neevnets afgorelse, idet heg-
net er i strid med lokalplanens § §, stk. 3, litra d, uanset hvor mange gange no-
gen gar igennem lagerne i hegnet.
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Det kan heller ikke fore til en tilsideseettelse af neevnets afgorelse, at der er tale
om en almen boligforening, og at beboerne har vedtaget en husorden, hvoraf
det bl.a. fremgar, at udearealerne er til feelles brug for afdelingens beboere og
deres gaester, og at hverken cykling eller hunde er tilladt pa nogen af udearea-
lerne.

Udover hegnet har boligselskabet pa lagerne opsat skiltning, hvoraf det frem-
gar, at ophold og brug af promenaden er forbeholdt beboerne samt forbyder
cykelkorsel og enhver adgang med hund, herunder hund i snor.

Lokalplanen fastseetter i § 8, stk. 3, litra d, bl.a., at promenadeforlebet skal sikre
offentlig adgang for fodgeengere og cyklister i minimum 7,5 m bredde regnet
fra indersiden af bolveerkshammeren. Desuden fremgar det af lokalplanredego-
relsen, at promenaden bl.a. er til cykelture langs kajen. Lokalplanen fastsaetter
desuden i § §, stk. 11, at byrum og ubebyggede arealer ikke ma forsynes med
”adgang forbudt”-skilte eller lignende. Promenaden har karakter af et byrum
omfattet af lokalplanens § 8, stk. 11, idet lokalplanens § 8, stk. 3, der i litra d
omhandler promenadeforlebet, har overskriften byrum.

Planklagenzevnet har med rette fundet, at disse bestemmelser betyder, at der
ikke kan opseettes skilte, der generelt bestemmer, at ophold og brug af prome-
naden er forbeholdt beboerne, og at der ikke ma cykles, samt at skiltningen der-
for i sin helhed er i strid med lokalplanen. Planklageneevnet har saledes med
rette vurderet, at skiltet med den nuveerende formulering har til formal at be-
grense cykelkersel, pa trods af at cykelkersel er tilladt efter § 8, stk. 3, litra d, og
at skiltet desuden har til formal at begreense adgangen for personer med hunde,
pa trods af at feerdsel af fodgeengere med hunde er umiddelbart tilladt efter lo-
kalplanen. Neevnet har desuden med rette vurderet, at skiltet med den nuvee-
rende formulering endvidere har til formal at begraense den lovlige feerdsel pa
og tilgeengelighed af promenaden, pa trods af at det fremgar af lokalplanens §
8, stk. 3, litra d, at promenadeforlobet er offentligt tilgeengeligt. Det geelder,
uanset at det fremgar af skiltet, at det er tilladt at ga gennem omradet langs kaj-
en, og uanset antallet af fodgeengerpassager.

Boligselskabet gor geeldende, at pabuddet og dermed neevnets afgorelse om
opretholdelse af pabuddet er ugyldigt, fordi kommunen ikke har afdeekket mu-
ligheden for retlig lovliggerelse forud for fysisk lovliggerelse.

Det folger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere
muligheden for retlig lovliggerelse, for den eventuelt treetfer afgorelse om fy-
sisk lovliggerelse. Som det er anfort i neevnets afgorelse, fremgar det af sagen,
at Kebenhavns Kommune har givet pabud om fysisk lovliggerelse, fordi ind-
hegningen og skiltningen efter kommunens opfattelse er i strid med lokalpla-



nen. Det fremgar ikke af kommunens afgorelse, om kommunen har overvejet,
om der kan meddeles dispensation til den nye indhegning og skiltning, og der
er heller ikke truffet en seerskilt afgerelse om afslag pa dispensation.

Det fremgar imidlertid ogsa af sagen, at kommunen tidligere har meddelt pa-
bud om fysisk lovliggarelse af lignende forhold pa ejendommen, som ogsa ud-
gjorde en afspeerring af promenadeforlobet (betonklodser, granitsten, plante-
kasser, cykelstativer og lignende samt tidligere skiltning), ligesom der ogsa tid-
ligere er meddelt pabud om fysisk lovliggerelse af den nye indhegning og
skiltning. Sagen om ulovlig afspeerring af promenadeforlebet har sdledes verse-
ret siden 2014, og det har under hele forlgbet veeret klart, at afspeerringerne
skulle fjernes. Det har dermed under hele forlgbet veaere klart, at kommunen
ikke var indstillet pa at dispensere fra lokalplanens bestemmelse om offentligt
tilgeengeligt promenadeforleb, hvilket jo ellers ville veere den oplagte og mindst
ressourcekraevende losning af tilsynssagen.

Kommunen har i overensstemmelse hermed i forbindelse med klagesagen over-
for Planklagenaevnet tilkendegivet, at det efter kommunens opfattelse er saerde-
les vigtigt, at der ikke etableres forhold, som er i strid med lokalplanen, og at

der leegges stor veegt pa, at havnen skal vedblive med at veere frit tilgeengelig

for alle. Planklagenaevnet bemeerker, at neevnet har behandlet et antal andre
klagesager om Kebenhavns Kommunes handhzevelse af lokalplaner, som regu-
lerer offentlighedens adgang til havnepromenader, og som illustrerer kommu-
nens restriktive dispensationspraksis pa dette omrade.

Planklageneevnet har derfor med rette i denne konkrete sag fundet, at det for-
hold, at vurderingen af muligheden for retlig lovliggerelse ved en dispensation
fra lokalplanen, ikke fremgar udtrykkeligt af den paklagede nye afgorelse af 4.
juli 2017 om pabud om fysisk lovliggerelse i forhold til indhegningen og skilt-
ningen, ikke er en vaesentlig retlig mangel, som kan medfere ugyldighed af af-
gorelsen. At afgorelsen ikke indeholder et afsnit om, at kommunen ikke ensker
at lovliggere forholdet ved dispensation, er saledes ikke udtryk for, at kommu-
nen har forsemt at overveje muligheden herfor. PAbuddet er dermed ikke givet i
strid med proportionalitetsprincippet, og der er ikke grundlag for at tilside-
seette nevnets afgorelse.

I forhold til det anforte om retsfortabende passivitet, lighedsprincippet og sken
under regel fremgar det af fast retspraksis, at rettens provelse af Planklagenaev-
nets afgorelse ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af forhold, som ikke
var gjort geeldende for naevnet. Det er ikke afgerende, om der nedleegges en
seerskilt pastand om synspunktet, eller om det indgar som et anbringende

blandt flere i argumentationen om afgerelsens ugyldighed. Det er heller ikke af
betydning, at spergsmalet om passivitet er fremkommet i forbindelse med en
partshering foretaget af kommunen forud for pabuddet af 4. juli 2017.
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Selv hvis landsretten métte finde, at provelsen ogsa omfatter forhold, som ikke er
gjort geeldende for Planklagenaevnet, forer disse synspunkter ikke til, at afgo-
relsen er ugyldig. Der er séledes ikke fra kommunens side udvist retsfortabende
passivitet i forhold til den opsatte hegning og skiltning. Hegningen og skiltnin-
gen er forst opsat i perioden mellem den 21. oktober 2014 og den 3. marts 2015,
og kommunen har ikke forholdt sig passivt efter konstateringen af disse for-
hold. Spergsmalet om passivitet i forhold til de tidligere afspaerringselementer
er under alle omsteendigheder uden betydning i denne sag, da boligselskabet
har erstattet de tidligere elementer med et nyt hegn og nye skilte. Hertil kom-
mer, at boligselskabet ikke har godtgjort, at neevnets afgerelse er i strid med
lighedsprincippet eller forbuddet mod sken under regel.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer provelse af Planklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2020, hvoref-
ter Selskab A, ikke fik medhold i en klage over Kebenhavns Kommunes pabud af
4.juli 2017 om lovliggerelse ved at fjerne den indhegning og skiltning, som
boligselskabet har opsat pa ejendommen B-vej 37-67 i Kebenhavn.

Landsretten tiltreeder af de grunde, der er anfert i den indankede dom, at
sporgsmalet om myndighedspassivitet ikke kan gores geeldende over for
Planklagenaevnet under denne sag. Det samme geelder boligselskabets nye an-
bringender for landsretten om lighedsgrundsaetningen og sken under regel.
Landsretten tiltreeder endvidere, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at
det opforte hegn og skiltningen med den nuvarende formulering ikke er i
overensstemmelse med lokalplan nr. 477 af 20. juni 2012. Landsretten er saledes
enig med byretten i, at boligselskabets opstilling af hegn og skiltning i 2015 i
stedet for den tidligere afspaerring med bl.a. betonklodser, granitsten, plante-
kasser og lignende i planlovens forstand ma betegnes som en nyopferelse, hvis
lovlighed skal bedemmes efter den pa opstillingstidspunktet geeldende lokal-
plan. Hegnet er i direkte strid med lokalplanens forbud mod hegning, og skilt-
ningen om forbud mod hunde og cykling pa omradet er med sin nuvearende

formulering — uanset at det fremgar, at det er tilladt at gd gennem omradet
langs kajen — egnet til at begraense den almindelige lovlige faerdsel pa omradet.
Det eendrer ikke herved, at boligselskabet for de udenders arealer mod havne-
kanten har fastsat ordensmaessige regler, som geelder for boligselskabets egne
beboere.

Opseetning af savel hegn som skiltning kraever derfor dispensation fra lokalpla-
nen for at veere lovlig.
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Som anfert af boligselskabet fremgar det ikke af hverken kommunens afgorelse
af 4. juli 2017 eller bemaerkningerne til Planklagenaevnet, at kommunen har
overvejet, om der kunne gives en sddan dispensation, hvilket som anfert af
neevnet udger en retlig mangel ved kommunens afgorelse.

Ved vurderingen af, om denne mangel konkret kan antages at have haft betyd-
ning for afgerelsen, leegger landsretten vaegt pa, at det opsatte hegn med tilhe-
rende skiltning er i strid med et klart forbud mod indhegning i lokalplanens § 8,
stk. 11, og hele formalet med en dben promenade, som beskrevet flere steder i
lokalplanen. Det ma efter det oplyste laegges til grund, at kommunen siden 2014
har kreevet, at boligselskabet fjernede afspaerringen og skiltningen pa omradet,
og at kommunen den 12. februar 2016 efter Statsforvaltningens afgerelse af 26.
januar 2016 fastholdt kravet om fjernelse i pabud af 12. maj 2015 og foretog poli-
tianmeldelse af boligselskabet for manglende efterlevelse heraf. I den opfelgen-
de pressemeddelelse blev det klart tilkendegivet over for offentligheden, at
havnepromenaderne skal holdes abne og tilgeengelige for alle, og at kommunen
vil ”sla hardt ned”, hvis man med hegn og skiltning forseger at begraense of-
fentlighedens adgang hertil. Kommunen har i sine bemeerkninger til Planklage-
nevnet i denne sag gentaget, at man leegger stor veegt pa, at havnen vedbliver
at veere frit tilgeengelig for alle, og at kommunen pataler ulovlige afspeerringer
eller lignende.

Pé baggrund af dette forleb findes det ved meddelelse af pabuddet den 4. juli
2017 og Planklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2020 at have veeret klart, at
kommunen ikke ville dispensere fra lokalplanens forbud mod hegning og skilt-
ning af den neevnte karakter, og det tiltraedes herefter, at det forhold, at kom-
munen i sin afgerelse ikke udtrykkeligt neevnte spergsmalet om dispensation,
ikke udger en sadan konkret vaesentlig mangel, der kan begrunde, at pabuddet
skal tilsideseettes som ugyldigt.

Herefter stadfeestes byrettens dom.

Efter sagens udfald og veerdi skal Selskab A, i sagsomkostninger for landsretten
betale 35.000 k. til Planklagenaevnet til deekning af udgifter til advokatbistand
inkl. momes.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.
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I sagsomkostninger for landsretten skal Selskab A, inden 14 dage betale 35.000
kr. til Planklagenavnet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



