MRF 2023.326

Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 18. december 2023, j.nr. 21/09584

Ophavet og hjemvist pabud om begraensning af stgjgener fra kommunalt ejet kunstgraesbane, da
pabuddet var i strid med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, idet pabuddets vilkar hver-
ken var egnede eller tilstreekkelige til at nedbringe de konstaterede stgjgener.

Frederiksberg Kommune meddelte den 26. marts
2021 pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42,
stk. 3, om foranstaltninger til begraensning af stgj-
gener fra en af kommunen etableret kunstgraes-
bane ved en skole. Af afgarelsen fremgik, at bold-
banen i bestemte tidsrum kunne benyttes af god-
kendte foreninger til organiserede aktiviteter. Vi-
dere fremgik, at banen var forsynet med et 3 m
hgjt stajhegn mod naermeste nabo og et enkelt
tradhegn mod gvrige naboer. | pabuddet var der
fastsat en raekke vilkar, herunder at banen métte
benyttes til organiserede aktiviteter i neermere an-
givne tidsrum, og at foreningerne kunne anvende
lysanlaeg og 7-mandsmal i bestemte tidsrum, samt
at Bgrne- og Ungeradet skulle udarbejde en hand-
lingsplan, der undersggte mulighederne for yder-
ligere stgjdeempning. Kommunens pabud blev
paklaget af en nabo, der navnlig anferte, at de i
pabuddet fastsatte vilkar allerede var implemen-
teret, hvormed pabuddet ikke ville fore til en be-
greensning i stagjgener. Under klagesagen oplyste
kommunen, at der inden meddelelse af pabuddet
havde veeret dialog mellem naboerne og kommu-
nen, hvormed kommunen helt eller delvist formo-
dedes at have imgdekommet de i pabuddet inde-
holdte vilkar. Miljg- og Fedevareklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at navnet havde
kompetence til at prgve pabuddet, da der var tale

om en kommunalt ejet anleeg. Neevnet fandt, at
der i miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, var
hjemmel til at meddele pabud om afvargende for-
anstaltninger, da der var tale om sarligt veesent-
lige stajulemper fra aktiviteter, som var organise-
ret under faste former. Herefter fandt nevnet, at
der skulle foretages en vurdering af mulighederne
for at etablere stgjdeempende foranstaltninger pa
banen med henvisning til Klgvermarksrapporten
og kunstgraesbanevejledningen, der oplister flere
muligheder for ivaerksattelsen af stgjdempende
tiltag. De pabudte foranstaltninger skulle imidler-
tid veere i overensstemmelse med forvaltningsret-
lige grundsetninger, hvorfor vilkar i pabuddet
skulle veere proportionale, sagligt begrundede og
egnede til at opfylde pabuddets formal. P& bag-
grund af klagers og kommunens oplysninger om,
at pabuddets vilkar allerede helt eller delvist var
implementeret pa tidspunktet for kommunens af-
gerelse, og at kommunen pa afgarelsestidspunk-
tet havde vurderet, at der fortsat forekom vaesent-
lige stgjgener ved anvendelse af banen, fandt
naevnet, at disse betingelser ikke var opfyldt, idet
det ikke var godtgjort, at de meddelte vilkar var
egnede og tilstreekkelige til at nedbringe stgjge-
nerne fra banen til et acceptabelt niveau. Kommu-
nens afgarelse blev derfor ophaevet og hjemvist.

Kommentar: Se tillige MRF 2022.293 Mfk, hvor et § 42-pabud om stgjbegraensning vedr. en kunst-
greesbane blev opheavet, og MRF 2023.309 Mfk, hvor VVM-screening af ny kunstgraesbane blev
hjemvist, da overholdelse af de i Klgvermarksrapporten anfgrte stgjgraenser ikke kunne fritage fra
miljgvurdering. Klagenavnets afgarelse i sagen fra Frederiksberg kan indirekte tages som udtryk
for, at den farste betingelse om indgrebets egnethed efter det EU-retlige proportionalitetsprincip har
vundet indpas i dansk forvaltningsret, jf. neermere Fenger: U 2014B.227 og Mgrup m.fl., Forvalt-
ningsret — almindelige emner, 7. udg., 2022, s. 267 f.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
pabud om afhjeelpende foranstaltninger
til begraensning af stejgener fra boldbane
i Frederiksberg Kommune

21/09584

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3,
jf. 891.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Frederiksberg Kommunes afggrelse af 26. marts 2021
om pabud om afhjaelpende foranstaltninger til begraensning af stejgener pa [A2], 2000
Frederiksberg, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet
Afgerelsen er den 23. april 2021 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet af en nabo.

Klager har navnlig anfert, at
e pabuddets vilkar 16 allerede er implementeret og ikke vil 2endre pa de nuvaerende
stgjgener,
 der ber stilles yderligere vilkdr om, at der alene ma spilles pa tvaers af banen, at der ikke

ma anvendes 7mandsmal, og at der alene tildeles traeningstider til barnehold.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgarelse

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/96aa8ad7-67e8-4f5a-b9c8-e3fb19ce091a?highlight= 117
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Frederiksberg Kommune har den 26. marts 2021 truffet afgerelse om pabud om afhjaelpende
foranstaltninger til begraensning af stgjgener fra boldbanen ved skolen pa [A2], 2000
Frederiksberg. Afggrelsen er truffet med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens 8 42, stk. 3.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at boldbanen benyttes af godkendte foreninger til
organiserede aktiviteter i tidsrummet 17.00-20.00 pa hverdage og fra 10.00-18.00 i weekender
og pa helligdage.

Videre fremgar det, at der er én boldbane pa skolens omrade, og at denne er forsynet med
kunstgraes og vender mod naboernes haver. Der er tidligere etableret et 3 m hgjt stajhegn

mod den naermeste nabo, og der er etableret et tradhegn mod [A3] og de gvrige naboer pa
den anden side af vejen.

Herefter fremgar det af den paklagede afggrelse, at hele arealet er indhegnet, og at der skiltes
tydeligt med de fastsatte abningstider. Uden for skolens almindelige abnings- og skoletid
aflases arealerne af et vagtfirma.

Pabuddet fastsaetter faolgende vilkar:

"1. Boldbanen ved Skolen pa [A1] ma benyttes til organiserede aktiviteter i tidsrummet kl.
17.00 -20.00 pa hverdage og kl. 10.00-18.00 i weekend og helligdage.

2. Lysanlaeg kan anvendes af foreningerne frem til klokken 20.00 pa hverdage og klokken
18 i weekend og helligdage.

3. Foreningerne kan i det fastsatte tidsrum rade over 7-mands mal (store mal).

4. Adgangen til omradet skal efter lukketiderne reguleres via aflasning. Berne- og
Ungeomradet skal sikre dette, evt. via indgaelse af aftale med et vagtfirma.

5. Eksisterende tradhegn og stgjdampende hegn skal lsbende vedligeholdes og
efterspaendes, for at undga "raslestgj”

6. Der skal ved skiltning ved banen og via information af banens brugere gares
opmarksom pa ordensreglerne for benyttelse af banerne.

7. Beorne- og Ungeomradet skal senest den 1. august 2021 have udarbejdet en
handlingsplan, der undersgger mulighederne for yderligere stgjdeempning omkring
boldbanen. Handlingsplanen skal indeholde bade en vurdering af tiltagenes effekt samt
omkostningerne herved.”

Frederiksberg Kommune har i den paklagede afggrelse vurderet, at stejen fra idraetsudevere
og bolde, der skydes mod mal og hegn, kan give anledning til stejgener, der kan karakteriseres
som vaesentlige. Iseer i perioder uden saerlig baggrundsstg;.

Frederiksberg Kommune bemaerker, at kommunen er Danmarks taettest bebyggede kommune
og har et stadigt stigende befolkningstal. Dette bevirker, at mulighederne for at anlaegge nye
boldbaner er meget begraensede. Kommunalbestyrelsen har derfor besluttet at tillade offentlig
adgang til udvalgte udearealer med henblik pa at udvide udbuddet af aktivitetsfaciliteter.

Det er herefter Frederiksberg Kommunes vurdering, at der med afggrelsen er foretaget en
afvejning mellem hensynet til at begraense stgjen i omgivelserne og gnsket om at udnytte
kommunens knappe ressourcer ved at give mulighed for offentlig adgang til eksisterende
boldbaner til gavn for folkesundheden.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/96aa8ad7-67e8-4f5a-b9c8-e3fb19ce091a?highlight= 2/7
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2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at pabuddets vilkar 1-6 allerede er implementeret og saledes ikke vil fgre til
en begraensning af de stgjgener, som klager oplever. Det er klagers opfattelse, at Frederiksberg
Kommune har valgt at se bort fra den foranstaltning, som er mest effektiv til at reducere
stejgenerne, nemlig afstand.

Klager gnsker, at der stilles vilkar om, at der ikke ma ske brug af 7-mandsmalene, at der kun
ma spilles pa tveers af banen, og at man hovedsageligt tildeler traeningstider til bernehold. Det
er klagers opfattelse, at et nyt vilkar om at spille pa tveers af bane ikke vil veere sa indgribende
for banens brugere, men til gengaeld vil have en stor effekt for sa vidt angar stgjgenerne.

Herefter har klager anfert, at omradet er taet bebygget, og at stgjen reflekteres pa de harde
bygningsflader og kastes videre. Stgjen er derfor ikke sammenlignelig med fodboldbaner i
abne omrader som beskrevet i Klgvermarksrapporten.[4] Ifglge klager har det opstillede
stajhegn ingen eller kun ringe effekt og deekker kun ca. 3% af skellet mod klager.

Videre har klager anfert, at Frederiksberg Kommune bgr tage udgangspunkt i
stejgraensevaerdierne i stejvejledningen.[5] Klager bemaerker hertil, at der tidligere har vaeret
udfert en akkrediteret stgjmaling, som viste, at stgjen |a over de anbefalede graensevaerdier.
Malingen blev foretaget med bgrn i 5-6 drsalderen pa banen, men ifglge klager stiger stgjen
kraftigt jo aeldre brugerne af banen er.

Om vilkdr 1 har klager anfart, at begraensningen af boldbanens anvendelse til organiserede
aktiviteter ikke adskiller sig fra allerede eksisterende abningstider, og det a&ndrer dermed ikke
pa eksisterende stgjgener.

Videre har klager anfart, at vilkar 2 om anvendelse af lysanlaeg gger stojgenerne fra den
organiserede idreet.

Vedrgrende vilkar 3 har klager anfert, at foreningernes anvendelse af store mal eger
stgjgenerne, idet afstanden fra naermeste nabo kun er 5 m fra 7-mandsmalet. Safremt der blev
spillet pa tvaers af banen ville spillet og dermed stgjen blive flyttet l&engere vaek og forega i en
afstand af ca. 22 m, hvilket er i trdd med anbefalingerne i Miljgstyrelsens vejledning om
kunstgraesbaner.[6]

Klager har om vilkar 5 anfert, at den valgte konstruktion af hegn ikke er optimal i forhold til
stej, og at det i stedet ville vaere bedre med et net.

Klager anfaegter herefter, at pabuddets vilkar 6 har nogen reel effekt.

Endeligt har klager anfart en raekke betragtninger om stgjrelaterede sygdomme, herunder at
stgj kan forarsage stress og fremkalde en keemp-flygt-respons, som kan medfare gget blodtryk
og frigivelse af stresshormoner.

2.3 Frederiksberg Kommunes bemaerkninger til klagen

Frederiksberg Kommune har den 24. august 2021 til klagen bemaerket, at den pagaeldende
afgerelse er korrekt og rimelig. Saledes er det kommunens opfattelse, at der er foretaget en
passende afvejning mellem hensynet til stgjgener ved naboerne og muligheden for at udeve

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/96aa8ad7-67e8-4f5a-b9c8-e3fb19ce091a?highlight= 3/7
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sundhedsfremmende idraet i kommunen. Kommunen papeger, at der ud over pabuddets vilkar
om drift og indretning desuden er fastsat vilkar om udarbejdelse af en handlingsplan, der skal
undersgge mulighederne for supplerende stgjdeempning.

For sd vidt angar klagers @nske om ikke at anvende 7-mandsmal, men kun spil pa tveers af
banen samt tildeling af traeningstider til bgrnehold, ger Frederiksberg Kommune opmaerksom
pa, at brugen af banen til organiseret idraet kun drejer sig om 3-5 timer om ugen, hvorfor en
yderligere reduktion i anvendelsen af banen efter kommunens opfattelse ikke vil vaere
proportionalt.

Til klagepunkterne, som omhandler pabuddets vilkar 1-6, henviser Frederiksberg Kommune til
afgerelsens redegerelse og bemaerkninger.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Frederiksberg Kommune har den 8. december 2023 pa Miljg- og Fedevareklagenaevnet
anmodning oplyst, at der inden meddelelsen af pabuddet den 26. marts 2023 lgbende har
veeret dialog mellem naboerne og Frederiksberg Kommunes Bgrne- og Ungeforvaltning, som
kan antages helt eller delvist at have imgdekommet pabuddets vilkar 1-6.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle forholdet
om de pabudte stgjdeempende foranstaltninger.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, kan tilsynsmyndigheden give pabud om, at der skal
foretages afhjaelpende foranstaltninger over for idraetsanlaeg, fritidsklubber eller lignende
fritidsaktiviteter, som medfaerer vaesentlige stgjgener for omgivelserne.

Frederiksberg Kommune er tilsynsfarende myndighed og ejer boldbanen.

Udgangspunktet er, at tilsynsmyndighedens afgarelser efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk.
3, ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, jf. miljgaktivitetsbekendtgerelsens § 22,
stk. 1, nr. 3.[7] Klageadgangen er dog ikke afskaret for sa vidt angar kommunalt ejede eller
drevne anlag, jf. 8 23 i miljgaktivitetsbekendtgerelsen. Idet Frederiksberg Kommune ejer
boldbanen, kan kommunens afggrelse sdledes paklages til naevnet.

Det er en betingelse for at meddele pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, at der er
tale om stgjulemper fra aktiviteter, der er organiserede under faste former, f.eks. af det
offentlige eller af private organisationer. Miljgbeskyttelsesloven kan ikke anvendes til at

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/96aa8ad7-67e8-4f5a-b9c8-e3fb19ce091a?highlight= 4/7
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regulere stgjulemper fra mere tilfeeldige eller uorganiserede aktiviteter.

| denne sag har Frederiksberg Kommune vurderet, at brug af boldbanen giver anledning til
vaesentlige stegjgener, og dette ses ikke bestridt i sagen. Miljg- og Fedevareklagenaevnet laegger
derfor til grund, at der forekommer en vaesentlig stajulempe for omgivelserne, og at
betingelsen for at meddele et pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3 er opfyldt.

3.2.2 Stgjdeempende foranstaltninger

Det fremgar af kunstgraesbanevejledningen, at stgj fra en eksisterende kunstgraesbane ofte er
vanskelig at mindske, isaer hvis stegjgenen bestar af rab fra spillere og tilskuere. Derfor vil et
eventuelt pabud fra myndighederne typisk besta i krav om driftsmaessige eller tekniske
lgsninger og ikke i fastsaettelse af konkrete stgjgraenser. Det fremgar desuden, at de
almindelige regler om proportionalitet geelder i forbindelse med et pabud om stgjdeempende
foranstaltninger. Det vil sige, at der skal vaere proportionalitet mellem de pabudte
foranstaltninger, stgjgenen, de tekniske muligheder for afhjeelpning af genen samt de
gkonomiske konsekvenser. Kommunerne vil i en konkret sag have et vist raderum og i sin
afgarelse kunne fravige de vejledende graensevardier jf. proportionalitetsprincippet.[8]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder i overensstemmelse hermed, at nar det er konstateret,
at en kunstgraesbane giver anledning til vaesentlige stojgener, skal der foretages en
undersggelse af hvilke muligheder, der er for at etablere stgjdeempende foranstaltninger pa
kunstgraesbanen. Undersggelsen skal efter naevnets vurdering belyse alle muligheder

for stgjdaempning, effekten af de forskellige tiltag, samt omkostningerne forbundet hermed.

Det fremgar af Klevermarksrapporten, at mulighederne for at deempe stgjen fra brugerne af
en boldbane er at gge afstanden mellem boldbaner og boliger, at pabyde begraensninger i
brugen af de boldbaner, der ligger neermest boligerne, og at etablere stgjafskaermning mellem
boldbanerne og boligernes udendgars opholdsareal.

Af kunstgraesbanevejledningen fremgar det, at nar en kunstgraesbane er taget i brug, er der
mulighed for at iveerksaette tiltag sasom at laegge skudtraening hensigtsmaessigt (tidsmaessigt)
ift. naboer, sikre mod uorganiseret brug, fijernelse af bander, etablering af stgjskaerm,
udskiftning af materiale til stgjsvagt materiale eller som sidste udvej tidsbegraense brugen af
kunstgraesbanen.

| overensstemmelse med forvaltningsretten skal vilkar i et pabud veere bestemte,
proportionale og sagligt begrundede. Herunder skal vilkarene vaere egnede til at opfylde
pabuddets formal.

Det er anfert af klager, at vilkarene 1-6 i det meddelte pabud allerede er implementeret, og
derfor har pabuddet ikke nogen reel effekt pa de oplevede stejgener. Frederiksberg Kommune
har den 8. december 2023 oplyst over for Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at kommunes
Berne- og Ungeforvaltning, forud for pabuddets meddelelse, helt eller delvist har
imgdekommet pabuddets vilkar 1-6.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet er enig med Frederiksberg Kommune i, at de i pabuddet
fastsatte tiltag, herunder begraensning i brugstiden, etablering af stajhegn og anvendelse af
stejsvage materialer, erfaringsmaessigt er egnede til at kunne nedbringe stgjgener fra
boldbaner. Naevnet bemaerker imidlertid, at pabuddets vilkar 1-6, efter det i sagen oplyste,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/96aa8ad7-67e8-4f5a-b9c8-e3fb19ce091a?highlight= 5/7
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allerede var implementeret helt eller delvist pa tidspunktet for kommunens afggrelse, og at
kommunen saledes uanset implementeringen heraf pa afgerelsestidspunktet vurderede, at
der fortsat forekom vaesentlige stejgener ved brug af boldbanen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at Frederiksberg Kommune ikke har
godtgjort, at pabuddet med de meddelte vilkar er egnet og tilstraekkeligt til at nedbringe
stgjgenerne fra den pagaeldende boldbanes brug til et acceptabelt niveau.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Frederiksberg Kommunes afggrelse af 26. marts 2021
om pabud om afhjaelpende foranstaltninger til begraensning af stgjgener pa [A2], 2000
Frederiksberg, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljgbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Kgbenhavns Kommune: Klgvermarken, Miljgundersggelser. Stgj, belysning og
kunstgraesbaner, november 2007.

[5] Miljgstyrelsens vejledning 5/1985 om ekstern stgj fra virksomheder.

[6] Vejledning om kunstgraesbaner - planlaegning, drift og affaldshandtering, Miljgstyrelsen,
2018.

[7] Bekendtgarelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgregulering af visse aktiviteter.

[8] Vejledning om kunstgraesbaner - planlaegning, drift og affaldshandtering, Miljgstyrelsen,
2018, afsnit 4.3 Begraensning af stej- og lysgener.
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