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@stre Landsrets dom af 5. april 2023, 22. afd., sag BS-8764/2022-OLR
(Karen Hald, Peter Thgnnings og Pia Hjort Mehlbye (kst.))

Odense Kommune (adv. Jens Flensborg) mod Jgrgen Peder Nielsen (adv. Line Marie Ledet
Maagaard, prave)

Lodsejer havde ikke krav pa yderligere ekspropriationserstatning som fglge af fradrag for fordele,
idet vejanlaeg i sammenhang med en lokalplan muliggjorde udstykning til erhvervsformal og der-

med en stigning i arealets handelsveerdi.

Odense Kommune (K) traf den 8. marts 2017 af-
gerelse om ekspropriation af en lodsejers (E)
landbrugsareal til brug for vejanlaeg. Taksations-
kommissionen fastsatte arealerstatningen til ca.
124.000 kr., der af overtaksationskommissionen
blev forhgjet til ca. 174.000 kr. Taksationsmyn-
dighederne foretog fradrag for fordele efter vejlo-
vens 8 103, stk. 2, med den begrundelse, at vejen
i sammenhang med lokalplan 5-706 vedtaget den
8. oktober 2014, der udlagde E’s areal til er-
hvervsformal, indebar udstykningsmuligheder,
der havde positiv betydning for verdien af E’s
areal. Et mindretal pa to medlemmer af overtak-
sationskommissionen fandt, at der ikke var tale
om sadanne fordele, at erstatningen kunne afkor-
tes. E sagsggte K med pastand om ca. 834.000 kr.
i yderligere erstatning. E gjorde overordnet gel-
dende, at der uberettiget var foretaget fradrag for
fordele i ekspropriationserstatningen, herunder
fordi E ikke fik sarlig gavn af vejen, og fordi E
led et driftsmaessigt tab, der ikke kunne opvejes
af en eventuel stigning i arealets handelsvardi, da
han ikke var interesseret i at selge. K nedlagde
pastand om frifindelse og gjorde overordnet gel-
dende, at E havde faet fuldsteendig erstatning med

overtaksationskommissionens kendelse, idet der
med rette var sket fradrag for fordele, og at retten
ikke havde grundlag for at tilsideseette kommissi-
onens veerdiskegn. Byretten gav E medhold med
den begrundelse, at K ikke havde lgftet bevisbyr-
den for, at vejanleegget var den udlgsende faktor
for verdistigningen af E’s ejendom, herunder
fordi vejen fandtes ngdvendig for den generelle
trafikudvikling i omradet, herunder til sygehuset,
og dermed ikke tog sigte alene pa et nyt erhvervs-
omrade. K ankede dommen til landsretten, der tog
K’s frifindelsespastand til falge. Landsretten
lagde navnlig veegt pa, at vejanlegget mulig-
gjorde, at der pa dele af E’s areal i henhold til lo-
kalplanen kunne udstykkes attraktive erhvervs-
grunde, og at bortsalg med henblik pa udstykning
herefter kunne ske til en pris, der var betydeligt
over den hidtidige veerdi af ejendommen. Lands-
retten fremhaevede i den forbindelse, at de rele-
vante dele af E’s areal i kommuneplanen havde
veeret angivet som erhvervsomrade siden 1993.
Landsretten fandt pa dette grundlag, at K havde
laftet bevisbyrden for afkortning af erstatning i
henhold til vejlovens § 103, stk. 2.

Kommentar: Spargsmal om fradrag for fordele er bade teoretisk vanskelige og pa det seneste blevet
hgjaktuelle inden for taksationspraksis, herunder som fglge af de mange infrastrukturprojekter til
brug for kollektiv transport i starre byer, jf. f.eks. MAD 2023.266 V (anket) om Arhus Letbane samt
U 2021.3784 H og U 2024.3784 H om flere verserende sager. Om problemstillingen se Mglbeck m.fl.,
Ekspropriation i praksis, 2. udg., 2019, s. 309 ff., Pagh og Haugsted, Fast ejendom — regulering og
keb, 4. udg., 2022, s. 787 ff., Larsen i MRF 2021C.2 og Madsen i MRF 2021C.5. Princippet om
fradrag for fordele stammer fra den formueretlige berigelsesgrundscetning “compensatio lucri cum
damno” og er pa omradet for kommunal ekspropriation kodificeret i vejlovens § 103, stk. 2, der lyder:
“En eventuel veerdiforogelse, som den tilbageblivende ejendom skonnes at opna pd grund af ekspro-
priationen, skal fradrages erstatningen. Erstatningen kan helt bortfalde, hvis ejendommen skannes
at opnd en fordel, der er storre end det tab, der pdfores ejendommen pa grund af ekspropriationen”.
Berigelsesgrundsatningen ma imidlertid afvejes over for lighedshensynet, hvor andre end ejeren af
den eksproprierede ejendom opnar gkonomisk fordel af det anlaeg, der eksproprieres til. Som denne
dom bekrafter, er det eksproprianten, som har bevisbyrden for, at betingelserne er opfyldt, jf. ogsa
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FED 2003.2030 @. Det principielle spargsmal, som denne dom bergrer, handler om arsagssammen-
heeng. Den veerdiforagelse af E’s areal, der ifolge landsretten kunne begrunde en afkortning efter §
103, stk. 2, skyldtes nemlig ikke ekspropriationen fra 2017 isoleret set, men kombinationen af ekspro-
priationsanlaegget (vejen) og lokalplan 5-706 fra 2014. Hertil kom, som byretten fremhavede, at ve-
jen ifelge plangrundlaget ikke udelukkende blev etableret af hensyn til det pageeldende erhvervsom-
rade. Man kan derfor diskutere, om betingelsen i § 103, stk. 2, om, at veerdiforagelsen opstar "pad
grund af ekspropriationen”, var opfyldt. Forholdet minder en del om dommen i U 1970.135/2 H, hvor
Hajesterets flertal fandt, at der kunne ske afkortning af erstatningen efter den dageldende pendant
til vejlovens 8§ 103, stk. 2 (vejbestyrelseslovens 8§ 26, stk. 2) med den begrundelse, at vejanleegget og
@ndringerne af lokalplanen matte betragtes som en helhed. Dommen er ogsa pa linje med gvrig tak-
sationspraksis, jf. bl.a. MAD 2011.1037 og MAD 2012.1448. Omvendt er det ikke uproblematisk, hvis
en myndighed sd at sige kan “planlegge” sig ud af forpligtelsen til at betale fuldstendig erstatning
for ekspropriative indgreb. Det principielle argument er, at planlaegning som udgangspunkt er udtryk
for erstatningsfri regulering, hvorfor ulemper forbundet hermed ikke udlgser erstatning; modsat-
ningsvist kan der herefter argumenteres for, at fordele forbundet hermed som udgangspunkt ikke skal
kunne fradrages en ekspropriationserstatning, hvor der dog ma tages forbehold for helt specielle
fordele. Der kommer forhabentlig mere klarhed over nogle af disse spgrgsmal i den narmere fremtid
i forbindelse med de verserende sggsmal. Det ma i alle tilfeelde tiltraedes, nar retten ikke vil tillegge
det betydning, at E ikke havde en aktuel interesse i salg, jf. ogsa KFE 2014.267. Hvis kommunen
gnsker at realisere sin plan om erhvervsomrdde pa E’s areal, md den efter planlovens § 47 ekspro-
priere arealet til den hgjere handelspris. Det fremgar ikke klart, om E af taksationsmyndighederne
fik erstatning for ulemper for den landbrugsmaessige drift, som vejanlaegget afstedkom (defigurering),
og landsretten tog sa vidt ses ikke selvstendig stilling hertil. Det ma i gvrigt anses for en mangel, at
hverken byretten eller landsretten oplyser om det lovmaessige grundlag for ekspropriation, som i dette
tilfelde bade kan veere planlovens § 47 og vejlovens § 96, og det kan nappe helt udelukkes, at lov-
hjemlen for ekspropriation kan have betydning for, hvordan fradrag for fordele skal opgares.



RETTEN I ODENSE
DOM

afsagt den 18. februar 2022

Sag BS-23498/2019-ODE
E
(advokat Line Marie Ledet Maagaard)

mod

ODENSE KOMMUNE
(advokat Jens Flensborg)
Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Teresa Lund Tegern.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 24. maj 2019.

Sagen drejer sig om erstatningskrav som folge af ekspropriation.
E har fremsat folgende pastand: ODENSE KOMMUNE skal
til E betale 833.840,00 kr. med procesrente fra den 8. marts

2017.

Pastanden er opgjort sadan:

Arealerstatning, 13.638 m2 4 70 KI. ...c.covvvvviiiiiiiie kr.  954.660
Midlertidig brug af areal, 4.378 m2 a 0,65 kr. pr. ar (1 %2 ar) ........... kr. 4.269
Strukturskade, 4.378 M2 a 3,61 KI. .cccvvveeeiieeieeeeeeeeeeeee e kr. 15.805
Defigurering ........ccoviiiiiiiiiiiii kr.  25.000
Skattekompensation og nye markkort .........c.ccocecvvcinicniniiinccnnnee. kr.  8.000

Fradrag for udbetalt arealerstatning ............c... oo, kr. -120.820



L alt ot kr. 833.840

Belobene er ekskl. Moms.
ODENSE KOMMUNE har fremsat pastand om frifindelse

Subsidieert: Sagsogeren tilkendes et mindre belgb end pastdet med fradrag (til
kompensation) af den af overtaksationskommissionen tilkendte erstatning pa
25.000 kr. for defigurering og med procesrente fra sagens anleeg.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar, at Odense Kommune traf afgorelse om ekspropriation den 8.
marts 2017 til brug for anlaeg af ve;.

Taksationskommissionen afsagde kendelse den 25. september 2017, hvor erstat-
ningen blev fastsat til 133.888 kr.

Afggrelsen blev indbragt for Overtaksationskommissionen, der afsagde ken-
delse den 27. november 2018. Erstatningen blev efter flertallets indstilling fast-
sat til 173.894 kr.

E indbragte Overtaksationskommissionens afgerelse for
Retten i Odense den 24. maj 2019.

Forklaringer
E og B har afgivet forklaring.
E har forklaret, at han er uddannet driftsleder, og har siden

1983 veeret landmand, hvor han overtog sleegtsgarden pa 50 hektar med plante-
produktion til fedevareproduktion. Han har en del jord i forpagtning. Det er
meningen, at hans sen skal overtage garden. Han har intet onske om at bort-
seelge jorden, og indteegten ved salg kan ikke opveje tabet af driften. Han fik
ikke noget at vide, for han blev kontaktet med henblik pa en jordbundsunderse-
gelse. Han sagde, at han ikke havde hert noget om en vej, men der blev foreta-
get en undersogelse, og der skete ekspropriation. Han fik ikke oplyst formalet,
men kun at der skulle en vej igennem. Han var med til overtaksationsforretnin-
gen, men det var en negativ oplevelse. Det var kun to af medlemmer, der var
interesseret i, hvad jorden kunne bruges til. Det var mindretallet. Et af de andre
medlemmer sagde, at han aldrig havde veeret ude pa sadan en ekspropriation
for. Et af flertallets medlemmer spurgte til skellet, fordi medlemmet ikke var be-
kendt med det. Medlemmet virkede ikke forberedt.



Han har kun en fordel af vejen, hvis han skal ud til det nye sygehus. Det er en
stor omfartsvej, og der er sa meget trafik, at de i myldretiden ikke kan komme
over vejen. De store lastbiler kommer til transportcentret ved den tidligere af-
korsel, og anvender ikke den nye afkorsel. Der er en del lastbiler, der ikke kan
finde rundt i omréadet. Der er meget tung trafik og almindelig trafik. Alt gruset
til OUH kommer af denne vej ogsa. Det er den hurtigste vej til Rosengardscen-
tret og omradet deromkring. Hvis lyskrydset gar i stykker, sa er der trafikprop,
fordi bilerne ikke kan komme ud. Han vidste kun, at en robotvirksomhed var
interesseret i at kebe en del af jorden.

Omrédet drives kun som landbrug. Han betaler byzonetakst i ejendomsskat,
hvorfor han ogsa kreever erstatning efter byzonetakst. Han var ikke bekendt
med prisen for landbrugsjord. Prisen pa 120 kr. blev anvendt ved ekspropria-
tion i Tietgenbyen.

B har forklaret, at hun er kontorchef i afdelingen Keb og
salg, som ogsa star for ekspropriation. Hun havde arbejdet i Odense Kommune
i 46 ar og i 40 ar med dette omrade. Foreholdt side 88, var det korrekt, at det
havde veeret tanken siden 1993. Sa omradet kunne udvides, og det var de area-
ler, der var udlagt til erhverv, de arbejdede pa at realisere. Det var kendt for
omradet siden 1993. Der var tidligere et storre omrade udlagt, men det pavir-
kede i for hgj grad grundvandsinteresser. Det var ogsa arsagen til, at der var
mange gronne omrader. Der var et onske om at skabe sammenhaeng mellem det
allerede etablerede erhvervsomrade ved XV€]  og det nyudlagte omrade.
Det var derfor ogsa et formal at forlenge X-V€]  Det var ogsa teenkt, at der
skulle veere almindelig trafik. Foreholdt side 111, enskede kommunen at betale
for den ekstra vejbredde, som var nedvendig for at lese nogle andre trafikale
problemer i omradet. Vurderingen blev foretaget i alle sager. Vejen blev etable-
ret efter ekspropriationen. Kommunen havde solgt arealet - til en robotvirk-
somhed. Der var byggesagsbehandling i gang. Hun vidste ikke, om E

var en af de interesserede, der gnskede at f& vejen. Der var ikke
handlepligt pa lokalplaner, hvorfor der sagtens kunne ga noget tid. Hun kunne
ikke huske, hvornar vejarbejdet blev pdbegyndt eller feerdiggjort. Hun mente,
det var to ar siden, de havde udbudt grunden, der var solgt til robotvirksomhe-
den. Det er teknikaliteter, der gor, at kommunens anden grund endnu ikke er
udbudt. Hun mente ikke, at der var lavet trafikmalinger pa streekningen. Hun
forstod det sddan, at man forventede at sikre vejen, hvis der skulle komme mere
trafik. Der var foretaget arkeeologiske undersogelser af jorden. Der kunne soges
om byggemodning hos kommunen.

Parternes synspunkter

E har i sit pastandsdokument anfert:



" ANBRINGENDER:
Sagsoger gor overordnet geeldende, at der med urette er sket fradrag for fordele
i ekspropriationserstatningen for vejanleegget til forleengelse af ~ X-Vej

Udgangspunktet ved ekspropriation af fast ejendom er, at dette kun kan ske
mod fuld erstatning, jf. grundlovens § 73. Det er derfor undtagelsen, at der kan
ske fradrag efter vejlovens § 103, stk. 2, og bestemmelsen ma derfor fortolkes
indskreenkende. Det vil konkret sige, at det skal veere dbenbart og udenfor en-
hver tvivl, at det anleeg, hvortil der eksproprieres, medferer en sddan fordel for
ejendommens ejer, at det kan begrunde, at der ikke skal ydes erstatning. Dette
ma i seerdeleshed geelde, hvor der alene kan vaere tale om generelle fordele, som
kommer en storre kreds af personer og virksomheder mv. til gode, og ikke seer-
lige fordele for den enkelte ejer af ejendommen.

Det gores geeldende — hvilket bekrzeftes i skenserkleringen — at sagsoger ikke
har seerlige fordele af vejanleegget. Det er tvaertimod primaert det “gamle” er-
hvervsomrade langs X-V€]  og beboerne i det sydlige Odense, der far glaede
af vejen. En eventuel fordel er generel for alle ejendomme beliggende i omradet
omkring XV€]  og Y-vej og der kan ikke med hjemmel i vejlovens §
103, stk. 2, ske fradrag pa baggrund heraf (KFE 1/2000.276, KFE 1/2000.236 og
U2006B.133).

Vejen er alene anlagt med det formal at betjene trafik, herunder til og fra det
nye sygehus. Der er sdledes ogsa en generel interesse for trafikanter i omradet.
Vejen giver ingen seerlige fordele for sagsegers landbrugsejendom.

De potentielle erhvervsomrader, der kan udstykkes fra sagsogers ejendom, vil i
en vis grad opna en fordel af forleengelsen af XV€]  men forleengelsen af

X-vej  gpiller ikke i sig selv en veesentlig rolle for ejendommens veerdi. Der
er saledes efter det oplyste mangel pa erhvervsgrunde i omradet, hvortil kom-
mer — som skenserkleeringen ogsa bekraefter — at de udlagte erhvervsomrader
pa sagsogers ejendom kunne veere vejbetjent af en mindre stikve;.

Med andre ord er det ikke korrekt, nar Overtaksationskommissionen anferer
(bilag 1, side 6), at etableringen af vejen ”(...) er en forudsaetning for realisering af
den veerdiforagelse af ejendommen, som udstykningsmulighederne ifolge lokalplanen in-
debaerer” eller, at vejanleegget “(...) er en helt nodvendig forudseetning (...)” for at
realisere veerdiforegelsen. Veerdiforggelsen ville kunne realiseres ved en min-
dre adgangsve;j.

Det mé endvidere tilleegges betydning, at sagseger ikke selv har bedt om eller
onsket lokalplanen og i ovrigt ikke har noget aktuelt onske om at udstykke
ejendommen. Sagsoger har sdledes pa nuverende tidspunkt alene ulemper af
vejen i forhold til den fortsatte landbrugsdrift. Det bemaerkes desuden, at vejen



er anlagt med cykelsti m.v., hvilket bestyrker opfattelsen af, at der er tale om
mere end blot en adgangsvej til bl.a. sagsegers ejendom.

Det ma leegges til grund for bedemmelsen i sagen, at formalet med forleengel-
senaf X-V€  stort set udelukkende var at sikre en bedre trafikbetjening af et
storre omrade syd for motorvejen mellem motorvejsatkorsel 50 og 51, og at vej-
betjeningen af de nye erhvervsomrader udlagt i lokalplanen har varet et helt
sekundeert motiv for vejforleengelsen.

Fradrag i erstatning for vejanleeg kan alene ske, hvor vejanleegget er nedvendigt
for, at eendommen kan udstykkes og bebygges pa en hensigtsmaessig made
(U1970.135 “Blangstedgard-sagen”). Dette er ikke tilfeeldet i neerveerende sag.

Det gores desuden gaeldende, at fordelen ikke kan paregnes inden for rimelig
tid, hvorfor en eventuel fordel allerede af denne grund ikke kan fradrages i er-
statningen (KFE 2001.262).

Det ma pa grundlag af ordlyden af vejlovens § 103, stk. 1, og retspraksis (herun-
der Blangstedgard-sagen, U1970.135 og Trolles kommentar i U1970B.114 samt
MAD 2017.515) leegges til grund, at der alene kan ske fradrag, hvis selve det an-
leeg, hvortil der eksproprieres, medferer en veerdiforegelse eller fordel. Det go-
res geeldende, at selve vejanleegget ikke eller kun i meget begraenset omfang til-
forer sagsoger en veerdiforegelse i forhold til den veerdiforogelse, som skyldes
lokalplanens udleeg af dele af ejendommen til erhvervsomrade. Som neevnt er
der efter sagsogers oplysninger mangel pa erhvervsgrunde i omradet.

Det gores herved gaeldende, at det er Odense Kommune som eksproprierende
myndighed, der har bevisbyrden for, at selve vejanlaegget tilforer sagsoger en
veerdiforogelse, der kan begrunde et fradrag som sket. Denne bevisbyrde er pa
det foreliggende grundlag ikke loftet.

Det gores subsidieert geeldende, at der ikke kan ske fradrag for fordele for den
del af vejen, der overstiger, hvad der er nedvendig for hensigtsmaessig udstyk-
ning og bebyggelse af restejendommen; ikke alene i bredden, men ogsa i leeng-
den. Det havde veeret tilstreekkeligt, om var anlagt en vejadgang til enten Y- vej

eller il  X-V¢]  Den del af ekspropriationen, der overstiger den for
omradet nedvendige vejadgang, kan der derfor ikke ske fradrag for.

Det gores mere subsidicert geeldende, at veerdien af fordelen ikke er korrekt op-
gjort. Bevisbyrden for veerdien af fordelen pahviler ligeledes eksproprianten, og
denne er ikke loftet.

ERSTATNINGSOPGORELSE:
Sagsegers pastand kan opgeres som folger:



Arealerstatning, 13.638 M2 & 70 KT ....ccoovvueirieiniiiiiciicciceieieees kr.  954.660
Midlertidig brug af areal, 4.378 m2 a 0,65 kr. pr. ar (1 Y2 ar) ........... kr.  4.269
Strukturskade, 4.378 M2 & 3,61 KT« w.oevvvveiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e kr. 15.805
DefigUurering ........ccovviviiiiiiiiiiiiicc kr.  25.000
Skattekompensation og nye markkort ...........ccocccveiniiiniininnnnee. kr.  8.000
Fradrag for udbetalt arealerstatning ................ cooevvviiiiiniinnnne kr. -120.820
Lalt oo kr.  833.840

Alle erstatningsbelob er ekskl. moms.

Sagsager kan tiltreede den af Overtaksationskommissionen afsagte afgorelse (bi-
lag 1), undtagen for sa vidt angar afkortning for fordele opndet for restejendom-
men. Sagen er skaret til i overensstemmelse hermed, hvorfor alene posten ” Are-
alerstatning” vil blive behandlet i neerveerende sag.

I sagsogers reviderede pastand er der taget hgjde for, at Odense Kommune alle-
rede har betalt 120.820 kr. i arealerstatning, ligesom de ovrige poster, der frem-
gik af pastanden i steevningen, er betalt. Pastanden angar herefter alene det
fradrag for fordele, som blev foretaget i Overtaksationskommissionens kendelse
i overensstemmelse med Odense Kommunes pastand herom, hvor sagseger
fastholder, at der skal betales fuld erstatning uden fradrag for fordele.

Det er noteret, at Odense Kommune i svarskriftet har oplyst, at der ikke uenig-
hed om at der skal betales for eventuelle afgredetab efter geeldende takster.”

ODENSE KOMMUNE har i sit pastandsdokument anfert:
“ANBRINGENDER
1. Odense Kommunes overordnede anbringender

Til stette for frifindelsespastande gor Odense Kommune overordnet geeldende,
at der ikke er grundlag for at tilkende sagseggeren en hgjere erstatning for det
eksproprierede areal end sket ved overtaksationskommissionens kendelse af
den 27. november 2018. Det gores gaeldende, at sagsogeren med den “tilkendte”
erstatning har opndet fuldsteendig erstatning i anledning af ekspropriationen.

Sagsegeren anfeegter overtaksationskommissionens retlige fortolkning af reglen
om fradrag for fordele i vejlovens § 103, stk. 2, samt overtaksationskommissio-
nens skensmaessige vurdering af den veerdimaessige betydning af de opnaede
fordele.



Odense Kommune gor heroverfor geeldende, at der med udgangspunkt i en
arealpris pa 70 kr. pr. m2 for de fremtidige erhvervsarealer - som vejanleegget
udger den eneste adgangsvej til - er grundlag for at foretage fradrag for de for-
dele, som sagsogeren hermed opndr med vejanleegget. Det gores endvidere geel-
dende, at der ikke er grundlag for at @ndre overtaksationskommissionens
skensmeessige veerdianseettelse heraf.

Odense Kommune finder endvidere ikke, at der er grundlag for erstatning for
defigurering af restejendommen, men krav om tilbagebetaling af denne del af
erstatningen fremsaeettes kun til kompensation.

Disse overordnede anbringender uddybes i det folgende.
2. Fradraget for fordele iht. VL § 103, stk. 2 skete med rette

I relation til fortolkningen af vejlovens § 103, stk. 2, er kommissionens fortolk-
ning og brug af bestemmelsen i overensstemmelse med dennes ordlyd, forarbej-
der og praksis pa omradet, og der er derfor ikke grundlag for at tilsidesaette
denne. Vejlovens § 103, stk. 2, har folgende ordlyd:

”En eventuel vaerdiforagelse, som den tilbageblivende ejendom skennes at opni
pa grund af ekspropriationen, skal fradrages erstatningen. Erstatningen kan helt
bortfalde, hvis ejendommen skennes at opnd en fordel, der er storre end det tab,
der pifores ejendommen pd grund af ekspropriationen.”

Som anfert tog Odense Kommunes erstatningstilbud udgangspunkt i denne be-
stemmelse, saledes at der for det eksproprierede areal pa 13.638 m2 alene blev
tilbudt erstatning for 1.726 m2, hvilket blev tiltradt af taksationskommissionen
og overtaksationskommissionens flertal.

Det gores gaeldende, at det foretagne fradrag skete med rette, da betingelserne
herfor i vejlovens § 103, stk. 2, var opfyldt.

Det planmaessige grundlag for vejen var lokalplan 5-706, hvormed sagsogerens
landbrugsarealer blev udlagt til erhvervsformal med en betydelig veerditilveekst
til felge — pr. ekspropriationsdatoen opgjort til 70 kr. pr. m2. Det vejanleeg,
hvortil der blev eksproprieret, udger den nedvendige forudseetning for realise-
ring heraf, idet den nye vej er den eneste adgangsvej til de fremtidige erhvervs-
omrdader pa sagsogerens ejendom. Der foreligger derfor den fornedne sammen-
haeng mellem ekspropriationen og de fordele, som sagsegeren opnir for restejendommen.

De fordele, som sagsggeren opnar, i form af mulighed for udstykning og salg af
erhvervsarealer pa grundlag af lokalplan 5-706, kan herudover i tidsmassig hen-
seende realiseres umiddelbart i tilknytning til anleegget af vejen.



Det er i denne forbindelse uden betydning, hvornar sagsegeren matte onske at
realisere disse fordele, dvs. hvornar sagsegeren rent faktisk matte vaelge at
igangseette de bebyggelsesmuligheder, som folger af lokalplanen, henholdsvis
selge arealerne til anden side med henblik pa keberens realisering heraf. Det
afgerende er, at fordelene foreligger, og at de er umiddelbart realiserbare.

Retstillingen folger af bestemmelsens forarbejder, samt af retspraksis, herunder
U 1970.135/2 H (Blangstedgard-sagen), og taksationspraksis er i overensstem-
melse hermed.

3. Sondringen mellem saerlige og generelle fordele er ikke relevant

Sagsogeren gor i steevningen geeldende, at forleengelsen af  XV€j  ikke med-
forer serlige fordele for sagsegeren, men at eventuelle fordele herved er generelle
for en reekke ejendomme i omradet omkring X-V€]  og Y-vej

Det anforte kan ikke tiltraedes.

For det forste er det ikke korrekt, at der ikke er tale om szerlige/specielle fordele
for sagsogeren. Som anfert, opnar sagsggeren som folge af vejanleegget mulig-
hed for at realisere de med lokalplan 5-706 udlagte erhvervsarealer. Det for-
hold, at vejen ogsa skal betjene andre omrader end lokalplanomréadet aendrer
ikke pa, at der er tale om en seerlig/speciel fordel. Det forhold, at vejen som
folge af dennes samtidige funktion som forbindelsesvej til motorvejen er bre-
dere end seedvanligt for veje i erhvervsomrader, er der som anfort taget hojde
for, da der ikke blev foretaget fuldt fradrag herfor.

Selv om der alene havde veeret tale om sakaldte generelle fordele, ville der imid-
lertid ogsa have veaeret hjemmel i vejlovens § 103, stk. 2, til at foretage fradrag
herfor. Som anfort af overtaksationskommissionens flertal sondrer denne be-
stemmelse ikke mellem generelle og specielle fordele.

Det beskrives saledes af Orla Friis Jensen (Miljeretten, bind 1, 2. udg. 2006, s.
76): "1 en raekke love er det imidlertid pabudt, at der skal foretages afkortning for fordele
(...), og dette indebaerer, at der md ske afkortning ogsd for generelle fordele, da der ikke
er behov for lovhjemmel for afkortning med hen-syn til specielle fordele” .

I relation til sagsegerens henvisning til Chr. Mogensens artikel i U 2006B.133, er
denne ikke relevant. Artiklen tager udgangspunkt i nogle kendelser og en dom
fra Ostre Landsret vedrorende erstatning i forbindelse med anleegget af Me-
troen i Kebenhavn pa grundlag af Orestadsloven. Afgerende i den forbindelse
er imidlertid, at der i Urestadsloven ikke var en saerskilt hjemmel til at foretage
fradrag for fordele — dvs. i modsaetning til naervaerende sag, hvor ekspropria-



tion er sket i medfer af vejloven, og hvor hjemlen til at foretage fradrag for for-
dele i § 103, stk. 2, derfor utvivlsomt geelder.

4. Der er ikke grundlag for at tilsidesatte overtaksationskommissionens
verdisken vedrerende de opndede fordele

Som folge af at vejen ogsa skulle tjene som forbindelsesvej, var det nedvendigt
at anleegge vejen i en bredde pa 22 m. Hvis vejen “kun” skulle have fungeret
som stamvej i erhvervsomradet, ville den veere blevet anlagt i en bredde pa 18,5
m, svarende til den seedvanlige vejbredde i kommunens erhvervsomrader. Ved
opgerelsen af sagsogerens “fordele” ved vejanleegget medregnede Odense
Kommune derfor som anfert indledningsvist kun et areal svarende til en vej-
bredde pa 18,5 m, men tilbed erstatning for det eksproprierede areal, som 1a ud
over denne bredde, dvs. 3,5 m for hele forlgbet.

Som anfert ovenfor var overtaksationskommissionens flertal enig i, at der skulle
ske fradrag for fordele, ligesom kommissionen var enig i, at der ved opgerelsen
af fordelene for sagsogerens restejendom kun burde ske fradrag for en vej i nor-
malbredden pa 18,5 m.

I relation til overtaksationskommissionens skensmeessige vurdering af, om der
foreligger fordele og veerdien heraf, henvises der til, at taksationsmyndighe-
derne har seerlig erfaring med erstatningsudmaling ved ekspropriation af fast
ejendom. Det er derfor sagsogeren, som har den fulde bevisbyrde for, at det af
overtaksationskommissionen foretagne veerdisken er urigtigt.

Det er sagsogeren, som finder, at taksationsmyndighederne med urette har lagt
til grund, at vejanleegget og den lokalplan, som vejen hviler pa, medferer for-
dele for sagsogerens restejendom. Det er derfor ogsa sagsegeren, som har den
fulde bevisbyrde for dette postulat. Det folger af de almindelige bevisbyrdereg-
ler og er i overensstemmelse med praksis. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

5. Skenserklaeringen anfaegter ikke overtaksationskommissionens vurde-
ring af fordelssporgsmalet efter VL § 103, stk. 2

Sagsogeren har under sagen foranlediget syn og sken gennemfert (bilag 9), og
det ma konstateres, at erkleeringen ikke bidrager til at lofte sagsegerens bevis-
byrde, men at erkleeringen tveertimod underbygger overtaksationskommissio-
nens vurdering af fordelssporgsmalet, jf. iseer svaret pa sporgsmal 4.

Skensmandens svar pa spargsmdl 1, hvor Odense Kommunes trafikopteellinger
er refereret, er uden betydning for sagens bedemmelse.
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Skensmandens svar pa spgrgsmadl 2, hvor der redegores for hvilke geografiske
omrdder, der i dag har faet en bedre vejbetjening som felge af forleengelsen af
X-vej  erligeledes uden betydning for sagens bedemmelse. Der er intet nyt
i, at den vej, som der blev eksproprieret til, skulle skabe en sammenhzeng i vej-
nettet syd for motorvejen mv. Som ovenfor neevnt og som det ogsa fremgar af
skensmandens besvarelse, fremgar det udtrykkeligt af lokalplan 5-706.

Kommunens interne notat af 3. april 2014 (bilag 10), hvortil skensmanden hen-
viser, indeholder derfor heller ikke afgorende nyt i relation hertil. Det anforte i
notatet eendrer ikke pa, at den anlagte vej tillige skulle tjene som stamvej og for-
delingsvej til de fremtidige erhvervsgrunde inden for lokalplanomradet.

Skensmandens svar pa sporgsmadl 3.1, hvor der redegores for, om forleengelsen

af X-V€]  er en forudsaetning for at vejbetjene de erhvervsomrader, som kan

udstykkes fra sagsogerens ejendom matr.nr. - er ligeledes uden betydning

for sagens bedemmelse. Det samme geelder for svaret pa sporgsmadl 3.2, hvor

der redeggores for, om de neevnte erhvervsomrader kunne veaere vejbetjent, hvis
X-vej  blot var blevet forleenget til matr.nr. -

Skensmanden besvarer sporgsmal 3.1 saledes:

”Nej, isoleret set, er forleengelsen af  X-V€]  helt hen til ~ Y~V ikke
en forudseetning for vejbetjening af de erhvervsomrdder, som kan udstykkes
fra matr.nr.

Skensmanden illustrerer herefter i figur 2, at der var to muligheder for vejbetje-
ning af de grunde, som ifelge lokalplan 5-706 kan udstykkes, nemlig enten via
en forleengelse af X-V€  (fra gst) eller via anleeg af en ny vej fra Y-V€J

(fra vest).

Skensmanden besvarer i forleengelse heraf sporgsmal 3.2 saledes:

“Ja, isoleret set, ville det have veeret muligt alene at forsyne omrdidet med én
vejadgang fra ost ( X-Ve]

Odense Kommune er ikke uenig i de to besvarelser. Det afgerende forhold er
imidlertid, at begge svar tager udgangspunkt i en preemis om, at lokalplan 5-
706 i givet fald skulle have veere udformet pa en anden made, jf. ogsa skens-
mandens brug af ordene “isoleret set” i begge besvarelser.

Udformningen af lokalplan 5-706 er sket pa grundlag af saglige og planlaeg-

ningsmeessige hensyn, herunder trafikale hensyn. Lokalplanen blev vedtaget i
2014 og blev ikke anfaegtet, hverken ved klage eller sogsmal. Lokalplanens ud-
formning, herunder mht. den valgte placering af vejen og beslutningen om, at
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vejen skulle udgere sivel forbindelsesvej mellem det eksisterende erhvervsom-
rade og Y-vej som stamvej for det nye erhvervsomrade, er saledes en-
delig og er ikke til provelse under denne sag.

At den for lokalplanomradet nedvendige stamvej kunne veere etableret pa en
anden made, er derfor ogsa uden betydning for spergsmalet om fradrag for for-
dele i relation til den ekspropriation, som skete med udgangspunkt lokalpla-
nens vejfering. Det er i ovrigt et helt hypotetisk spergsmal, hvor den nedven-
dige stamvej i givet fald ville veere blevet placeret. Henset til lokalplanomradets
afgreensning, hvor sagsogerens ejendom matr.nr. - er placeret ”i midten”, er
der dog formodning for, at en stamvej med en bredde pd 8,5 m pd den ene eller anden
mdde var blevet udlagt tveers over sagsogerens ejendom, dvs. 0gsd selv om stamuvejen
ikke skulle have haft funktion af forbindelsesvej.

I modsaetningen til de ovrige svar, er skansmandens besvarelse af sporgsmdl 4

af afgerende betydning. Ud fra forskellige forudsaetninger redegor skonsman-

den i dette svar for, hvilke negative og positive effekter forleengelsen af X-Vej
har for de erhvervsgrunde, som kan udstykkes fra matr.nr. -

Mht. negative effekter besvarer skansmanden dette sporgsmal séledes:

"Der ses ikke negative effekter ....... af forlaengelsen af  X-veJ  til Y-vej
for de erhvervsgrunde, som kan udstykkes fra matr.nr. - Tilstraekke-
lig 0g god vejadgang til erhvervsomrdder er vigtigt for enhver virksomhed.”

Mht. positive effekter af vejen set i forhold til de ovrige erhvervsgrunde, som i
dag betjenes af XV€]  anferer skensmanden:

”Det er positivt for matr.nr. - at forleengelsen af X-Vel  giver vejbetje-
ning fra to sider ad ~ XV€  bade fra YV og  Gej en
god, fleksibel og tilstreekkelig vejadgang.

............. Med to adgangsveje bliver adgangen til og fra erhvervsomrddet
lettere for bide medarbejdere, kunder og leveranderer.”

Mht. positive effekter af vejen set i forhold til de ovrige erhvervsgrunde, som
kan etableres inden for lokalplan 5-706 anferer skonsmanden:

”Det er mere positivt for erhvervsgrunde pd matr.nr. - at have vejbetjening
fra to sider ad  XV€  bide fra YV og  Gvej i modsaet-
ning til de to naerliggende matrikler. Uden X-VeiS'S  forlaengelse ville de ov-
rige matrikler indenfor lokalplanomridet (5-706) have skullet vejbetjenes —
enten direkte fra ~ YVe] (vest) eller ved at forlenge XV€l  (ost).
Der ville have givet to klart adskilte erhvervsomrider uden direkte forbindelse
0g hvor disse kun har én vejadgang hver fra enten ost eller vest. Det ostlige
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omrdde ville tillige komme til at ligge inderst i det allerede udbyggede omride
omkring  X-Ve]  med de allerede beskrevne tilsva-rende dirligere adgangs-
forhold.

Med XVe]  forlenget til ~ YV€] har alle de kommende erhvervsom-
rdder inden for lokalplan 5-706 samme adgangsforhold og ingen af omriderne
har sarlige fordele.”

Skensmandens vurdering af hvilke negative og positive effekter forleengelsen af

X-ve]  har for de erhvervsgrunde, som kan udstykkes fra sagsogerens reste-
jendom inden for lokalplanomradet, underbygger siledes entydigt, at ekspropri-
ationen til anleeg af vejen har medfert veerdiforegende fordele for sagsogerens
restejendom, helt i overensstemmelse med overtaksationskommissionens vur-
dering.

Skensmandens svar pa spgrgsmdl 5, hvor der redegores for forventningerne til
fordelingen af den kommende trafik pa forleengelsen af X-V€j  er uden be-
tydning for sagens bedemmelse. At den primeere trafik forventes at veere gen-
nemkorende trafik, eendrer ikke pd, at vejen — som stamvej i lokalplanomradet -
er en ngdvendig forudseetning for at realisere de erhvervsgrunde pa sagsoge-
rens restejendom, som lokalplan 5-706 giver mulighed for. Det eendrer heller
ikke pa, at anleeg af vejen medferer positive effekter for disse grunde (serlige
fordele), jf. skensmandens svar pa sporgsmal 4.

Odense Kommune gor saledes geeldende, at skenserkleeringen ikke indeholder
oplysninger, som kan begrunde en sendring af overtaksationskommissionens
vurdering, hvorefter ekspropriation til anleg af vejen medferte en sadan veerdi-
forggelse af sagsagerens ejendom inden for lokalplanomradet, at der var grund-
lag for at foretage fradrag i arealerstatningen som sket i medfer af vejlovens §
103, stk. 2.

Tvertimod bekreefter erkleeringen kommissionens vurdering af, at sagsegeren
med anleaeg af vejen har opnaet store fordele i form af veerdiforogelse for de dele
af restejendommen, som med lokalplanen blev udlagt til erhverv, og for hvis re-
alisering anleeg af stamvejen var en nedvendig forudseetning.

6. Erstatningen for defigurering af restejendommen var udtryk for dobbelt-
erstatning

I relation til den af overtaksationskommissionen tilkendte erstatning pa 25.000
kr. for defigurering af restejendommen finder Odense Kommune, at denne del
af erstatningen ligger ud over sagsogerens tab i anledning af ekspropriationen.
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Der henvises for det forste til, at denne erstatningspost angar landbrugsmees-

sige ulemper for rest-ejendommen (defigurering), og at det dermed er udtryk

for en dobbelterstatning, nar der ved udmaling af arealerstatningen i gvrigt er
taget udgangspunkt i arealets veerdi som lokalplanlagt erhvervsjord.

Der henvises for det andet til, at de landbrugsmaeessige ulemper, som ekspropri-
ationen af vejen matte medfere for restejendommen, til fulde opvejes af de for-
dele, som er en folge af vejudleegget. Der henvises herved igen til vejlovens §
103, stk. 2, og det ovenfor anferte herom.

Odense Kommune nedleegger ikke selvsteendig pastand om sagseogerens tilba-
gebetaling af denne del af den tilkendte og modtagne erstatning. Krav herom
gores imidlertid geeldende til kompensation, safremt retten matte finde, at der
er grundlag for at forhgje erstatningen i overensstemmelse med sagsogerens pa-
stand. Odense Kommune gor sdledes gaeldende, at en eventuel forhgjelse af er-
statningen pa op til 25.000 kr., skal modregnes i kommunens krav pa tilbagebe-
taling af den modtagne erstatning for defigurering.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Bestemmelsen i vejlovens § 103, stk. 2, om afkortning af erstatning for eksprop-
riation som folge af tilfort veerdiforegelse, ma fortolkes indskraenkende.

Bevisbyrden for, at forleengelsen af vejen, som var arsag til ekspropriationen, er
den faktor, der har udlest en veerdistigning af E ejendom,
er ikke loftet af kommunen. Retten finder, at E opndede for-
dele ved lokalplanens vedtagelse i henhold til muligheden for udstykning, men
at det ikke er bevist, at den gennemgaende vej har medfort en veerdistigning.

Vejen var nedvendig for den generelle trafikudvikling i omradet og ikke alene
et nyt erhvervsomrade, hvilket ma leegges til grund efter bevisferelsen. Det var
ikke det primeere formal at udleegge omradet til et nyt erhvervsomrade, men at
sikre trafikken til det eksisterende erhvervsomrade og til sygehuset.

Retten tiltreeder herefter overtaksationens mindretals begrundelse og finder, at
der ikke er tale om en sadan fordel for E at der kan ske af-
kortning af erstatningen. Retten finder videre, at der ikke er tilfort E

ejendom en verdiforogelse, der langt overstiger veerdien af det afsta-
ede areal. Der skal derfor tilkendes fuld erstatning for det fulde eksproprierede
areal. E principale pastand tages herefter til folge.
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 80.000 kr., af retsafgift med 22.400 kr. og af ovrige udgif-
ter til skensmand med 80.460 kr., i alt 162.860 kr. E er

momsregistreret. Belobet til skoansmand indeholder moms.

THI KENDES FOR RET:

Odense Kommune skal til E betale 833.840,00 kr. med
procesrente fra den 8. marts 2017.

Odense Kommune skal til E

162.860 kr.

betale sagsomkostninger med

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. april 2023

Sag BS-8764/2022-OLR
(22. afdeling)

Odense Kommune
(advokat Jens Flensborg)

mod

E
(advokat Line Marie Ledet Maagaard, prove)

Retten i Odense har den 18. februar 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
23498/2019-ODE).

Landsdommerne Karen Hald, Peter Thennings og Pia Hjort Mehlbye (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Odense Kommune, har gentaget sin pastand om frifindelse,
subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre beleb end pastéet af indsteevn-

te, E med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg.
E har pastdet dommen stadfeestet.
Sagsfremstilling
Ved Odense Kommunes kommuneplan for Hjallese, Hgjby, Lindved og Skt.
Klemens for 1993 blev bl.a. den omhandlede del af E ejen-

dom matr.nr. - Volderslev By, Stenlese, udlagt til erhvervsformal.



Af Odense Kommunes kommuneplan 2009-2021 fra november 2009 fremgar
under punktet Trafik bl.a., at der var planer om at forlenge X-V€j il

Y-vej  og opgradere vejen til fordelingsvej for det planlagte erhvervsomra-
de og derved fordele trafikken i lokalomradet, samt at forleengelsen endelig
skulle fastlaegges i forbindelse med udarbejdelsen af en lokalplan for omradet.

Af et forslag til tilleeg nr. 12 til kommuneplan 2009-2021 vedrerende ~ X-V€j
fremgar bl.a. en foreslaet linjefering af forleengelsen. Om baggrunden for en
valgt opdeling af omradet i et omrade for industri (syd for linjeferingen) og et
omrade for kontor og service (nord for linjeferingen) hedder det, at industriom-
rader har en veesentlig hojere stgjudledning end omrader til kontor og service,
og at omradet til kontor og service pa den valgte made kommer til at fungere
som en buffer mellem industriomradet og de mere stgjfolsomme anvendelser
(friarealer, kolonihaver og boliger) nord for lokalplansomradet. Videre hedder
det,at X-Vej's  forleengelse fungerer som en naturlig afgreensning mellem
omradet udlagt til kontor og service og omradet udlagt til industri. Parterne er
enige om, at tilleegget er fra den 1. november 2011.

Af et forslag til lokalplan 5-706, hvor C er angivet som kontakt-
person, fremgar om lokalplanen og af lokalplanens redegorelse bl.a.:

”Lokalplanomradet ligger i den sydlige del af Odense mellem  Y-Ve]
og det eksisterende erhvervsomrade omkring  XV&j  Med lo-

kalplanen gives mulighed for at forlenge X-V¢j ud til Y-vej

og omkring den nye vej at skabe et nyt attraktivt erhvervsomrade.

Omrédet har i dag adgang til motorvejen via X-vej G-vej
Med forleengelsen af  X-vej il Y-vej vil omradet fa endnu
en motorvejsadgang, som vil forsteerke omradets attraktive placering.

Lokalplanen sigter mod at skabe et erhvervsomrade med sammenhaeen-
gende rumlige kvaliteter i gronne omgivelser.

Det er et onske fra Odense Kommune og grundejere i erhvervsomradet
omkring X-Ve] atfa XV  forlenget til Y-vej Dermed
vil det eksisterende erhvervsomrade fa bedre vejadgang. Samtidig lo-
kalplanleegges for et nyt erhvervsomrade omkring ~ X-V¢j  forlaen-
gelse, sddan som det er udlagt i kommuneplanen.

Fremtidige forhold

Lokalplanomréadet udleegges til byggeri for kontor og service i nord,

mens den sydlige del udlaegges til industriomrade. Omradet deles af
X-vej  gom forleenges gennem omrdadet. Fremtidigt vil X-vej

derfor lobe fra G-vej i ost til Y-vej i vest.

Erhvervsomradet ved X-V€J  far saledes forsteerket sin attraktive
placering med to motorvejsadgange forholdsvis teet pa. Langs hele
X-vej  anlaegges oplyst cykelsti.



Opdelingen af kontor/serviceomrade nord for ~ X-V€j  forlaengelse og
industriomrade syd for vejen er valgt for at skeerme de nordligstliggen-
de boliger mod stgj. Industriomrader har en vaesentligt hojere stojud-
ledning end omrader til kontor og service. [...]

X-vej  forleengelse fungerer som en naturlig afgreensning mellem
omrdadet udlagt til kontor og service og omradet udlagt til industri. De-
tailprojekteringen af X-V€]  zndrer ved greensen mellem de to om-
rader i kommuneplanen, og der er derfor udarbejdet et kommuneplan-
tilleeg sidelebende med lokalplanen.

Udover XV  forleengelse udleegges areal til fordelingsveje, som
det ses af kortbilag 2. Lokalplanomradet suppleres endvidere med ned-
vendige serviceveje i takt med udbygningen af omradet.

Erhvervsomréadet opdeles fra nord mod syd af tre stiforbindelser langs
med de eksisterende diger og levende hegn. Der udlegges areal til pla-
cering af tre regnvandsbassiner, hvoraf de to ligger op af stierne og
fredskov. Dermed vil der med tiden blive rekreative gronne forbindel-
ser gennem erhvervsomradet fra boligomraderne og friarealerne mod
nord til det abne land syd for lokalplanomradet. Som naevnt er dette
omrade udlagt til grusgravning. Nar grusgravningen engang er opheort,
vil ogsd dette omrade kunne udnyttes rekreativt, og der kan skabes sti-
forbindelse helt ned til Volderslev by.

Kommuneplan 2009-2021

Denne lokalplan stgtter op om kommuneplanens hovedstruktur, der si-
ger,at XVe]  forleengelse skal endeligt fastleegges i forbindelse med
udarbejdelsen af en lokalplan for omradet.

Kommuneplanens rammer udleegger lokalplanomradet som ramme-
omraderne 5.EA3 og 5.EC2.

Omréde 5.EA3 udleegges til industriomrade, der kun ma anvendes til
fremstillingsvirksomheder, storre lager- og transportvirksomheder
samt miljotunge anlaeg. Butikker ma kun opferes i sammenhaeng med
den pageeldende virksomhed for salg af egne produkter.

Omrade 5.EC2 udleegges til omrade for kontor og service, der skal an-
vendes til erhvervsformal og forbeholdes ikke-forurenende virksomhe-
der og kontor- og serviceerhverv. ...

Lokalplanen er udarbejdet i overensstemmelse med kommuneplanens
rammebestemmelser for omradet.

Lov om udbygning af Fynske Motorvej mellem Odense Vest og Mid-
delfart

Der er i Folketinget vedtaget en lov om udvidelse af motorvejen fra 4 til
6 spor. I forbindelse med denne udvidelse undersoges det, om afkor-
selsramperne for afkersel 50 skal flyttes mod ost. Afkerslen vil i sa fald
skulle betjene Munkebjergvejs forleengelse, i stedet for som i dag



G-vej Spergsmalet om, hvorvidt ramperne til afkersel 50 kan
flyttes, forventes forst afklaret i forbindelse med Vejdirektoratets VVM-
undersggelse forud for motorvejsudvidelsen.

Uanset de endelige losningsforslag af omleegningerne omkring Mun-
kebjergvej, G-vej og motorvejen vil den vestlige del af X-Ve]
fortsat have forbindelse til motorvejen. Herudover vil  X-VeJ  bli-
ve forleenget frem til Y-vej hvorved lokalplanomradet far to
motorvejsadgange i umiddelbar naerhed. En via Y-vej og en via
G-vej eller Munkebjergvejs forleengelse.

Vej- og stiplanlegning
Udover XV¢  forleengelse udleegges der areal til en ny fordelings-
vej. Fordelingsvejen lober ca. fra midten af  X-V¢j  forlaengelse syd-

pa.

7”7

I forslagets Bestemmelser er anfort bl.a.:

”5. Vej, sti og parkering . .
5.1 Vejadgang til lokalplanomradet sker fra ~ X-Vej Y-vej
eller Ribjergve;j.

5.2 Der udleegges areal til veja-a ( XVeJ'S  forleengelse), med en prin-
cipiel placering som vist pa kortbilag 2, i en bredde pa 22 m med 8 m
korebane, cykelsti pa hver side af vejen samt fortov syd for vejen. For-
tov placeres over ledningstracé. ...

5.3 Der udleegges areal til vej b-b med en principiel placering som vist
pa kortbilag 2, i en bredde pa 9 m. Vejudlegget skal indeholde dobbelt-
rettet gang— og cykelsti.

Af kortbilag 1 til forslaget fremgar bl.a., at den omhandlede del af matr.nr. -
befinder sig omkring midt i lokalplanomradet set ost/vest, og at den resterende
del af matr.nr. - befinder sig syd for lokalplanomradet.

Af kortbilag 2 til forslaget fremgar forleengelsen af  X-V€]  som vejudleeg a-a
hen over den omhandlede del af matr.nr. - med et omrade angivet som A
nord for den forleengede vej og et omrade angivet som B syd for den forleenge-
de vej. Der er derudover et omrade angivet som F gst for den omhandlede del
af matr.nr. -+ Det fremgar af forslaget, at delomrade A kun ma anvendes til
ikke-forurenende virksomheder samt kontor- og serviceerhverv, at delomrade
B kun ma anvendes til fremstillingsvirksomheder og storre lager- og trans-
portvirksomheder, mens der ikke ma etableres serligt grundvandstruende
virksomheder i omrddet, og at delomrade F kun ma anvendes til friarealer.
Herudover er der i kortbilag 2 i lokalplansomradet angivet et vejudleaeg, b-b, fra
nord mod syd, der udmunder i den planlagte forleengelse af X-Vej  (a-a)
omkring det ostlige skel for den omhandlede del af matr.nr.



Naturstyrelsen gjorde i brev af 13. december 2011 til Odense Kommune indsi-
gelse mod forslaget. Parterne er enige om, at indsigelserne drejede sig om bl.a.
grundvandsinteresser i omradet, og kommunen skulle som felge af indsigelser-
ne redegore neermere for nedvendigheden af planen og dokumentere, at den
fremtidige anvendelse ikke pavirkede grundvandsdannelsen og -forekomsten

negativt.

Den 24. marts 2014 spurgte C fra Plan og Byg i Odense
Kommune kommunens underafdeling Trafik og Anlaeg, bl.a. om felgende i for-
hold til Naturstyrelsen:

”Vi har lavet et udkast til et notat, som vi gerne vil have jeres hjeelp til
at kvalificere: Hvordan er ~ X-V¢J  forlaengelse en del af hele det tra-
fiksystem som skal understotte Munkebjergvejs forleengelse og Ny af-
korsel 50 og dermed kommunale, statslige og regi[o]nale investeringer.

Der neest skal vi kunne argumentere for hvorfor selve erhvervsomradet
er nodvendigt — fx for at gore etableringen af vejen mulig/rentabel — el-
lers bliver vi modt med argumentet, at vi da bare kan etablere vejen,
uden erhvervsomradet omkring den.”

Efter at forespergslen var blevet omdirigeret internt i kommunen, svarede D

des:

fra By- og Kurturforvaltningen den 2. april 2014 bl.a. sale-

7 X-ve]  gkal forleenges fordi vi har et erhvervsomrade beliggende
ved X-V¢]  Handelsvej og Teknikvej som er i rivende udvikling og
deres adgang til motorvejsnettet bliver fremadrettet veesentlig leengere
og mere besverlig nar Munkebjergvej forleenges og den nuveerende til-
slutning 50 flyttes.

De har samtidig i dag sveert ved at komme ud pa G-vej og i
fremtiden bliver det ikke lettere.

Derfor vil det vaere vigtigt at forleenge X-V€]  til Volderlevvej og pa

den r\r{1§1d_e flytte den vestgaende trafik fra G-vej og over pa
-vej

Vejdirektoratet har planer om at ombygge tilslutningsanleeg 51 sa det

kan klare den ogede trafik der kommer pa motorvejen i de kommende

ar.

Det vil ogsa lette adgangen fra Y-vej til motorvejen.

Finansieringsmaessigt har ~ X-V€j's  forlaengelse altid vaeret taenkt
sammen med erhvervsomradet.”



Lokalplan 5-706 blev endeligt vedtaget af Odense Byrad den 8. oktober 2014. Af
den endelige lokalplan fremgar af redegorelsen bl.a.:

”Lokalplanomradet ligger i den sydlige del af Odense mellem Y-V€j
mod vest og det eksisterende erhvervsomrade ved ~ X-veJ
mod ost.

Med lokalplanen gives mulighed for at forlenge X-Vej  ud til
Y-vej | Samtidig udlaegges et nyt erhvervsomrade i umiddelbar for-
leengelse af det eksisterende erhvervsomrade.

I omradets nordlige del, op mod de eksisterende boligomrader, udleeg-
ges et omrade til kontor- og serviceerhverv. Mod st langs Ribjergvej
leegges et omrade til industrierhverv.

Omradet har i dag adgang til motorvejen via X-vej/ G-vej
afkersel 50. Med forleengelsen af  X-vej il 1-ve) vil omradet
fd endnu en motorvejsadgang ved atkersel 51. Det vil forsteerke omra-
dets attraktive placering.

[ undergrunden findes et sarbart drikkevandsreservoir. Dette tages der
hejde for dels ved at der vil blive stillet seerlige krav til de virksomhe-
der, der onsker at etablere sig i omradet dels i handteringen af overfla-

devand.

Baggrund

Det er et gnske fra Odense Kommune og grundejere i erhvervsomradet
omkring XV€] atfa X-Vej forlenget til Y-vej Dermed

vil det eksisterende erhvervsomrade fa vejadgang til to motorvejsatker-
sler.  X-VeJ's  forlaengelse bliver samtidig en del af den zendring i in-
frastrukturen i Odense S0, som skal understgtte nyt supersygehus i
Universitetsomradet.

Sammen med vejforleengelsen lokalplanlaegges for et nyt erhvervsom-
rade i forleengelse af det nuveerende omréade. Erhvervsomradet vil veere
et supplement til Tietgenbyen.

Der har tidligere veeret offentliggjort et lokalplanforslag for omradet.
Forslaget blev madt af et veto fra Naturstyrelsen pa grund af drikke-
vandsressourcerne. Dette forslag er eendret i samarbejde med styrelsen
og fremsendes derfor i fornyet offentlig horing.

Fremtidige forhold

I omradets nordlige del, teet ved eksisterende boliger og kolonihaver,
planlaegges for kontor og service. Med dette byggeri skaermes boligerne
for stoj fra erhvervsomradet og fra ~ X-Vej



Mod ost udlegges et nyt erhvervsomrade langs Ribjergvej i tilknytning
til det eksisterende omrade ved =~ X-V€j

Ud over XVeJ's  forlengelse udlagges areal til fordelingsveje, som
vist pa kortbilag 2. Lokalplanomréadet suppleres med nedvendige servi-
ceveje i takt med udbygningen af omradet.

Formail og indhold

Omradet udlegges til industriomrade, kontor/service samt friarealer.
Butikker mé kun opferes i ssmmenhaeng med den pageeldende virk-
somhed for salg af egne produkter. Der ma ikke opferes boliger i omra-
det.

Der skal tages hensyn til underliggende drikkevandsinteresser.

Der udleegges areal til forleengelse af  X-vej  ud til Y-vej

Kommuneplan 2013-2025

Lokalplanen implementerer kommuneplanens hovedstruktur, der siger,
at X-veJ's  forlengelse skal fastleegges i forbindelse med udarbejdel-
sen af en lokalplan for omradet.

... Det eksisterende erhvervsomrade ved XV€]  er nu fuldt udbyg-
get. Odense Kommune ensker derfor at fortseette erhvervsudviklingen
ved X-V€  ved at udbygge de udlagte erhvervsomrader for at kunne
tilbyde attraktive moderne erhvervsomrader i den syd og sydvestlige
del af Odense. Odense Kommune har ingen ledige byggemodnede er-
hvervsomrader langs motorvejen syd og vest for byen. De eneste ledige
byggemodnede erhvervsarealer ligger i Tietgenbyen i den gstlige del af
kommunen.

Samtidig er udleegget til erhvervsomradet dog i konflikt med den del af
kommuneplanen, der handler om beskyttelse af grundvandet, idet er-
hvervsomrédet er udlagt inden for Omrader med Seerlige Drikkevands-
interesser (OSD). Derfor er erhvervsarealerne gennem et kommune-
plantilleeg reduceret i forhold til den eksisterende kommuneplan. Lo-
kalplanen tager desuden hensyn til omradets seerlige betydning for
drikkevandsinteresserne, ...

Trafikstruktur .

Lokalplanomradet ligger ud til Y-vej der er en overordnet

statsvej med direkte tilslutning til motorvejen E20. X-V€j's  forlen-

gelse, som vil blive stamvejen igennem lokalplanomrédet vil forbinde
X-vej ] Y-vej X-vej  bliver herefter ny fordelingsvej

mellem de overordnede veje Y-vej og G-vej

X-vej  tilslutning til Y-vej vil betyde at en del af den vest-
gaende erhvervstrafik fra bade eksisterende og kommende erhvervs-
omrade kommer til at ske via XV€)  Hermed aflastes den nye mo-



torvejstilslutning 50 for en del tung trafik, hvilket er hensigtsmaessigt i
forhold til trafikken frem og tilbage til det kommende nye regionale sy-
gehus nord for motorvejen ved tilslutning 50. Hvis  X-Véj  ikke bliver
forleenget til Y-vej skulle samtlige lastbiler pa motorvejen ved
tilslutning 50.

Selve planleegningen af X-Vej's  forleengelse sker kun overordnet

med denne lokalplan. Den overordnede vejforing er fastlagt i lokalpla-

nen men vil blive neermere planlagt i et senere decideret vejprojekt. Der
er dermed heller ikke endnu fastlagt tidsplan for etableringen af
vej's forleengelse.

Vej- og stiplanlegning

Ud over X-V€j's  forleengelse udleegges areal til en ny fordelingsvej,
som skal betjene kontor- og serviceomradet. Den del af Ribjergvej, der
ligger inden for lokalplanomradet, udvides, s den kan bruges som ad-
gangsvej til det nye erhvervsomrade. Det skal sikres, at Ribjergvej ikke
vil blive brugt som gennemkorselsvej for tung trafik. Lokalplanomradet
suppleres endvidere med nedvendige serviceveje i takt med udbygnin-
gen af omradet.

Den elgsisterende cykel- og gangsti langs X-ve]  gkal fortseaette langs
X-vej's forleengelse til Y-vej Stien bliver med belysning.

Langs den nye fordelingsvej og langs Ribjergvejs nordlige del skal der
ligeledes anleegges kombineret cykel- og gangsti, som vist pa kortbilag
2.

Lokalplanomrédet suppleres herudover med en rekreativ sti, der vil
forbinde boligomradet og friarealerne nord for lokalplanomradet med
det abne land syd for.”

Af lokalplanens bestemmelser fremgéar bl.a.:

1. Lokalplanens formal
Lokalplanen har til formal: ., ‘
o At sikre vej- og stiudlaeg til X-VeJ's s forlaengelse til Y-vej

e atgive grundlag for et erhvervs— og serviccomrade, som indpasser sig i
landskabet, s omradet fremtreeder med en gron karakter.

e at sikre beplantningsbeelter, som understreger landskabets former og
skaber en gron overgang mellem det abne landskab og byen.

e At sikre drikkevandsinteresser inden for lokalplanomradet.

e At sikre en offentlig gron stiforbindelser gennem lokalplanomradet, der
forbinder boligomradet nord for lokalplanomradet med det abne land.

2. Omrade og zonestatus

2.1 Lokalplanen afgraenses som vist med rod stiplet linje pa kortbilag 1
og omfatter matr. nr. 17b og 17q, Hjallese By, Dalum samt matr. nr. 21a,
21b, 21c, 14h og del af matr. nr. 11g, 10a, 12a og 22a, Volderslev By,



Stenlase.

2.2 Lokalplanen ligger i landzone. Lokalplanomradet overfores med
denne lokalplan til byzone.

3. Anvendelse
3.1 Lokalplanomradet opdeles i omraderne K, E og F som vist pa kortbi-
lag 2.

3.2 Delomraderne K ma kun anvendes til kontorvirksomhed samt of-
fentlig- og privat service.

Delomréaderne E ma kun anvendes til fremstillingsvirksomheder og
storre lager- og transportvirksomheder. Der ma ikke etableres grund-
vandstruende virksomheder i omradet.

Der kan i begge delomrader placeres butikker i tilknytning til en virk-
somheds produktionslokaler til salg af egne produkter. De pagaeldende
butikker ma have en storrelse pa op til 200 m2.

Delomraderne F ma kun anvendes til friareal/naturomrade. Der kan ik-
ke etableres storre sportsanleaeg eller anleeg, der kraever fast beleegning.

4. Udstykning

4.1 Udstykning skal ske efter principperne i den retningsgivende ud-
stykningsplan pa kortbilag 2. De viste storparceller indenfor lokalpla-
nens delomrader er vejledende, og kan gores storre eller mindre inden-
for delomraderne, alt efter det konkrete pladsbehov.

5. Vej, sti og parkering _ .
5.1 Vejadgang til lokalplanomradet sker fra ~ X-Vej Y-vej
og Ribjergvej.

5.2 Der udleegges areal til X-V€s  forleengelse, med en principiel pla-
cering som vist pa kortbilag 2. Vejen udleegges i en bredde pa 22 m med
8 m korebane. Den dobbeltrettede cykelsti langs den eksisterende del af

X-vej  forleenges til Y-vej Fortov skal placeres over led-
ningstracé.

5.3 Der udlaegges areal til adgangsvej fra XV&J'S  forlaengelse til del-
omrdde K, i princippet som vist pa kortbilag 2. Vejen udlegges i en
bredde pa 9 m med gang- og cykelsti.”

P& kortbilag 2 til den endelige lokalplan er linjeferingen for forleengelsen af
X-ve]  nu lagt leengere mod syd. Nord for forleengelsen af XV€¢j  pa og
vest for den omhandlede del af matr.nr. - er tre omrader i lokalplanomradet
angivet med K, som kun ma anvendes til kontorvirksomhed samt offentlig og
privat service, mens der umiddelbart st for den omhandlede del af matr.nr. -
er et omrdde angivet med F, som kun ma anvendes til friareal/ naturomrade

bortset fra storre sportsanleeg eller anleeg, der kraever fast beleegning. Syd for
forlengelsen af X-V€J  er pa den omhandlede del af matr.nr. - et omrade



med E, som kun ma anvendes til fremstillingsvirksomheder og sterre
lager- og transportvirksomheder bortset fra grundvandstruende virksomheder.

I anledning af pateenkt ekspropriation af omradet blev der den 14. december
2016 afholdt astedsforretning, hvor kommunen tilbad E er-
statning pa i alt 112.207 kr. Erstatningstilbuddet er sdlydende:

“Med henvisning til Vejlovens § 103, stk. 2 tilbydes der ikke erstatning
for arealet, der afstas til vejen.

Da XVe's  forleengelse imidlertid anleegges i en bredde af 22 meter,
hvor standardvejbredden i erhvervsomrader er 18,5 meter tilbydes are-
alerstatning for det areal, der erhverves yderligere — 3,5 meter.

Vejens leengde pa matr.nr. - er 493 meter.

493 m x 3,5m=1.726 m2.

Erstatning;:

1.726 m2 a 60 kr. 103.560 kr.
Midlertidigt areal 0,65 kr./arligt (1Y2 ar) 4.269 kr.
+ 1 kr. pr. m2 i evt. strukturskade 4.378 kr.
Samlet erstatning 112.207 kr.

Hertil kommer afgrode erstatning efter geeldende takster.”

Odense Kommune godkendte den 8. marts 2017 at ekspropriere den omhand-
lede del af matr.nr. - og at bemyndige By- og Kulturforvaltningen til at ind-
bringe erstatningssporgsmalene for taksationsmyndighederne.

Taksationskommissionen fastsatte den 25. september 2017 arealerstatningen til
120.820 kr., svarede til 70 kr. pr. kvadratmeter, samt erstatning til 4.269 kr. for
midlertidigt areal og 8.799 kr. for strukturskade, i alt 133.888 kr. Taksations-

kommissionen udtalte bl.a.:

”Ved fastseettelsen af arealerstatningen er det Taksationskommissio-
nens udgangspunkt, at der med det foreliggende lokalplanomrade vil
kunne udstykkes attraktive grunde til kontor- og erhvervsformal. Veer-
dien vil veere lavere end for arealer, der stoder direkte op til motorvej,
men den neere adgang til motorvej er et veesentligt parameter for veer-
dianseettelsen. ... Sdvel kommunen som de berorte lodsejere har i ad-
skillige ar efter kommuneplanens vedtagelse kunnet indstille sig pa
udnyttelsen af omradet til erhvervsomrade.”
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Sagen blev herefter indbragt for Overtaksationskommissionen, hvis flertal den

27. november 2018 forhgjede erstatningen til i alt 173.894 kr. og anferte bl.a.:

”... Selv om ekspropriationen er foretaget i henhold til vejloven, kan det
konstateres, at vejen i lokalplan 5-706 er udlagt som eneste adgangsvej
til de byggefelter, som i lokalplanen er udlagt pa ejerens ejendom. ...
Etableringen af vejen er saledes en forudsaetning for realisering af den
veerdiforogelse af ejendommen, som udstykningsmyndighederne ifolge
lokalplanen indebeerer. Ejeren vil til enhver tid kunne realisere denne
fordel, og de tre medlemmer finder derfor, at der bor ske atkortning,
selvom ejeren ikke matte have aktuelle planer om udstykning af area-
lerne, og selv om kommunen heller ikke har taget skridt til byggemod-
ning af omradet. Det forhold, at vejen ogsa skal tjene til at forbedre de
almene trafikale forhold og at ogsa andre ejendomme kan fa fordele
ved vejanlegget, udelukker ikke, at der skal ske afkortning for de for-
dele, som etableringen af vejen indebeerer for denne ejendom, jf. vej-
lovens § 103, stk. 2.”

Et mindretal pa to medlemmer af Overtaksationskommissionen ville fastsaette

en erstatning for hele det afstdede areal med 70 kr. pr. kvadratmeter.

Der er under sagen fremlagt diverse kortbilag, hvoraf bl.a. fremgar, at Odense
Kommune ejede arealer af lokalplanomradet vest for den omhandlede del af
matr.nr. -~ og atbebyggelserne pa  X-V€J  for forlengelsen stammer fra
arene 2000 (mod syd) og 2009 (mod nord).

Der blev til brug for byretten indhentet syn og sken. Skenserkleeringen af 23.
februar 2021 er bl.a. sdlydende:

” 1. Spargsmal _ .
Hvor meget trafik er der i dag til og fra Y-vej via Xve

Der er foretaget 2 trafikteellinger pA XV¢J  siden forleengelsen af
X-vej ] Y-vej Teellingerne er sakaldte automatiske teellin-
ger, hvor der telles med maskine.

Resultatet af trafiktellingerne er afgivet som den sakaldte arsdognstra-
fik (ADT).

I ar 2018: 2.556 koretojer/dogn.
I ar 2021: 3.275 koretojer/dogn.

2. Spergsmal
2.1 Hvilke geografiske omrader har i dag opnaet forbedret vejbetje-
ning af, at man kan kere til og fra Y-vej via Xve
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Opnas for eksempel forbedret vejbetjening for beboere i Lindved og
Heojby (byer som er placeret ost for vejen), nar disse skal til/fra Vest-
fyn og Jylland, opnas forbedret vejbetjening for de eksisterende virk-
somheder (herunder genbrugsplads) ved X-V¢]  Handelsvej, Tek-
nikvej, Fabriksvej mv.?

Som en del af ndringerne ved vejnettet blev afkersel 50 ved G-vej

tillige 1 2015/2016 flyttet mod est til Munkebjergvej, der ved den
lejlighed blev forleenget med 3 kilometer frem til motorvejen. Formalet
med flytningen af dette tilslutningsanleeg var blandt andet at forbedre
adgangen til det nye Odense Universitetshospital (OUH) og Syddansk
Universitet. Omrader der ligger nord for den fynske motorvej (E20).
Men ved at flytte afkorsel 50 mod est blev adgangen til motorvejen me-
re besveerlig for trafik pa G-vej herunder iseer for omraderne
syd for E20 med trafik til/fra Odense SV, Vestfyn og Jylland.

Sa X-vej's  forlengelse er primeert anlagt for at lette adgangen til mo-
torvejen for erhvervsomraderne langs  XV¢j  men samtidig er ad-
gangen til motorvejen mod vest (via aftkersel 51) tillige blevet genopret-
tet for beboerne i Lindved og Hejby, der med flytningen af afkersel 50
mod ost ellers havde faet leengere til motorvejen.

22 Har girden beliggende pa matr. -+ Volderslev By, Stenlese op-
ndet forbedret vejbetjening ved forlengelsen?

Garden, Y-vej 100 (matr. -+ Volderslev By, Stenlese), har i
lighed med de ovrige ejendomme i omradet faet en forbedret adgang til
det nye sammenhaengende vejnet i Odense S; herunder specifikt en
nemmere adgang til erhvervsomraderne langs X-vej  og genbrugs-
stationen; omraderne langs G-vej syd for motorvejen; samt via
Munkebjergvej en nemmere adgang til omraderne nord for motorvejen
i Odense M, det ny OUH mv.

3. Spergsmal

3.1 Er forlengelsen af X-veJ il Y-vej en forudsatning for
at vejbetjene de erhvervsomrader indenfor lokalplan 5-706, som kan
udstykkes fra matr. -~ Volderslev By, Stenlese?

Nej, isoleret set, er forleengelsen af X-Vej  helttil ~ Y-Vej ikke
en forudsaetning for vejbetjening af de erhvervsomrader, som kan ud-
stykkes fra matr. -

(kortfigur)

Af figuren fremgar, at der er 2 muligheder for vejbetjening af omradet.
De mulige vejadgange til matr. - er igennem lokalplanomréadet; enten
via en forleengelse af X-V€]  eller anlaeg af en ny vej fra Volderslevej.

3.2 Ville de [i 3.1] nevnte erhvervsomrader kunne vare vejbetjent,
hvis X-V¢j  blot var blevet forleenget til matr. - Volderslev By,
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Stenloese

Ja, isoleret set, ville det have veeret muligt alene at forsyne omradet
med én vejadgang fra gst ( XVeJ ).

4. Sporgsmal _
Hvilke positive og negative effekter af forlengelsen af XV€ il
Y-vej vil der vare for de erhvervsgrunde, som kan udstykkes
fra matr. -+ Volderslev By, Stenlose set i forhold til A/ de evrige er-
hvervsgrunde, som i dag betjenes via X-V€] i forhold til B/ de ov-
rige erhvervsgrunde, som efter lokalplan 5-706 vil kunne etableres pa
de nerved liggende matrikler og i forhold til C/ den generelle trafi-
kafvikling i Odense S.

Der ses ikke negative effekter for hverken pkt. A, B eller C af forleengel-
senaf X-Vej ] Y-vej for de erhvervsgrunde, som kan ud-
stykkes fra matr. - Tilstreekkelig og god vejadgang til erhvervsomra-
der er vigtigt for enhver virksomhed.

De positive effekter af forleengelsen er som folger:

Ad A/

Positive effekter af forlengelsen af XVe il Y-Ve]  for de erhvervs-
grunde, som kan udstykkes fra matr. - Volderslev By, Stenlose set i forhold
til de ovrige erhvervsgrunde, som i dag betjenes via ~ XV€j

Det er positivt for matr. - at forleengelsen af X-ve]  gjver vejbetje-
ning fra to siderad X-Ve]  bade fra Y-vej og G-vej

en god, fleksibel og tilstreekkelig vejadgang. I modsaetning hertil har det
eksisterende erhvervsomrade, uden forleengelsen af  X-V¢j  kun én
adgangsvej. Denne adgangsvej er tillige belastet, krydser Svendborg-
banen og har en leengere adgang til motorvejen for trafik til og fra vest.
Med to adgangsveje bliver adgangen til og fra erhvervsomrédet lettere
for bade medarbejdere, kunder og leveranderer.

Ad B/

Positive effekter af forlengelsen af XV€ il Y-Ve]  for de erhvervs-
grunde, som kan udstykkes fra matr. - Volderslev By, Stenlose set i forhold
til de ovrige erhvervsgrunde, som efter lokalplan 5-706 vil kunne etableres pd

de neerved liggende matrikler.

Det er mere positivt for erhvervsgrunde pa matr. - at have vejbetje-
ning fra to siderad XV¢j  bade fra Y-vej og G-vej i
modseetning til de to neerliggende matrikler. Uden  X-V€]  forleen-
gelse ville de ovrige matrikler indenfor lokalplanomradet (5-706) have
skullet vejbetienes — enten direkte fra Y-vej (vest) eller ved at
forleenge X-vej  (gst). Der ville have givet to klart adskilte erhvervs-
omrader uden direkte forbindelse og hvor disse kun har én vejadgang
hver fra enten ost eller vest. Det gstlige omrade ville tillige komme til at
ligge inderst i det allerede udbyggede omrade omkring X-V¢j  med
de allerede beskrevne tilsvarende darligere adgangsforhold.
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Med X-V¢ forleenget til Y-vej har alle de kommende er-
hvervsomrader indenfor lokalplan 5-706 samme adgangsforhold og in-
gen af omraderne har seerlige fordele.

Ad C/

Positive effekter af forlengelsen af XV€ il Y-Ve]  for de erhvervs-
grunde, som kan udstykkes fra matr. - Volderslev By, Stenlose set i forhold
til den generelle trafikafvikling i Odense S.

Svaret pa dette sporgsmal fordrer en egentlig trafikanalyse af hele
Odense S. — en opgave der ligger udenfor opgaverammen.

5. Spergsmal

Nar der i fremtiden er sket fuld udbygning af erhvervsomraderne
planlagt i lokalplan 5-706, samt sket etablering af det nye sygehus,
hvilken trafik ma da antages at benytte ~ X-V€j

5.1 Vil det primaert veere trafik til og fra de erhvervsgrunde, som ud-

stykkes fra matr. - Volderslev By, Stenlose eller primzrt vare an-
den trafik?
Det vil saledes primeert veere anden trafik end trafik til og fra de er-
hvervsgrunde, som udstykkes fra matr. - der vil benytte = X-Vej
Forklaringer
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af B og
E samt forklaring af C
B har forklaret bl.a., at hun fortsat er kontorchef i kommu-

nens kontor for keb og salg af fast ejendom. Kontoret varetager kommunens
”“jordforsyning”, og der sker labende aktivering af de arealer, der i kommune-
planen er udlagt til bolig- og erhvervsformal. Dette angar bade arealer, der er
ejet af private og af det offentlige. Kontoret samarbejder med bl.a. kommunens
plankontor i forbindelse med de lebende 4-arige revisioner af den til enhver tid
geldende kommuneplan. I forhold til kommunens lokalplankontor samarbej-
der man efter en “bestiller-udferer” model. Vidnets kontor samarbejder ogsa
med kommunens trafikafdeling om udarbejdelse af planforslag, men har pri-
meert kontakt med trafikafdelingens kontor for udvikling. Disse kontakter an-
gar bl.a. spergsmal om vejforing og trafiksikkerhed. Senere i forlebet overtager
trafikafdelingens kontor for anleeg, som stér for detailprojekteringen af vejarea-
lerne.

Vidnets kontor var involveret i udarbejdelsen af forslaget til lokalplan 5-706 i
2011. Overordnede trafikale hensyn til nyt sygehus OUH har ikke indgdet i
vidnets kontors overvejelser i den forbindelse. Ved lokalplanforslaget enskede
man at aktivere nogle af de erhvervsarealer, der var udlagt i kommuneplanen.
Pa det tidspunkt var man meget pressede med hensyn til udbud af erhvervsa-
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realer i kommunen, og der var reelt alene ledige erhvervsarealer i Tietgenbyen.
Der kom i december 2011 et veto fra Naturstyrelsen til forslaget til lokalplan, og
de matte sa fa det bedst mulige ud af situationen. I den forbindelse matte kom-
munen imedekomme bl.a. de padpegede drikkevandsinteresser samtidig med, at
man fastholdt sa store erhvervsarealer som muligt. Hvis vetoet fra Naturstyrel-
sen havde betydet, at der slet ikke kunne vere udlagt erhvervsarealer i omra-
det, var den gennemkorende vej nok ikke blevet etableret. Man ville sa pa an-
den vis have afhjulpet trafikbetjeningen pa de eksisterende arealer ved den alle-
rede anlagte ostlige del af ~ X-vej

Kommunen har efter ekspropriationen afhandet sin ejendom i lokalplanomra-
det pd matr.nr. -+ mod Y-vej til en robotvirksomhed. Det var vist i
2019-2020. Et andet kommunalt ejet areal i lokalplanomradets nordestlige hjor-
neved XV€ erikke solgt endnu. Kommunen erhvervede den pagaeldende
ejendom og iveerksatte herefter nedrivning af en eksisterende bebyggelse pa
ejendommen. Pa nuveaerende tidspunkt udestér afklaring af nogle mere tekniske
sporgsmal om natur-, skov- og vandinteresser, inden der kan ske udbud af den
pageeldende ejendom. Der har veeret fem til ti henvendelser til kommunen fra
interesserede kobere vedrgrende denne ejendom. Kommunen har ogsa henvist
interesserede kebere til bl.a. E Der er aktuelt ikke solgt an-
dre ejendomme i lokalplanomradet end kommunens areal pa matr.nr. 11 g. Ro-
botvirksomheden er godt i gang med at bebygge disse arealer. Kommunen for-
handlede i 2021 med E om kob af den del af matr.nr.

som er beliggende i lokalplanomradet. Tilbudsprisen var 140 kr./m?2. Dette til-
bud blev ikke accepteret.

E har forklaret bl.a., at der fortsat er planteproduktion pa
hele hans ejendom, herunder de tilbagevaerende arealer pa matr.nr. - For-
leengelsen af  X-V€J  hen over hans ejendom har medfert betydelige proble-
mer med den landbrugsmeessige betjening af arealerne nord for forleengelsen.
Han har ikke planer om at a2endre udnyttelsen af arealerne. Den pris han blev
tilbudt af kommunen for erhvervelsen af en del af matr. - skulle ogsa deekke
udgifter til arkaeologiske undersggelser og jordbundsundersogelser. Dette be-
tod, at prisen reelt var darligere end den geengse pris for almindelig landbrugs-
jord. Han har ikke planer om at afhezende nogen del af ejendommen til er-
hvervsanvendelse. Efter forleengelsen af  X-Vej  er der pabegyndt bebyggelse
pa byggefelterne pa matr.nr. - . Der vil efter sigende blive ansat 650 medar-
bejdere pa robotvirksomheden. Der er allerede nu en intens trafik ad ~ X-Vej

til bl.a. et truckcenter og en godscentral. Der har veret tale om stot stigende
trafik siden forleengelsen af  X-V€]  blev abnet i 2017. Der er en del gennem-
kerende trafik til og fra motorvejsafkersel 50. Trafikken pa  X-Ve]  udgeres af
bade tung trafik, almindelige personbiler og cyklister. Ogsa beboere i Lindved
og Hojby kererad X-Vej  og Y-vej nar de skal pa motorvejen mod
vest.
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C har forklaret, at hun er uddannet landskabsarkitekt
og byplanlegger. Omkring 2011 var hun tilknyttet Odense Kommunes lokal-
plankontor i byplanafdelingen. Hendes opgave var bl.a. at udferdige lokalpla-
ner og tilleeg til kommuneplanen. Arbejdet med lokalplan 5-706 blev opstartet i
2009 af andre kolleger i afdelingen. Arbejdet blev iveerksat efter anmodning fra
kommunens kontor for keb og salg. Hun overtog opgaven fra kollegerne og
feerdiggjorde forslaget til lokalplan 5-706. Som lokalplanens bilag 2 er optrykt et
seedvanligt kortbilag til planen. Det var tanken, at de senere skulle detailplan-
leegge de angivne vejes naermere placering. Dette ville ske ud fra hensyn til bl.a.
servicering af erhvervsomraderne samt trafiksikkerhed. Det var allerede anfort i
kommuneplanen, at der var tale om en gennemgaende vej. Efter det statslige
veto fra Naturstyrelsen gik man i dialog med Naturstyrelsen om at finde en
lgsning, som kunne tilgodese de grundvandsmeessige forhold, som styrelsen
havde papeget. Kommunen havde i forslaget til lokalplan segt at tage hensyn til
grundvandsinteresserne. Der var to typer bebyggede arealer udlagt. Det var til
henholdsvis industri og til kontor- og servicefag. Hun var i dialog med flere
kontorer i kommunens forvaltning om planforslaget, herunder kommunens
trafikplanleeggere. Med dem dreftede man vejens placering. D

Langsager var anlaegsingenior i kommunen. Hans mail af 2. april 2014 var et led
i hendes arbejde med planen. Hun ved ikke neermere om udviklingen af trafik-
ken eller de mulige trafikale udfordringer i omradet ved X-V€¢]  Naturstyrel-
sens tilgang var oprindelig, at der slet ikke skulle udleegges erhvervsjord i om-
radet. Fra kommunens side henviste man til behovet for anleeg af vej og beho-
vet for yderligere erhvervsarealer. Det endte med, at styrelsen accepterede, at
nogle dele af lokalplanomradet kunne anvendes til erhverv, og dette afspejles i
det revidere forslag til lokalplan. Hvis styrelsen havde modsat sig enhver ud-
nyttelse til erhverv, ville ~X-V€]  forleengelse nok veere blevet taget op til
overvejelse. Om  X-V€]  forleengelse i s fald ville veere blevet anlagt, er et
hypotetisk sporgsmal, som vanskeligt kan besvares.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen drejer sig om, hvorvidt Odense Kommune i medfer af vejlovens § 103,
stk. 2, i erstatningen til E for ekspropriation til anleeg af en
vej over hans ejendom, dele af matr.nr. -+ kan foretage fradrag for en eventu-
el veerdiforogelse, som ejendommen matte have opndet pa grund af ekspropria-
tionen.

Efter vejlovens § 103, stk. 2, skal en eventuel veerdiforegelse, som den tilbage-
blivende ejendom skennes at opna pa grund af ekspropriationen, fradrages er-
statningen. Erstatningen kan helt bortfalde, hvis ejendommen skonnes at opna
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en fordel, der er storre end det tab, der paferes ejendommen pa grund af eks-

propriationen.

Det fremgar af sagen, at den omhandlede del af matr.nr. - siden kommune-
planen af 1993 har vaeret udlagt til erhvervsomrade og nu befinder sig i byzone.
Navnlig efter B 0g C forklaringer

finder landsretten, at den omhandlede forleengelse af X-V¢j  har muliggjort,
at der pa bl.a. dele af matr.nr. - ihenhold til lokalplan nr. 5-706 kan udstyk-
kes attraktive erhvervsgrunde, hvilket ikke ville veere tilfeeldet, hvis den om-
handlede forleengelse af X-V€  ikke var sket.

Pa grundlag af de under sagen oplyste salgspriser pa jord finder landsretten

endvidere, at et bortsalg af den del af matr.nr. - der er omfattet af lokalplan
5-706, med henblik pa udstykning kan ske til en pris, der ligger betydeligt over
den hidtidige veerdi af jorden. At E under sagen har forkla-

ret, at han ikke gnsker at bortsaelge jorden, men vil fortsaette landbrugsdriften,
er i den sammenhaeng uden betydning.

Den omstendighed, at der er tale om en gennemgaende vej hen over matr.nr.

hvorved der etableres to vejadgange henholdsvis mod vest og mod ost til
og fra den omhandlede del af matr.nr. -+ ma endvidere anses for at have til-
fort yderligere veerdi end, hvis der alene var tale om én vejadgang mod enten
ost eller vest. Det er i den sammenhaeng uden betydning, at den etablerede for-
leengelse af  X-V€]  ifglge lokalplanen tillige har til formal at afvikle trafikken
i omradet pa anden vis end hidtil. Endvidere mé den ogede trafik pa  X-vej
anses for at veere uden betydning for veerdiforegelsen.

Pa dette grundlag finder landsretten, at kommunen har loftet sin bevisbyrde
for, at der ved erstatning for den skete ekspropriation skal ske fradrag for veer-
diforegelse, og at den skete veerdiforogelse er storre end det tab, der paferes
ejendommen pa grund af ekspropriationen, séledes at erstatningen som ud-
gangspunkt skal bortfalde, jf. vejlovens § 103, stk. 2.

Landsretten tager herefter Odense Kommunes principale pastand til folge sale-

des, at kommunen frifindes for E's pastand om yderligere
erstatning.
Efter sagens udfald skal E i sagsomkostninger for begge

retter betale i alt 155.000 kr. til Odense Kommune. 150.000 kr. af belobet er til
deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og 5.000 kr. til retsafgift. Ud
over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til
dens forleb, herunder hovedforhandlingens varighed.
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THI KENDES FOR RET:

Odense Kommune frifindes.

I sagsomkostninger skal E inden 14 dage betale 155.000 kr.
til Odense Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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