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Miljg- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 7. december 2023, j.nr. 22/06985

Stadfaestet Miljastyrelsen afggrelse om, at der ikke gennemfares yderligere afhjeelpende eller kom-
penserende foranstaltninger efter miljgskaden i Tuse A-systemet med henvisning til proportiona-
litetsbetragtninger. Tiltradt, at der ikke kunne pabydes udlegning i vandlgbene af 24 skjulesten,
der kunne genoprette fiskebestand helt, da udgifter til sagsbehandling pa mellem 116.000 kr. og
231.000 kr. ikke stod mal med miljgmaessig gevinst. Dissens mht. kvalitetselementet for smadyr,
der pa én streekning var faldet ét kvalitetselement.

Baggrunden for sagen var, at Holbeek Kommune
i september 2018 konstaterede, at der havde vaeret
et uheld, hvor der fra gylleslanger tilhgrende Tor-
benfeldt Gods (TG) var leekket 100 tons flydende
gyllevaeske ud i Tuse A-systemet. Tuse A-syste-
met omfatter bl.a. Lovledsbekken, Mgllerenden,
Kobbel A og Tuse A, der alle er omfattet af vand-
planlovens indsatsprogram med malsatning om
god gkologisk og kemisk tilstand, men hvor til-
standen forud for ulykken varierede mellem dar-
lig, ringe, moderat og ukendt. Forureningsuheldet
gav anledning til, at TG iveerksatte afveergeforan-
staltninger, men da kommunen fandt, at der var
tale om en miljgskade pa vandmiljget omfattet af
miljgskadeloven, fremsendte kommunen den 26.
oktober 2018 udkast til afgarelse om, at der forela
en miljeskade, til Miljgstyrelsen, som den 21. de-
cember 2018 tilsluttede sig kommunens vurde-
ring (trykt i MAD 2018.415). Herefter traf kom-
munen den 10. januar 2019 afgarelse efter miljg-
beskyttelseslovens § 73 f om, at der forela en mil-
joskade, hvormed sagen overgik til Miljgstyrel-
sen som den kompetente myndighed efter miljg-
skadeloven. Den 1. juli 2019 meddelte Miljgsty-
relsen pabud til TG efter miljgskadelovens § 20
om monitering af vandlgbene samt pabud efter §
19 om gkonomisk sikkerhedsstillelse pa i alt
510.000 kr., hvoraf 310.000 kr. vedrerte TG’s an-
slaede udgifter til monitering og de 200.000 kr.
vedrgrte Miljgstyrelsens sagsbehandling (pabud-
det er vedlagt som bilag 1). TG iveerksatte heref-
ter den pabudte monitering, som blev fremsendt
til Miljgstyrelsen, der herefter den 25. marts 2022
traf afggrelse om, at der ikke skulle gennemfares
yderligere afhjelpende foranstaltninger vedre-
rende den konstaterede miljgskade (afgarelsen er
vedlagt som bilag 2). Miljgstyrelsen lagde i af-
gerelsen til grund, at moniteringen viste, at de
vandkemiske forhold og iltindhold i vandlgbet
stort set blev normaliseret inden for fa uger efter
forureningsheaendelsen, at smadyrsfaunaen stort
set var retableret i januar 2020, at grredbestanden
var pa vej op, men fisketeetheden fortsat var la-
vere end far forureningsulykken. Styrelsen fandt

pa denne baggrund, at der ikke leengere var bety-
delig risiko for negativ pavirkning af vandmiljget.
I afgarelsen anfarte Miljastyrelsen endvidere, at
der ved udlagning af smasten kunne ske en for-
bedring af de fysiske forhold for fiskebestanden,
men at disse genopretningsforanstaltninger vil
forudseette tinglysning pa 24 bergrte matrikler,
kreeve tilladelse efter vandlgbslovens 8§ 16 og
17, dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
0g en screeningsafgerelse efter miljgvurderings-
lovens § 21, da miljgskadeloven ikke indeholder
hjemmel til at fravige krav om tilladelse mv. i de
neevnte love, og at den samlede udgift hertil vil
vere mellem 260.000-375.000 kr. (hvoraf
56.000-147.000 kr. vedrarte udgifter til Miljasty-
relsens sagsbehandling). Dette vil kreeve ny gko-
nomisk sikkerhedsstillelse, da den nuveerende
sikkerhedsstillelse nasten var opbrugt. Miljgsty-
relsen fandt, at disse udgifter ud fra miljegkono-
miske betragtninger ikke stod mal med den for-
bedring af vandmiljget, som kunne opnas. Afge-
relsen blev paklaget af Danmarks Sportsfiskerfor-
bund og en lokal lystfiskerforening, der bl.a.
gjorde geeldende, at det var ngdvendigt med yder-
ligere genopretningsforanstaltninger for at over-
holde miljgansvarsdirektivets regler, og at der i
Miljastyrelsens afvejning ikke var taget hensyn
til den miljggkonomiske verdi af malopfyldelse
og muligheden for rekreativt fiskeri. Miljg- og
Fadevareklagenavnet indledte med at gennemga
retsgrundlaget. Efter miljgskadelovens § 23, stk.
1, skal Miljgstyrelsen pabyde den ansvarlige at
afhjeelpe en miljgskade pa vandmiljget i overens-
stemmelse med bilag 2 til bekendtgarelse
2015/94 om afhjeelpning af miljgskader. Bilaget
sondrer mellem forskellige typer af afhjeelpende
foranstaltninger, herunder primzr afhjeelpning,
supplerende afhjalpning og kompenserende af-
hjelpning. De kompenserende foranstaltninger
bestar i yderligere forbedringer for beskyttede ar-
ter og naturtyper eller vandmiljget, indtil der er
sket retablering, men ikke i gkonomisk kompen-
sation til borgerne. Ved fastleeggelse af niveauet
for supplerende og kompenserede afhjelpende
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foranstaltninger skal der som udgangspunkt an-
vendes &kvivalensvurderingsmetoder. Valget af
afhjeelpende foranstaltninger skal ifglge bilaget
tage udgangspunkt i de bedste teknologier og ske
ud fra en raekke kriterier, herunder virkningen af
den enkelte foranstaltninger og omkostningerne
forbundet hermed. Af bilaget fremgar videre, at
Miljgstyrelsen har ret til at beslutte, at der ikke
treeffes yderligere afhjelpende foranstaltninger
efter miljoskadelovens § 23, hvis der ikke l&n-
gere foreligger en betydelig risiko for negativ pa-
virkning, og omkostningerne ved afhjalpning
ikke star i forhold til den miljgmassige gevinst,
der opnas. Herefter lagde navnet til grund, at til-
standen for fisk i Tuse A-systemet var genoprettet
bortset fra en enkelt mindre straekning, hvilket be-
ted, at den hidtidige tilstand for kvalitetselemen-
tet for fisk ikke var genoprettet, men at dette ogsa
kunne skyldes andre forhold. Neevnet fandt heref-
ter ikke grundlag for at tilsidesatte Miljgstyrel-
sens vurdering af, at de gennemfarte afhjeelpende
foranstaltninger sikrede, at der ikke var betydelig
risiko for at pavirke vandmiljget negativt, og at
omkostningerne ved udleegning af skjulesten ikke
stod i forhold til den miljgmaessige gevinst, jf. bi-
lag 2, pkt. 4.3, i bekendtgarelse 2015/94. Naevnet
fandt ganske vist, at Miljgstyrelsens anslaede ud-
gifter til tinglysning kunne reduceres, men fandt
herudover ikke grundlag for at tilsidesette Miljg-
styrelsens vurdering af de samlede omkostninger.
I relation til afhjeelpende foranstaltninger for kva-
litetselementet for smadyr lagde naevnet til grund,
at dette var faldet et tilstandsniveau pa en straek-
ning af Kobbel A. Trods dette fandt et flertal (7

mod 1), at den hidtidige tilstand var retableret for
kvalitetselementet for smadyr, idet der alene var
konstateret et fald i tilstandsniveau ved 1 ud af 11
stationer, og vurderingen af pavirkningen ved
denne station var baseret pa en sammenligning af
kun én maling fra fer forureningen fra 2011 og
den seneste maling fra januar 2020. Hertil kom,
at vurderingen af tilstanden for smadyr udtrykt
ved Dansk Vandlgbs Faunaindeks (DFVI) kunne
veere meget varierende og afhange af mange for-
skellige faktorer sasom vandfgring, iltforhold og
tidspunkt for prgvetagning. Mindretallet fandt
derimod, at tilstanden for smadyr ikke var genop-
rettet, da kvalitetselementet var faldet et tilstands-
niveau, og der ikke var grundlag for at antage, at
faldet ikke skyldtes gadningsudslippet. I forhold
til indsigelsen om manglende vurdering af kvali-
tetselementet for vandplanter og alger afviste
neaevnet, at dette var en mangel i afgarelsen, da der
ikke var grundlag for at antage, at vandplanter og
alger i det konkrete tilfeelde var pavirket i starre
grad end smadyr og fisk af gedningsudslippet end
smadyr og fisk, at vandplanter pa strekningen
Kobbel A var i moderat tilstand bade for og efter
forureningsudslippet, samt at viden om tilstanden
for vandplanter og alger var beskeden, hvorfor
naevnet tilsluttede sig Miljgstyrelsens vurdering
af, at gedningsudslippets pavirkning af vandlgbet
bedst kunne faglges ved kvalitetselementerne for
fisk og smadyr. Pa denne baggrund stadfaestede
naevnet Miljastyrelsens afgarelse om, at der ikke
skulle gennemfares yderligere afhjelpende for-
anstaltninger i forbindelse med miljgskaden i
Tuse A-systemet.

Kommentar: Klagenzvnets afgarelse méa ses i lyset af, at forureningsudslippet ved Tuse A-systemet
var fgrste gang, at miljgskadeloven kom i anvendelse i Danmark. Miljgstyrelsen havde tidligere i
2018 afvist, at et forureningsuheld pa en gadningsfabrik i Fredericia i februar 2016 i forbindelse
med brand, hvor 2.755 tons kveelstof lgb ud i vandet ved Lillebalt, udgjorde en miljgskade, med den
begrundelse, at der efter uheldet grundet stramforholdene var sket en spredning af forureningen.
Afgarelsen fra Fredericia er belyst af Kristensen og Nykvist i MRF 2021C.1. Miljgstyrelsens afgg-
relse om, at der foreld en miljgskade i sagen om udslip af gylle i Tuse A-systemet, er offentliggjort i
MAD 2018.415. Med afgarelsen overgik kompetencen til Miljgstyrelsen, der knap 6 maneder efter
meddelte pabud om monitering af vandet, men ikke fandt anledning til at pabyde andre afveergefor-
anstaltninger end dem, som TG havde iverksat, idet der dog samtidig i overensstemmelse med mil-
joskadelovens § 19 blev kraevet gkonomisk sikkerhedsstillelse pa lidt over 500.000 kr., hvoraf 2/5
skulle deekke udgifter til Miljgstyrelsens administration af sagen, der i realiteten bestod i meddelelse
af pabud om monitering efter miljgskadelovens § 20. Der blev ikke i sagen rejst tvivl herom, men der
kan med henvisning til EU-Domstolens dom i de forenede sager C-379/08 og C-380/08, ERG m.fl.,
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rejses tvivl om, hvorvidt dette er forenelig med direktivet (se Pagh, Jordforureningsloven med kom-
mentarer, 2. udg., 2011, s. 436).

Af Miljastyrelsens paklagede afgarelse fra marts 2022 fremgar, at driftsherrens foranstaltninger
umiddelbart efter ulykken gjorde, at der ikke var grundlag for at kraeve yderligere foranstaltninger,
sa hvis Miljgstyrelsens begrundelse for afgarelsen om forureningen efter branden ved Fredericia var
korrekt, var der nappe tale om en miljgskade i Tuse A. Miljg- og Fodevareklagenavnets tiltraedelse
af Miljestyrelsens afslutning af sagen for sa vidt angar kvalitetselementet fisk med henvisning til
proportionalitetsprincippet forekommer rigtig. Det vil dog kunne anferes, at det efter dommen i sag
C-529/15, Folk, ikke helt kan udelukkes, at et fald af et kvalitetselement efter vandrammedirektivets
kvalitetsparametre i bilag V pa en straekning ikke alene er i modstrid med vandrammedirektivets art.
4(1)(a), nar der ikke er meddelt tilladelse efter direktivets art. 4(7), men ogsa er en sa vasentlig
forringelse, at der er tale om en miljgskade. Heroverfor kan dog anfares, at savel det almindelige
EU-retlige proportionalitetsprincip som det serlige proportionalitetsprincip, der kommer til udtryk
i miljgansvarsdirektivets bilag Il, pkt. 1.3 (implementeret i bilag 2 til bekendtgerelse 2015/94), skal
indga ved vurdering af, hvilke foranstaltninger der skal traeffes ved en miljgskade. Klassificeringen
af forureningen af Tuse A som en miljgskade betad, at godset ikke alene skulle betale for monitering,
men ogsa for Miljgstyrelsens udgifter og samtidig stille gkonomisk sikkerhed herfor, hvilket ikke
havde veeret tilfeldet, hvis sagen var afgjort alene efter miljgbeskyttelsesloven. I forhold til Miljg- og
Fedevareklagenavnets flertals vurdering af, at tilstanden for kvalitetselementet for smadyr var gen-
oprettet pa trods af, at der var konstateret et fald i tilstandsniveauet ved 1 ud af 11 malestationer,
kan bemerkes, at EU-Domstolens i sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen (MRF 2020.5) fandt,
at der foreligger en forringelse af en grundvandsforekomst kemiske tilstand i strid med vandramme-
direktivets art. 4, stk. 1, allerede nar der konstateres manglende overholdelse af et kvalitetselement
pa et enkelt overvagningspunkt. Flertallets henvisning til det mangelfulde datagrundlag og usikker-
hederne forbundet med anvendelsen af Dansk Vandlgbs Faunaindeks (DFVI) indikerer, at Danmark
ikke lever op til sine forpligtelser efter vandrammedirektivet til at overvage vandforekomsternes til-
stand.

I forhold til muligheden for at genoprette fiskebestanden ved at placere 24 skjulesten i vandlgbet,
rejser afggrelsen yderligere spgrgsmal ved den maerkveerdige kompetencefordeling, der er gennem-
fart i miljgskadeloven, hvor kommunen farst skal foresla Miljgstyrelsen, at der er en miljgskade, og
farst nar Miljgstyrelsen har sagt ja, kan kommunen beslutte dette, hvorefter Miljgstyrelsen overtager
kompetencen. Men nar Miljgstyrelsen herefter vurderer, at afhjelpning eller genopretning efter mil-
joskade kraever @ndring i vandlgbet, ma styrelsen ansgge kommunen om tilladelse efter vandlgbslo-
ven og naturbeskyttelsesloven. Sammenholdt med de markelige regler om gkonomisk sikkerhedsstil-
lelse, nar skaden er sket, betad dette i sagen om Tuse A, at det vil koste mellem 116.000 og 231.000
kr. i administrative udgifter at udleegge 24 skjulesten i vandvandlgbene. Enkelt udtrykt: Det er i dette
tilfelde ikke besveeret med at udlaegge 24 skjulesten, der begranser genopretning, men den made,
som reglerne er gennemfart i dansk ret, og som pa sin egen made hindrede Miljgstyrelsen og klage-
nevnet i at anvende almindelig sund fornuft.

Endelig kan tilfgjes den supplerende betragtning, at hvis den foreliggende sag om forurening i Tuse
A-systemet var vurderet efter fiskerilovens § 85 som en overtraedelse af miljabeskyttelsesloven, ville
Danmarks Sportsfiskerforbund kunne rejse krav pa erstatning for udgifter til genudsetning over for
Torbenfeldt Gods som forurener. Denne erstatningsbefgjelse for Danmarks Sportsfiskerforbundet er
en viderefgrelse af en @ndring i 1965 af ferskvandsfiskeriloven og er viderefart i senere endringer.
AfU 1988.878 V fremgar, at reglen ogsa kan anvendes af lokale sportsforeninger, jf. hertil uddybende
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Peter Pagh, Miljgansvar, 1998, s. 469 ff. Se tillige MAD 1996.352 V, hvor det ligeledes blev aner-
kendt, at Danmarks Sportsfiskerforbund havde krav pa erstatning for udgifter til genudsatning af
fisk. Hvis der foreligger miljgskade eller overhangende risiko herfor, er det imidlertid vanskeligt at
anvende fiskerilovens regler om erstatning for genudseettelse af fiskeyngel.

Bilag 1: Miljestyrelsens pabud af 1. juli 2019
Bilag 2: Miljgstyrelsens afgarelse af 25. marts 2022
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Stadfaestelse af afgerelse om, at der ikke skal
gennemfegres yderligere afhjeelpende
foranstaltninger i forbindelse med miljgskade i
Tuse A-systemet i Holbaek Kommune

Sag: 22/06985
Dato: 7. december 2023
Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgskadelovens & 23, stk. 1, jf. § 50.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afgarelse af 25. marts 2022 om, at der ikke skal
gennemfgres yderligere afhjeelpende foranstaltninger i forbindelse med miljgskade i Tuse A-systemet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. §
17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet[2] og gebyrbekendtgerelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf. miljgskadelovens & 56.

Afgegrelsen er truffet af Miljo- og Fedevareklagenaevnet, jf. § 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, der i henhold
lovens 8 5, 2. pkt., har behandlet sagen i naeevnets afdeling for ferskvandsforhold, jf. § 3, stk. 1, nr. 6, kombineret med
naevnets leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 10 (kombinationsnaavn).
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Afggrelsen er den 22. april 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagezevnet af Danmarks Sportsfiskerforbund og en
lokal lystfiskerforening i en faelles klage.

Klager har navnlig anfert, at

¢ afggrelsen ikke efterlever miljgansvarsdirektivet for sa vidt angar forebyggelse og athjaelpning af miljgskade,

¢ det tab, der er sket ved nedgang i fiskebestanden i Tuse A og den forsinkelse i opnaelse af god miljgtilstand, son
forureningen har medfert, ikke kompenseres ved afgerelsen,

e det er en mangel, at Miljestyrelsen ikke har foretaget en vurdering i forhold til kvalitetselementerne for
vandplanter og alger,

¢ pabud om udlaegning af skjulesten er proportionalt, og

¢ Miljgstyrelsen ikke har medtaget den gkonomiske veerdi af malopfyldelse og muligheden for rekreativ fiskeri i
afvejningen af de afhjaelpende foranstaltninger.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Natur- og planforhold

Miljgskaden, som sagen omhandler, indtraf i udkanten af Merkev sydest for byen, hvor gadning leb ud i et ikke-mals
vandlgb ved [A1] i Merkev. Her fra leb gedningen ud i vandlgbet Mgllerenden nordest for Merkev. Mellerenden lgbe
efter ca. 410 m ud i Kobbel A mod nord, der efter ca. 7 km mod nordest lgber ud i Tuse A. Tuse A fortsaetter mod
nordgst og lgber efter ca. 7,2 km ud i Isefjorden. Den gverste del af Kobbel A mod sydvest, ca. 1,6 km opstrgms
Mgllerendens udlgb i Kobbel A, hedder Lovledsbaekken.

Det fremgar af MiljeGIS for offentliggerelse af vandomradeplanerne 2021-2027, at Lovledsbaekken, Mgllerenden,
Kobbel A og Tuse A er mélsatte til god gkologisk og kemisk tilstan@]

Om de i sagen omhandlede straekninger af Tuse A-systemet fremgar falgende af MiljgGIS:

Navn Vandomradenummer Vandlgbssterrelsel3] Langde @kologisk @kologisk @kologisk
DK i km tilstand tilstand tilstand for
for fisk for vandplanter
smadyr
Lovledsbaekken 04996 RW1 2,7 Ringe God Ukendt
Kobbel A, str.1  c00203 (Mgllerenden RW2 2,95 Darlig Ringe Ukendt
og har heddet

Mgllerenden ros_2.2_01880i
vandomradeplan
2015-2021 og
vandplan 2010-2015)

Kobbel A, str. 1 ros_2.2_01900 RW2 0,93 Ukendt Ringe Ukendt
Kobbel A, str.2  08498_e RW2 2,46 Ukendt Moderat  Moderat
Kobbel A, str.3 08498 _f RW5[6] 2,65 Ukendt Ukendt Ukendt
Tuse A, str. 2 08498 i RW2 2,81 Darlig Moderat  Moderat
Tuse A, str. 4 09012 RW3 4,32 Ukendt God Ukendt

T E—————, »

Det fremgar af vandplandata.dk, at fiskeundersegelserne, som tilstandsvurderingerne bygger pa, er fra 2013.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7baa6478-0b9b-4797-a931-91a361663a94 ?highlight=miljeskadeloven 2/18
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Endvidere fremgar det af vandplandata.dk, at smadyrsundersggelserne, som tilstandsvurderingerne bygger pa, er fr
folgende perioder:

e Lovledsbaekken: 19. marts 2018

e Kobbel A, str. 1 og Mgllerenden: 13.april 2015 - 17. december 2018
o Kobbel A, str. 1: 17. december 2018

e Kobbel A, str. 2: 5. april 2018

e Tuse A, str. 2:30. april 2014 - 17. december 2018

e Tuse A, str. 4: 17. december 2018

Herudover fremgar det af vandplandata.dk, at vandplanteundersegelserne, som tilstandsvurderingerne bygger pa, e
fra henholdsvis 13. september 2018 (Kobbel A, str. 2) og 26. august 2014 (Tuse A, str. 2).

Desuden fremgar det af vandplandata.dk, at algeundersegelserne, som tilstandsvurderingen bygger pa, er fra
henholdsvis 1. maj 2018 (Kobbel A, str. 2) og 27. august 2014 (Tuse A, str. 2).

Det fremgar af MiljeGIS for Vandomradeplanerne 2015-2021,[7] at tilstanden for vandplanter pa de relevante
straekninger af Tuse A-systemet alene var kendt for straekningerne Kobbel A, str. 2 og Tuse A, str. 2. Tilstanden var
begge steder moderat. Det fremgar ikke, hvornar de data, der ligger til grund for disse tilstandsvurderinger, stamme
fra.

Den del af Tuse A-systemet, som denne sag omhandler, har udover selve Tuse A flere mélsatte tillgb, herunder det |
tillgb Egemose Renden, og to starre tillab, som er Regstrup A og Kalvemose A.

2.2 Den pdklagede afgarelse
2.2.1 Miljgstyrelsens afgarelse af 25. marts 2022

Miljgstyrelsen har den 25. marts 2022 i medfer af miljgskadelovens § 23 truffet afggrelse om, at der ikke skal
gennemfgres yderligere afhjaelpende foranstaltninger, herunder kompenserende afhjaelpning, i forbindelse med
miljgskaden i Tuse A-systemet.

Om sagens baggrund fremgar det af afgerelsen, at miljgskaden indtraf den 6. september 2018, da ca. 100 tons
gadning [F1] blev udledt til Tuse A-systemet. Alle fisk og det meste af smadyrsfaunaen pa en 15 km lang straekning u
mod Isefjorden dede. Videre fremgar det, at Miljgstyrelsen den 21. december 2018 i en bindende udtalelse til Holbae
Kommune tilkendegav, at styrelsen var enig med kommunen i, at der foreld en miljgskade. Kommunen traf den 10.
januar 2019 den endelige afggrelse om, at udslippet var omfattet af miljgskadeloven.

Endvidere fremgar det om sagens baggrund, at Miljgstyrelsen den 1. juli 2019 meddelte et pabud om monitering af
smadyrsfauna, fiskeyngelforekomster og fiskebestandens sterrelse i 2019 til den ansvarlige for den skadevoldende
haendelse. Ifglge afgerelsen var baggrunden for pabuddet, at styrelsen havde vurderet, at den umiddelbare indsats,
der var foretaget af den ansvarlige for den skadevoldende haendelse efter udslippet fandt sted, kunne vaere
tilstraekkelig til, at den hidtidige tilstand ville kunne genoprettes inden for en rimelig tidshorisont.

Det fremgar af afgerelsen, at den ansvarlige for den skadevoldende handelse den 18. marts 2020 til opfyldelse af
pabuddet om monitering afleverede en rapport om miljetilstanden i Tuse A-systemet udarbejdet af et
radgivningsfirma ([V1]).

Rapporten viser ifglge Miljgstyrelsen, at de vandkemiske forhold og iltforholdene i vandlgbet stort set blev
normaliseret inden for fa uger efter forureningshaendelsen. Smadyrsfaunaen er ifalge styrelsen stort set retableret i
januar 2020 og erredbestanden er pa vej op igen, men der er en reduceret teethed af forstearsfisk og -yngel. Pa den
baggrund anser styrelsen moniteringspabuddet for efterkommet.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at den akutte indsats har fjernet omkring halvdelen af forureningen, estimeret
ud fra den maengde slam, der blev suget op. Sammen med den efterfalgende oprensning og genopretning af bl.a.
gydebanker kan dette ifglge Miljgstyrelsen betegnes som de "primaere afhjeelpende foranstaltninger”. Styrelsen har
herefter pa baggrund af resultaterne i rapporten vurderet, at der ikke laengere er en betydelig risiko for negativ
pavirkning af vandmiljget.

Herefter fremgar det, at Miljgstyrelsen pd baggrund af resultaterne i moniteringsrapporten har vurderet, at
genopretningen af tilstanden efter miljgskaden i Tuse A-systemet er s langt fremme, og den negative pavirkning er
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reduceret, at der ikke er grundlag for at udstede pabud om yderligere primaere afhjzelpende foranstaltninger for at
genoprette den hidtidige tilstand. Der er saledes efter styrelsens vurdering, hverken behov for primaere eller
supplerende afhjaelpende foranstaltninger.

Miljgstyrelsen har i forhold til foranstaltninger til kompenserende afhjselpning bemaerket, at det folger af
bekendtggrelse om definitioner og kriterier i relation til miljgskadebegrebet samt om afhjeelpning af visse miljgskade
(herefter bekendtggrelse om miljgskadebegrebet og afhjeelpning),[8] at der skal ivaerksaettes yderligere afhjeelpende
foranstaltninger for at kompensere for det midlertidige tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der
sker retablering.

Moniteringsrapporten har ifglge Miljgstyrelsen vist, at ggdningsudslippet har haft en umiddelbar effekt pa fisk og
smadyr i Mellerenden, Kobbel A og Tuse A over en straekning pa ca. 15 km. For smadyrsfauna blev der set markante
effekter, saerligt i Mgllerenden og Kobbel A med en aftagende effekt ned igennem Tuse A. Ved udgangen af januar
2020 er smadyrsfaunaen udtrykt ved DVFI ifglge styrelsen taet pa at vaere retableret til samme tilstand som fer
udslippet.

Videre har Miljgstyrelsen bemaerket, at udslippet ogsa havde en effekt pa fiskefaunaen. Pa hele den bergrte straekni
blev der observeret dede fisk, heriblandt adskillige haverreder pa gydevandring, og efterfalgende er der konstateret
en lavere taethed af @rredyngel flere steder i Tuse A-systemet. Det sidste kan ifglge styrelsen med overvejende
sandsynlighed henfares til, at der manglede gydefisk i vinteren 2018-2019.

Af afggrelsen fremgdr det, at Miljgstyrelsen har anvendt RRSS-metoden[9] til at kvantificere, hvor lang en &-straekning,
der vurderes ngdvendig, for at kompensere for den midlertidige reduktion af fisk pa grund af miljgskaden. Ifalge
styrelsen viser disse beregninger, at der skal ske en forbedring pa ca. 3 km vandlgb. Videre bemaerker styrelsen, at
metoden baserer sig pa flere skensmaessige forudsaetninger, hvorfor en vis usikkerhed i beregningen ikke kan undga

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at det i forbindelse med undersggelserne af fiskebestanden i Tuse A-systemet
vurderet, at der pa en raekke straekninger med fordel kan ske en forbedring af de fysiske forhold ved udlaegning af
skjulesten. Udlaegningen af skjulesten vil bade kunne forbedre de fysiske forhold, vandkvaliteten og forholdene for
seerligt arreder, hvor overlevelsen af ynglen vil kunne forbedres. Videre fremgar det af afgerelsen, at forbedringen sk
ske ved, at der skal udlaegges ca. 60 m3 sten.

Derudover fremgar det af afggrelsen, at Holbaek Kommune har udpeget to straekninger i Lovledsrenden og Kobbel A
der tilsammen er ca. 3 km, hvor skjulestenene skal udlaegges. Ifalge Miljgstyrelsen bergrer udlaegningen dermed
omkring 24 matrikler. Den naermere placering fremgar ikke af sagens oplysninger. Videre har styrelsen henvist til, at
det folger af miljgskadelovens & 27, stk. 1, at pabud skal tinglyses pa den eller de ejendomme, der er bergrt af en
miljgskade. Styrelsen har oplyst, at der ikke uden yderligere sagsbehandling kan tages stilling til, hvorvidt en
tinglysning vil veere ngdvendig pa samtlige 24 matrikler.

Om sagsbehandlingen i forhold til udlaegning af skjulesten har Miljgstyrelsen bemaerket, at foranstaltningen vil kraev
en tilladelse efter vandlgbsloven,[10] en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,[11] samt en
screeningsafggrelse efter miljgvurderingsloven.[12] Ifglge styrelsen indeholder miljgskadeloven ikke hjemmel til, at
Miljgstyrelsen ved fastseettelse af pabud om at gennemfere en afhjeelpende foranstaltning samtidig kan traeffe de fo
gennemferelsen nadvendige afggrelser efter anden lovgivning. | dette tilfaelde vil det ifalge styrelsen vaere ngdvendi
at inddrage Holbaek Kommune, der pa grundlag af ansggninger fra den ansvarlige for den skadesvoldende haendelse
vil skulle traeffe afgerelser efter de anferte lovgivninger. Videre har styrelsen bemaerket, at dette vil forege
omkostningerne forbundet med de kompenserende foranstaltninger ganske betragteligt.

Af nedenstaende tabel fremgar Miljgstyrelsens prisoverslag for udlaegning af 3 km skjulesten inklusiv sagsbehandlin
henhold til miljgskadeloven:

Emne Ydelse Belob
Sagsstyring pabud om 60 timer & 700 kr. ~ 42.000
kompenserende

afhjelpende handling
(koordinering med
kommune)
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Emne Ydelse Belab
Nyt pabud om 20 - 150 timer & 14.000
tilvejebringelse af yderligere 700 -105.000

sikkerhedsstillelse, da der er  kr.
disponeret over stort set

hele den hidtidige
sikkerhedsstillelse
(forsikringssum). Der er stor
usikkerhed om

timeforbruget forbundet

hermed

Radgiverydelse (omfang 30 - 60 timer a 24.000
afhaenger af om der skal 800 -48.000
laves hydrauliske kr.

beregninger)

Entreprengr 60 m3 skjulestend  36.000
600 kr./ m3

Tinglysningsafgift 1750 kr. 24 matr. a 1750 42.000

Tinglysning 4250 kr. kr. 102.000
24 matr. 4 4250
kr.

Samlet (ca. niveau) 260.000

375.000

I forhold til overslaget over omkostninger fremgar det, at der er mulighed for, at en restaurering ved udlaegning af
skjulesten kan udfagres uden omfattende hydrauliske beregninger, hvis stenene placeres pa en straekning med
passende forhold. Miljgstyrelsen har dog medtaget et overslag pa pris fra rddgiver pa de forventede omkostninger,
hvis der skal laves hydrauliske beregninger.

Det fremgar af afgerelsen, at Miljgstyrelsen kan undlade at pabyde afhjeelpende foranstaltninger, safremt der ikke
leengere foreligger en betydelig risiko for at pavirke vandmiljget negativt, og hvis omkostningerne ved de afhjaelpend
foranstaltninger ikke star i forhold til den miljsmaessige gevinst, der opnas, jf. § 3, jf. bilag 2, pkt. 4.3 i bekendtggrelse
om miljgskadebegrebet og afhjaelpning.

Miljgstyrelsen har i forhold til den forste del af denne vurdering anfert, at der ikke laengere er en betydelig risiko for
negativ pavirkning af vandmiljget, da skaden er afhjulpet ved de ngdvendige forebyggende og primaere afhjeelpende
foranstaltninger, der blev gennemfert umiddelbart efter, at skaden indtradte.

Til omkostningen ved udlaegning af skjulesten og hvorvidt denne stér i forhold til den miljgmaessige gevinst, har
Miljgstyrelsen bemaerket, at alene mellem 60.000 - 84.000 kr. af de samlede udgifter ved udlaegning af skjulesten vil
vaere omkostninger til faktisk at etablere de afhjaelpende foranstaltninger. Dette svarer ifalge styrelsen til ca. 23 % af
de samlede omkostninger.

Endvidere har Miljgstyrelsen bemaerket, at det i miljgskadelovens forarbejder anfares, at der kan lzegges vaegt pa
miljggkonomiske beregninger ved fastsattelsen af kompenserende afhjeelpende foranstaltninger. Der ma ifelge
styrelsen ogsa vaere mulighed for at inddrage sddanne miljggkonomiske overvejelser ved vurdering af
proportionalitetsspgrgsmalet, navnlig da RRSS-metoden ikke er egnet til at sammenligne milje med gkonomi, men
kun milje med milje. Videre fremgar det af afgarelsen, at styrelsen har overvejet muligheden for at inddrage
miljgekonomiske overvejelser i forbindelse med proportionalitetsbetragtningerne, men at styrelsen har vurderet, at
usikkerhederne er for store ved vaerdiansattelse af midlertidigt tab af dele af en vandlgbsstraeknings herlighedsvaer

Usikkerhederne bestar ifglge Miljgstyrelsen bl.a. i:
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e "Hvordan kan man vardiansaette forskellige arter forskelligt, hvis de alle er essentielle for deres gkosystem og
ikke invasive? F.eks. vandsalamander, flagermus eller grreder?

e Hvordan afvejes samfundsgkonomi over for biodiversitetsveerdi?

e Erdetrimeligt at inddrage estimat af turistindteegter og hvad medtages i givet fald i estimatet? | hvilket omfang
har turister adgang til vandlgbet og kan vandlgbsfiskerturister saimmenlignes med kystfiskerturister?

e Hvor mange procent vil skjulesten forbedre et eksisterende vandlgb med?”

| den forbindelse har Miljgstyrelsen bemaerket, at der er lavet mange veerdistudier i forhold til natur og biodiversitet
Danmark gennem de seneste 15-20 ar, og at de viser en stor spredning i veerdierne. Videre har styrelsen bemaerket,
Aarhus Universitet har udarbejdet en rapport om status for veerdisaetning pa natur- og miljgomradet, hvor de bl.a.
vurderer muligheden for at udvikle generelle gkonomiske negletal vedrgrende biodiversitet.[13] Rapportens
konklusion er ifglge styrelsen, at det ikke er muligt pa baggrund af eksisterende studier.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at de kilder,[14],[15] og [16] som Miljgstyrelsen har gennemgaet, viser, at der
ikke er konsensus om miljggkonomisk veerdiansaettelse af (delvise) tab af vandlgb eller dyrearter. Det fremgar videre
at styrelsen, i forhold til klagers heringssvar om en samfundsmaessig gevinst pa mindst 283.000 kr. pr. ar. pr. km
vandlgb, ikke mener, at der er belaeg for at konkludere dette.[17]

En miljggkonomisk veaerdiansaettelse vil derfor ifglge Miljgstyrelsen i bedste fald give et meget stort spaend/prisinterv
i den konkrete sag. Det er herefter styrelsens opfattelse, at det ikke er muligt at fa en retvisende vurdering ved brug
denne metode.

Det fremgar endvidere af afgarelsen, at Miljgstyrelsen alligevel har forsggt at indhente tilbud pa en miljggkonomisk
vaerdiansattelse, men at styrelsen har faet afslag fra flere miljofaglige eksperter. Det fremgar af afgerelsen, at
styrelsen har modtaget et enkelt tilbud pa vaerdiansaettelsen, der lgd pa 250.000 - 500.000 kr., hvilket ifglge styrelse
er ca. 10 gange starre end den ra pris pa skjulesten til tre km vandlgb. Styrelsen har sdledes i forhold til indhentning
ekspertudtalelser vurderet, at dette medferer yderligere omkostninger, og at chancen for at na en uangribelig
prisfastsaettelse er lille. Det er derfor ifalge styrelsen ikke hensigtsmaessigt at bruge yderligere ressourcer pa at fa et
miljgekonomisk estimat, da det ikke vil vaere proportionalt.

Samlet er det Miljgstyrelsens vurdering, at omkostningerne ved udlaegning af skjulesten er uforholdsmaessigt store s
i forhold til de forbedrede fysiske forhold, vandkvaliteten og forholdene for @rreder, der kan forventes ved etablerin
af foranstaltningerne. Styrelsen har tillagt det afggrende betydning, at omkostningerne forbundet med sagens
behandling vil blive ca. tre gange sterre end omkostningerne ved faktisk at gennemfgre de mulige kompenserende
foranstaltninger. Herudover skal vurderingen ifglge styrelsen ses i lyset af de oven for naevnte udfordringer ved
gkonomisk veaerdisaetning, og at vandlgbets tilstand med de allerede gennemfgrte foranstaltninger i det vaesentlige e
genoprettet. Videre har styrelsen fremhaevet, at der alene er tale om kompenserende foranstaltninger, og at
proportionalitetsbetragtningerne ville have haft en anden karakter, hvis der havde vaeret tale om primaere
afhjeelpende foranstaltninger.

Der er herefter Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke skal meddeles yderlige pabud om afhjaelpende foranstaltninge
sagen, idet de afhjaelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, at der ikke leengere foreligger nogen
betydelig risiko for at pavirke vandmiljget negativt, og idet omkostningerne ved foranstaltninger til kompenserende
afhjeelpning, ikke star i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnas.

Det fremgar herudover af afgerelsen, at Miljgstyrelsen den 15. marts 2021 har modtaget bemaerkninger fra Holbaek
Kommune til styrelsens udkast til afggrelse. Kommunen har bl.a. bemaerket., at for smadyrsfaunaen geelder det, at
visse faunaelementer (rentvandsindikatorer) ikke er genindvandret til samme niveau som fer forureningshaendelsen
Videre har kommunen bemaerket, at styrelsen bgr uddybe hvad styrelsen mener med "fuldstaendig genoprettet i lab
af kort tid".

| forhold til rentvandsindikatorer har Miljgstyrelsen bemaerket, at det ikke med sikkerhed kan afggres, om den
langsomme genindvandring af rentvandsindikatorer udelukkende skyldes miljgskaden i september 2018.
Efterfolgende haendelser med udledning af filterskyllevand fra [V4] kan ifalge styrelsen ikke udelukkes at have haft e
betydning for hastigheden af genindvandring af rentvandsindikatorer.

| forhold til tidsperspektivet har Miljgstyrelsen anfert, at dette ikke er det primaere i afggrelsen, men at styrelsen
skensmaessigt har lagt en tredrige genoprettelsesperiode til grund i RRSS-beregningerne pa baggrund af
moniteringsrapportens resultater.
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2.2.2 Rapport af 18. marts 2020 om status efter udslip med [F1]

Det fremgar af rapportens afsnit 1, at rapporten sammenfatter resultaterne af de udfgrte undersggelser og vurdere
hvor langt retableringen af faunaen er kommet siden forureningen i september 2018.

Endvidere fremgar det af rapportens afsnit 2, at der umiddelbart efter forureningshaendelsen blev gennemfert en
sterre indsats med fjernelse af slam fra vandlgbsstraekninger og sandfang. Det blev vurderet, at ca. halvdelen af de i
alt 100 ton, der var spildt ved uheldet, blev opsamlet inden for de farste dage efter udslippet.

Efterfglgende blev der ifalge rapporten i perioden 16. - 25. oktober 2018 foretaget oprensning med slamsuger
("stgvsugning” af vandlgbsbunden) i Mgllerenden og Kobbel A (straekningen fra Mgllerendens udlgb og frem til og m
sandfang ved Toftholm). Ved denne metode blev der opsuget ca. 150 m3 slam og vand, hvoraf en stor del var vand.
Det blev efterfglgende vurderet, at slamlaget stort set var fjernet pa de oprensede straekninger.

Endvidere blev der ifglge rapporten foretaget udskiftning af syv gydebanker i Mgllerenden i perioden 2. - 6. decemb
2018.

| forhold til smadyrsfaunaen fremgar der af afsnit 3.4 en sammenstilling af udviklingen i vandlgbet af tilstanden:

DVFI DVFI DVFI DVFI DVFI
Nr. |Dato Vandlgb Lokalitet Station 01-2020 04-2019 02-2019 12-2018 | (irstal)
1| 09-01-2020 |Kobbel A Askov Mejeri 520040* 5 6 4 5 5(2015)
2| 09-01-2020 |Mellerende Ns. Merkev Kirkeby (vej) 520051 4 3 3 2
3| 09-01-2020 |Mpllerende  Os. Kobbel A v. for Merkev Kirke 520043 4 3 3 3 4 (2005)
4| 09-01-2020 |Kabbel A @. for Langevej 520045 4 4 3 3 5(2011)
5| 09-01-2020 |Kobbel A Bjergby Enge 520047 4 3 4(2018)
6| 09-01-2020 |Kobbel A Trenninge Bro/Lodskov 520052 4 4 4 4 4 (2018)
7| 09-01-2020 [Tuse A Ns. Spang/fordelerbygvaerk 520009** 4 4 4

8| 09-01-2020 |Regstrup A Levenborg 520075** 4 4 4 5(2018)
9| 09-01-2020 [Tuse A Mybro 520010 4 5 5 4 4(2018)
10| 09-01-2020 |Kalvemose A M. for Masthuse 526080** 4 4 5 4(2012)
11| 09-01-2020 |Tuse A Tuse Bro 521060 5 5 5 5 4(2012)

*Reference opstrems.

**BACH-funktion,
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Sammenfattende om smadyrsfaunaen fremgar det af rapportens afsnit 4, at smadyrsfaunaen indledningsvis blev
kraftigt pavirket, iseer i Mgllerenden og derefter i aftagende grad ned gennem Kobbel A og videre gennem Tuse A.
Retableringen efter forureningshaendelsen er dog gaet hurtigere end oprindeligt forventet, ligesom det viste sig, at d
mest robuste arter overlevede selv i Mgllerenden.

Smadyrsfaunaen ser sdledes ifglge rapporten, i store traek ud til at veere retableret i januar 2020, idet faunaklassen p
alle stationer undtagen én er den samme, som far udslippet. Der kan dog fortsat ses negative effekter pa
rentvandsindikatorerne pé to stationer i Kobbel A og en enkelt station i Tuse A. Reetableringen af disse arter er
undervejs, men der er fortsat en lavere taethed, formentlig som folge af at ggdningsudslippet har reduceret
fedegrundlaget.

Videre fremgar det af rapporten, at der pa referencestationerne, i de dele af vandlgbssystemet, der ikke blev pavirke
findes mange af de arter, der skal genindvandre for, at faunaen er fuldt reetableret. Det betyder, at der kontinuerlig
vil vaere et inflow af disse arter til de dele af vandlgbene, hvor de endnu ikke er fuldt reetablerede.

| forhold til kvalitetselementet for fisk fremgar det af rapportens afsnit 4, at grredbestanden i Tuse A-systemet
vurderes at vaere blevet pavirket maerkbart af forureningshandelsen, idet en stor del af gydebestanden, samt
arsynglen og de aldre fisk, der opholdt sig i den pa tidspunktet for forureningshandelsen, er gdet til. Dette kan
afleeses i en reduceret taethed af 1-arige fisk (dem der var arsyngel i 2018, da forureningen skete) i de bergrte dele a
vandlgbssystemet, samt ved en reduceret yngelforekomst i 2019. Sidstnaevnte skyldes formentlig, at gydebestanden
vurderes at vaere halveret, hvilket ligeledes reducerer maengden af yngel, der produceres.

Videre fremgar det af rapporten, at det dog er positivt, at der allerede i 2019 skete gydning i stort set hele systemet.
De meget lave vandferinger i efterdret 2018 har givetvis ogsa haft en lokal betydning i de dele af vandlgbene, hvor
vandstanden har vaeret sa lav, at gydefiskene havde sveert ved at benytte gydebankerne. Dette var formentlig tilfeld
i Mgllerenden, hvor vandstanden langt hen pa vinteren var sd lav i udlgbet i Kobbel A, at starre grreder har haft meg
svaert ved at passere. Vinteren 2019/20 var derimod praeget af meget store vandfgringer, hvilket betgd, at vilkarene
for en succesfuld gydning var gode.

| Mgllerenden og Kobbel A kan der ifglge rapporten med fordel holdes gje med gydebankerne og eventuelt genlufte
dem manuelt, hvis der viser sig behov for dette i efteraret.

Endvidere fremgar det af rapportens afsnit 5, at primaert grredbestanden fortsat lider under eftervirkningerne fra
godningsudslippet. For grredbestanden vil det givetvis vaere gydesuccesen i vinteren (2019/2020), der afger, hvor
hurtigt bestanden vil vaere fuldt reetableret. Da vandfgringen har vaeret hgj gennem efterar/vinter, vurderes det, at
der er basis for et succesfuldt gydear, idet der bl.a. har vaeret adgang til gydepladserne i Mgllerenden og pa de evre
dele af Kobbel A, hvor lav vandfgring ellers kan begraense gydemulighederne.

Det fremgar videre af rapporten, at det er begraenset, hvad der kan gennemfares af yderligere tiltag for at
kompensere for det tab grredbestanden led. Rensningen af vandlgbsbund og udskiftningen af gydebanker
umiddelbart efter forureningshaendelsen har sandsynligvis medvirket til, at der trods alt skete gydning i det meste a
vandlgbssystemet i vinteren 2018/19.

Der kan dog anbefales, at der gennemferes manuel beluftning af gydebankerne i Kobbel A, idet disse flere steder va
darlig tilstand. Desuden vil det vaere en fordel for bade smadyrsfaunaen og fiskebestanden, hvis tilledningen af
naeringsrigt vand til Mgllerenden afskaeres/minimeres.

2.3 Klagens indhold

Klager har den 22. april 2022 paklaget Miljgstyrelsens afggrelse, herunder navnlig at der ikke skal gennemfgres
yderligere foranstaltninger.

Klager har den 30. maj 2022 uddybet sin klage og anfert, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse med
miljgansvarsdirektivet,[18] herunder sarligt direktivets bilag Il. Ifglge klager er tidsperspektivet en vaesentlig faktor i
sagen, idet vandlgb er i stand til at retablere sig over tid, og idet styrelsens afggrelse farst kommer 3% ar efter
forureningen. Med afggrelsen kan det ifglge klager konkluderes, at miljgskadeloven meget sjaeldent eller maske aldr
vil sikre en hurtig genopretning, men alene en grundig monitering betalt af den ansvarlige for den skadesvoldende
haendelse.
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Klager har endvidere anfert, at det tab, der er sket ved nedgang i fiskebestanden i Tuse A og Isefjorden, og den
forsinkelse i opndelse af god miljetilstand, som forureningen har medfert, ikke kompenseres ved afggrelsen. Videre
har klager anfert, at flere straekninger i Tuse A-systemet er i risiko for manglende méalopfyldelse i 2027, hvilket ikke
fremgar af afggrelsen. Der er ifglge klager pa ingen made kompenseret for et midlertidige tab af naturressourcer og
udnyttelsesmuligheder i form af fiskeri efter haverreder.

Herudover har klager anfert, at den negative pavirkning af vandlgbet fra ggdningsudslippet stadig pagar. Ved at
decimere antallet af gydefisk er arbejdet med malopfyldelse for fisk sat flere ar tilbage. Foretages der ikke
kompenserende foranstaltninger, vil der ifalge klager vaere en starre risiko for manglende malopfyldelse i 2027 end
ifelge basisanalysen fra 2019. Klager har i den forbindelse henvist til, at det fremgar af Holbaek Kommunes
fiskeunderseggelser fra efteraret 2020, at der ikke er tilstraekkelige teetheder af fisk i vandlgbet til malopfyldelse.

| forhold til proportionaliteten ved den kompenserende foranstaltning har klager med henvisning til artiklen fra Miljg
& Vandpleje[19] anfert, at foranstaltningen er proportional, idet tre km gydevandlgb genererer en indteegt for
samfundet pa mindst 283.000 kr. pr. ar. pr. km. | forleengelse heraf bemaerker klager, at Miljgstyrelsen ikke
sammenholder de mulige indtaegter med udgifterne til kompenserende foranstaltninger eller pa anden made vurde
omkostningerne i forhold til de goder, der kan opnés ved god gkologisk tilstand i Tuse A-systemet. Den foresldede
kompenserende foranstaltning vil ifalge klager give mening og vaere fornuftig af foretage.

Det er herudover ifglge klager en mangel, at Miljgstyrelsen alene behandler fisk og smadyr i afgerelsen og ikke
inddrager vandplanter og alger. Klager har den 12. juli 2022 supplerende anfgrt, at Miljgstyrelsen naevner en raekke
andre forhold end miljgskaden som &rsag til den darlige tilstand i Tuse A-systemet. Klager anerkender, at disse
pavirker vandlgbet negativt, men de er dog ifalge klager ikke relevante for sagen, idet de lgses ved indsatser efter
vandomradeplanen eller andre tiltag som f.eks. aendring af regulativer.

Endvidere har klager anfert, at Miljgstyrelsen ikke forholder sig til den forsinkelse, som den omfattende fiskedad
blandt moderfisk pa gydevandring medferer.

2.4 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har i bemaerkninger af 28. juni 2022 til klagen anfert, at styrelsen ikke har vaeret opmaerksom pa
Holbaek Kommunes fiskeundersggelse fra efteraret 2020, som klager har henvist til. Styrelsen har endvidere oplyst,
styrelsen har modtaget en rapport den 15. juni 2022 med kommunens fiskeundersggelser fra 2021. Ifalge styrelsen
giver de to rapporter dog ikke anledning til at eendre afggrelsen.

Miljgstyrelsen er enig med klager i, at uheldet har en medvirkende betydning for, om der kan opnas god gkologisk
tilstand i vandlgbssystemet i 2027. Ifalge styrelsen fremgar det dog ogsa af de undersggelser, der er foretaget, at
faktorer som manglende vandfering, varme somre, utilsigtet gvrige udledninger til Mgllerenden, hardhaendet
vedligeholdelse og darlige fysiske forhold i vandlgbet har eller har haft indflydelse pa den gkologiske tilstand i
vandlgbssystemet. Videre har styrelsen anfert, at der i afgarelsen er redegjort for, at der bar iveerksaettes
foranstaltninger til kompenserende afhjaelpning, men at disse ikke er proportionale. Ifglge styrelsen indeholder klag
ikke aendrede eller nye oplysninger i forhold til dette, hvorfor afgerelsens begrundelse og resultat fastholdes.

Miljgstyrelsen har endvidere med henvisning til flere forskellige kilder udarbejdet en tabel, hvori data fra
fiskeundersggelser for og efter skaden er oplistet for forskellige stationer.

ID Vandomrade Station Tilstand fer  Tilstand
efter
A 04996 Skovvejen/Lovledshuse Ringe Darlig (2019)a
DKMONRWS520035 (2017)e Darlig (2020)a

Darlig (2021)a

B 04996 Frihedshuse/Kobbel A Dérlig
DKMONRWS520037 (2013)c

C  c00203 Askov/Kobbel A Ringe Ringe (2019)a
DKMONRW520040 (2017)e ogf
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Vandomrade

c00203

c00203

ros_2.2_01900

08498 e

08498 _f

08498 _f

08498 _i

09012

09012

Station

Mgllerenden

NS Mollereden

Toftholm

Kobbel A/Bjergby Enge
DKMONRW520047

Kobbel A, 90° knaekket

Lodskovvej/Kobbel
A/Trenninge Bro
DKMONRWS520052

Nybro/Tuse A
DKMONRWS520010

Tuse Bro/Tuse A
DKMONRW521060

Nye sving

Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Tilstand for

Darlig
(2016)a

Darlig
(2016)a

Darlig
(2012)b

1 @rred/100
m2
(2013)e

Darlig
(2013)c
@rredindeks
DFFVa

Moderat
(2016)a
Artsindeks
DFFVa

Moderat
(2016)a og d
Artsindeks
DFFVa

For fa arter i
2016 til at

Tilstand
efter

Darlig (2020)a
ogd
God (2021)a

Darlig (2019)a
ogf

Darlig (2020)a
Darlig (2021)a

Darlig (2019)f

Darlig (2019)a
Darlig (2020)a
Darlig (2021)a

Darlig (2019)f

Ingen grred
fundet
(2019)f

2 grred/100
m (2019)f

Darlig (2019)f
@rredindeks
DFFVa

Moderat
(2020)a
Artsindeks
DFFVa

Ringe (2021)a
Artsindeks
DFFVa

Ringe (2019)f
@rredindeks
DFFVo

Ringe (2020)a
Artsindeks
DFFVa

Ringe (2021)a
Artsindeks
DFFVa

Moderat
(2020)a
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ID Vandomrade Station Tilstand fer  Tilstand
efter
kunne Artsindeks
anvende DFFVa
DFFVa
Ringe (2021)a
Artsindeks
DFFVa

Det fremgar at kilderne til data er folgende:
"a: Baseret pa data fra rapporter udarbejdet af [V3] for Holbaek Kommune.
b: Tilstandsvurdering fra Vandomradeplanerne 2015-2021, [...].
c: Data fra Miljgstyrelsens overvagning vandplandata.dk

d: Vurderingen af EQR er justeret efter korrespondance med [V3].

e: Tabel 4 i notat udarbejdet af [V3] for Holbaek Kommune om "Vurdering af omfanget af fiskeded efter udslip a

novoslam i Mgllerenden, Kobbel A og Tuse A”.
f: Fiskeundersggelse 2019 udfert af [V1] for [V2].”

Placeringen af de forskellige stationer fremgar af det medsendt kort nedenfor:

For ID A og B har Miljgstyrelsen bemaerket, at der er en tilbagegang i tilstanden for ID A. Stationen ligger opstrems
uheldsstedet. Ifglge styrelsen er det beskrevet i rapporter fra [V3], at straekningen er praeget af darlige fysiske forhol
lille vandfering og sommerudtarring. Det er herefter styrelsens vurdering, at den darlige tilstand ikke kan tilskrives

uheldet i Mgllerenden.
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For ID C-G har Miljgstyrelsen bemaerket, at tilstanden for fisk malt ved DFFVg ikke er forringet i 2021 i forhold til
seneste undersggelser for uheldet.

For ID H og | har Miljgstyrelsen bemaerket, at stationerne ligger pa en straekning, der har typen blgdbundsvandlgb, o
at der ikke findes et indeks for den type vandlgb. Styrelsen har derfor ikke vurderet tilstanden ved at omsaette data t
en tilstand.

For ID J-L har Miljgstyrelsen bemaerket, at data ikke er helt sammenlignelige, da der er anvendt to forskellige indeks
undersggelserne. Det drejer sig om grredindekset DFFVg og artsindekset DFFVa. For de undersggelser, der er
foretaget af [V3]i 2016, er der anvendt artsindekset, hvor bl.a. al er en negativ indikator. Antallet af al pa stationerne
er kun estimeret i forhold til dem, der blev observeret, og altsa ikke optalt i forbindelse med befiskningen. Tilstanden
er angivet som "moderat gkologisk tilstand”. Var der blevet estimeret lidt flere al, var tilstanden i stedet blevet "ringe
gkologisk tilstand”. Det er sdledes ifglge styrelsen behaftet med en del usikkerhed, hvorvidt den gkologiske tilstand
for fisk er forringet i forhold til fer uheldet.

Samlet har Miljgstyrelsen anfert, at tilstanden for kvalitetselementet for fisk alt andet lige er pd samme niveau som f
uheldet.

| forhold til det af klager anferte om en vurdering i forhold til vandplanter og alger har Miljgstyrelsen anfert, at der k
foreligger meget fa data for disse kvalitetselementer. For vandplanter er der ifglge styrelsen alene relevant data fra t
stationer fra for uheldet og kun fra én efter uheldet, der kan anvendes i vurderingen af tilstanden af vandplanter. Fo
alger har styrelsen bemazerket, at det farst i forbindelse med hering af vandomradeplanerne 2021-2027 er blevet

muligt at foretage tilstandsvurdering af alger, da der ikke tidligere har eksisteret et indeks til vurdering af alger. Sam
er det styrelsens vurdering, at uheldets pavirkning af vandlgb bedst vil kunne fglges ved at monitere fisk og smadyr.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 29. august 2023 anmodet om, at Miljgstyrelsen bl.a. oplyser, hvorvidt
styrelsen har vurderet, hvor lang tid, der vil ga ferend fiskefaunaen er retableret i Tuse A-systemet, hvis de
afhjaelpende foranstaltninger ikke foretages. Videre har naevnet anmodet styrelsen om en uddybning af de
beregninger af omkostningerne ved den afhjaelpende foranstaltning, som er vurderet i afggrelsen. Herudover har
naevnet anmodet styrelsen om at vurdere, hvorvidt miljgskadelovens § 27, stk. 2, efter styrelsens opfattelse er releva
i forhold til medtagelse af tinglysningsafgifter under de forventede omkostninger ved den afhjaelpende foranstaltnin

Miljgstyrelsen har den 25. september 2023 i forhold til tidshorisonten for retablering uden afhjaelpende foranstaltnin
svaret, at styrelsen har foretaget en fornyet vurdering i forbindelse med modtagelse af klagen, da der pa davaerende
tidspunkt forela nye oplysninger. Vurderingen fremgar af kommunens bemaerkninger til klagen. Det er styrelsens
samlede vurdering, at tilstanden undersegt ved fiskeindeks indtil 2021 alt andet lige er pa samme niveau som fer
uheldet i 2018.

| forhold til en uddybning af omkostningerne ved den afhjaelpende foranstaltning har Miljgstyrelsen oplyst, at udgift
til sagsstyrring pa 42.000 kr. fordeler sig pa 25 timer af 700 kr. til sagsbehandling efter vandlgbsloven samt
sagsansvar, 20 timer af 700 kr. til sagsbehandling efter miljgvurdering og 15 timer af 700 kr. til sagsbehandling efter
naturbeskyttelsesloven.

Om udgiften til et nyt pabud om sikkerhedsstillelse pa 14.000 - 105.000 kr. har Miljgstyrelsen oplyst, at styrelsen ikk
er bekendt med den ansvarlige for den skadesvoldende handelses personlige og erhvervsmaessige skonomiske
forhold, sa muligheden for, at den ansvarlige for den skadesvoldende handelse ikke vil kunne stille tilstraekkelig
sikkerhed, ma tages i betragtning som en reel mulighed.

Om udgiften pa 24.000 - 48.000 kr. til radgiverydelse har Miljgstyrelsen oplyst, at denne post ogsa skal indeholde
udgifter til projektering, udbud og tilsyn.

Om tinglysningsafgiften pa 24 gange 1.750 kr. har Milj@styrelsen oplyst, at dette er afgiften for selve tinglysningerne.
Om udgiften pa 24 gange 4.250 kr. har styrelsen oplyst, at dette er det belgb, som styrelsen vil skulle betale pr.
tinglysning for at fa lavet tinglysningerne af en ekstern konsulent.

Endelig har Miljgstyrelsen i forhold til miljgskadelovens § 27, stk. 2, bemaerket, at det pa baggrund af miljgskadelove
§ 27, stk. 1 og 2, er styrelsens vurdering, at talepabud ikke skal tinglyses, men at selve pabuddet skal. Miljgskadelove
§ 27, stk. 2, er saledes ifglge styrelsen relevant. Videre har styrelsen bemaerket, at i overensstemmelse hermed
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medtager omkostningsberegningerne kun det eventuelle pabud til skadevolder om afhjaelpende foranstaltninger, so
ville skulle tinglyses pa de bererte ejendomme, og ikke tadlepdbuddene, som omhandlet i lovens § 27, stk. 2.
Miljgstyrelsen ger i den forbindelse opmaerksom pa, at det fremgar af styrelsens bemaerkninger til klagen, at det ikke
er endeligt afklaret, om et pabud om afhjaelpende foranstaltninger nadvendigvis skal tinglyses pa alle 24 bergrte
matrikler.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenavnet har deltaget i sagens behandling: Jette R. Uhrenholt forman
fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff, de sagkyndige medlemmer Anne Johanne Tang Dalsgaar
og Hans-Martin Olsen, samt de laege medlemmer Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Det fremgar af miljgskadelovens § 1, at loven har til formal at sikre, at den ansvarlige for en miljgskade eller en
overhangende fare for en miljgskade forebygger og afhjaelper skaden eller faren og afholder alle omkostninger hert

Miljgskadeloven implementerer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 21. april 2004 om miljgansvar for
vidt angar forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader (miljgansvarsdirektivet).

Ved en miljeskade pa vandmiljget forstas, jf. miljgskadelovens § 8, stk. 1, nr. 1, en skade, som medferer en betydelig
negativ pavirkning af den gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller det gkologiske potentiale for
vandforekomster, som er omfattet af lov om vandplanlaegning.[20]

Det fremgar af miljgskadelovens § 23, stk. 1, at Miljgministeren skal pabyde den ansvarlige, at afhjaelpe en miljeskad
pa beskyttede arter eller naturtyper eller vandmiljget i overensstemmelse med regler fastsat efter § 14, stk. 3.

Det fremgar af miljgskadelovens § 14, stk. 3, at Miljgministeren bemyndiges til at fastszette regler om, hvorledes
miljgskader skal afhjaelpes. | medfgr heraf har ministeren udstedt bekendtgerelse om definitioner og kriterier i
relation til miljgskadebegrebet samt om afhjaelpning af visse miljgskader.

Det fremgar af § 3, stk. 1, i bekendtgerelsen, at miljgskader pa vandmiljget eller pa beskyttede arter og international
naturbeskyttelsesomrader skal afhjalpes, jf. miljgskadelovens § 14, stk. 1, og bekendtggrelsens bilag 2. Ved pabud
efter lovens § 23, stk. 1, om afhjaelpning af miljeskader pa vandmiljeet eller pa beskyttede arter og internationale
naturomrader finder stk. 1, jf. stk. 2, anvendelse.

Af bekendtggrelsens bilag 2, pkt. 1, fremgar felgende om typer af afhjeelpning:

"Afhjeelpning af en miljgskade i forbindelse med vandmiljget eller beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader sker ved, at miljoet fores tilbage til sin hidtidige tilstand ved hjeelp af primaer,
supplerende eller kompenserende afhjaelpning, der defineres saledes:

a) Primaer afhjeelpning: En foranstaltning, som ferer de skadede naturressourcer og forringede
udnyttelsesmuligheder tilbage til eller mod deres hidtidige tilstand.

b) Supplerende afhjeelpning: En foranstaltning, der traeffes i relation til naturressourcer og disses
udnyttelsesmuligheder for at kompensere for det forhold, at den primaere afhjeelpning ikke farer til fuldstaendig
genopretning af de skadede naturressourcer eller udnyttelsesmuligheder.

c) Kompenserende afhjeelpning: En foranstaltning, der traeffes for at kompensere for midlertidige tab af
naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, som indtraeder fra datoen for skadens indtreeden og indtil det
tidspunkt, hvor den fulde virkning af den primaere afhjaelpning opnas.

d) Midlertidige tab: Tab, der skyldes det forhold, at de skadede naturressourcer og udnyttelsesmuligheder ikke
kan udfere deres gkologiske funktioner eller udnyttes af andre naturressourcer eller af offentligheden, ferend d
primaere eller supplerende foranstaltninger er begyndt at virke. @konomisk kompensation til borgerne er ikke
omfattet.”

Det fremgar endvidere af bekendtgerelsens bilag 2, pkt. 2.3, at foranstaltninger til kompenserende afhjeelpning
iveerksaettes for at kompensere for midlertidige tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker
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retablering. Denne kompensation bestar af yderligere forbedringer for beskyttede arter, internationale
naturbeskyttelsesomrader eller vandmiljget enten pa den skadede lokalitet eller pa en anden lokalitet. Den bestar
ikke i gkonomisk kompensation til borgerne.

Videre fremgar det af bekendtggrelsens bilag 2, pkt. 3.2, at ved fastlaeggelse af niveauet for supplerende og
kompenserende afhjeelpende foranstaltninger skal anvendelsen af sekvivalensvurderingsmetoder, hvor
naturressource sammenlignes med naturressource og udnyttelsesmulighed med udnyttelsesmulighed, overvejes
forst. | henhold til disse metoder skal foranstaltninger, der resulterer i naturressourcer og udnyttelsesmuligheder af
samme art, kvalitet og kvantitet som de skadede, overvejes farst. Hvis dette ikke er muligt, skal der tilvejebringes
alternative naturressourcer og udnyttelsesmuligheder. F.eks. kan en kvalitetsreduktion udlignes ved en stigning i
kvantiteten af de afhjeelpende foranstaltninger.

Videre fremgar det af bekendtggrelsens bilag 2, pkt. 3.3, at hvis det ikke er muligt at anvende en
&kvivalensvurderingsmetode, hvor naturressource sammenlignes med naturressource og udnyttelsesmulighed med
udnyttelsesmulighed, skal alternative vurderingsmetoder anvendes. Den kompetente myndighed kan foreskrive
metoden, f.eks. skonomisk vaerdisaetning, med henblik pa at fastsld omfanget af de ngdvendige supplerende og
kompenserende afhjaelpende foranstaltninger. Hvis det er muligt at veerdisaette de tabte ressourcer og
udnyttelsesmuligheder, men ikke muligt at veerdisaette de erstattende naturressourcer og udnyttelsesmuligheder
inden for en rimelig tidsfrist eller inden for rimelige omkostninger, kan den kompetente myndighed vaelge
afhjeelpende foranstaltninger, hvis omkostninger svarer til den anslaede veerdi af de tabte naturressourcer og
udnyttelsesmuligheder. De supplerende og kompenserende afhjeelpende foranstaltninger skal udformes saledes, at
de resulterer i yderligere naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, der afspejler tidspraeferencer og de afhjeelpend
foranstaltningers tidsprofil. Jo leengere tid der f.eks. gér, for den hidtidige tilstand er ndet, desto mere omfattende
kompenserende afhjeelpende foranstaltninger skal der ivaerksaettes (alt andet lige).

| forhold til valget af afhjaelpende foranstaltninger fremgar folgende af bekendtggrelsens bilag 2, pkt. 4.1 om valg af
afhjeelpende foranstaltninger:

"4.1. De rimelige afhjeelpende foranstaltninger ber vurderes ved brug af de bedste til radighed stdende
teknologier ud fra felgende kriterier:

- virkningen af den enkelte foranstaltning pa folkesundheden og sikkerheden,
- omkostningerne ved at gennemfgre foranstaltningen,
- sandsynligheden for, at den enkelte foranstaltning opfylder malet,

- i hvilken udstraekning den enkelte foranstaltning vil forhindre fremtidig skade og undga yderligere skade som
folge af gennemfarelsen af den pageeldende foranstaltning,

- i hvilken udstraekning den enkelte foranstaltning gavner hver enkelt komponent af den pagaldende
naturressource og udnyttelsesmulighed,

- i hvilken udstraekning den enkelte foranstaltning tager hensyn til relevante sociale, gkonomiske og kulturelle
forhold og andre relevante faktorer, der er specifikke for lokaliteten,

- hvor lang tid det vil tage, inden genopretningen af en miljgskade bliver effektiv,

- i hvilken udstraekning den enkelte foranstaltning medfgrer genopretning af den lokalitet, hvor en miljgskade e
indtradt, og

- den geografiske tilknytning til den lokalitet, hvor skaden er indtruffet.”

Herudover fremgar det af bekendtgarelsens bilag 2, pkt. 4.3, at i overensstemmelse med miljgskadelovens § 23 har
den kompetente myndighed ret til at beslutte, at der ikke treeffes yderligere afhjaeelpende foranstaltninger hvis, a) de
afhjaelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, at der ikke laengere foreligger nogen betydelige risiko fo
at pavirke menneskers sundhed, vandmiljget eller beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
negativt, og b) omkostningerne ved de afhjaelpende foranstaltninger, der skal traeffes for at na tilbage til den
oprindelige tilstand eller et tilsvarende niveau, ikke star i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnas.
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Det fremgar endvidere af miljgskadelovens § 27, at Miljgministeren lader oplysninger om forvarslede eller meddelte
pabud tinglyse pa den eller de ejendomme, der er berert af en miljgskade eller en overhaengende fare for en
miljgskade, for pabudsadressatens regning, jf. dog stk. 3. Videre fremgar det af stk. 2, at oplysninger om forvarslede
eller meddelte pabud efter § 25, stk. 2, ikke tinglyses.

Af miljgskadelovens § 25, stk. 1, fremgar det, at pabud efter § 20, § 22 og § 23 kan meddeles, uanset om den
ansvarlige har radighed over den ejendom, hvor der er pavist en miljgskade eller en overhangende fare for en
miljgskade. | pabuddet skal der fastseettes en pligt til at retablere ejendommen. Videre fremgar det af stk. 2, at hvis
den ansvarlige ikke har radighed over ejendommen, kan miljgministeren meddele den, der har radighed over
ejendommen, pdbud om at tale, at undersggelser og forebyggende og afhjaelpende foranstaltninger gennemfares a
den ansvarlige for miljgskaden eller den overhaengende fra for en miljgskade.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at formalet med miljgskadeloven er at sikre, at den
ansvarlige for en miljgskade afhjeelper skaden og afholder alle omkostninger hertil, jf. miljgskadelovens § 1. Det er
herefter ikke en del af formalet med miljgskadeloven, at sikre at malsatte vandomrader opnar malopfyldelse efter
vandrammedirektivet.[21] Risikoen for at Tuse A-systemet ikke opnar malopfyldelse i 2027 skal séledes h&ndteres
efter lov om vandplanlaegning og de bekendtggrelser udstedt i medfer heraf, navnlig indsatsbekendtggrelsen [22]
Klager far herefter ikke medhold i klagen over, at det er en mangel, at risikoen for manglende malopfyldelse i 2027
ikke har indgdet i Miljgstyrelsens behandling af sagen efter miljgskadeloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker herefter, at spgrgsmalet om, hvorvidt der er behov for fastleeggelse af
afhjaelpende foranstaltninger, for at sikre retablering af en skadet naturressource til den hidtidige tilstand, skal
behandles i forhold til de af kvalitetselementerne, som den skadevoldende haendelse har medfgrt en betydelig nega
pavirkning af,[23] samt naturressourcens udnyttelsesmulighed.

Afhjeelpende foranstaltning for kvalitetselementet for fisk

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer p& baggrund af oplysningerne om tilstanden for fisk i Tuse A-systemet fr
Miljgstyrelsens bemaerkning til klagen af 28. juni 2022, at den hidtidige tilstand for kvalitetselementet for fisk er
genoprettet bortset fra pa streekningerne Lovledsbakken, hvor kvalitetselementet er faldet et tilstandsniveau, samt
Tuse A, str. 2 og 4. For straekningerne Tuse A, str. 2 og 4, er der alene et fald i tilstandsniveau, hvis vurderingen
foretages efter artsindekset (DFFVa), men ikke efter grredindekset (DFFVg).

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den hidtidige tilstand ikke er retableret for kvalitetselementet for fisk.
Naevnet har lagt vaegt pa, at tilstanden for fisk er faldet et tilstandsniveau pa straekningen Lovledsbaekken. Videre ha
naevnet lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsens henvisning til, at faldet i tilstandsniveau kan skyldes andre forhold end
gedningsudslippet, herunder darlige fysiske forhold, lille vandfering og sommerudterring, ikke kan fere til at andet
resultat, idet det er forhold, der hele tiden har vaeret geeldende for den pageeldende straekning. Videre har naevnet la
vaegt pa, at der pa straekningerne Tuse A, str. 2 og 4 er et fald i tilstandsniveau, hvis vurderingen foretages efter
artsindekset. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet er enigt med styrelsen i, at vurderingen er behaftet m
en vis usikkerhed i forhold til observerede al, men at denne usikkerhed ikke er tilstraekkelig til, at vurderingen ikke ka
anses som retvisende.

Der er herefter anledning til at foretage en vurdering af, om der i overensstemmelse med miljgskadelovens § 23, stk
1, skal meddeles et pabud om at afhjeelpe miljgskaden pa vandmiljeet i forhold til kvalitetselementet for fisk.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Miljgstyrelsen ved anvendelse af RRSS-metoden har beregnet, at der
for at kompensere for den midlertidige reduktion af fisk som felge af gadningsudslippet, skal foretages afhjelpende
foranstaltninger ved udlaegning af skjulesten pa en ca. tre km straekning i vandlgbssystemet.

Miljgstyrelsen har med hjemmel i § 3, stk. 1, jf. pkt. 4.3 i bilag 2 i bekendtggrelse om miljgskadebegrebet og
afhjeelpning vurderet, at der ikke skal meddeles et pabud om afhjzaelpende foranstaltninger ved udlaegning af
skjulesten. Styrelsen har begrundet dette med, at de afhjelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, at
der ikke lengere foreligger nogen betydelig risiko for at pavirke vandmiljget negativt, og at omkostningerne ved
udlaegning af skjulesten ikke star i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnas.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Miljgstyrelsens vurdering af, at de
afhjeelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, at der ikke foreligger nogen betydelig risiko for, at den
skadesvoldende haendelse pavirker vandmiljget negativt. Naevnet har i vurderingen lagt vaegt pa, at styrelsen har
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foretaget en vurdering, hvorefter indsatsen med at fjerne slam, oprense og genoprette gydebanker har vaeret
tilstraekkeligt til at sikre, at gadningsudslippet ikke leengere udger en betydelig risiko for Tuse A-systemet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet prover herefter Miljgstyrelsens vurdering af, om omkostningerne ved udlaegning af
skjulesten star i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnas.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forhold til Miljgstyrelsens overslag over omkostningerne ved udlaegning
skjulesten, at den udgift til tinglysning pa 144.000 kr., der er medtaget, er sat for hagijt, idet tinglysningen af pabuddet
efter naevnets opfattelse vil kunne foretages ved én samlet anmeldelse, hvorfor der kun skal ske betaling af ét
tinglysningsgebyr og én handtering af tinglysningen ved eventuel ekstern konsulent.

Milje- og Fedevareklagenzevnet har ikke bemaerkninger i forhold til de @vrige ansldede omkostninger, hvorfor de
leegges til grund.

Omkostningerne ved udlaegning af skjulesten kan derfor ud fra det af Miljgstyrelsen oplyste anslas til 116.000 -
231.000 kr. plus udgiften til tinglysning ved én samlet anmeldelse.

Om vurdering af proportionaliteten bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at det er de samlede omkostninger
ved udlaegningen af skjulesten, der skal ses i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnas. Hvis omkostningen ved
projektet ikke star mal med den miljgmaessige gevinst, der opnas, kan der ikke meddeles et pabud om afhjaelpende
foranstaltninger. Derimod er forholdet mellem det, som Miljgstyrelsen betegner som henholdsvis
sagsbehandlingsomkostninger[24] og omkostninger til den faktiske gennemfgrsel af udleegningen af sten,[25]
proportionalitetsvurderingen uvedkommende, idet det ikke angar den miljgmaessige gevinst, der opnas.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder efter en konkret vurdering, at omkostningerne ved udlaegning af skjulesten i
vandlgbssystemet ikke star i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnas. Naevnet har i vurderingen lagt vaegt pa
at omkostningerne ved udlaegning af skjulesten er uforholdsmaessigt store set i forhold til den forbedring, der kan
forventes for fisk, idet den hidtidige tilstand for fisk i det veesentligste allerede er genoprettet, samt idet Miljgstyrelse
pa baggrund af rapporten fra 18. marts 2020 har vurderet, at den hidtidige tilstand skensmaessigt er genoprettet eft
tre ar.

Idet betingelserne for at undlade at treeffe afggrelse om yderligere afhjaelpende foranstaltninger er opfyldt, finder
Milje- og Fedevareklagenzevnet, at det er i overensstemmelse med miljgskadelovens § 23, ikke at pabyde udlzaeg af
skjulesten for at afhjaelpe miljgskaden i Tuse A-systemet.

Afhjcelpende foranstaltning for kvalitetselementet for smadlyr

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer pa baggrund af oplysningerne om tilstanden for smadyr fra rapporten a
18. marts 2020, at tilstanden for kvalitetselementet for smadyr er faldet et tilstandsniveau pa straekningen Kobbel A,
str. 1.[26]

Et flertal i Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at den hidtidige tilstand er retableret for kvalitetselementet for
smadyr. Efter flertallets vurdering er der ikke fagligt belaeg for at konkludere, at den hidtidige tilstand for smadyr ikk
er genoprettet. Flertallet har i den sammenhaeng lagt vaegt pa, at der alene er konstateret et fald i tilstandsniveau ve
1 ud af 11 stationer, og at vurderingen af pavirkningen ved denne station baseres pa en sammenligning af kun én
maling fra fer forureningen fra 2011 og den seneste maling fra januar 2020. Videre har flertallet lagt veegt p3, at
vurdering af tilstanden for smadyr udtrykt ved DVFI kan vaere meget varierende og afhaenge af mange forskellige
faktorer, sdsom vandfgring, iltforhold og tidspunktet for prevetagning. Flertallet bemaerker endvidere, at dette
underbygges af, at tilstandsvurderingerne for referencestationerne i Tuse A-systemet, der ikke har veeret direkte
berart af forureningen, ogsa varierer mellem en vaerdi pa DVFI 4 og 5 inden for samme periode som malestationen p
straekningen Kobbel A, str. 1. Herudover har flertallet henvist til, at det er oplyst af Miljgstyrelsen, at der er sket en
udledning af urenset spildevand opstrems den pagaldende strakning.

Idet den hidtidige tilstand er genoprettet, skal der herefter ikke meddeles pabud om yderligere afhjaelpende
foranstaltninger.

Mindretallet (Hans-Martin Olsen) finder, at den hidtidige tilstand ikke er genoprettet for kvalitetselementet for smad
Mindretallet har lagt vaegt pa, at tilstanden for smadyr er faldet et tilstandsniveau pa straekningen Kobbel A, str. 1, og
at der ikke i sagen er grundlag for at antage, at faldet ikke skyldes ggdningsudslippet. Mindretallet bemaerker
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endvidere, at DVFI-metoden er en faglig anerkendt metode, der har vaeret anvendt i 25 ar, og at DVFI-vurderingen
derfor ber laegges til grund ved vurderingen af, hvorvidt den hidtidige tilstand er genoprettet.

Mindretallet konstaterer herefter, at der ikke er fastlagt en afhjaelpende foranstaltning i forhold til smadyr, hvilket er
strid med miljgskadelovens § 23, stk. 1, og § 3, stk. 1, i bekendtggrelse om miljgskadebegrebet og afhjeelpning. Pa de
baggrund lider afgerelsen efter mindretallets vurdering af en retlig mangel, der medfgrer ugyldighed.

Afhjeelpende foranstaltning for kvalitetselementerne for vandplanter og alger

Klager har i sagen anfert, at det er en mangel ved afggrelsen, at Miljgstyrelsen ikke har foretaget en vurdering i
forhold til de gkologiske kvalitetselementer for vandplanter og alger.

Miljg- og Fedevareklagenzevnet finder, at det ikke er en mangel ved afggrelsen, at spgrgsmalet om afhjaelpende
foranstaltninger alene er foretaget efter en vurdering af de gkologiske kvalitetselementerne for fisk og smadyr.
Naevnet har i vurderingen heraf lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger i sagen, der taler for, at vandplanter og alger
det konkrete tilfeelde skulle vaere pavirket i stgrre grad af ggdningsudslippet end smadyr og fisk, herunder fremgar d
bl.a. af sagens oplysninger, at vandplanter pa straekningen Kobbel A, str. 2 er i moderat tilstand for og efter den
skadevoldende handelse. Videre har naevnet lagt vaegt pa, at niveauet af viden omkring tilstanden for vandplanter o
alger i Tuse A-systemet far ggdningsudslippet er sé spinkelt (henholdsvis viden om tilstanden for én og to
straekninger) sammenholdt med niveauet af viden for smadyr og fisk, at der ikke er anledning til i det konkrete tilfeel
at tilsidesaette Miljgstyrelsens vurdering af, at ggdningsudslippets pavirkning af vandlgbet bedst kan falges ved
kvalitetselementerne for fisk og smadyr.

3.2 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afgarelse af 25. marts 2022 om at der ikke skal
gennemfgres yderligere afhjeelpende foranstaltninger i forbindelse med miljgskaden i Tuse A-systemet.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 482 af 25. april 2022 om undersggelse, forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader

(miljgskadeloven).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som aendret ved lov nr. 900 af 21. juni 202
om andring af museumsloven, lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og forskellige andre love.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fedevareklagenaevnet
mv.

[4] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022.

[5] Definitionen af typeinddelingen af vandlgb efter stgrrelse fremgar af afsnit 2.1 i Vandomradeplanerne 2021-2027
https://mim.dk/media/235166/vandomraadeplanerne-2021-2027-5-7-2023.pdf.

[6] Straekningen er et bledbundsvandlgb. Det fremgar af tabel 5.1 i afsnit 5.2 i Vandomradeplanerne 2021-2027, at d
gkologiske tilstand for kvalitetselementer for smadyr, alger, vandplanter og fisk ikke kan bestemmes ved denne
vandlgbstype.

[7] https://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv2-bek-2019.

[8] Bekendtggrelse nr. 94 af 21. januar 2015.

[9] Ressource-til-ressource/service-til-service

[10] Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere aendringer.
[11] Lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. november 2022 om naturbeskyttelse.

[12] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM).

[13] Videnskabelig rapport fra DCE, nr. 276, 2018, Nye n@gletal pa natur- og miljgomradet - et

litteraturstudie over muligheder og begraensninger, https://dce2.au.dk/pub/SR276.pdf.
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[14] Se foranstaende note.
[15] Videnskabelig rapport fra DCE, nr. 214, 2016, Samfunds- og sektorgkonomisk analyse af

vandmiljgindsatsen i landdistriktsprogrammet (LDP) og fiskeriprogrammet (EHFF), https://dce2.au.dk/pub/SR214.pdf.

[16] Artikel i Miljo- & Vandpleje, nr. 41, marts 2018, Miljgindsatser i @rredvandlgb skaber overskud for samfundet.
[17] Se artiklen i foranstaende note.

[18] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar for sa vidt angar
forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader med senere a&ndringer.

[19] Se note 16.
[20] Lovbekendtggrelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanlaegning.

[21] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for
Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger med senere a&ndringer.

[22] Bekendtggrelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

[23] Se hertil pkt. 161 og 167 i EU-Kommissionens retningslinjer for en fzelles forstaelse af begrebet »miljgskade« som
defineret i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for sa vidt angar forebygge
og afhjaelpning af miljgskader (2021/C118/01).

[24] Miljgstyrelsens betegnelse for omkostninger ved sagsstyring og pabud om kompenserende afhjeelpende
foranstaltninger, pabud om sikkerhedsstillelse og tinglysning.

[25] Miljgstyrelsens betegnelse for omkostninger ved entreprengr og radgiverydelse med projektering og eventuelle
hydrauliske beregninger.

[26] Tilstandsvurdering er foretaget pa station 520045 og den fremgar af tabellen i afsnit 3.4 i rapport af 18. marts
2020 om status efter udslip med [F1]. Rapporten er gengivet under afggrelsens afsnit 2.2.2

Lovomrader:
@vrige lovomrader
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== Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen

Ejvind Larsen Vognsegérd Virksomheder
Hoedvej 51 J.nr. MST-1276-00097
Hoed Ref. Soeje/liwgr/desth
4450 Jyderup Den 1. juli 2019

CVR: 78597615

Att.: Ejvind Larsen, epost: ejv.larsen@hotmail.com

Pabud om genopretning af hidtidig tilstand i Tuse A-system

Som varslet med brev af 2. maj 2019 meddeles hermed p&bud om genopretning af
den hidtidige tilstand i -systemet Mollerenden, Kobbel A og Tuse A. Pdbuddet gi-
ves til Ejvind Larsen Vognsegard, att. Ejvind Larsen, Hoedvej 51, Hoed, 4450 Jy-
derup.

Pabuddet meddeles pa baggrund af udslip den 6. september 2018 af ansléet 100
ton KombiGro til -systemet Mollerenden, Kobbel A og Tuse A.

Ud fra en overordnet vurdering af den konkrete miljoskadesag, den umiddelbare
indsats der allerede er gjort, og hvordan miljgtilstanden bedst, hurtigst og mest
ressourceeffektivt genoprettes, meddeler Miljastyrelsen en serie delpabud, sa gen-
oprettelsesindsatsen lgbende kan tilpasses pa baggrund af udviklingen i vandlgbs-
systemet.

Lovgrundlag
Pabud meddeles med hjemmel i miljgskadelovens! § 19, stk. 1 og 2, og § 20.

Pabud

Folgende delpébud 1-3 skal efterkommes i tidsmaessig reekkefolge/serie, medmin-
dre andet aftales med Miljestyrelsen. Skulle udviklingen i vandlgbssystemet blive
anderledes end forventet, kan Miljgstyrelsen blive ngdt til at varsle nye pabud pa
baggrund af de nye oplysninger samt udstede nye pabud. Delpdbuddene 1-3 skal
fore frem mod det overordnede mal angivet i Pabud A. Dokumentationen skal af-
rapporteres labende som angivet i det folgende og senest 30. august 2019 for fisk
og senest 31. december 2019 for smadyrsfauna, sd Miljgstyrelsen snarest herefter
kan afgere, om delpébud 1-3 er opfyldt. Derudover meddeles pdbud 4 vedrgrende
sikkerhedsstillelse.

Pabud A

Pavirkningen som folge af udledningen skal mindskes i et omfang, s4 tilstanden
bringes tilbage p& niveau med det, den var umiddelbart for forureningen den 6.
september 2018. For efterkommelse af pdbuddet skal der som minimum foreligge

1 Bekendtggrelse af lov nr. 277 af 27. marts 2017 om undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljg-
skader (miljoskadeloven)
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tilstreekkelig dokumentation til, at Miljgstyrelsen finder det sandsynliggjort, at den
naturlige udvikling i omrédet vil sikre retablering af den oprindelige tilstand inden
for et acceptabelt tidsrum.

I nedenstéende Tabel 1 ses en oversigt over de kvalitetselementer, der indgér i fast-
sattelsen af den gkologiske tilstand i de respektive vandomréder, som udger de
bergrte strazkninger i Mgllerenden, Kobbel A og Tuse A samt den samlede gkologi-
ske tilstand for de bergrte vandomrader som angivet i Vandomradeplan 2015-2021
(http://miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=vandrammedirektiv2-2016).

Det forventes ikke, at udslippet af KombiGro har haft nogen pavirkning pa vandle-
bets planteliv, hvorfor tilstanden af makrofytter ikke indgar i vurderingen af, hvor-
vidt tilstanden kan retableres inden for et acceptabelt tidsrum.

Beliggenheden af de respektive vandomréder kan ses pa Figur 1.

Tabel 1 Referencesituationen, Okologisk tilstand for udslippet for de berorte
vandomrider i Mgllerenden, Kobbel A og Tuse A samt supplerende oplysnin-
ger om tilstand for smadyr og fisk (vandomrade 08498g er ikke medtaget da
storstedelen ikke er berort)

Vandlgb Sma- Fisk Makro- | Samlet Smadyr Fisk
(vand- dyr* (DFFVg/ fytter HHx (DVFI) DFFVg/
omrader) (DVFD) | DFFVa) | (DVPD i DFFVa
*% * K% FXXXX¥
HEXEXXX
HKEXEXXXX
Mollerenden Moderat Ukendt Ukendt Moderat God (2013)
ros_2.2_01880 Ringe (2014)
Ringe (2016)
Kobbel A Ringe (2013)
Ros_2.2_01860 God Ukendt Ukendt God (ros_2.2_01900)
ros_2.2_01900 God Ukendt Ukendt God Ringe 2014
08498_e Moderat Darlig Moderat Darlig (Ros_2.2_01860)
08498_f Ukendt Ukendt Ukendt Ukendt Ringe 2016
(pa undersoagte
stationer)
Tuse A Moderat Moderat Moderat | Moderat Moderat God (2016)
08498_1i Moderat Ukendt Ukendt Moderat (2016) (09012)
09012 (08498_1)

* Vandlgbets tilstand i forhold til smadyr fastsaettes i Vandomradeplan 2015-2021 som ud-
gangspunkt ud fra bedemmelser fra perioden 2003 til og med 2012. Som udgangspunkt fo-
retages en tilstandsvurdering baseret pa data fra perioden 2008-2012 samt nyere data pa

baggrund af konkrete henvendelser.
** Tilstand mht. fisk baseres pa fiskedata og oplysninger om forekomst af grus indsamlet i
perioden 2003 til og med 2013.
*** Tjlstandsvurderingen foretages med udgangspunkt i overvagningsdata fra NOVANA.
Vurderingen af de enkelte mélestationers konkrete tilstand foretages af DCE.

miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=vandrammedirektiv2-2016
**++* DVFI i Tuse A, 2018. Orbicon A/S 21. September 2018.

###xx¢yurdering af omfanget af fiskeded efter udslip af novoslam i Mellerenden, Kobbel A og Tuse A.

Limno Consult 25. september 2018.
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*«xxxx% Henriksen, P. W. 2014. Fiskeundersogelser i Holbaeek Kommune 2014
Fiskebestanden i Tuse A. Fysiske forhold, bestandstatheder, Opfyldelse af fiskema4l, effekter
af adalsprojekter pa fisk, udvikling. Projekt udfert af Limno Consult for Holbaek Kommune.
#xxxxx%* Henriksen, P. W. 2016. Fiskeundersegelser i Holbeek Kommune 2016
Fiskebestanden i Tuse A. Fysiske forhold, bestandstatheder, Opfyldelse af fiskemal, effekter
af adalsprojekter pa fisk, udvikling. Projekt udfert af Limno Consult for Holbaek Kommune.
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Figur 1 Oversigt over vandomrader berort af udslippet. Udslipsstedet Ring-
stedvej 48 er markeret.

Delpdbud 1
Der skal udferes folgende monitering i april-maj og december 2019:

I april-maj 2019 foretages en undersogelse af smadyrsfaunaen ved 11 stationerz.
De 10 af stationerne er vist pa Figur 2, og der foretages desuden en undersggelse
ved st. 520047. De gkologiske tilstandsklasser for de bergrte vandomrader kan ses
iTabel 1.

2 Jf. mail af 3. april 2019 fra NIRAS udvides moniteringsprogrammet til 12 stationer, idet station
520047 medtages.
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Figur 2 Stationer i smadyrsundersggelse (udarbejdet af NIRAS).

Proverne udtages efter retningslinjerne i den tekniske anvisning Vo7 fra DCE vedr.
Makroinvertebrater i vandlgb. Prgverne oparbejdes i laboratoriet til udvidet ni-
veau.

Afrapportering sker i form af artslister, oversigtstabeller og notat med en indga-
ende faglig vurdering af skadespévirkningen pa smédyrsfaunaen. Data laegges des-
uden i WinBio.

Undersggelsen i april-maj 2019 er udfert og Miljastyrelsen har modtaget resulta-
terne den 3. juni 2019.

Efter sidste undersogelse i december 2019 skal den pabuddet er stilet til udarbejde
en samlet rapport med en samlet vurdering af faunaens pavirkningsgrad, hastighe-
den af retableringen af den tidligere tilstand for bade sméadyr og fisk, og sandsyn-

ligheden for at nd malet med at opna et niveau for tilstanden som fer udledningen.

Delpédbud 2
Der skal udferes folgende monitering i maj-juni 2019:

I slutningen af maj eller begyndelsen af juni 2019 gennemfares en undersagelse af
yngelforekomster (arets yngel) pa 13 — 15 gydebanker i Mollerenden, Kobbel A og
Tuse A.
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Procedure for undersggelse af yngel pa gydebankerne udferes efter nedenstéende
metode som er foresliet af NIRAS. NIRAS har dreftet metoden med DTU Aqua,
som har anbefalet dens.

Som udgangspunkt udferes undersggelserne pa folgende lokaliteter (numre refere-
rer til kort pa Figur 3):

Mgllerenden: 3 gydebanker pa streekningen med nr. 1 — 7.
Kobbel A: 1 gydebanke pa straekningen med nr. 8 — 9.

3 gydebanker pa strackningen med nr. 12 — 17.

2 gydebanker pa straekningen med nr. 18 — 21.

2 gydebanker péa straekningen med nr. 22 — 26.

1 — 2 gydebanker ved Nybro (ikke vist pa Figur 3)

Tuse A: 1 — 2 gydebanker ved Tuse Bro (ikke vist p& Figur 3)

2 I .. |r-|'-l-I.l  —
e N
L)
,

\

¥

) o —

= b Wundby Mass

Figur 3 Gydebanker (rade prikker) og registrerede gyde-gravninger (gule marke-
ringer) i Mollerenden og Kobbel A i vinteren 2018/2019. (udarbejdet af NIRAS).

3 Notat. Alm. Brand. Udslip med slam til Tuse A systemet. Forslag til moniteringsplan for vandlgbene i
perioden marts-august 2019. NIRAS 12. marts 2019.
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P& hver gydebanke foretages elektrofiskeri langs bredden pa en kortere straekning
af formentlig 5 — 15 meter. Den befiskede leengde athanger af teetheden af yngel,
idet der tilstraebes en fangst pa mindst 10-15 fisk, hvorefter fiskeriet stoppes.

I maj-juni er ynglen blevet s& stor, at det vurderes at risikoen for at de tager skade
af elektrofiskeriet er forholdsvis lav. For at minimere risikoen for at skade ynglen
skal den handteres mindst muligt og derfor skal leengen af ynglen ikke registreres.

Der beregnes gennemsnitslaengde for hver gydebanke, og desuden opgeres fang-
sten som antal yngel pr. 100 m bred.

Resultaterne for yngelundersggelsen afrapporteres i et kortfattet notat med en
prasentation af resultaterne. Notatet skal indeholde en umiddelbar vurdering af
faunaen i forhold til forureningens pavirkning.

Resultaterne skal vaere Miljostyrelsen i heende senest den 1. august 2019.

Delpdbud 3
I august 2019 foretages en undersogelse af fiskebestanden pa 9 stationer i Tuse A

vandlgbssystemet. Undersggelserne foretages med elektrofiskeri efter retningslin-
jerne i DCE’s tekniske anvisning for fiskeundersggelser i vandlgb (V18).

Folgende stationer skal indga i fiskeundersggelsen:

Stationsnr. og navn Vandlgbs-id. Vandlgb

51000285 - Askov Mejeri ros_2.2 01860 Kobbel A Reference
51000313 - Mollerenden ros_2.2 01880 Mellerenden Effekt
51000288 - Toftholm ros_2.2_01860 Kobbel A Effekt
51000085 — Bjergby Enge 08498_e Kobbel A Effekt
51000064 — Vognserup Enge 08498_f Kobbel & Effekt
51000024 - Nybro 08498_i Tuse A Effekt
51000438 — Tuse Bro 09012 Tuse A Effekt
51000216 - Borup Bro 08489_c Kalvemose A Reference
51000339 - Regstrup 08482 _h Regstrup A Reference

Figur 4 Stationer der indgéar i fiskeundersggelse (udarbejdet af NIRAS)

Placeringen af stationer i fiskeundersggelsen kan ses i Figur 5.
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Figur 5 Stationer i fiskeundersggelsen (udarbejdet af NIRAS).

Resultaterne for fiskeundersagelsen afrapporteres i et kortfattet notat med en prae-
sentation af resultaterne. Notatet skal indeholde en umiddelbar vurdering af fau-
naen i forhold til forureningens pévirkning, samt en vurdering af mulighederne og
tidshorisonten for at opnd samme tilstand som fer forureningen.

Resultaterne skal veere Miljastyrelsen i hande senest den 13. september 2019.

Delpédbud 4 - sikkerhedsstillelse

Der skal stilles sikkerhed for Miljastyrelsens udgifter til sagsbehandling og til
héndhaevelse af forpligtelserne efter miljoskadelovens § 33, stk. 2 for et belgb pa
510.000 kr. Sikkerhedsstillelsen dokumenteres i et sikkerhedsstillelsesdokument,
der er udformet og indeholder som specificeret herunder.

Sikkerhedsstillelsens starrelse er fordelt siledes, at 310.000 kr. vedrerer udgiften
til Niras og 200.000 kr. vedrgrer udgiften til Miljostyrelsens udgifter til sagsbe-
handling.

Sikkerheden kan stilles ved et forsikringsselskabs garanti for betaling af omkost-
ningerne til opfyldelse af den ansvarliges forpligtelser eller ved bankgaranti eller
lignende.

Sikkerhedsstillelsesdokumentet

Det skal fremga af sikkerhedsstillelsesdokumentet,
e At sikkerhedsstillelsen udstedes til Miljgstyrelsen
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o At sikkerhedsstillelsen skal tjene til sikkerhed for Miljestyrelsens udgifter til
sagsbehandling og til hdndhaevelse af forpligtelserne efter miljeskadelovens §
33, stk. 2, jf. miljgbeskyttelseslovens4 § 19.

o At sikkerhedsstillelsen skal udbetales til Miljgstyrelsen pé anfordring uden
rettergang og uden forudgiaende henvendelse til Ejvind Larsen, nar
Miljgstyrelsen meddeler at ville udfere pdbudte foranstaltninger pa Ejvind
Larsens regning, nar den fastsatte frist er udlabet, jf. § 33, stk. 2 eller ved
opkreaevning af Miljgstyrelsens omkostninger i forbindelse med
administration eller tilsyn efter miljgskadeloven, jf. bekendtgarelse om
deekning af omkostninger i forbindelse med administration og tilsyn efter
miljoskadelovens

e Atvilkdrene i pdbuddet kan s&ndres uden, at det fir betydning for vilkar for
sikkerheden.

e At sikkerhedsstillelsen alene kan frigives med Miljgstyrelsens samtykke.

e At sikkerhedsstillelsen er uopsigelig.

Ejvind Larsen skal indhente godkendelse fra Miljgstyrelsen, hvis han gnsker at
endre sikkerhedsstillelsen til en anden sikkerhedsstillelsesform eller en anden ud-
byder (f.eks. til et andet pengeinstitut/ forsikringsselskab). Den stillede sikkerhed
kan ikke frigives, for Miljastyrelsen har godkendt en ny sikkerhedsstillelse.

Dokumentationen skal veere MST i heende senest 4 uger efter modtagelse af pa-
buddet og gentages ved vaesentlige s&endringer i genopretningsarbejdet.

Overblik over sagsforlgb
De praktiske tiltag/indsatser i forbindelse med udslip af KombiGro til Tuse A-sy-
stem kan betragtes som en tre-trinsraket:

1. Den umiddelbare indsats — akut for at standse og begranse skaden, og der pa
oprensning og genopretning af bl.a. gydebanker.

2. Monitering, jf. naerverende pabud — afdaekning af om den umiddelbare ind-
sats har virket og skabt basis for fuld genopretning.

3. Eventuelle supplerende og kompenserende tiltag — pa baggrund af moniterin-
gen vurderes behovet for supplerende tiltag, f.eks. udskiftning af gydebanker
og/eller genudsaetning af fisk, og for kompenserende tiltag, f.eks. udleegning af
skjulesten.

Med forbehold for moniteringen er det Miljostyrelsens umiddelbare vurdering, at
hurtigheden og omfanget af den umiddelbare indsats vil betyde, at supplerende til-
tag muligvis helt overflodiggeres, og kompenserende® tiltag som minimum kan re-
duceres vasentligt.

4 Bekendtggrelse af lov nr. 241 af 13. marts 2019 om miljebeskyttelse

5 Bekendtggarelse nr. 1337 af 25. november 2015 om daekning af omkostninger i forbindelse med admi-
nistration og tilsyn efter miljoskadeloven

6 Kompenserende tiltag i henhold til det lovforberedende arbejde
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Det er saledes Miljostyrelsens vurdering, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er
grundlag for eller vil vaere proportionalt at traeffe bestemmelse om andre indsatser
end monitering, da dette er afgarende for eventuelle videre foranstaltninger.

Begrundelse for pabud

Sagsforlob

Den 6. september 2018 skete der et udslip af KombiGro péa ejendommen Ringsted-
vej 48, 4440 Mgarkav, hvor en lekage pa en udbringningsslange tilhgrende Ejvind
Larsen Vognsegard v. Ejvind Larsen udledte slam til Mgllerenden, Kobbel A og vi-
dere til Tuse A.

Der er foretaget undersogelser i Kobbel A opstrems for Mellerenden af Fors Spil-
devand, DMR, Limno Consult, Orbicon7:89.1011.12.13.14  Undersggelserne sandsynlig-
gor, at der ikke er tale om nogen pavirkning fra gvrige dele af systemet, og at de
negative pavirkninger af Mollerenden, Kobbel A og Tuse A siledes skyldes udslip-
pet af KombiGro.

Der er konstateret en omfattende fiskedad pa en straekning over ca. 15 km, som er
forarsaget af akut pavirkning med ammoniak fra udslippet af KombiGro.

Der er i tilleg malt lave iltkoncentrationer i Mollerenden og Kobbel A i forbindelse
med udledningen, som kan have medvirket til fiskededen.

Der er konstateret en kraftig pavirkning af smadyrsfaunaen i Mgllerenden og pé en
streekning af Kobbel A nedstrems Mollerenden. P4 det videre forleb af Kobbel A og
i Tuse A er der registreret et fald i faunaklassen. Der er tale om en samlet strak-
ning pa ca. 15 km.

Pavirkningen af smadyrsfaunaen vurderes ogsa at vare sket som falge af hgje kon-
centrationer af ammoniak og lave iltkoncentrationer, som folge af udledningen af
KombiGro.

7 Udkast til afgarelse om, at der foreligger miljoskade omfattet af miljgskadeloven i forbin-
delse med forurening med slam i vandlgbsstraekningen Mgllerenden-Kobbel A-Tuse A i
Holbaek Kommune af 26. oktober 2018. Holbeek Kommune.

s Notat og oprensningsplan, Mgllerand, Kobbel A og Tuse A, 4300 Holbaek. DMR A/S.

o Vurdering af omfanget af fiskeded efter udslip af novoslam i Mollerenden, Kobbel A og
Tuse A. Limno Consult 25. september 2018.

w0 Vurdering af effekter p& vandlgbsstraekningen Mellerand til Kalve A efter udledning af
kombigroslam til vandlgbene. DMR A/S 26. september 2018.

u Sammenstilling og vurdering af effekter pa vandlgbsstraekningen Mgllerand til Kalve A ef-
ter udledning af KombiGroslam til vandlebene. DMR A/S 24. oktober 2018.

2 DVFI i Tuse A, 2018. Orbicon A/S 21. September 2018.
13 Tuse A systemet — udslip. Vandlebsbesigtigelse. NIRAS A/S 10. oktober 2018.

14 Handlingsplan for udbedring af forurening i forbindelse med udslip af slam p& Ringsted-
vej 46, 4440 Markev. NIRAS A/S 11. oktober 2018.
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Det er Miljgstyrelsens vurdering, at udslippet af KombiGro i Mgllerenden den 6.
september 2018 har haft en betydelig og l&ngerevarende negativ pavirkning af
Mollerenden, Kobbel A og Tuse As.

Sammenfattende er det vurderet, at for det biologiske kvalitetselement fisk vil der
ga mindst 1%2 ar fra udledningen er sket inden de angivne tilstandsklasser og/eller
bestandstetheder/alderssammensetning, der fandtes for udslippet den 6. septem-
ber 2018 vurderes igen at vzre tilstede i Mollerenden, Kobbel A og Tuse A. For
smidyr anses det for sandsynligt, at det tilsvarende vil tage mere end et r at gen-
oprette tilstanden fra for udslippet.

Tidshorisonten er i vid udstraekning athaengig af, at der ikke leengere er nogen ne-
gativ pavirkning fra slam samt at gyde- og opveekstomréder for fisk og smadyr er
retableret.

Pa baggrund af Miljgstyrelsens bindende udtalelse af 21. december 2018 til Hol-
bk Kommune, hvori Miljestyrelsen tilsluttede sig kommunens vurdering af, at
udslippet forte til en miljoskade i 4-systemet, traf Holbaek Kommune afgarelse om
miljoskade¢. Dermed overgik behandlingen af miljeskadesagen til Miljgstyrelsen.
Udslippet har ogsé fort til jordforurening, men da det ikke er en del af miljoskade-
sagen forbliver behandlingen af jordforureningssagen i Holb&ek Kommune og er
ikke omfattet af dette pabud.

Hjemmel for delpdbud 1-3

Det folger af miljeskadelovens § 20, at den ansvarlige for miljgskaden skal pabydes
at foretage de undersggelser, som er ngdvendige for vurderingen af, hvordan fol-
gerne af en miljeskade afhjelpes. Dette er sdledes hjemlen for delpabud 1-3.

Hensigten med nearvaerende pabud er, at miljgtilstanden i A-systemet genoprettes,
sé tilstanden bringes tilbage pa niveau med umiddelbart fer forureningen den 6.
september 2018 eller, at det er sandsynliggjort, at dette kan ske inden for en accep-
tabel tidshorisont. Samtidig skal det sikres, at virksomheden ikke stilles til regn-
skab for senere haendelser, som virksomheden ikke har indflydelse p4, f.eks. even-
tuel tarke eller store nedbgrsheendelser.

Afhjaelpende foranstaltninger

Som opfelgning pé udslippet af KombiGro har virksomheden i forstdelse med sit
forsikringsselskab frivilligt ladet udfere en raekke afhjelpende foranstaltninger og
undersggelser i vandlgbet (oplyst af NIRAS pd mgde den 8. marts 2019):

5 Bindende udtalelse vedrerende udkast af 26. oktober 2018 til afggrelse om miljo-
skade fra Holbaek Kommune. Miljgstyrelsen 21. december 2018.

16 Afgarelse om, at der foreligger miljoskade omfattet af miljoskadeloven i forbindelse med forurening
med slam i vandlebsstrakningen Mgllerenden-Kobbel A-Tuse A i Holbaek Kommune. Holbaek Kom-
mune 10. januar 2019.
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*  16. — 25. oktober 2018: Oprensning m. slamsuger i Mgllerenden og Kobbel
A (til og med sandfang 1).

*  Okt. — nov. 2018: Iltmélinger, vandkemi, vurdering af slamlag, kortleeg-
ning af gydebanker.

*  3.—6.december 2018: Udskiftning af gydebanker i Mgllerenden.

+ 18. december 2018 + 11. februar 2019: DVFI-prgver i hele &-systemet.

+ 18.januar 2019: Registrering af gydeaktivitet pa gydebanker.

De udferte undersggelser har bl.a. vist falgende:
+  Vandkemi i Kobbel A og nedstrems er ikke lzengere pavirket af udslippet.
+  Vandkemi i Mgllerenden — observation af spildevand.
+ Iltniveau ok.

* Synlige aflejringer er reduceret markant.

Undersggelsen af smadyrsfauna den 18. december 2018 viste falgende:

Tabel 2 Oversigt over undersogelse af smadyrsfauna 18. december 2018 (udar-

bejdet af NIRAS)
DVFI DVFI
Nr. |Dato Vandlgb Lokalitet Station 2018 (&rstal)
1| 17-12-2018 |Kobbel A Askov Mejeri 520040 5 5 (2015)
2| 17-12-2018 |Mgllerende Ns. rerudiab NY 2
3| 17-12-2018 |Mgllerende Os. Kobbel A v, for Mgrkev Kirke 520043 3 4 (2005)
4| 17-12-2018 |Kobbel A @. for Langeve 520045 3 5 (2011)
5| 17-12-2018 |Kobbel A Tregnninge Bro/Lodskov 520052 4 4 (2018)
6| 17-12-2018 |Tuse A Nybro 520010 4 4 (2018)
7| 17-12-2018 |Tuse A Tuse Bro 521060 5 4 (2012)
Undersogelsen af smadyrsfauna den 11. februar 2019 viste falgende:
Tabel 3 Oversigt over undersggelse af smadyrsfauna 11. februar 2019 (udar-
bejdet af NIRAS)
DVFI DVFI DVFI**
Nr. |Dato Vandlgb Lokalitet Station 2019 12-2018 (arstal)
1| 11/02/2019 |Kobbel A Askov Mejeri 520040* 4* 5 5 (2015)
2| 11/02/2019 |Mgllerende 70 m ns. rerudigh 520051 3 2
3| 11/02/2019 |Mgllerende  Os. Kobbel A v. for Markgv Kirke 520043 3 3 4 (2005)
4| 11/02/2019 |Kobbel A @. for Langevej 520045 3 3 5(2011)
5| 11/02/2019 |Kobbel A Trenninge Bro/Lodskov 520052 4 4 4(2018)
6| 11/02/2019 |Tuse A S. for vidomrade v. Levenborg 520075* 4 4(2014)
7| 11/02/2019 |Regstrup A Lgvenborg 520008* 4* 5(2018)
8| 11/02/2019 |Tuse A Nybro 520010 5. 4 4(2018)
9| 11/02/2019 |Kalvermose A N.for Masthuse 526050* 5 4(2012)
10| 11/02/2019 |Tuse A Tuse Bro 521060 5 5 4(2012)

*BACI-funktion. *Taet pd DVFI 5.
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Generelt viser undersogelser af smadyrsfaunaen som angivet i Tabel 2 og Tabel 3,
at den storste pavirkning ses i Mgllerenden og Kobbel A og at smadyrsfaunaen er i
bedring efter udslippet.

Det vurderes, at den foretagne indsats med opsamling af slam i oktober 2018 har
haft en positiv effekt pa udviklingen i vandlagbene.

Miljostyrelsens besigtigelse
Miljgstyrelsen har den 20. februar 2019 besigtiget de bergrte streekninger i Molle-
renden (bade privat og offentlig del), Kobbel A og Tuse A.

Generelt og visuelt bedomt, s var der ikke synlige spor af slam pa de bergrte
streekninger i Mollerenden, Kobbel A og Tuse A.

De udlagte gydebanker (december 2018) i den offentlige del af Mgllerenden var i
nogen grad bevokset med alger, som kan vere fordrsaget af tilfort spildevand. Der
havde ikke veeret gydeaktivitet i de udlagte gydebanker.

Der havde vaeret gydeaktivitet pa en storre del af de tilgeengelige gydebanker pa
den berorte streekning i Kobbel A. Gruset s& generelt rent ud pé overfladen uden
vaesentlige aflejringer. Der er ikke foretaget undersggelser af miljoet nede i gyde-
bankerne.
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Vurdering

Overordnet set indikerer de foretagne undersogelser, at miljgtilstanden pé de be-
rorte streekninger i Mollerenden, Kobbel A og Tuse A er i bedring, nar der bedom-
mes pa smadyrsfaunaen. Det understottes af de foretagne kemiske méalinger og af,
at der ikke kan konstateres synlige aflejringer af slam.

Det er endnu ikke muligt at vurdere pavirkningen pa fisk, da udkommet af bl.a.
gydningen i Kobbel A i vinteren 2018/2019 endnu ikke er kendt.

For at kunne bedemme hvorvidt, der er behov for yderligere fysiske tiltag til af-
hjeelpning af pavirkningen fra udslippet af slam, vil det vaere nedvendigt, at der fo-
retages yderligere undersogelser pa de bergrte streekninger. Undersogelser/moni-
tering er beskrevet i delpabud 1-3.

Miljestyrelsen har foretaget en vurdering af omkostningerne af de egnede tekniske
oprensningsmetoder over for den risiko, som fjernes. Der er lagt vaegt pa, at der er
tale om en betydelig forurening af et stort vandsystem med laengerevarende effek-

ter samt at den oprindelige miljgtilstand skal genoprettes s& hurtig som muligt.

Ud fra en samlet betragtning (skonomi, tidshorisont og miljgeffekt) vurderer Mil-
jostyrelsen, at den benyttede metode, hvor virksomheden frivilligt har gennemfort
en umiddelbar fjernelse af s meget forurening som muligt kombineret med hurtig
slamsugning af vandlgbsdelen narmest kilden/uheldsstedet, har varet en propor-
tional indsats. Det skal understreges, at hurtigheden, hvormed indsatsen kom i
gang, i sig selv vurderes at have reduceret omfanget af den potentielle forurening
og dermed prisen for genopretning vaesentligt.

Det mest hensigtsmassige videre forlgb er monitering til dokumentation for effek-
ten af den hidtidige indsats. Hvis moniteringen viser, at indsatsen har etableret en
tilstraekkelig forbedring, og at grundlaget for, at genbanken'7 i omradet kan klare
resten af genopretningen indenfor en tilfredsstillende tid, vil denne lgsning veere at
foretraekke. Uanset udfaldet af moniteringen vurderer Miljgstyrelsen ikke, at de
samlede omkostninger strider imod det forvaltningsretlige proportionalitetsprin-

cip.

Hvis moniteringen mod forventning viser, at de afthjelpende foranstaltninger ikke
har vaeret tilstraekkelige til genopretning og derudover sandsynligger, at genopret-
ningen ikke vil veere naet inden for fa ar, vurderer Miljostyrelsen, at der foreligger
nye oplysninger i sagen. Det vil sa blive nadvendigt at iveerksaette supplerende
eventuelt kompenserende afhjelpning i form af supplerende genopretningspabud,
f.eks. om luftning af gydebanker eller genudsetning af fisk.

I givet fald varsles det med et nyt pdbud.

Sikkerhedsstillelse — hjemmel og beregning
Sikkerhedsstillelse kraeves efter miljgskadelovens § 19, stk. 1 og 2.

17 Genbanken bruges her om den tilbagevaerende oprindelige population af de forskellige arter i det be-
rorte og tilstadende omrader som basis for repopulation af det bergrte omrade
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Ejvind Larsen skal stille sikkerhed for Miljestyrelsens udgifter til sagsbehandling
og til hdndheavelse af forpligtelserne efter miljogskadelovens § 33, stk. 2, jf. miljo-
skadelovens § 19, stk. 1. Miljastyrelsen fastsetter endvidere sikkerhedens starrelse
og andre vilkér, jf. § 19, stk. 2.

Sikkerheden i medfor af § 33, stk. 2 er fastsat pa baggrund af mail af 8. april 2019
fra DLA Piper, suppleret med mail af 11. april 2019 fra Niras, hvorefter udgifterne
til Niras er fastsat til 310.000 kr. efter oplysning fra samme.

Miljgstyrelsen opkraever betaling fra den ansvarlige til dekning af omkostninger i
forbindelse med administration og tilsyn efter miljoskadelovens kapitel 2-6. Milja-
styrelsen opkraever hvert ar i november méned betaling fra den ansvarlige, hvor
Miljgstyrelsen har haft udgifter til administration og tilsyn i perioden fra 1. novem-
ber i det foregaende &r til 1. november i det indevaerende ar, medmindre betaling
allerede er opkraevet. Betalingen opggeres efter de naermere takster og regler, som
er fastsat i bekendtgerelsen nr. 1337 af 25. november 2015 bilag 1. Timetaksten re-
guleres arligt. Det pristalsregulerede grundbelgb for 2019 er 700,82 kr. pr time.

Miljgstyrelsen har indtil primo april 2019 anvendt omkring 100 timer pa miljaska-
desagen. Miljastyrelsen har pa baggrund heraf og efter skon, hvor sagens omfang
og karakter er inddraget, fastsat sikkerheden for omkostninger som erfaringsmees-
sigt vurderes passende.

Miljgstyrelsens omkostninger er fastsat til 200.000 kr.

DLA Piper har oplyst Miljastyrelsen om, at forsikringsselskabet Alm. Brand For-
sikring daekker for ansvar vedr. miljeskadeloven. Alm. Brand Forsikring har fra pa-
begyndelsen af sagen deekket samtlige omkostninger. Miljgstyrelsen har pa denne
baggrund og i dette konkrete tilfzelde fundet, at sikkerhedsstillelsen mest hensigts-
meessigt kan ske ved et sikkerhedsstillelsesdokument fra forsikringen.

Underskrevet sikkerhedsstillelsesdokument er modtaget den 24. maj 2019.

Virksomhedens og andre parters bemarkninger til varsel om pabud af
2. maj 2019

Miljgstyrelsen varslede den 2. maj 2019 pabud om genopretning af hidtidig til-
stand i Tuse A-system til virksomheden, dennes forsikringsselskab, advokat og
radgiver, samt til kommunen.

Miljgstyrelsen har den 21. maj 2019 modtaget felgende bemaerkninger fra DLA Pi-
per Denmark Law Firm P/S f/ Ejvind Larsen Vognsegard og Alm. Brand Forsik-
ring:

”Pa vegne af Ejvind Larsen Vognsegard/Alm. Brand skal vi hermed vende tilbage
med bemaerkninger til Miljostyrelsens varsel og partshering om pdbud om gen-
opretning af hidtidig tilstand i Tuse A af 2. maj 2019:

Varslet om pabud ligger for s vidt angdr delpdbud 1-3 helt op af Niras’ oplaeg til
moniteringsplan, Tuse A fra marts 2019, som fremsendt til Miljostyrelsen den 18.
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marts 2019 og med en tilfajelse af provetagning vedrorende smadyr, som draoftet
mellem Miljostyrelsen og Niras i begyndelsen af april.

Vedroerende delpdbud 4 om luftning af gydebanker er dette ikke med i oplaegget
til monitering fra Niras. Som det fremgar af varslet, er dette pdbud en option,
der forst bliver relevant, hvis moniteringen (jf. delpabud 1-3) viser, at de udforte
foranstaltninger ikke har hjulpet tilstraekkeligt. Det fremgadr ligeledes, at det i
dette tilfzelde vil vaere Ejvind Larsen Vognsegdrd (Niras), der skal komme med et
oplzeg til omfang og metode.

Den sikkerhedsstillelse, som Miljostyrelsen anmoder om, i alt kr. 510.000, omfat-
ter dels Niras~ estimerede omkostninger til udforelse af delpdbud 1-3 pa kr.
310.000, og Miljestyrelsens omkostninger til sagsbehandling, kr. 200.000.
Vedrorende delpabud 4, antages det herefter, at der tages stilling til eventuel
yderligere sikkerhedsstillelse efterfolgende, hvis delpabud 4 skal opfyldes. Dette
bor for en god ordens skyld fremga af pabuddet.

Udover ovenstdende bemaerkning om behov for preecisering i forhold til sikker-
hedsstillelsen for delpdbud 4, kan varsel om pdbud séledes accepteres.

Vi vil pd vegne af Alm. Brand herefter fremsende udfyldt blanket vedreorende ga-
ranti for sikkerhedsstillelse pa kr. 510.000.”

Miljgstyrelsen har givet Tuse A’s @rredsammenslutning, T@S, fristforlangelse til
den 7. juni 2019 og her modtaget folgende bemerkninger:

”I Tuse A’s Orredsammenslutning takker vi for at blive inddraget i denne, sd tri-
ste, Miljoskadesag.

Tuse A’s Orredsammenslutning (TOS) har igennem mange drtier sikret Vand- og
Fiskeplejen i Tuse A-systemet, idet vi har gennemfort utallige restaureringspro-
Jjekter, sikret fri passage, udsat lokalt tilpassede orreder og pa alle méder bidra-
get til, at Tuse A-systemet fra at vare en orredtom afvandingskanal tidligere, til i
dag at vaere et af Sjeellands bedste orredvandlob.

Forureningen af Mollerenden, Kobbel A og Tuse A den 6. september 2018 satte
dog en brat stopper for denne positive udvikling af Tuse A-systemet.
Alle fisk, og invertebrater gik til, som folge af forureningen.

I TOS er vi derfor glade for, Miljostyrelsen gennem Pabud A mod skadevolder,
har til hensigt at bringe miljotilstanden tilbage til et niveau som umiddelbart for
forureningen.

TOS har dog et par kommentarer til delpdbud 1-3, der tager udgangspunkt i en
storre monitering af vandlobssystemet.

Delpdbud 2 og 3 indeholder et meget stort antal bestandsanalyser pa gydeban-
kerne i Mollerenden, Kobbel A, og Tuse A vha. elektrofiskeri.

Det er en fin made at konstatere, om vinterens gydning har varet succésfuld 1
disse vandlob.

Side 15 af 23



BILAG 1

Men denne metode giver ikke et billede af bestandens storrelse, og dermed foru-
reningens negative konsekvens alene.

Vi har nemlig kunnet konstatere under vinterens estimat for storrelsen af gyde-
bestanden i hele Tuse A-systemet, at der er langt faerre gydegravninger denne
vinter i forhold til de tidligere ar.

Det drejer sig om en halvering i hele Tuse A-systemet.

Undersogelserne i delmdl 2 og 3 tager nemlig ikke hajde for, at de gydemodne
haverreder, der gik til grunde i hovedlobet (Tuse A) den 6. september, ogsd var
pa gydevandring til Tuse A-systemets ovrige tillob, Regstrup A og Kalvemose A.
Netop den meget nedbersfattige sommer (2018) gjorde, at alle gydemodne fisk
opholdt sig i hovedloebet, og dermed gik ogsd de haverreder, der ville gyde i de
ovrige tillob til grunde og dermed er bestanden i de ovrige tillob til Tuse A ogsd
pavirket.

En anden vigtig detalje i Delpabud 3 er, at Limno Consults undersogelser af fiske-
bestanden, foregar i oktober maned, -efter sidste grodeskaering.

Derfor bor moniteringen i Delpdbud 3 ligeledes foretages i oktober méned, hvis
Limno Consults monitering skal bruges som reference til moniteringen af Delpa-
bud 3.

Foretager man monitering pa et tidligere tidspunkt, og 1 seerdeleshed inden gro-
deskzering, kan man efter TOS’ bedste overbevisning ikke bruge denne reference
og man vil sandsynligvis finde sterre taetheder end referencen.

TOS stiller sig ligeledes tvivlende overfor begrundelsen for Pdbudet ift. det biolo-
giske kvalitetselement fisk’, hvor det skennes at tage mindst 1%2 ar fra udlednin-
gen skete, til de angivne tilstandsklasser og/eller bestandstaetheder/alderssam-
menseatning igen vurderes at veere til stede, idet fagkundskaben DTU Aqua,
Limno Consult etc. skonner i sagsakterne, at der vil ga 3-5 ar for bestanden er re-
etableret til niveauet fra for forureningen.

Alene alderssammensaetningen skennes at skyde forbi, idet der i Tuse A-systemet
findes/fandtes bakorreder, der er 8-9 ar gamle og som sadan er szrligt vaerdi-

fulde fisk.

Baggrunden for denne vardi-szettelse skal bl.a. ses i lyset af, at Tuse A’s orredbe-
stand er genetisk lokalt tilpasset.

Netop denne lokale tilpasning og den genetiske variation er en helt essentiel po-
inte og har folgende konsekvenser for Delpdbud 4 (hvis det skulle blive aktuelt):

1. Huis fiskebestanden skal reetableres vha. udsztning, skal det ske med fisk
med lokal tilpasning og man kan derfor ikke blot kebe fisk, der har en an-
den genetisk sammenseatning.

2. Huis fiskebestanden skal reetableres vha. udsaetning, skal det derfor vaere
med fisk fra Tuse A-systemet, hvilket paradoksalt vil betyde, at for at for-
oge bestanden skal man altsd tage en del af de fisk, der helt naturligt har
vist sig egnede til vandlobet.

3. Dette paradoks blev vi derfor dybt involverede i tilbage i efterdret 2018,
idet vi afstod fra at opfiske disse lokalt tilpassede moderfisk til avisarbej-
det (som vi er forpligtet til gennem Fiskeplejen pd Isefjorden, der admini-
streres af DTU Aqua), idet vi rddfert af DTU Aqua besluttede ikke at tage
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fisk fra den, -i forbindelse med forureningen, kraftigt decimerede gydebe-
stand. Udsatningen af erredsmolt belober sig til ca. 100.000.- kr.

Ovenstdende paradoks, -eller binding om man vil, besvaerligger naturligvis re-
etableringen af fiskebestanden, idet man ikke kan kobe sig til succés.

Netop denne vigtige pointe har vi droftet med Alm. Brand, idet TOS var veert for
et made for at finde en pragmatisk losning for TOS og vores mellemvarende med
Alm. Brand, der repraesenterer skadevolder.

1 forste omgang sendte vi et erstatningskrav (bilag 1), og blev derefter kontaktet
af Alm. Brand.

TOS foreslog under dette mode, at ndr man ikke kan kobe fisk pd baggrund af
den manglende lokale tilpasning, ville den bedste mdde at booste bestanden pa,
vaere at lave et antal restaureringsprojekter, der har en meget storre positiv ef-
fekt end at udseette fisk.

TS foreslog derfor en losning mellem Alm. Brand og T@S, at vi tog initiativ til 4
restaureringsprojekter i Tuse A-systemet G 25.000.- kr/stk. over 4 @r.

1 alt et belob pa 100.000.- kr til restaureringsprojekter, der udfores af TOS, men
betales af Alm. Brand.

Restaureringsprojekterne er ikke bundet op i den forurenede del af Tuse A-syste-
met, idet fisk jo som bekendt kan svemme frit, og derfor ogsa vil have glaede af
tiltag i de ovrige tillob til Tuse A-systemet.

Udover denne pragmatiske losning, som vi kunne se en fornuftig lesning i for alle
parter, er det ikke nogen hemmelighed, at vi som forening, har lidt tab som folge
af forureningen.

Vi mdtte ojeblikkeligt den 6. september stoppe al fiskeri i Tuse A, -et fiskeri vores
medlemmer kober sig til gennem medlemskab af TOS.

Forureningen har derfor naturligvis haft konsekvenser for vores medlemstal,
idet en snes medlemmer ikke har ensket at forny medlemskabet som folge af for-
ureningen.

Ligeledes har vi lidt tab ved manglende indtaegt ved salg af ag, foruden en frivil-
lig udszetning af baekerreder i sommeren 2018, der naturligvis gik tabt.

Vi har derfor bedt Alm. Brand om kompensation for disse manglende indtagter 1
storrelsesorden 25.000.- kr.

Vi driver en forening, der er helt afgorende for Fiskeplejen i Tuse A-systemet, og
uden vores frivillige indsats, bl.a. gennem registrering af gydegravninger, op-
fiskning af moderfisk, udsatning af mundingssmolt, restaureringsprojekter etc.
vil det vaere overordentlig svaert at opfylde Delpdbud 2-3, og Delpdbud 4.

Vi haber, med denne Miljoskadesag, der os bekendt er den forste af sin art i Dan-
mark siden loven blev vedtaget for 10 ar siden, at formdlet med denne vil bidrage
til, at der i fremtiden bliver stillet krav til udbringning af gylle eller gyllelignende
stoffer sdledes, at den slags forureninger ikke finder sted i det omfang (100 tons),
som i dette tilfaelde.

Vi er mallose over, at der ikke skal vaere rutinemaessigt visuelt opsyn med den

slags simple slanger, hvor der transporteres gylle under stort tryk over store af-
stande.
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Tryk-alarm er tilsyneladende ikke nok, og om ikke andet er vi forundrede over,
at forsikringsselskabet ikke har stillet krav om dette, for at forsikre skadevolder.
Denne udbringning af mange tusinde tons gylle er meget besparende mand-
skabsmeessigt og dermed okonomisk god for landbruget, fremfor at skulle trans-
portere det i tank-vogne, gyllevogne etc.

Netop dette besparende element kunne sikre, at der var rad til at besigtige den
slags trykslanger visuelt med korte intervaller saledes, at laekager opdages hurti-
gere og dermed begraenser omfanget af forureningen ved uheld, lzekager, eller
simpelt sloseri.

En stadig stigende del af landbruget bruger denne metode, og der mangler i den
grad lovgivning og retningslinjer for denne form for udbringning.

TOS stiller sig naturligvis til radighed for yderligere uddybning af ovenstdende
og vil meget gerne samarbejde om de bedste losninger.

Ligeledes onsker vi inddragelse i det hele taget, og vi vil meget gerne orienteres
lobende om sagen.”

Miljgstyrelsen har den 23. maj 2019 modtaget folgende bemaerkninger fra Holbak
Kommune:

”Holbaek Kommune er lidt usikre pd, om alle de seneste data er indarbejdet i pa-
buddet. Vedhzeftet finder i derfor en opsummering over “nye data miljoskade-
sag”, samt to undersogelser, som blev lavet i Tuse A i 2018.

Det er ikke Holbaek Kommunes vurdering, at disse data aendrer pd det overord-
nede billede af den tidligere status for Tuse A og dermed heller ikke pé konse-
kvensvurderingen.

Holbak Kommune har derudover ingen kommentarer til det varslede pabud.”

Miljostyrelsens bemaerkninger til hgringssvar

Pa baggrund af de modtagne bemaerkninger fra virksomheden har Miljgstyrelsen
fundet anledning til at udtage delpabud 4, da der er tale om et muligt uaktuelt pa-
bud, hvorfor det ikke vil vaere proportionalt at anmode virksomheden om sikker-
hedsstillelse herfor. Der vil efter opfyldelse af delpdbud 1-3 blive taget stilling til,
hvorvidt delpdbud 4 vil blive aktuelt, hvorefter der vil ske genvarsling.

Det tidligere delpabud 4 gengives herunder for fuldsteendighedens skyld. Med fjer-
nelse af dette delpabud &ndres delpdbuddet om sikkerhedsstillelse fra nr. 5 i vars-
let til nr. 4 i naerveerende pabud:

“Delpabud 4 (kan udelades afheengigt af Miljgstyrelsens vurdering af resulta-

terne af delpabud 1-3)

Gydebankerne som er angivet i Figur 3 skal luftes — omfang og metode skal
godkendes af Miljastyrelsen. Viser fiskeundersggelserne, at der ikke er nogen
produktion eller en svarende til enten opnéelse - eller sandsynlig opnaelse - af
et givet miljomal for fisk skal gydebankerne erstattes ved at det eksisterende
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grus opgraves, renses og genudlaegges. Evt. kan det eksisterende grus suppleres
af nyt grus. Det miljomal, der skal veere opnéet for at undga erstatning af gyde-
bankerne skal svare til de eksisterende tilstandsklasser for fisk for udslippet pé
de bergrte straekninger, som det kan ses i Tabel 1. Beregning af indeks (DFFVa
og DFFVg) skal ske som angivet i videnskabelig rapport fra DCE om Dansk Fi-
skeindeks For Vandlgb (DFFV)1,

Dokumentation for gennemforelse af arbejdet skal vaere Miljgstyrelsen i haende
senest den 15. oktober 2019. Delpabuddet kan frafaldes af Miljgstyrelsen, hvis
miljemalet for delpabud 3 er néet.”

Miljgstyrelsen har faolgende bemerkninger til haringssvaret fra T@S:

Miljgstyrelsen er opmaerksom péa og enig i, at undersagelser af bestanden pa gyde-
banker og undersggelser af fiskebestanden i gvrigt, som angivet i pAbuddet pa de
berorte straekninger af Mollerenden og Kobbel A, ikke giver et billede af bestan-
dens samlede storrelse i Tuse A systemet og den samlede negative konsekvens af
udslippet af KombiGro.

Det fremgar af Miljostyrelsens bindende udtalelse af 20. december 2018 vedre-
rende udkast af 26. oktober 2018 til afgarelse om miljeskade fra Holbseek Kom-
mune, at som folge af tabet af opgangsfisk kan gydningen pa andre straeekninger
end de umiddelbart bergrte ogsa veere pavirket af udslippet.

Undersggelserne pa de registrerede gydebanker og af yngel pa de stationer, der
indgar som en del af overvigningen, har til formal at belyse, hvorvidt udslippet pa-
virker fiskebestanden, f.eks. gennem sedimentation, i en sddan grad, at der ikke er
grundlag for en retablering af bestanden, s den opnér det omfang som tidligere
undersggelser har konstateret. Undersagelserne vil ogsa belyse, hvorvidt den fore-
tagne opsamling af sediment fra udslippet har haft en effekt.

Skulle undersggelserne pavise, at tilstanden pa de bergrte strackninger ikke tillader
en succesfuld gydning og opvaekst af yngel, sa vil det vare et grundlag for at pa-
byde foranstaltninger til genopretning af gydeomraderne pa de bergrte straeknin-
ger, f.eks. ved beluftning af gydebankerne eller ved udlegning af supplerende ma-
teriale.

P& baggrund af fremsendt materiale fra T@S af 10. juni 2019 ses det, at der ved op-
teelling af gydebanker i Kalvemose A er et vaesentlig lavere antal gydebanker i
vandlgbet end i gvrige ar. Der ses ofte en ar til ar variation i fiskebestande og der-
med gydeaktivitet, men det kan ikke udelukkes, at der er en sammenheeng med
udslippet i september 2018 ved at et antal haverreder pa gydevandring er gaet
tabt.

18 Kristensen, E.A., Jepsen, N., Nielsen, J., Pedersen, S. & Koed A. 2014. Dansk Fiskeindeks For Vand-
lob (DFFV). Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for Milje og Energi, 58 s. - Videnskabelig
rapport fra DCE - Nationalt Center for Miljo og Energi nr. 95 http://dce2.au.dk/pub/SR95.pdf

Side 19 af 23



BILAG 1

Da der ikke er sket en negativ pavirkning af gydesubstratet i Kalvemose A og ov-
rige tillgb ved udslippet i september 2018, s mé det antages, at den del af bestan-
den, som har veret i havet i perioden for udslippet uden videre vil kunne anvende
disse streekninger fremover og herved inden for en rimelig tid retablere bestanden
ved de drgange af grreder, som har befundet sig i havet pa tidspunktet for udslip-
pet.

En ogning af tilgangeligt gydeareal i tillabene til Tuse A vil potentielt kunne oge
mengden af grredyngel og derved bidrage til en hurtigere ggning af den samlede
grredbestand i Tuse A-systemet. Det vurderes, at de vigtigste tillgb til Tuse A er
Kalvemose A og Regstrup A, og at det vil kraeve en forholdsvis detaljeret gennem-
gang at beskrive projekter til restaurering ved udleegning af gydegrus. Det vil vaere
ngdvendigt bade at beskrive omfanget af substrat til udlaegning og forholde sig til
de respektive vandlebs kapacitet i forhold til at understatte en gget mangde af or-
redyngel. Det er Miljastyrelsens vurdering, at der ikke vil veere en proportionalitet
i sddanne krav, da en udlaegning af supplerende materiale holdes op imod, at der i
begge ovennavnte tilleb findes betydelige strackninger med gode fysiske forhold
for egrreder.

Undersogelserne af fiskebestanden foregar efter retningslinjerne i DCE’s tekniske
anvisning for fiskeundersggelser i vandlgb (V18). Heraf fremgar det bl.a., at under-
sagelserne foretages i perioden 1. juli til 31. oktober. Undersagelsernes referencer
vil bl.a. veere undersggelser foretaget af Limno Consult, DTU Aqua og staten i gv-
rigt.

Det er valgt at leegge undersogelserne pa et tidspunkt, som tillader en indsats i for-
hold til genopretning af gydearealer inden gydeperioden i 2019, hvis resultaterne
peger pa et behov herfor. Viser undersggelserne, at de eksisterende gydearealer
fungerer i forhold til at producere yngel, sé vil det indikere, at udslippet ikke pavir-
ker disse gydearealer negativt eller at indsatsen med at fjerne slam har vearet gavn-
lig. Den pabudte monitering har ikke til formal at pavise eventuelle negative effek-
ter af gradeskering pa fiskebestanden, hvorfor dette ikke vil indga i moniteringen.

Der vil sandsynligvis vaere en forskel i tiden for genopretning, nar der skelnes mel-
lem tilstandsklasser, som pa hovedparten af de bergrte straekninger fastseettes pa
baggrund af erredyngel, den samlede taethed af fiskebestandene og deres alders-
sammensetning, bl.a. som felge af at en vis andel af voksne individer er gaet tabt.
Derfor er der ogsa angivet en horisont pa mindst 1 1/2 &r og for bakerreder sand-
synligvis vaesentligt leengere, men under alle omstandigheder tilstraekkelig leenge
til at argumentere for, at udslippet har resulteret i en miljoskade.

I tilfeelde af pdbud om eventuel udsztning vil et sddant basere sig pa fiskeplejens
retningslinjer om at benytte fisk af lokal oprindelse og under hensyn til bestandens
samlede tilstand. Det vurderes dog, at det for nuvarende ikke vil vaere hensigts-
maessigt at opfiske moderfisk i Tuse A systemet til brug for udsetning, da det vil
formindske den naturlige produktion af grredyngel i systemet og derved potentielt
kan forlaenge perioden for genskabelse af den samlede grredbestand.
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Af planen for fiskepleje for vandlgb til Isefjorden fremgér det, at udsaetningen i
Tuse A systemet samlet udgeres af en mundingsudszaetning pa 36.000 smolt. Ud-
setningen af smolt ma antages at vere en del af den samlede fiskepleje for Isefjor-
den og ikke alene af afggrende betydning for at opfylde miljgmélet for fisk i Tuse
A—systemet.

Ved den planlagte monitering af gydearealer og fiskebestand i Mgllerenden og
Kobbel A vil der opn3s et billede af, om de fysiske forhold er i en sddan stand, at
det gennem naturlig gydning vil veere muligt at retablere orredbestanden pa de di-
rekte berorte straekninger af Tuse A og pa de indirekte bergrte straekninger op-
strems og i tillabene. Udgangspunktet vil vaere at de tilstandsklasser, som er regi-
streret inden udslippet skal kunne opnés, og det vil i medfer at miljoskadebegrebet
ikke vaere mulighed for at kreeve tiltag, der skal tage hensyn til en produktion, der
ligger ud over vandlabets kapacitet pa tidspunktet umiddelbart for udslippet. Mil-
jostyrelsens udgangspunkt er, at der skal ske en retablering af forholdene pa de be-
rorte streekninger af Tuse A systemet, saledes at de berorte bestande af vandlabs-
organismer i form af fisk og smédyr inden for en rimelig tidshorisont kan retable-
res. Dette sker efter Miljostyrelsens vurdering bedst ved at sikre at de fysiske for-
hold retableres til en tilstand som fer udslippet i september 2018. I nervaerende
sag er det bl.a. sket ved en opsamling af slam, og det kan komme p4 tale at ske ved
at sikre eksisterende gydebankers funktion. Hvis sddanne tiltag gennem den plan-
lagte monitering viser sig utilstraekkelige, har Miljostyrelsen mulighed for at pa-
byde supplerende foranstaltninger som f.eks. udsztning af fisk eller andet.

Miljgstyrelsen har gennemgéet det af Holbeek Kommune fremsendte supplerende
materiale og det giver ikke anledning til endringer i Miljostyrelsens vurderinger af
sagen.

@vrige oplysninger

Miljgstyrelsen har, jf. § 33, stk. 2 om selvhjalpshandling i miljeskadeloven mulig-
hed for at foretage oprensning pa virksomhedens regning, hvis dette skennes nad-
vendigt, og hvis pdbuddet ikke efterkommes. En sddan afggrelse kan ikke péklages
til anden myndighed, jf. § 33, stk. 3 i miljoskadeloven.

Det skal oplyses, at virksomheden har ret til aktindsigt.

Klagevejledning
Folgende kan klage over afggrelsen til Miljo- og Fadevareklagenaevnet

e afggrelsens adressat
e enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres ved-
teegter har beskyttelse af natur og miljo som hovedformal,

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres ved-
teegter har til formal at varetage vaesentlige rekreative interesser, nar
afgarelsen bergrer sidanne interesser,

e lokale foreninger og organisationer, som har beskyttelse af natur og
miljo som hovedformal,
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e lokale foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager
vaesentlige rekreative interesser, nir afgerelsen bergrer sddanne inte-
resser, og

e  Dbergrte myndigheder

Nervaerende pabud er en afggrelse efter Miljgskadelovens kapitel 2 og 3. Miljgsty-
relsen skal gore opmeerksom p4, at det er i forbindelse med meddelelse af nervae-
rende pabud, at der derfor er mulighed for at klage over

1. Miljestyrelsens Bindende udtalelse af 21. december 2018 vedregrende udkast af
26. oktober 2018 til afgarelse om miljgskade fra Holbaeek Kommune?9, og

2. Holbak Kommunes Afggrelse af 10. januar 2019 om, at der foreligger miljo-
skade omfattet af miljgskadeloven i forbindelse med forurening med slam i
vandlgbsstrakningen Mollerenden-Kobbel A-Tuse A i Holbak Kommune2©,

Hvis du ensker at klage over denne afggrelse, herunder Miljgstyrelsens bindende
udtalelse af 21. december 2018 til Holba&k kommunes vurdering af at der foreligger
miljoskade (udtalelsen og kommunens afggrelse vedlegges) kan du klage til Miljo-
og Fadevareklagenavnet. Du klager via Klageportalen, som du finder et link til pa
forsiden af www.nmkn.dk. Klageportalen ligger pa www.borger.dk og
www.virk.dk. Du logger pa www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer,
typisk med NEM-ID.

Klagen sendes gennem Klageportalen til Miljgstyrelsen. En klage er indgivet, nar
den er tilgaengelig for Miljastyrelsen i Klageportalen. Nar du klager, skal du betale
et gebyr pa kr. 9oo for private og kr. 1800 for virksomheder og organisationer. Du
betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen.

Du kan leese mere om gebyrordningen og klage pa Miljo- og Fadevareklagenaevnets
hjemmeside (http://nmkn.dk/klage/).

Miljg- og Fadevareklagenavnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kom-
mer uden om Klageportalen, hvis der ikke er sarlige grunde til det. Hvis du gnsker
at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning
til den myndighed, der har truffet afgerelse i sagen. Miljastyrelsen videresender
herefter anmodningen til Milje- og Fadevareklagenavnet, som traeffer afgarelse
om, hvorvidt din anmodning kan imgdekommes.

Klagen skal veere modtaget senest den 29. juli 2019.

En klage har opsattende virkning, med mindre Miljg- og Fodevareklagenavnet el-
ler Miljgstyrelsen bestemmer andet.

19 Jf. § 2, stk. 11 bekendtggrelse nr. 1460 af 7. december 2015 om indhentelse af udtalelse om miljo-
skade m.v.

20 Jf, § 73 h, stk. 4 i Miljgbeskyttelsesloven
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Sogsmal
Hvis man gnsker at anlaegge et sggsmél om afggrelsen ved domstolene, skal det
ske senest 12 maneder efter, at Miljgstyrelsen har meddelt afggrelsen.

Offentliggorelse og annoncering

Miljgstyrelsens afggrelse offentliggares udelukkende digitalt. Materialet kan tilgas
péd www.mst.dk.

Offentligheden har adgang til sagens gvrige oplysninger med de begransninger,
der folger af lovgivningen.

Med venlig hilsen

Soren Jensen

+45 29 61 87 03
soeje@mst.dk

Kopi til:
e  Holbak Kommune (post@holb.dk og subac@holb.dk)

e  Alm. Brand Forsikring (skade.ansvar@almbrand.dk, abrjzi@almbrand.dk,
rjwc@almbrand.dk)

e DLA Piper Denmark Law Firm P/S (line.marie.pedersen@dk.dlapiper.com og
dorte.carlsson@dlapiper.com)

e NIRAS (CAB@NIRAS.DK og BJP@NIRAS.DK)
e Dansk Miljeradgivning A/S, DMR (slagelse@dmr.dk)
e Tuse A’s @rredsammenslutning, T@S (runehylby@gmail.com)
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= Miljgstyrelsen

Ejvind Larsen Vognsegérd Virksomheder

Hoedvej 51 J.nr. 2019 - 8796

Hoed Ref. LIWGR/LENSP/SOEJE
4450 Jyderup Den 25. marts 2022

CVR: 78597615

Att.: Ejvind Larsen, epost: ejv.larsen@hotmail.com

Afslutning pa miljoskadesag i Tuse A-systemet

Accept af efterkommelse af pabud af 1. juli 2019

Miljgstyrelsen har den 1. juli 2019 meddelt pibud' om genopretning i Tuse A-
system efter Miljeskadelovens? § 20. PAbuddet er udformet som et
moniteringspabud for at undersgge, om den tidligere udferte indsats ved
miljoskadens indtreeden har veeret tilstraekkelig til at sikre genopretning af
miljotilstanden i Tuse A-systemet.

Miljgstyrelsen modtog den 18. marts 2020 den endelige rapportering. Rapporten
opfylder de vilkar, der blev stillet i moniteringspdbuddet. Undersggelserne, der er
lavet i forbindelse med moniteringen, viser, at de vandkemiske forhold og
iltforholdene i vandlabet stort set blev normaliseret inden for fa uger efter
forureningshaendelsen i september 2018. Smadyrsfaunaen er stort set retableret i
januar 2020. @rredbestanden er i januar 2020 pé vej op igen, men der er
reduceret teethed af 1-ars fisk og yngel. Pa grundlag heraf anser Miljgstyrelsen
moniteringspabuddet for efterkommet.

Afggrelse om, at der ikke skal gennemfores yderligere afthjelpende
foranstaltninger

Miljgstyrelsen treaeffer herved, jf. miljeskadelovens § 23, jf. bekendtgerelse om
definitioner og kriterier i relation til miljgskadebegrebet samt om athjelpning af
visse miljoskader?® (herefter "bekendtgerelse om afhjalpning af miljeskade”) § 3,
stk. 1, jf. bilag 2, afsnit 4.3, afggrelse om, at der ikke skal gennemfores yderligere
afthjelpende foranstaltninger, herunder ikke kompenserende afhjeelpende
foranstaltninger.

Sagen

Miljgskaden indtraf den 6. september 2018, da ca. 100 tons ggdning (KombiGro)
blev udledt til Tuse A-systemet i Holbeek Kommune. Alle fisk og det meste af
sméadyrsfaunaen pa en 15 km streekning ud mod Isefjorden dede.

1 Miljostyrelsens Pabud af 1. juli 2019 om genopretning af hidtidig tilstand i Tuse A-system
2 Lovbekendtggrelse 2017-03-27 nr. 277 om undersogelse, forebyggelse og afhjaelpning af
miljeskader

3 Bekendtggerelse 2015-01-21 nr. 94 om definitioner og kriterier i relation til
miljoskadebegrebet samt om afhjaelpning af visse miljoskader

Miljostyrelsen « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 « EAN 5798000860810 » mst@mst.dk « www.mst.dk
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Miljgstyrelsen tilkendegav den 21. december 2018 i sin bindende udtalelse til
Holbaek Kommune, at Miljestyrelsen var enig med kommunen i, at der forela en
miljoskade. Holbeek Kommune traf herefter den 10. januar 2019 endelig afgarelse
om, at udslippet var omfattet af miljgskadeloven.

Miljgstyrelsen meddelte den 1. juli 2019 pabud om monitering af smédyrsfauna,
fiskeyngelforekomster og fiskebestandens storrelse i 2019. Baggrunden for
moniteringspdbuddet var Miljestyrelsens vurdering af, at den umiddelbare
indsats, der blev gjort af skadevolder sammen med sit forsikringsselskab efter
udslippet fandt sted, kunne vise sig tilstraekkelig til, at den hidtidige tilstand ville
kunne genoprettes inden for en rimelig tidshorisont.

Indsatser som folge af udslippet af KombiGro til Tuse A-system er vurderet og
gennemfort i 3 faser:

1. Den umiddelbare indsats — standsning af udslippet og begransning af skaden
og derpa oprensning og genopretning af bl.a. gydebanker. Oprensning og
genopretning foretog den skadevoldende virksomhed frivilligt i forstaelse med
sit forsikringsselskab i perioden 16. — 25. oktober 2018. I fortsattelse heraf
blev der ogsa gennemfort monitering af vandkemi, iltforhold, smédyrsfauna
og fiskebestand helt frem til monitering efter Miljagstyrelsens pabud af 1. juli
2019.

2. I Miljestyrelsens pabud af 1. juli 2019 blev der pabudt yderligere monitering.
Moniteringen skulle afdeekke, om den umiddelbare indsats havde virket og
skabt basis for fuld genopretning, séledes at der ikke blev behov for yderligere
athjelpende foranstaltninger for at sikre genopretning, og at supplerende
athjelpende foranstaltninger ikke ville vaere relevante.

3. Pagrundlag af afrapporteringen af moniteringen vurderes om og i s fald
hvilke yderligere athjelpende foranstaltninger, herunder kompenserende
foranstaltninger, der skal gennemfores.

Ved nervaerende meddeler Miljgstyrelsen afggrelse om, at der ikke er grundlag for
at meddele pabud om yderligere afhjelpende foranstaltninger heller ikke
kompenserende athjelpende foranstaltninger som folge af den miljaskade, der
indtraf i Tuse A september 2018.

Retsregler

Miljgskadeloven og bekendtgarelse om definitioner og kriterier i relation til
miljoskadebegrebet samt om afhjaelpning af visse miljoskader (herefter
“bekendtgerelse om athjelpning af miljeskade”) med bilag fastsatter reglerne for,
hvilke afhjeelpende foranstaltninger der skal iveerksaettes, nar der er sket en
miljeskade. Ud over de afhjelpende foranstaltninger til retablering, som
Miljestyrelsen herved anser for gennemfort, er der — som del af de afhjaelpende
foranstaltninger - ogsa pligt til at foretage kompenserende afhjalpning, jf.
bekendtgerelse om afhjaelpning af miljoskade, bilag 2, afsnit 2.3, der har felgende
ordlyd:

Kompenserende afhjalpning ivaerkseettes for at kompensere for midlertidige tab
af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering. Denne
kompensation bestar af yderligere forbedringer for beskyttede arter,
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internationale naturbeskyttelsesomrdder eller vandmiljoet enten pd den skadede
lokalitet eller pG en anden lokalitet. [...]

Bilag 2, punkt 4.3. i samme bekendtgerelse fastslar endvidere, at den kompetente
myndighed har ret til at beslutte, at der ikke traeffes yderligere afhjeelpende
foranstaltninger, hvis:

de afhjelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, [1] at der ikke
laengere foreligger nogen betydelig risiko for at pavirke [...] vandmiljoet [...]
negativt, og [2] omkostningerne ved de afhjeelpende foranstaltninger, der skal
traeffes for at na tilbage til den oprindelige tilstand eller et tilsvarende niveau,
tkke star i forhold til den miljemaessige gevinst, der opnds.

I forleengelse af gennemforelsen af de primaere athjelpende foranstaltninger er det
séledes relevant at identificere eventuelle yderligere relevante foranstaltninger,
herunder serligt kompenserende afhjaelpende foranstaltninger.

Det er ydermere relevant at vurdere, om der fortsat er betydelig risiko for, at
udslippet pavirker vandmiljget negativt, samt omkostninger i forhold til den
forventede miljgmassige gevinst for sidanne yderligere foranstaltninger.

Forarbejderne til miljgskadeloven introducerer RRSS-metoden (ressource-to-
ressource/service-to-service), som et vaerktgj til de miljofaglige vurderinger i
forbindelse med fastsattelse af de kompenserende afhjelpende foranstaltninger.
Forarbejderne anviser ogsa, at hvis RRSS-metoden ikke er mulig at anvende kan
myndigheden foreskrive en anden metode, og kan i denne sammenhang pege pa
gkonomisk veerdisatning.

I relation til de afhjaelpende foranstaltninger er der indlejret et proportionalitets-
princip i bekendtgerelsen om afhjelpning af miljeskade, bilag 2, punkt 4.3, séledes
at Miljostyrelsen i forbindelse med de miljefaglige vurderinger bor overveje, om
omkostningerne til eventuelle yderligere athjelpende foranstaltninger star mal
med den miljomassige gevinst.

Begrundelse for afgorelsen

Miljgstyrelsen bemeerker, at tidlige afhjeelpende foranstaltninger, hurtigt stop og
begraensning af miljguheld, er afgarende for det resulterende omfang af
forureningen og den efterfolgende oprydning.

Grundigheden af den akutte indsats har ligeledes en indflydelse pa omfanget af
eventuelle "kompenserende afhjeelpende foranstaltninger”, som er de
foranstaltninger, der kompenserer for midlertidigt tab af en naturressource.

I den konkrete sag har den akutte indsats fjernet omkring halvdelen af forurenin-
gen, estimeret ud fra den maengde slam, der blev suget op. Sammen med den
efterfolgende oprensning og genopretning af bl.a. gydebanker betegnes denne
umiddelbare indsats de "primeere afhjelpende foranstaltninger”.
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I det omfang at de primaere foranstaltninger viser sig ikke at veere tilstraekkelige til
en fuldsteendig genopretning, f.eks. pa baggrund af monitering, mé der udferes
“supplerende afhjaelpende foranstaltninger”.

P4 baggrund af resultaterne i moniteringsrapporten vurderer Miljostyrelsen, at der
ikke laengere er en betydelig risiko for negativ pavirkning af vandmiljget.

Primaere eller supplerende afhjelpende foranstaltninger

Pa grundlag af afrapporteringen af moniteringspabuddet vurderer Miljostyrelsen,
at genopretningen af tilstanden efter miljoskaden i Tuse A er sa langt fremme og
den negative pavirkning er s& reduceret, at der ikke er grundlag for at udstede
pébud om yderligere primaere afthjelpende foranstaltninger for at genoprette den
hidtidige tilstand, og at der séledes heller ikke er behov for at gennemfare
supplerende afhjaelpende foranstaltninger.

Kompenserende afhjalpende foranstaltninger

Det folger af bekendtgerelse om athjelpning af miljeskade, at der skal ivaerkseettes
kompenserende afhjelpning for at kompensere for det midlertidige tab af
naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering (tilstanden
er genoprettet). Denne kompensation bestar som beskrevet ovenfor af yderligere
forbedringer for vandmiljget efter genopretningen, enten pa den skadede lokalitet
eller pa en anden lokalitet.

Den relevante kompenserende afhjelpende foranstaltning
Ved vurdering af det relevante niveau for den kompenserende afhjelpende foranstaltning har

Miljgstyrelsen anvendt den sdkaldte RRSS-metode (ressource-til-ressource/service-til-service),
jf. bekendtgerelse om afhjalpning af miljeskade bilag 2, pkt. 3.2-3.3. I henhold til den metode
skal foranstaltninger, der resulterer i naturressourcer og udnyttelsesmuligheder af ssmme art,
kvalitet og kvantitet som de skadede, overvejes forst. Hvis dette ikke er muligt, skal der
tilvejebringes alternative naturressourcer og udnyttelsesmuligheder. Tre vaesentlige elementer i
RRSS-metoden er tidspraferencer, skadens omfang og hvordan skaden genoprettes. Selve
valget af afthjelpende foranstaltninger skal herefter ske efter vurdering af kriterierne, som er
oplistet i bekendtgerelsens pkt. 4.1.

I forbindelse med udslip af KombiGro i tillgb til Tuse A (Mgllerenden) i september 2018, har
den efterfolgende monitering i 2018-2020 vist, at der har veret en umiddelbar effekt pa fisk og
smadyr i Mollerenden, Kobbel A og Tuse A over en straekning pa ca. 15 km.

For smédyrsfaunaen blev der set markante effekter, szerligt i Mollerenden og Kobbel A med en
aftagende effekt ned igennem Tuse A. Ved udgangen af januar 2020 er smadyrsfaunaen udtrykt
ved DVFTI tat pa at vaere retableret til samme tilstand som fer udslippet.

Udslippet havde ogsa en effekt pa fiskefaunaen. Der blev pa hele den bergrte straekning
observeret dade fisk, heriblandt adskillige haverreder pa gydevandring og efterfolgende er der
konstateret lavere tzethed af grredyngel flere steder i Tuse A-systemet, som med overvejende
sandsynlighed kan henferes til, at der manglede gydefisk i vinteren 2018-2019.

RRSS-metoden benyttes til at kvantificere, hvor lang en &-straekning der i udgangspunktet
vurderes ngdvendig for at kompensere for den midlertidige reduktion af fisk pa grund af
miljgskaden. Beregningen viser, at der skal ske en forbedring pa ca. 3 km vandlgb. Metoden
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baserer sig pé flere skansmaessige forudsatninger, hvorfor en vis usikkerhed i beregningen ikke
kan undgas.

I forbindelse med undersogelserne af fiskebestanden i Tuse A-systemet er det vurderet, at der p&
en rekke streekninger med fordel kan ske en forbedring af de fysiske forhold ved udlegning af
skjulesten4. Udlaegning af skjulesten vil pa relevante streekninger bade kunne forbedre de fysiske
forhold, vandkvaliteten og forholdene for sarligt erreder, hvor overlevelsen af ynglen vil kunne
forbedres.

Udlagning af skjulesten bor ske som anvist i vejledning fra DTU Aqua®. Med udgangspunkt i
vejledningen, skal der udlagges folgende maengde skjulesten:

Udlagning af skjulesten (2 pr. m2) pa 3.000 m vandlgb & 2 meters bredde: 6.000 m?2
vandlgbsareal, i alt ca. 12.000 sten (60 m3).

Anlegsoverslag uden projektering og evt. hydrauliske beregninger (ekskl. moms):
60 m3 skjulesten udlagt 4 600 kr. m3: 36.000 kr.

Der er mulighed for, at en restaurering ved udleegning af skjulesten kan udferes uden
omfattende hydrauliske beregninger forudsat, at de placeres pa straekninger med passende
faldforhold. Der er i nedenstdende tabel 1 dog givet et overslag pa pris fra radgiver, hvis der skal
laves hydrauliske beregninger.

Holbzk Kommune har udpeget 2 streekninger i Lovledsrenden og Kobbel A, der
tilsammen er ca. 3 km. Det er vurderet, at streekningerne bergrer omkring 24
matrikler. Det folger af miljoskadelovens § 27, stk. 1, at pabud skal tinglyses pa den
eller de ejendomme, der er bergrt af en miljgskade. Baggrunden herfor er
beskyttelse af en eventuel kaber af en bergrt ejendom. Miljestyrelsen kan ikke
uden yderligere sagsbehandling tage stilling til, hvorvidt tinglysning vil veere
ngdvendig pa samtlige 24 matrikler.

I denne sag er det vurderet, at den rigtige kompenserende foranstaltning vil veere at gennemfore
restaureringsforanstaltninger, der samtidigt har karakter af regulering, pd en 3 km lang
streekning af et § 3 beskyttet vandleb. Restaureringsforanstaltningerne kan ikke gennemfores
uden tilladelse efter vandlgbsloven og dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Foranstaltningerne vil tillige skulle screenes efter reglerne om screening for pligt til
miljgvurdering efter reglerne herom i miljgvurderingsloven.

Miljgskadeloven indeholder ikke hjemmel til, at Miljgstyrelsen ved fastsettelse af pabud om at
gennemfore en afhjaelpende foranstaltning samtidigt kan traeffe, de for gennemforelse af den
afhjeelpende foranstaltning, eventuelt ngdvendige afgerelser efter anden miljo- og
naturlovgivning. Efter § 67, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven kan miljeministeren beslutte, at
Miljestyrelsen skal overtage kommunalbestyrelsens befgjelse til at traeffe afgarelse om
dispensation fra lovens § 3, og efter miljovurderingslovens § 17, stk. 5 kan ministeren beslutte at
Miljgstyrelsen kan overtage kommunalbestyrelsens befgjelser til at vurdere projektet efter
loven. En tilsvarende bestemmelse til at overfere kommunalbestyrelsens befgjelser til
Miljestyrelsen i en enkelt endnu ikke afgjort sag, findes imidlertid ikke i vandlgbsloven. Dette

4 $adan laver man gydebanker for laksefisk - genskab de naturlige stryg med et varieret
dyre- og planteliv. DTU Aqua, februar 2017.
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indebaerer, at det i denne sag ville vaere Holbeek Kommune, der pd grundlag af ansggninger fra
skadevolder skal treffe screeningsafgorelse efter miljovurderingsloven og meddele tilladelse
henholdsvis dispensation efter vandlgbsloven og naturbeskyttelsesloven. Disse forhold vil
tilsammen forege omkostningerne forbundet med de kompenserende foranstaltninger ganske
betragteligt.

Forventet omkostningsniveau
Miljgstyrelsen har lavet et estimat over, hvad et projekt med udlegning af skjulesten vil koste.

Det forudsettes, at der vil veere adgang til vandlebsstraekningerne med keretgjer pa en made, s
der ikke skal bruges kereplader.

Emne Ydelse Belgb
Sagsstyring pabud om kompenserende 60 timer 4 700 kr. 42.000
athjelpende handling (koordinering med

kommune)

Nyt pdbud om tilvejebringelse af yderligere 20 — 150 timer 4 700 | 14.000 — 105.000

sikkerhedsstillelse, da der er disponeret over stort | kr.
set hele den hidtidige sikkerhedsstillelse
(forsikringssum). Der er stor usikkerhed om
timeforbruget forbundet hermed

Réadgiverydelse (omfang afthenger af om der skal | 30- 60 timer & 800 24.000 - 48.000
laves hydrauliske beregninger) kr.
Entreprener 60 m3 skjulesten a 36.000

600 kr./ m3
Tinglysningsafgift 1750 kr. 24 matr. 4 1750 kr. 42.000
Tinglysning 4250 kr. 24 matr. 4 4250 kr. 102.000
Samlet (ca. niveau) 260.000-

375.000

Tabel 1. Prisoverslag udlegning af 3 km skjulesten inkl. sagsbehandling iht. miljeskadeloven

Miljostyrelsens overvejelser, herunder om proportionalitet

Som det fremgar ovenfor, vurderer Miljastyrelsen, at moniteringspabuddet af 1.
juli 2019 er efterkommet, og at genopretningen er sa langt fremme, at der ikke er
grundlag for at udstede pabud om yderligere primere athjelpende
foranstaltninger for at genoprette den hidtidige tilstand, og at der saledes heller
ikke er behov for at gennemfere supplerende afhjelpende foranstaltninger.

Det folger af bekendtgerelse om afhjelpning af miljgskade, at Miljostyrelsen skal
pabyde kompenserende foranstaltninger for at kompensere for det midlertidige
tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, der bestar fra skaden indtrader,
til den er retableret. Som beskrevet ovenfor fremgér det dog tillige af
bekendtggrelsen, at Miljgstyrelsen kan undlade at pabyde afhjeelpende
foranstaltninger, safremt der ikke leengere foreligger en betydelig risiko for at
pavirke vandmiljget negativt, og hvis omkostningerne ved de afhjeelpende
foranstaltninger, der skal traeffes for at na tilbage til den oprindelige tilstand eller
et tilsvarende niveau, ikke stér i forhold til den miljgmessige gevinst.

Som det fremgar ovenfor har Miljgstyrelsen vurderet, at der ikke leengere er en
betydelig risiko for negativ pavirkning af vandmiljget, da skaden er athjulpet ved
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de ngdvendige forebyggende og primeere afthjaelpende foranstaltninger, der blev
gennemfort umiddelbart efter, at skaden indtradte.

Som det ogsa fremgar ovenfor af afsnittet "forventede omkostninger” er
omkostningerne forbundet med mulige kompenserende foranstaltninger i denne
sag estimeret til mellem 260.000 og 375.000 kr., hvoraf alene mellem 60.000 og
84.000 kr. vil veere omkostninger til faktisk at etablere de kompenserende
foranstaltninger, altsé ca. 23 % af de samlede omkostninger.

I miljoskadelovens forarbejder anfares, at der kan leegges veegt pa
miljggkonomiske beregninger ved fastsattelsen af kompenserende athjaelpende
foranstaltninger, og der mé ogsa veere mulighed for at inddrage sddanne
miljgskonomiske overvejelser ved vurderingen af proportionalitetsspergsmalet,
navnlig da RRSS-metoden ikke er egnet til at ssmmenligne milje med gkonomi
(men kun milje med milje). Miljgstyrelsen har overvejet denne mulighed i
forbindelse med proportionalitetsbetragtningerne og vurderer, at usikkerhederne
er for store ved miljogkonomisk veerdiansettelse af midlertidigt tab af dele af en
vandlgbsstreknings herlighedsvaerdi.

Usikkerhederne omhandler bl.a.

e  Hvordan kan man verdiansatte forskellige arter forskelligt, hvis de alle er
essentielle for deres gkosystem og ikke invasive? F.eks. vandsalamander,
flagermus eller grreder?

e  Hvordan afvejes samfundsgkonomi over for biodiversitetsveerdi?

e  Erdet rimeligt at inddrage estimat af turistindtaegter og hvad medtages i givet
fald i estimatet? I hvilket omfang har turister adgang til vandlgbet og kan
vandlgbsfiskerturister ssmmenlignes med kystfiskerturister?

e  Hvor mange procent vil skjulesten forbedre et eksisterende vandlgb med?

Der er blevet lavet mange veerdisaetningsstudier ift. natur og biodiversitet i
Danmark gennem de seneste 15-20 ar. De viser en stor spredning i veerdierne.
Aarhus Universitet har udarbejdet en rapport® om status for verdisaetning pa
natur- og miljgomradet, hvor de bl.a. vurderer muligheden for at udvikle generelle
gkonomiske nggletal vedrarende biodiversitet. Konklusionen er, at det ikke er
muligt pa baggrund af eksisterende studier.

De kilder®®% 7 Miljgstyrelsen har gennemgget, viser, at der ikke er konsensus om
miljegkonomisk veerdiansattelse af (delvis) tab af vandleb eller dyrearter.

En miljegkonomisk veerdianszttelse vil siledes i bedste fald give et meget stort
spaend/prisinterval i den konkrete sag, s stort at Miljgstyrelsen ikke ser det
muligt at f en retvisende vurdering ved brug af denne metode.

5 Videnskabelig rapport fra DCE, nr. 214, 2016, Samfunds- og sektorgkonomisk analyse af
vandmiljeindsatsen i landdistriktsprogrammet (LDP) og fiskeriprogrammet (EHFF)

6 Videnskabelig rapport fra DCE, nr. 276, 2018, Nye negletal pa natur- og miljgomradet - et
litteraturstudie over muligheder og begraensninger

7 Artikel i Miljg- & Vandpleje, nr. 41, marts 2018, Danmarks Sportsfiskerforbund om
"Miljoindsatser i grredvandleb skaber overskud for samfundet."
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Miljgstyrelsen har dog forsggt at indhente tilbud pa en miljggkonomisk
vardiansattelse og har faet afslag fra flere miljofaglige eksperter, og et enkelt
tilbud, der lyder pé kr. 250.000 — 500.000, dvs. i sterrelsesordenen 10 gange den
ra pris pa skjulesten til 3 km vandlab.

Indhentning af ekspertudtalelser vurderes siledes at medfere yderligere
omkostninger, hvortil kommer at chancen for at nd en uangribelig prisfastsettelse
vurderes lille. Miljgstyrelsen vurderer derfor, at det ikke er hensigtsmassigt at
bruge yderligere ressourcer pa at fa et miljggkonomisk estimat, da det vil vaere
uproportionalt.

P4 baggrund af ovenstdende overslag over udgifter, tabel 1, finder Miljostyrelsen
samlet set, at omkostningerne ved at etablere de kompenserende foranstaltninger
er uforholdsmaessigt store set i forhold til de forbedrede fysiske forhold,
vandkvaliteten og forholdene for grreder, der kan forventes ved etablering af
foranstaltningerne. Miljostyrelsen har i denne sammenhaeng tillagt det afgarende
betydning, at omkostningerne forbundet med sagens behandling vil blive ca. 3
gange storre end omkostningerne ved faktisk at gennemfere de mulige
kompenserende foranstaltninger. Herudover skal vurderingen ses i lyset af, de
ovenfor naevnte udfordringer ved gkonomisk vaerdisaetning, og af at vandlgbets
tilstand med de allerede gennemforte foranstaltninger i det veesentlige er
genoprettet, og der séledes alene vil veere tale om kompenserende
foranstaltninger.

Miljgstyrelsen har endvidere ved proportionalitetsvurderingen lagt veegt p4, at
afvejningen efter bekendtgerelse om athjelpning af miljeskade § 3, stk. 1, jf. bilag
2, afsnit 4.3, mellem omkostninger og miljemaessig gevinst i denne sag vedrorer
kompenserende afhjelpende foranstaltninger og ikke primare afhjelpende
foranstaltninger. Proportionalitetsbetragtningerne ville have haft en anden
karakter, hvis der havde vearet tale om primare athjelpende foranstaltninger.

Miljgstyrelsen treeffer pa denne baggrund afgerelse efter miljoskadelovens § 23, jf.
bekendtgerelse om afhjalpning af miljgskade § 3, stk. 1, jf. bilag 2, afsnit 4.3, om
ikke at meddele yderligere pdbud om afhjalpende foranstaltninger i sagen, idet de
afhjeelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, at der ikke l&ngere
foreligger nogen betydelig risiko for at pavirke vandmiljeet negativt, og
omkostningerne ved de kompenserende afhjelpende foranstaltninger, star ikke i
forhold til den miljomzassige gevinst, der opnaés.

Frigivelse af sikkerhedsstillelse

Miljgstyrelsen skal slutteligt bemeerke, at der endvidere den 1. juli 2019 blev
udstedt et pabud om sikkerhedsstillelse. Miljgstyrelsen vil behandle en anmodning
om frigivelse af sikkerhedsstillelse, efter at denne afggrelse er endelig.

Bemarkninger til horing af 26. februar 2021 om afgerelse om
miljoskade i Tuse A-system

Miljestyrelsen sendte den 26. februar 2021 udkast til afgerelse om miljeskade i
Tuse A-systemet i partshering hos virksomheden, dennes forsikringsselskab,
advokat og radgiver, samt hos kommunen og Tuse A’s @rredsammenslutning.
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Hverken virksomheden eller dennes forsikringsselskab har haft bemarkninger til
Miljestyrelsens udkast til afgerelse.

Miljgstyrelsen har den 15. marts 2021 modtaget bemaerkninger fra Holbaek
Kommune, se bilag 1. Bemarkningerne kan resuméres som folger:

a) For smadyrsfaunaen gaelder det, at visse faunaelementer
(rentvandsindikatorer) ikke er genindvandret fra referencestationer til
samme niveau som for forureningshandelsen

b) Miljostyrelsen bedes uddybe *fuldstaendig genoprettet i lgbet af kort tid.”

¢) Resultatet af Miljgstyrelsens proportionalitetsbetragtninger i afgerelsen
kan f& den betydning, at formélet med miljoskadeloven ikke tilgodeses

d) Onske om hjemmelsgrundlag i vandlgbsloven til, at Miljostyrelsen kan
lave pabud i forbindelse med miljeskade

Miljgstyrelsen har den 26. marts 2021 modtaget bemarkninger fra Tuse A’s
Orredsammenslutning (TAS), sekunderet af deres interesseorganisation
Danmarks Sportsfiskerforbund, se bilag 1. Bemerkningerne kan resuméres som
folger:
a) Uenig i afgarelsen. Angiver, at der er behov for pdbud om kompenserende
athjeelpning, der iveerksaettes i form af vandlgbsrestaurering
b) Tidsperspektivet i sagen
¢) Sagsgang og afgerelse ses som udtryk for, at miljgskadeloven ikke virker
1. Den indsats, der er sket ude i den, er for lille i forhold til
ressourceforbrug i gvrigt (sagsbehandling, monitering, jura)
d) Uenig i proportionalitetsvurdering
i.  Anforer, at samfundsgevinst ved velfungerende gydevandlgb ber
indregnes
ii.  Med henvisning til artikel angives samfundsgevinst til mindst
283.000 kr. pr. ar pr. km vandlgb
iii.  Vurderer, at udgifterne er overestimerede. Specifikt navnes at
tinglysningsudgiften ved normal praksis i restaureringssager ikke
indgér som i reguleringssager
e) Opfordrer til yderligere undersggelser inden afggrelse
f) Foreslar, at der afsattes et belgb, som Holbeek Kommune kan anvende til
forbedring af Tuse A

Miljostyrelsens bemarkninger til hgringssvar

P& baggrund af de modtagne bemarkninger fra Holbak Kommune (HK) og Tuse
A’s @rredsammenslutning (T@S) har Miljostyrelsen fundet anledning til at
gennemga udkastet til afgerelse og undersgge iser spergsmalet om
samfundsveerdi og miljggkonomisk vaerdisettelse. Disse overvejelser og
undersggelser er i forskelligt omfang skrevet ind i afggrelsen herover, suppleret
med en gennemgang herunder.

Miljgstyrelsen bemeerker, at der ikke fra hgringsparterne er modtaget nye
oplysninger om undersggelser af vandlgbets fauna.
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Ad HK a) Rentvandsindikatorer

Miljgstyrelsen vurderer, at det ikke med sikkerhed kan afggres, om den
langsomme genindvandring af rentvandsindikatorer udelukkende skyldes
miljoskaden i september 2018. Efterfolgende heendelser med udledning af
filterskyllevand fra Markev Vandverk kan ikke udelukkes at have haft betydning
for hastigheden af genindvandring af rentvandsindikatorer.

Ad HK b) Tidsperspektivet

Tidsperspektivet er ikke det primere i afggrelsen, men Miljostyrelsen har
skensmeessigt lagt en 3 arig genoprettelsesperiode til grund i RRSS-estimatet pa
baggrund af moniteringsrapportens resultater.

Ad HK c) Proportionalitet og miljeskadelovens formal

Om Holbak Kommunes kommentarer til proportionalitet bemaerker
Miljgstyrelsen, at der i den konkrete sag, og den konkrete situation, hvor der dels
vil vaere behov for ny sikkerhedsstillelse og dels bliver store omkostninger til
tinglysning mv., vil vaere eksorbitant store afledte udgifter ved at iveerksaette
udleegning af skjulesten. Miljeskadeloven har til formal at sikre, at den ansvarlige
for en miljoskade forebygger og afhjelper skaden eller faren og afholder alle
omkostninger hertil. Styrelsen bemarker, at forudsatningen for at anlegge sddan
en proportionalitetsbetragtning er, “at der ikke laengere foreligger nogen betydelig
risiko for at pavirke vandmiljget negativt”, hvilket styrelsen fortsat ser opfyldt, og
bl.a. af denne grund anser for overensstemmende med lovens formal.

Det skal endvidere tages i betragtning, at der er tale om kompensation, hvorfor
proportionalitetsbetragtningen hurtigere kan vere opfyldt end, hvis der var tale
om supplerende eller primare afhjelpende foranstaltninger.

Ad HK d) Hjemmel i vandlgbsloven

Miljgstyrelsen noterer Holbeek Kommunes gnske. Nar sagen er afsluttet,
planlegger Miljgstyrelsen at evaluere pa baggrund af erfaringer gjort i forbindelse
med behandling af denne farste miljoskadesag. Det vil sige bade erfaringer
relateret til miljoskadeomradet generelt og erfaringer relateret til den konkrete
sag, miljgskade pa et vandlgb.

Ad TGS a) Pabud om kompenserende afhjalpning

Miljgstyrelsen finder, at der er grundlag for ikke at meddele pdbud om
kompenserende afhjelpning. Miljgstyrelsen har pa baggrund af indkomne
hgringssvar gennemgaet hgringsudkast af 26. februar 2021, men @ndrer ikke pa
den overordnede konklusion, se afggrelse herover.

Ad T@S b) Tidsperspektivet

T@S giver udtryk for, at en lang sagsbehandlingstid har givet vandlgbssystemet tid
til at reetablere sig selv og dermed overfladiggjort yderligere kompenserende
athjelpende foranstaltninger.

Miljgstyrelsen bemaerker hertil, at sagsbehandlingstiden ikke er afgerende for de
kompenserende afthjzlpende foranstaltninger. Det afgeorende for disse
foranstaltninger er perioden fra skadens indtraeden i vandlgbet til retablering af
samme. Denne periode er naturfagligt begrundet sasmmenholdt med de primaere
afhjaelpende foranstaltninger, hvorfor sagsbehandlingstiden ikke er relevant for de
kompenserende athjzlpende foranstaltninger.
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Miljestyrelsen skal yderligere bemerke, at da dette er den forste miljoskadesag, er
der brugt tid pa afklaring af, hvordan miljeskadelovgivningen skal finde
anvendelse i praksis, bdde generelle regler og i forhold til vandlabsspecifik
lovgivning.

Miljgstyrelsen bemerker videre at af miljeskadedefinitionen® bl.a. fremgér, at
genopretningen skal tage mere end ét ar, for at der er tale om en miljeskade.
Laegges hertil monitering af udvikling i vandlgbet over tid, ma det forventes, at
behandling af miljeskadesager kan straekke sig over flere ar.

Ad T@S c) For lille indsats ude i naturen ift. sagsbehandling, monitering og jura
Miljgstyrelsen noterer sig, at T@S finder den praktiske brug af

miljeskadelovgivningen for tung og ineffektiv. Det vil blive taget med i den
efterfolgende evaluering.

Ad T@S d) Proportionalitetsvurdering, samfundsgevinst og udgiftsestimat

Pa baggrund af gennemgang af vaerdisetningsstudier og overvejelser om
miljggkonomiske beregninger hhv. vaerdisattelser finder Miljostyrelsen ikke belag
for at konkludere, at gydevandleb for grreder ber medtages i udgiftsestimatet og i
givet fald med en indteegt pd minimum 283.000 kr. pr. km vandleb pr. ar. Dette er
behandlet naermere i afggrelsen.

Mht. tinglysning er det korrekt, at det normalt ikke medtages i almindelige
restaureringsprojekter. I denne sag er det dog miljoskadeloven, der er geldende,
og her er tinglysning et krav, jf. miljoskadelovens § 27, stk. 1. Tinglysning er et
eksempel pa udfordringerne naevnt under c) herover.

Ad TOS e) Yderligere undersggelser inden afggrelse

Det fremgar ikke af hgringssvaret, hvilke typer undersggelser der gnskes. Under c)
argumenteres for, at der burde vaere sket mere vandlgbsrestaurering i forhold til
bl.a. monitering. Miljgstyrelsen har som naevnt i afggrelsen og under d)
gennemgiet forskellige rapporter og kilder i gvrigt om veerdisetning pa natur- og
miljgomradet. Denne undersggelse har ikke &ndret Miljostyrelsens overordnede
konklusion i afggrelsen.

Ad TS f) Belgb afsettes til forbedring af Tuse A

Der er ikke hjemmel i miljeskadeloven til at pdbyde den skadevoldende
virksomhed at betale et belgb, som Holba&ek Kommune kan anvende til forbedring
af Tuse A.

Bemarkninger til genhoring af 11. februar 2022 om afggrelse om
miljeskade i Tuse A-system

Miljgstyrelsen sendte den 11. februar 2022 nyt udkast til afgerelse om miljoskade i
Tuse A-systemet i partshering hos virksomheden, dennes forsikringsselskab,
advokat og radgiver, samt hos kommunen og Tuse A’s @rredsammenslutning.

8 Se Miljostyrelsens Bindende udtalelse af 21. december 2018 vedrorende udkast af 26.
oktober 2018 til afgorelse om miljgskade fra Holbeek Kommune, baseret pd Miljostyrelsens
vejledning nr. 4 om miljoskadebegrebet fra 2008.
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Miljgstyrelsen gennemforte ny partshering om afgerelse om miljeskade i Tuse A-
system som folge af de nye kilder, der anvendes i argumentationen for afggrelsen
og med henblik pa at annoncere udkastet til afgarelse.

Hverken virksomheden, dennes forsikringsselskab eller andre har haft
bemaerkninger til Miljostyrelsens nye udkast til afggrelse.

Offentliggarelse og klagevejledning

Miljostyrelsens afggrelse offentligggres udelukkende digitalt. Materialet kan tilgas
péd www.mst.dk.

Offentligheden har adgang til sagens gvrige oplysninger med de begraensninger,
der folger af lovgivningen.

Afgorelsen om at Miljestyrelsen ikke udsteder pabud om yderligere afhjelpende
foranstaltninger, herunder ikke kompenserende athjelpende foranstaltninger, kan
péklages til Milje- og Fadevareklagenaevnet, jf. miljgskadelovens § 50.

Folgende kan klage over afgarelsen til Miljo- og Fadevareklagenzvnet, jf. § 55, stk.

11imiljeskadeloven:

o  afggrelsens adressat

e enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtagter har
beskyttelse af natur og milje som hovedformal,

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtaegter har
til formal at varetage vaesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer
sadanne interesser,

e lokale foreninger og organisationer, som har beskyttelse af natur og miljo
som hovedformal.

e lokale foreninger og organisationer, som efter deres formél varetager
vasentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sddanne interesser,
0g

e  bergrte myndigheder

Hvis du gnsker at klage over denne afggrelse, kan du klage til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet. Du klager via Klageportalen, som du finder et link til pa
forsiden af www.naevneneshus.dk. Klageportalen ligger pd www.borger.dk og
www.virk.dk. Du logger pa www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer,
typisk med NemID/MitID.

Klagen sendes gennem Klageportalen til Miljostyrelsen. En klage er indgivet, nar
den er tilgaengelig for Miljostyrelsen i Klageportalen. Nar du klager, skal du betale
et gebyr pa kr. 9oo for private og kr. 1800 for virksomheder og organisationer. Du
betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen.

Du kan laese mere om gebyrordningen og klage pa Miljo- og Fadevareklagenaevnets
hjemmeside (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-
foedevareklagenaevnet/).

Miljg- og Fadevareklagenavnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der
kommer uden om Klageportalen, hvis der ikke er serlige grunde til det. Hvis du

12
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gnsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet
anmodning til den myndighed, der har truffet afggrelse i sagen. Miljostyrelsen
videresender herefter anmodningen til Miljo- og Fadevareklagenavnet, som
treeffer afgerelse om, hvorvidt din anmodning kan imgdekommes.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, jf. miljoskadelovens § 52,
stk. 3. Klagen skal vaere modtaget senest den 22. april 2022.

En klage har opsettende virkning, med mindre Miljo- og Fadevareklagenavnet
eller Miljgstyrelsen bestemmer andet, jf. miljoskadelovens § 51, stk. 1.

Sogsmal

Hvis du vil indbringe denne afggrelse for domstolene, skal sagen anlaegges inden
12 maneder fra meddelelsen eller offentliggerelsen af afgorelsen, jf. § 56 i
miljoskadeloven. P4 www.domstol.dk kan du finde vejledning om at anlegge en
retssag ved domstolene.

Med venlig hilsen

Soren Jensen

+45 29 61 8703
soeje@mst.dk

Bilag:
1.  Horingssvar 2021 om udkast til afgerelse om miljeskade i Tuse A-systemet

Kopi til:

e  Holbak Kommune (post@holb.dk og subac@holb.dk)

e  Alm. Brand Forsikring (skade.ansvar@almbrand.dk, abrjzi@almbrand.dk,
rjiwc@almbrand.dk)

e  DLA Piper Denmark Law Firm P/S (line.marie.pedersen@dlapiper.com)

e  NIRAS (CAB@NIRAS.DK og BJP@NIRAS.DK) — NB: Ikke part i sagen og
dermed ikke hgringsberettiget

e  Dansk Miljgradgivning A/S, DMR (slagelse@dmr.dk) — NB: Ikke part i sagen
og dermed ikke hgringsberettiget

e Tuse A’s @Orredsammenslutning, T@S (runehylby@gmail.com)

13



BII‘PA’GI‘ 2 @; Miljgministeriet

e Miljgstyrelsen

Bilag 1 Virksomheder
J.ar. 2019 - 8796
Ref. SOEJE
Den 11. februar 2022

Horingssvar om udkast til afgerelse om miljoskade i Tuse A-
systemet

De fulde horingssvar fra Holbeek Kommune og Tuse A @rredsammenslutning

Miljostyrelsens sendte den 26. februar 2021 udkast til afgerelse om Miljoskade i Tuse A-system i
partshgring i henhold til § 38 i miljgskadeloven.

Der er modtaget haringssvaret fra Holbak Kommune den 15. marts 2021 og fra Tuse A
Orredsammenslutning den 26. marts 2021. Hgringssvarene er gengivet i deres fulde ordlyd herunder.

Holbzek Kommune skal i forbindelse med partsheringen bemazerke folgende

Det fremgar af udkast til afsluttende skrivelse fra MST til skadevolder i miljgskadesag, at MST
vurderer, at genopretningen af tilstanden efter miljeskaden i Tuse A systemet er s& langt, at den ma
forventes at vaere fuldstaendig i lobet af kort tid. P4 den baggrund vurderer MST, at der ikke er
grundlag for at pabyde skadevolder yderligere athjelpende foranstaltninger til genskabelse af
miljotilstanden i Tuse A systemet, herunder kompenserende afhjelpende foranstaltninger.
Miljgstyrelsens vurdering begrundes supplerende med betragtninger om omkostningsniveauet til
mulige kompenserende afhjaelpende foranstaltninger samt proportionalitetsbetragtninger om
forholdet mellem de faktiske anlaegsomkostninger til foranstaltningerne og de samlede omkostninger,
hvoraf omkostningerne til sagsstyring, myndighedsbehandling og privat radgivningsbistand udger
store poster.

Holbaek Kommune vil i forhold til tidshorisonten for genoprettelse af miljgtilstanden gerne bemaerke,
at rapporterne der folger af moniteringspabuddet konkluderer, at der ved undersggelsernes afslutning
fortsat ses effekter pa biologien i Tuse A systemet, som folge af forureningshzendelsen. For
smadyrsfaunaen gelder det, at visse faunaelementer (rentvandsindikatorer) ikke er genindvandret fra
referencestationer til samme niveau som far forureningshendelsen. For fiskefaunaen (orreder) gaelder
reduceret teethed af 1 ars fisk (arsyngel i 2018 pa forureningstidspunktet) samt reduceret
yngelforekomst i 2019, hvilket skyldes, at gydebestand er anslaet halveret, hvilket ligeledes reducerer
yngelproduktionen.

Holbaek Kommune ser gerne, at Miljgstyrelsen preciserer begrundelsen for afgerelsen ved at uddybe,
hvad der skal forstas ved, at miljatilstanden vurderes at vaere fuldstaendig genoprettet i labet af kort
tid. Holbak Kommune anerkender, at det er sveert at kvalificere tidsperspektivet for fuldsteendig
genoprettelse, men finder det nadvendigt i denne type sager, da miljatilstanden, som regel, vil
genoprettes over tid, men spgrgsmalet er hvor langt tid, der er juridisk acceptabel i forholdt til
overvejelse om brug af kompenserende athjelpende foranstaltninger.

For sa vidt angar proportionalitet finder Holbaek Kommune Miljgstyrelsens betragtninger
tankevaekkende, idet relativt beskedne gkonomiske omkostninger mélrettet til genoprettelse af

Miljostyrelsen « Antvorskov Allé 139 » 4200 Slagelse
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miljgtilstanden saettes i forhold til alle gvrige omkostninger. Skaber sddanne
proportionalitetsbetragtninger praecedens vil det betyde, at det i lignende sager fremover bliver
vanskeligt at pdbyde kompenserende afhjalpende foranstaltninger med henblik at genoprette tidligere
tilstand, da alle gvrige omkostninger forbundet med en sag ofte vil vaere langt starre end de neere
omkostninger til at genoprette miljgtilstanden i et vandlab eller et naturomrade for den sags skyld.
Herved synes formalet med loven ikke at tilgodeses.

Endelig skal Holbaek Kommune appellere til, at der tilvejebringes hjemmelsgrundlag i vandlgbsloven,
som det er tilfeeldet i naturbeskyttelsesloven, til at Miljostyrelsen i forbindelse med miljoskadesager
kan overtage kommunernes befgjelser med henblik pa gennemforelse af pabudte athjelpende
foranstaltninger.

Tuse A’s Orredsammenslutning og Danmarks Sportsfiskerforbund
bemarkninger i forbindelse med partshering af Miljostyrelsens udkast til
afgorelse om miljoskade i Tuse A-system J.nr. 2019 - 8796

Miljostyrelsen udsendte den 26. februar 2021 et udkast til afgerelse i miljoskadesagen i Tuse A-
systemet i partshgring.

Tuse A’s @rredsammenslutning (T@S) og Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) har modtaget udkast
til afgarelsen og takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til afslutning af miljeskade-
sagen fra Tuse A.

Som udgangspunkt mener vi at denne afggrelse er vigtig. Fordi det angér en forurening den 6.
september 2018, hvor alle fisk og det meste af smadyrsfaunaen pa en 15 km streekning ud mod
Isefjorden dode i Tuse A. Afgorelsen har ogsa stor principiel betydning, da det er den forste
forureningssag i Danmark, der afgores efter miljaskadeloven.

Af hgringsbrevet fremgar folgende:

Miljastyrelsen agter at meddele afgarelse i sag om miljoskade i G-systemet
Mollerenden, Kobbel A og Tuse A. Miljoskaden blev forarsaget af udslip den 6.
september 2018 af anslaet 100 t KombiGro.

Udkast til afgarelse

Afgoarelse om, at der ikke skal gennemfores yderligere afhjzlpende foranstaltninger
Miljastyrelsen traffer herved, jf. miljoskadelovens § 23, jf. bekendtgarelse om
afhjzlpning af miljeskade § 3, stk. 1, jf. bilag 2, afsnit 4.3, afgoerelse om, at der ikke
skal gennemfores yderligere afhjzlpende foranstaltninger, herunder ikke
kompenserende afhjzlpende foranstaltninger.

TOS og DSFs indledende bemzrkninger

Nu, mere end 22 ar efter forureningen, treeffer Miljostyrelsen afggrelse om, at der ikke er grundlag for
at meddele yderligere afhjelpende foranstaltninger, heller ikke kompenserende afhjelpende
foranstaltninger, som folge af den miljoskade, der indtraf i Tuse A.

Tidsperspektivet er i denne forbindelse en vigtig faktor, idet vandlgb (som al anden natur), er i stand
til at reetablere sig over tid. Eller sagt pa en anden méade, nar sagsbehandling og afgerelse traekker ud,
er der ikke belag for at der skal foretages yderligere kompenserende foranstaltninger, for
vandlgbsnaturen er selv i feerd med at leege sarene.

Hvis vi skal konkludere, viser dette udkast til afgerelse, at miljoskadeloven meget sjeldent vil sikre en
hurtig genopretning, men alene en grundig monitering betalt af skadevolder. Derfor tror vi ikke at
miljeskadeloven fremover vil sikre naturen, nar myndigheder finder anvendelse af loven ved
forureningshandelser i vandlgbssystemer.

Fra afgorelsen:

Miljostyrelsen meddelte den 1. juli 2019 pabud om monitering af smadyrsfauna, fiskeyngel-
forekomster og fiskebestandens storrelse i 2019. Baggrunden for moniteringspdbuddet var
Miljestyrelsens vurdering af, at den umiddelbare indsats, der blev gjort efter udslippet fandt sted,
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kunne vise sig tilstraekkelig til, at den hidtidige tilstand ville kunne genoprettes inden for en rimelig
tidshorisont.

Indsatser som folge af udslippet af KombiGro til Tuse A-system er vurderet og gennemfort i 3 faser:
1. Den umiddelbare indsats — standsning af udslippet og begransning af skaden og derpa oprensning
og gen-opretning af bl.a. gydebanker. Oprensning og genopretning foretog den skadevoldende
virksomhed frivilligt i forstaelse med sit forsikringsselskab i perioden 16. — 25. oktober 2018. I
fortsaettelse heraf blev der ogsé gennemfert monitering af vandkemi, iltforhold, smadyrsfauna og
fiskebestand helt frem til monitering efter Miljestyrelsens pabud af 1. juli 2019.

2. I Miljastyrelsens pabud af 1. juli 2019 blev der pabudt yderligere monitering. Moniteringen skulle
afdaekke, om den umiddelbare indsats havde virket og skabt basis for fuld genopretning, siledes at der
ikke blev behov for yderligere athjeelpende foranstaltninger for at sikre genopretning, og at
supplerende afhjelpende foranstaltninger ikke ville veaere relevante.

3. P4 grundlag af afrapporteringen af moniteringen vurderes om og i sé fald hvilke yderligere
athjeelpende foranstaltninger, herunder kompenserende foranstaltninger, der skal gennemfores.

Med naervarende brev meddeler Miljostyrelsen afgorelse om, at der ikke er
grundlag for at med-dele yderligere afhjzlpende foranstaltninger heller ikke
kompenserende afhjzlpende foranstaltninger som folge af den miljoskade, der
indtrafi Tuse A september 2018.

Retsregler

Miljaskadeloven og bekendtgerelse om definitioner og kriterier i relation til miljoskadebegrebet samt
om afhjelpning af visse miljoskader (herefter “bekendtgerelse om afhjeelpning af miljgskade”) med
bilag fastsaetter reglerne for, hvilke afhjelpende foranstaltninger der skal iveerkseettes, nar der er sket
en miljgskade. Ud over de afhjeelpende foranstaltninger til retablering, som Miljgstyrelsen herved
anser for gennemfort, er der — som del af de afhjelpende foranstaltninger - ogsa pligt til at foretage
kompenserende athjelpning, jf. bekendtggrelse om afhjelpning af miljeskade, bilag 2, afsnit 2.3, der
har felgende ordlyd:

Kompenserende afhjzlpning ivaerkseettes for at kompensere for midlertidige tab af naturressourcer
og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering. Denne kompensation bestdr af yderligere
forbedringer for beskyttede arter, internationale naturbeskyttelsesomrdader eller vandmiljoet enten
pa den skadede lokalitet eller pd en anden lokalitet. [...]

(Vores understregning)

Bilag 2, punkt 4.3. i samme bekendtggrelse fastslar endvidere, at den kompetente myndighed har ret
til at beslutte, at der ikke traeffes yderligere afhjelpende foranstaltninger, hvis:

de afhjzlpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, [1] at der ikke laengere foreligger
nogen betydelig risiko for at pdvirke [...] vandmiljeet [...] negativt, og [2] omkostningerne ved de
afhjlpende foranstaltninger, der skal trzeffes for at na tilbage til den oprindelige tilstand eller et
tilsvarende niveau, ikke star i forhold til den miljemaessige gevinst, der opnds.

I forleengelse af gennemfoarelsen af de primaere athjelpende foranstaltninger er det séledes relevant at
identificere eventuelle yderligere relevante foranstaltninger, herunder serligt kompenserende
afthjelpende foranstaltninger.

Det er ydermere relevant at vurdere, om der fortsat er betydelig risiko for, at udslippet pavirker
vandmiljget negativt, samt omkostninger i forhold til den forventede miljomaessige gevinst for sddanne
yderligere foranstaltninger.

Forarbejderne til miljgskadeloven introducerer RRSS-metoden (ressource-to-ressource/service-to-
service), som et veerktgj til de miljofaglige vurderinger i forbindelse med fastsattelse af de
kompenserende afhjelpende foranstaltninger.

I relation til de athjeelpende foranstaltninger er der indlejret et proportionalitetsprincip i
bekendtgorelsen om afhjalpning af miljeskade, bilag 2, punkt 4.3, sdledes at Miljostyrelsen i
forbindelse med de miljefaglige vurderinger ber overveje, om omkostningerne til eventuelle yderligere
athjelpende foranstaltninger star mal med den miljemaessige gevinst.
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Miljostyrelsens begrundelse for afgorelsen

Primaere eller supplerende afhjelpende foranstaltninger

P4 grundlag af afrapporteringen af moniteringspidbuddet vurderer Miljgstyrelsen, at genopretningen af
tilstanden efter miljeskaden i Tuse A er s& langt og m4 forventes at veere fuldstaendig i lobet af si kort
tid, at der ikke er grundlag for at udstede pdbud om yderligere primere afhjaelpende foranstaltninger
for at genoprette den hidtidige tilstand, og at der saledes heller ikke er behov for at gennem-fore
supplerende afhjaelpende foranstaltninger.

TOS og DSFs bemarkninger til ovenstaende

Proportionalitetsprincippet

Begrundelse for afgarelse om at der ikke er grundlag for at udstede pabud om yderligere
primaere afhjzelpende foranstaltninger for at genoprette den hidtidige tilstand, og at
der sdledes heller ikke er behov for at gennemfore supplerende afhjalpende
Joranstaltninger, begrunder Miljgstyrelsen i proportionalitetsbegrebet, hvori Styrelsen vurderer, at
effekten af restaureringen af tre kilometer vandleb ikke stdr mal med de omkostninger, der er
forbundet dermed.

Og samtidig vurderer, at der ikke lzengere er en betydelig risiko for negativ pavirkning af
vandmiljeet, da skaden er afhjulpet ved de nodvendige forebyggende og primzre
afhjaelpende foranstaltninger, der blev gennemfort umiddelbart efter, at skaden
indtradte.

Vi er uenige i denne vurdering og vil igen henvise til bekendtgarelse om afhjelpning af miljoskade,
bilag 2, afsnit 2.3.

Heraf fremgar det, som vi tidligere har praciseret Kompenserende afhjzlpning ivaerksattes
Jor at kompensere for midlertidige tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder,
indtil der sker retablering.

T@S og DSF er af den overbevisning at der er sket et betydeligt tab af naturresurserne med
forureningen (bl.a. nedgang i grredbestanden) og deraf falgende darligere udnyttelsesmuligheder
(darligere fiskeri efter erreder i Tuse a og Isefjorden).

Det kan betale sig at restaurere vandlgb

I forhold til proportionalitetsprincippet, vil vi henvise til en artikel i Milje- og Vandpleje no. 41 (Bilag
1) skrevet af Professor Anders Koed og Fiskeplejekonsulent Jan Nielsen DTU-Aqua. I artiklen
konkluderer de med forbehold for usikkerheder: at en kilometer vefungerende gydevandlob
har en vaerdi for samfundet pa mindst 283.000 kroner hvert ar.

Miljgstyrelsen har i udkastet netop lagt vaegt p4, at der er reducerede grredtaetheder siden miljgskaden
indtraf.

. Smédyrsfaunaen er stort set retableret i januar 2020. @rredbestanden er pa vej op igen,
men der er reduceret taethed af 1-ars fisk og yngel.

T@S of DSF vil henvise til de seneste estimater/prognoser fra Holbaek Kommunes radgiver, hvis
undersggelser blev foretaget i efteraret 2020, estimerer folgende:

. Halvdelen af gydebestanden af haverreder var vandret ind i Tuse A pa det tidspunkt
hvor forureningen skete, og disse fisk dade. Dette vil kunne pavirke gydebestanden af haverreder i
arene efter fordi:

« Feerre smolt i foraret 2019
« Faerre smolt i foraret 2020
« Faerre gengangere (gydefisk) i efterfolgende ar.
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(Kilde: Peter W. Henriksen: Fiskeundersogelser i Holbaek Kommune 2020. Fiskebestanden i Tuse A,
fysiske forhold, bestandstzt-heder, opfyldelse af fiskemal. Effekter af forureningen i Kobbel A/Tuse A i
2018, udvikling. Af Limno Consult).

Vi finder derfor et behov for at der i afgarelsen ogsa skal meddeles pabud om kompenserende
athjeelpning, der iveerksettes i form af vandlebsrestaurering. Dette for at kompensere for midlertidige
tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering.

Miljgstyrelsen papeger i afgarelsen at der er straekninger, hvor der med fordel kan ske forbedring af de
fysiske forhold:
. at der pa en raekke straekninger med fordel kan ske en forbedring af de fysiske forhold
ved udlaegning af skjulesten. Udlzegning af skjulesten vil pa relevante strakninger bade kunne
forbedre de fysiske forhold, vandkuvaliteten og forholdene for sarligt erreder, hvor overlevelsen af
ynglen vil kunne forbedres.

. RRSS-metoden benyttes til at kvantificere hvor lang en a-straekning, der i
udgangspunktet vurderes nedvendig for at kompensere for den midlertidig reduktion af fisk pa

. grund af miljeskaden. Beregningen viser, at der skal ske en forbedring pa ca. 3 km
vandleb.

. Udlaegning af skjulesten (2 pr. m2) pd 3.000 m vandleb G 2 meters bredde: 6.000 m2
vandlebsareal, i alt ca. 12.000 sten (60 m3).

. Anlaegsoverslag uden projektering og evt. hydrauliske beregninger (ekskl. moms). 60

m3 skjulesten udlagt G 600 kr./m3: 36.000 kr.

Miljgstyrelsen skriver i afggrelsen:

I denne sag er det vurderet, at den rigtige kompenserende foranstalining vil vaere at
gennemfore restaureringsforanstaltninger, der samtidigt har karakter af regulering,
pa en 3 km lang straekning af et § 3 beskyttet vandleb.
Restaureringsforanstaltningerne kan ikke gennemfores uden tilladelse efter
vandlagbsloven og dispensation fra beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Foranstaltningerne vil tillige skulle screenes efter reglerne om screening for pligt til
miljovurdering efter reglerne herom i miljpvurderingsloven.

Og konkluderer:

Som det ogsa fremgar ovenfor af afsnittet “’forventede omkostninger” er
omkostningerne forbundet med mulige kompenserende foranstaltninger i denne sag
estimeret til mellem 260.000 og 375.000 kr., hvoraf alene mellem 60.000 og 84.000
kr. vil vaere omkostninger til faktisk at etablere de kompenserende foranstaltninger,
altsa ca. 23 % af de samlede omkostninger.

TOS og DSFs bemarkninger

Vi mener der bar foretages yderligere undersggelser inden miljastyrelsen afviser at pabyde
kompenserende foranstaltninger. Der kunne eventuelt afsattes et belgb, som Holbak kommune
kunne anvende til forbedring af Tuse A.
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Med henvisning til artiklen — Bilag 1, vil 3 kilometer gydevandlgb generere en indteaegt for samfundet
pé minimum 3 x 283.000, - kr. arligt, hvilket mé veere proportionalt med at give et pibud om
yderligere kompenserende foranstaltninger.

Holbzk Kommune har udpeget to streekninger af Lovledsrenden og Kobbel A, der i den forbindelse
kunne vere fornuftige at foretage kompenserende foranstaltninger, hvilket vi fuldt ud kan
tilslutte os.

Fiskeundersgogelser fra efteraret 2020
Blandt andet pa baggrund af de fiskeundersggelser, Holbaek Kommune har fiet udfert i efteraret 2020
af deres radgivende biolog. Heraf fremgér det, at der ikke er tilstraekkelige teetheder til mélopfyldelse.
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Tabel 13. Tastheder af fisk (artal pr. 100 m?) sami vurdenng med fskeindeks og anfal arter | Tuse A
sysiemet 8.9, - 22.10.2020. EQR er referencevaerdi | fiskeindeks (DFFVe (EQR krav £0.5) og krav DFFVa:
0,72

Afsluttende bemaerkninger fra TGS og DSF

Den manglende malopfyldelse i Tuse A og ikke mindst i Kobbel A og Mollerenden, samt at der er belzg
for at konkludere, at bade gydebestand og ikke mindst produktion af smolt og 1%/ arsfisk i
vandlgbssystemet er pavirket og vil vaere det i drene fremover (dog i mindre grad, grundet
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tidsperspektivet pa 2V2 ar siden forureningen), alligevel velger Miljastyrelsen at traeffe afgorelse om,
at der ikke skal foranstaltes yderligere kompenserende tiltag.

Begrundelsen finder Miljgstyrelsen i proportionalitetsprincippet, men vi mener effekten af
restaureringen af tre kilometer vandlgb fuldt ud star mél med de omkostninger, der er forbundet
dermed.

Vi vil ikke undlade at bemeerke at prisen for restaurering af tre kilometer vandleb er estimeret til et
niveau i udkastet, der er voldsomt over normen. Blandt andet pd baggrund af tinglysning, idet der efter
Miljgstyrelsens vurdering er tale om en reguleringssag. Det er ifelge vores erfaring ikke normal praksis
ved restaureringsprojekter og voldsomt fordyrende.

Som det fremgar af vores bemerkninger, anfegter vi afggrelsen. Der er tale om den forste
miljoskadesag i Danmark og dermed skabes pracedens, for fremtidige vandlebs forureningssager.
Som vi har argumenteret for, finder vi ikke miljoskadeloven med denne afgarelse kan bruges ved
forureningssager i vandleb. En handelse hvor alle fisk og det meste af smadyrsfaunaen dede i Tuse A
pé en 15 km strakning ud mod Isefjorden.

De tiltag der er sket for at afhjaelpe forureningen er at der er udskiftet/beluftet ca. 15 gydebanker, samt
spulet en mindre &-straekning for slam. Derudover er der i denne sag brugt et belgb pa mellem 2-3
millioner pa sagsbehandling, monitering og juridisk bistand. En ganske lille procentdel af belgbet er
altsa blevet anvendt til reetablering af vandlgbet.

Vi finder, der er grundlag for at meddele pdbud om yderligere kompenserende foranstaltninger, for
ellers giver afggrelsen ikke mening. Der er pa ingen méde kompenseret for midlertidige tab af
naturressourcer og udnyttelsesmuligheder i form af fiskeri efter haverreder i Tude A samt i Isefjorden.
Miljgstyrelsen virker tilfredse med at naturen restituerer og uden hjalp selv lgser tabet af
naturresursen — det er pa ingen made de forventninger vi havde til miljgskadeloven, da den blev
implementeret i dansk lovgivning.



