MRF 2023.316

Miljg- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 6. december 2023, j.nr. 20/09475

Kommunes afslag pa erstatning efter naturbeskyttelseslovens § 19 g til landmand for driftstab efter
gadskningsforbud pa § 3-areal i Natura 2000-omrade a&ndret til erstatning pa 47.127,22 kr., da
gedskningsforbuddet medfarte tabt indteegt for merproduktion af ked, og erstatning ikke skal ud-
males som nedgang i ejendomsveerdi. Godtgerelse pa 35.000 kr. for ngdvendige udgifter til sag-

kyndig bistand under klagesagen. Dissens.

Efter udlgb af MVJ-aftaler i hhv. august 2020 og
august 2021 indsendte landmanden L anmeldelse
efter naturbeskyttelseslovens § 19 b til Varde
Kommune om, at landmanden agtede at genop-
tage den hidtidige drift i form af gadskning med
op til 40 kg N/ha/ar ved siden af husdyrgedning
fra afgraesning pa en rekke dyrkningsarealer
langs Ho Bugt. De pageeldende arealer var omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3 som strandeng
og beliggende inden for Natura 2000-omrade nr.
89, Vadehavet. Varde Kommune besluttede den
11. oktober 2019 at foretage en narmere vurde-
ring af aktiviteterne efter naturbeskyttelseslovens
§ 19 b, stk. 4, hvilket ikke blev paklaget. Kom-
munen fremsendte den 3. april 2020 en forelagbig
vurdering af de 8§ 3-beskyttede arealer, hvor kom-
munen vurderede, at ggdskning umiddelbart ville
veere i strid med beskyttelsen af omraderne. Den
8. juni 2020 meddelte kommunen forbud efter §
19 d mod gedskning ud over den gadning, der
skulle afseettes ved afgraesning, hvilket gjaldt til
og med den 30. juni 2022. Forbuddet var begrun-
det i gedskningens negative pavirkning af den §
3-beskyttede strandeng. Kommunen traf samtidig
afgerelse efter § 19 g om, at landmanden ikke
skulle tilkendes erstatning for gadskningsforbud-
det, idet kommunen anfgrte, at eventuel erstat-
ning skulle fastsattes som nedgang i handelsvaer-
dien af de bergrte arealer, og at der skulle fore-
ligge arsagssammenhang mellem tabet og det
konkrete indgreb. Kommunen anfgrte videre, at
der efter naevnspraksis i udgangspunktet ikke
blev givet erstatning for radighedsindskraenknin-
ger pa § 3-arealer. Da kommunen herefter fandt,
at L ikke havde lidt et tab som folge af gedsk-
ningsforbuddet eller kommunens afggrelse om at
foretage en nzrmere vurdering, afviste kommu-
nen at tilkende L erstatning. L paklagede afslaget
pa erstatning og fremsatte bl.a. krav om erstatning
for nedgangen i ejendommens handelsveerdi for
arene 2020 og 2021 udmalt som driftstabet op-
gjort efter indtegten i produktion af kedkveeg.

Under klagesagen dokumenterede L en serlig hgj
afregningspris for salg af kveeg som fglge af de
konkrete arealer, kveeget gik pa. L kraevede tillige
udgifter til sagkyndig bistand godtgjort. Under
klagesagen indhentede Miljg- Fadevareklage-
naevnet sagkyndig bistand fra to seniorradgivere,
der afgav udtalelser om bl.a. grundlaget for kla-
gers driftstabsopgerelse. Miljg- og Fedevarekla-
genavnet bemearkede indledningsvis, at det alene
var afgarelsen om erstatning, der var paklaget.
Navnet lagde til grund, at L ikke havde krav pa
erstatning for afgerelsen om at foretage en naer-
mere vurdering efter 8§ 19 b, da afgerelsen blev
truffet pa et tidspunkt, hvor MVJ-aftalerne ikke
var udlgbet, hvorfor L ikke havde mulighed for at
gedske pa de omhandlende arealer. Hvad angik
erstatning for selve gadskningsforbuddet bemaer-
kede navnet, at erstatning for midlertidige radig-
hedsindskraenkninger efter nevnspraksis skal be-
regnes som driftstabserstatning og ikke som ned-
gang i handelsvardi, sadan som kommunen
havde antaget. Et flertal (6 mod 1) fandt, at drifts-
tabet skulle opgares som den konkrete indteegt ud
fra merproduktion af kad, som L havde haft for-
uden gadskningsforbuddet i perioden, fratrukket
sparede omkostninger og modregnet PLG-til-
skud, sa L gkonomisk blev stillet, som hvis area-
let var gadsket med 40 kg N/ha/ar. Flertallet lagde
herved veegt pa bl.a., at driften pa arealerne fore-
gik med produktion af ked med videresalg for gje.
Mindretallet fandt ikke anledning til at tilside-
sette kommunens afgarelse om, at klager ikke
skulle tilkendes erstatning, da klager ikke havde
dokumenteret et relevant tab. Pa denne baggrund
a@ndrede naevnet kommunens afggrelse, saledes at
L blev tilkendt en erstatning pa 47.127,22 kr. for
gedskningsforbuddet. Naevnet tilkendte endvi-
dere L en godtgerelse pa 35.000 kr. for ngdven-
dige udgifter til sagkyndig bistand under navnets
behandling af klagesagen.



MRF 2023.316

Kommentar: Afggrelsen understreger, at nar der udmales erstatning for pabud om driftseendringer
som et gadskningsforbud, skal erstatningen udmales efter det af landmanden dokumenterede driftstab
og ikke — som Varde Kommune fejlagtigt havde forudsat — ud fra reduceret ejendomsveardi. Det un-
derliggende tema i klagesagen var, om L skulle have erstatning for, at der var tale om serligt dyrt
oksekad, hvilket klagenavnet tilsluttede sig og ligeledes ma anses for at veere i overensstemmelse med
forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 19 g. Derimod tog naevnet ikke stilling til, om forholdet i
stedet var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, eller om det var omfattet af undtagelsen efter na-
turtypebekendtgerelsen for udlgb af MVJ-aftaler og genoptagelse af drift, fordi klagesagen alene
vedrgrte erstatningsudmalingen. Se tillige MRF 2023.317 Mfk, der var en formandsfarelse af en
anden sag fra Varde Kommune, hvor kommunen ligeledes havde fastsat erstatning ud fra den redu-
cerede ejendomsveerdi.
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/ndring af afgerelse om erstatning for forbud mod gedskning
i Natura 2000-omrade i Varde Kommune

20/09475

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 19 g, jf. 8 78, stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet aendrer Varde Kommunes afggrelse af 8. juli 2020 om afslag pa erstatning for forbud mod gedskning i Natura
2000-omrade ved matr.nr. [m1], [m2], [m3], [m4], [m5], [m6], [m7], [m8], [m9], [m10] og [m11], til, at klager tilkendes en erstatning pa
47.127,22 kr., der forrentes fra den 8. juli 2020, og indtil erstatningen udbetales, med en arlig rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks
diskonto.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet tilkender godtgerelse for sagkyndig bistand pa 35.000 kr.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse af erstatningsspergsmalet efter naturbeskyttelseslovens § 19 g kan paklages til
Taksationskommissionen, jf. naturbeskyttelseslovens & 45, jf. § 19 g, stk. 3. Klagefristen er fire uger fra den dag, Milje- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse er meddelt den klageberettigede, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 1. Klage skal indgives til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, e-mail: mfkn@naevneneshus.dk (mailto:mfkn@naevneneshus.dk), der videresender klagen til Taksationskommissionen,
jf. naturbeskyttelseslovens § 45, stk. 4, jf. 8 19 g, stk. 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse om godtgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
naturbeskyttelseslovens § 47, jf. § 19 g, stk. 3. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-naevnet,[2] der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78,
stk. 1, har behandlet sagen i den laege afdeling, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 10.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Afggrelsen er den 4. august 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af afgerelsens adressat, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfert, at
* klager skal tilkendes en erstatning pa 600.000 kr., jf. naturbeskyttelseslovens § 19 g, jf. § 19 b, og at
* klager skal tilkendes en erstatning pa 107.889,55 kr. for det tab, som klager har lidt ved forbuddet mod ggdskning, jf.
naturbeskyttelseslovens § 19 g, jf. § 19 d.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8f8908c8-ebbe-479b-8bab-84f25a27e43b?highlight=20%2F09475. 114
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2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen/omradet

Klager ejer eller bruger en raekke marker langs med Ho Bugt i Varde Kommune. Markerne var i 2019 inddelt i falgende marknumre, som ligger
pa felgende ejendomme:

Mark Markblok Areal (ha) Matr. nr., alle
Ho By, Ho

4-0 [f11 8,04 [m1]

6-0 [f2] 1,94 [m2]

7-0 [f3] 1,97 [m3]

1 [f4] 1,2 [m4]

2 [f5] 1,13 [m5]

1-0 [f6] 3,56 [m6]

11 [f7] 2,05 [mé]

2-0 [f1] 3,56 [m7], [m8],
[m9]

3-0 [f11 1,12 [m10]

3-1 [f1] 0,35 [m12]

lalt 24,92

Klager er bruger af matr. nr. [m13], og ejer af de gvrige marker.

Det fremgar af Arealinformation pa Danmarks Miljeportal,[3] at samtlige af arealerne er vejledende registreret som strandenge, beskyttet i
henhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

Herudover fremgar det af Arealinformation, at samtlige marker er beliggende inden for habitatomrade nr. H78 Vadehavet med Ribe A, Tved A
og Varde A vest for Varde og Fuglebeskyttelsesomrade nr. F49 Engarealer ved Ho Bugt, der begge indgdr i Natura 2000-omrade nr. 89
Vadehavet.[4] Markerne er desuden beliggende inden for Ramsaromrade R27 Vadehavet.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. H78 og fuglebeskyttelsesomrade nr. F49 fremgar af Natura 2000-planen for Natura 2000-omrade
nr. 89 Vadehavet.[5] Udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. H78 bestar bl.a. af naturtypen Strandeng (1330).

2.2. Den péklagede afggrelse

Varde Kommune har den 8. juli 2020 truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 19 d om forbud mod gedskning pa de anmeldte arealer
pa matr.nr. [m1], [m2], [m3], [m4], [m5], [m6], [M7], [m8], [M9], [m10] og [m12] - alle Ho By, Ho, ud over den gedning, der afsattes ved
afgraesning. Det fremgar, at forbuddet geelder i perioden frem til og med den 30. juni 2022.

Varde Kommune har samtidig truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens & 19 g om, at klager ikke skal tilkendes erstatning for forbuddet.

De omhandlede marker har i 20 &r veeret omfattet af en MVJ-ordning,[6] der indebar, at markerne ikke matte tilferes gedning. MVJ-ordningen
for markerne 1, 2, og 3-1 pa i alt 2,68 ha udlgb den 31. august 2021, mens MVJ-ordningen for de gvrige marker udlgb den 31. august 2020.

Klager har den 28. juni 2019 anmeldt til Varde Kommune, at klager paregnede at genoptage hidtidig drift pa en raekke arealer langs Ho Bugt
efter udlgb af MVJ-ordningen. Driften indebar gedskning pa op til 40 kg N pr. ha pr. ar, ud over den gedning, der afsaettes ved afgraesning.

Den 12. august og den 7. oktober 2019 har klager pa Varde Kommunes opfordring sendt supplerende driftsoplysninger og preeciseret, hvilke
arealer anmeldelsen naermere vedrerte, hvilket var et areal pa i alt 56,24 ha.

Varde Kommune har den 11. oktober 2019 truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 4, om at foretage en naermere vurdering
af de anmeldte aktiviteter. Afggrelsen er ikke blevet paklaget.
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Den 7. februar 2020 har Varde Kommune truffet afggrelse om at afvise anmeldelsen for sa vidt angik 27,34 ha af de anmeldte arealer, da
kommunen har vurderet, at der for disse arealer ikke var tale om en driftseendring, som var anmeldepligtig efter naturbeskyttelseslovens § 19
b. Det drejer sig om arealer uden for Natura 2000-omradet samt arealer, hvor klager har til hensigt at fortsaette den hidtidige drift.

Varde Kommune har den 3. april 2020 sendt en forelgbig vurdering i forhold til § 3-beskyttelselsen af arealerne til klager, som indeholder
kommunens umiddelbare vurdering af, at gedskning pa arealerne ville veere i strid med § 3-beskyttelsen.

Den 8. april 2020 har Varde Kommune truffet afggrelse om, at forlaeenge fristen for afgerelsen af 11. oktober 2019 med yderligere tre maneder,
jf. naturbeskyttelseslovens 8 19 b, stk. 4, 2. pkt. Forleengelsen er begrundet med, at den forelgbige vurdering i forhold 8 3-beskyttelsen har vist,
at de pataenkte driftseendringer pa en stor del af arealerne kraever dispensation, hvorefter der ikke vil veere tale om anmeldelsespligtige
aktiviteter efter naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 1, jf. § 19 b, stk. 3. Afgarelsen herom er ikke blevet paklaget.

Varde Kommune har den 23. juni 2020 sendt et udkast til afgerelse i sagen til klager, hvor det fremgar, at kommunen vil meddele klager et
tidsubegraenset gedskningsforbud.

Varde Kommune har vurderet, at de anmeldte marker i forhold til § 3-beskyttelsen ikke ma omlaegges eller pa anden made jordbehandles, og
at der ikke méa sprejtes pa arealerne, men at der ma gadskes svarende til 40 kg N pr. ha pr. ar, samt at der ikke ma tilskudsfodres pa arealerne
ud over almindeligt mineraltilskud. Den anmeldte aktivitet bestar derfor ifalge kommunen alene i gadskning med 40 kg N pr. ha pr. ar og den

deraf afledte mulighed for @get afgraesningstryk eller hgslaet.

Forbuddet mod gedskning pa de anmeldte arealer er begrundet med, at gadskning vil pavirke naturtypen strandeng (1330) negativt.

Klager har under Varde Kommunes behandling af sagen fremsat krav om erstatning pa 750.000 kr. for nedgang i handelsvaerdien af klagers
ejendom. Erstatningskravet er baseret pa et arligt driftstab pa 3.921,91 kr. pr. ha. Ved beregningen af driftstabet har klager anvendt en
afregningspris for ked pa 38 kr. pr. kg ved salg til [v1]. Klager har med henvisning til en kendelse fra Overtaksationskommissionen[7] anfert, at
der ved beregningen af nedgangen i handelsvaerdien kan anvendes en kapitaliseringsfaktor pa 15, hvorefter tabet kan opgeres til 59.000 kr. pr.
ha (afrundet). Ud fra en samlet vurdering af handelspriserne i omradet, skal dette belab efter klagers opfattelse nedsaeettes til 30.000 kr. pr. ha.
For klagers areal pa 24,92 ha kan tabet ifalge klager herefter opgeres til 747.600 kr., afrundet til 750.000 kr.

Varde Kommune har anfert, at en eventuel erstatning skal fastsaettes til nedgangen i handelsvaerdien af de bergrte arealer, og at der skal vaere
arsagssammenhang mellem et tab og det konkrete indgreb.

Ifglge Varde Kommune skal reglerne om erstatning i fredningssager anvendes med de forngdne modifikationer, jf. naturbeskyttelseslovens &
19 g, stk. 2 og 3. Kommunen har papeget, at der efter klagenaevnets praksis[8] i sager om erstatning i fredningssager som udgangspunkt ikke
gives erstatning for radighedsindskraenkninger pé arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Derudover har kommunen papeget,
at erstatningsudmalingen i fredningssager saedvanligvis baserer sig pa en fast grundtakst pa 3.800 kr., men at der i gvrigt altid skal foretages et
konkret vurdering af tabet.

Til brug for erstatningsudmalingen har Varde Kommune indhentet en vurderingsrapport[9] fra COWI. Det er anfert i rapporten, at der normalt
skal foretages en individuel vurdering af ejendommens veerdi fer og efter radighedsindskraenkningen, séledes at nedgangen i ejendommens
handelsvaerdi erstattes. COWI har vurderet, at det er meningslast at beregne en permanent nedgang i ejendommens handelsvaerdi, idet der
traeder et generelt forbud mod gedskning pa § 3-arealer i kraft den 1. juli 2022.[10] COWI har vurderet, at der ikke skal gives erstatning for
perioden frem til ikrafttraedelsen af det generelle gadskningsforbud, da klager ikke har bevist, at arealerne tidligere er blevet ggdsket med 40
kg N pr. ar, og da en intensiveret afgraesning pa sigt er usikker pga. stigende vandstand og klimaforandringer. | forhold til klagers
afregningspris for ked er det anfert, at afregningsprisen hos [v1] er langt hgjere end den almindelige notering for oksekad, og at [v1] skal
betragtes som en liebhaverkagber, hvorfor klagers afregningspris ikke kan laegges til grund for driftstabet. Desuden er det bemaerket, at klager
har mulighed for at sege om tilskud fra plejegraesordningen,[11] og at der under alle omsteendigheder er tale om en kortvarig periode. COWI
har ogsa fremhavet, at det fremgar af forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 4,[12] at det gennemsnitlige arlige driftstab for ejendomme,
der rammes af det generelle ggdskningsforbud, er beregnet til 650 kr. pr. ha af Miljg- og Fedevareministeriet, hvilket er vaesentligt under det af
klager opgjorte arlige driftstab pa 3.921,91 kr. pr. ha. Det konkluderes i vurderingsrapporten, at der reelt ikke sker tab pa arealerne i forhold til
normal erstatningspraksis. Det anferes dog, at der normalt vil kunne tilkendes et engangsbelgb pa baggrund af en forventningsveerdi efter
MVJ-aftalernes opher. Pa grund af vedtagelsen af ny lovgivning vil perioden med mulighed for gget gadskning kun komme til at vedrere
perioden fra 1. september 2020 til 1. juli 2022, hvor det nationale gedskningsforbud traeder i kraft. Det anfgres videre i rapporten, at Varde
Kommune kan overveje at tilkende et mindre skensmaessigt fastsat engangsbelgb for denne forventning.

Varde Kommune har ud fra vurderingsrapporten og klagenaevnets praksis vurderet, at klager ikke har lidt et tab, idet der ikke som folge af
godskningsforbuddet sker en nedgang i eiendommens handelsvaerdi. Kommunen har lagt vaegt pa, at der er tale om strandenge, hvor driften
altid har veeret ekstensiv og kun med et beskedent ggdskningsforbrug. Desuden har kommunen fremhaevet, at der er en forhgjet vandstand
pa arealet, som kan have betydning for driften, safremt klager begyndte at gedske. Endvidere har kommunen papeget, at klager har mulighed
for at sgge om tilskud efter tilskudsordningen til pleje af graes- og naturarealer, og at der under alle omstandigheder traeder et generelt
gedskningsforbud pa § 3-arealer i kraft den 1. juli 2022.

For udgifter til sagkyndig bistand har Varde Kommune med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 47, jf. 8 19 g, stk. 3, tilkendt klager en
godtgarelse pa 5.000 kr.

2.3. Klagens indhold

Klager har anfert, at klagen alene angér Varde Kommunes afggrelse om ikke at tilkende erstatning, mens forbuddet mod gedskning ikke
paklages, da klager ikke har en forventning om at fa medhold i en klage herom.

Klager har fremsat falgende krav:

* erstatning for kommunens afggrelser om at foretage en naermere vurdering af den anmeldte aktivitet og forleengelse af denne afggrelse
med tre maneder,
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* erstatning for nedgangen i ejendommens handelsvaerdi for 2021 og 2022, svarende til klagers driftstab i perioden,
¢ godtgarelse for ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand under klagesagen.

Erstatning for afgerelserne om at foretage en ncermere vurdering af den anmeldte aktivitet og forleengelse heraf - naturbeskyttelseslovens & 19 b

Klager har anfert, at safremt Varde Kommune ikke havde udsat behandlingen af sagen, ville kommunen have meddelt klager et
godskningsforbud uden tidsbegraensning. Klager har henvist til, at det generelle ggdskningsforbud i naturbeskyttelseslovens § 4 ikke var
vedtaget pa det tidspunkt, hvorfor klager havde vaeret berettiget til erstatning for den nedgang i handelsvaerdien, som et tidsubegraenset
forbud ville have medfert. Kommunen er efter klagers opfattelse forpligtet til at erstatte det tab, som er forarsaget af, at retsgrundlaget har
andret sig under kommunens behandling af sagen.

Klager har ved opgerelsen af kravet gjort de samme synspunkter geeldende om nedgangen i handelsvaerdien af arealerne som over for Varde
Kommune. Klager har dog anfert, at driftstabserstatningen pa 107.889,55 kr., jf. neden for, skal traekkes fra kravet, hvorefter klagers krav
udger 639.710,45 kr.

Klagers endelige pastand om erstatning er dog nedsat til 600.000 kr., idet klager mener, at der derved er taget hgjde for, at tilskudsordningen
for pleje af graes- og naturarealer muligvis fortseetter i de kommende ar.

Erstatning for gedskningsforbuddet - naturbeskyttelseslovens § 19 d

Klager har kraevet erstatning pa 107.889,55 kr., svarende til det forventede driftstab for perioden fra den 1. september 2020 til den 30. juni
2022, hvor ggdskningsforbuddet fandt anvendelse. Klager har henvist til, at forbuddet ved et salg af ejendommen vil blive betragtet som en
mangel, der vil medfare et nedslag i kebesummen svarende til driftstabet for perioden, hvor forbuddet gzelder.

Som forudsaetning for opgerelsen af driftstabet har klager anfert, at hvert kg N pr. ha, som klager ville kunne gedske arealerne med, vil give 20
ekstra foderenheder pr. ha. Klager har baseret dette pa tabellen pa s. 117 i "Vejledning om gedsknings- og harmoniregler”,[13] hvor det
fremgér, at gedskning med 30 kg N pr. ha pa et permanent graesareal med meget lavt udbytte giver et udbytte pa 800 foderenheder pr. ar,
mens ggdskning med 80 kg N pa et permanent graesareal med lav udbytte giver et udbytte pa 1.800 foderenheder pr. ar. Forskellen betyder
ifalge klager, at man ma kunne forvente 1.000 ekstra foderenheder ved en gadskning pa 50 kg N pr. ha, eller 20 ekstra foderenheder pr. kg N.
Ved en gadskning pa 40 kg N pr. ha pr. ar forventer klager derfor pa denne baggrund mindst 800 ekstra foderenheder pr. ha pr. ar.

Dernaest har klager med henvisning til s. 46 i "Handbog til driftsplanlaegning”[14] anfert, at man kan forvente, at for hver 4,5 foderenheder vil
kvaegets levende vaegt forgges med 1 kg. Dette medfgrer ifalge klager en mulighed for 177,78 ekstra kg kad i levende vaegt pr. ha, hvis klager
kunne have ggdsket som anmeldt.

Endvidere har klager anfert, at slagteprocenten for kvaeget ud fra "Kedkvaeg som naturplejere”[15] kan opgeres til 60 %. Dette giver herefter
106,67 ekstra kg kad i slagteveegt[16] til afregning pr. ha.

Klager har herudover anfert, at den forventede gennemsnitlige slagtevaegt for hvert dyr vil veere 275 kg, og at man forventeligt vil kunne opna
en slagtepraemie pa 768,54 kr.[17] pr. dyr i 75 % af dyrene. Dette svarer til en opndet slagtepraemie pa 2,096 kr. pr. kg ked i slagtevaegt, eller
223,58 kr. pr. ha.

| forhold til afregningsprisen har klager lagt en pris pa 38 kr. pr. kg i slagtevaegt til grund. Klager har oplyst, at det er denne pris, klager kan
opna ved salg til [v1].

Derudover har klager oplyst, at der kan forventes udgifter pa 355 kr. pr. ha pr. ar for at gadske arealerne. Dette er fordelt pa 280 kr. pr. ha for
indkeb af gedning ud fra en pris pa 7 kr. pr. kg N samt 75 kr. pr. ha for udbringningen af gedningen.

Klager har ikke anfert yderligere udgifter i driftstabsopgerelsen, idet klager har anfert, at kvaeget i stort omfang passer sig selv, og at der ikke
er medudgifter ved at fgre tilsyn med de ekstra dyr, der vil kunne graesse pa arealerne. Desuden har klager oplyst, at der kun meget sjeeldent
er behov for dyrlaege, hvorfor det ikke giver mening at beregne en merudgift til dyrlaege.

Desuden har klager anfert, at klager ved en drift uden gedskning har mulighed for at sege om tilskud efter tilskudsordningen til pleje af graes-
og naturarealer pa 1.650 kr. pr. ha pr. ar, som skal traekkes fra klagers erstatningskrav. Dog mener klager, at det ville koste ham 746,25 kr. i
udgifter til konsulent at sege tilskuddet, som skal lzegges til erstatningen.

Klager har endvidere anfart, at en alternativ drift med tilskudsfodring af dyrene i stedet for at gedske arealerne ikke giver mening, idet
udbringningen af foderet til dyrene vil vaere meget fordyrende i forhold til den nuvaerende drift, hvor tilsyn og pasning af dyrene er minimeret.

Klager har herefter opgjort driftstabet saledes:

Afregning af ked, kr. pr. ha 4.053,33
Slagtepraemie, kr. pr. ha 223,58
Indtaegter i alt, kr. pr. ha 4.276,91
Udgift til keb af N, kr. pr. ha -280,00
Udgift til udbringning af N, kr. pr. ha -75,00
Udgifter i alt, kr. pr. ha -355,00
Tilskud (PLG), kr. pr. ha -1.650,00
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Driftstab i alt pr. ha, kr. 2.271,91
Areal i alt, ha (2021) 22,24
Areal i alt, ha (2022) 24,92
Driftstab 2021 i alt, kr. 50.527,30
Driftstab 2022 i alt, kr. 56.616,00
Udgift til konsulent ved tilskud (PLG), kr. 746,25
Driftstab i alt, kr. 107.889,55

Godltgarelse for ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand under klagesagen

Afslutningsvis har klager anfert, at klager skal tilkendes godtggrelse for nadvendige udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med
klagesagen.

Supplerende bemcerkninger

Klager har den 5. oktober 2020 supplerende bemaerket, at klagers drift ikke er seeregen, og at driftstabet ikke er udtryk for et saerligt individuelt
tab. Klager har i denne forbindelse anfert, at det afggrende for markedsfegringen af kedet er, at kedet stammer fra arealer inden for
Nationalpark Vadehavet, og at klager ikke er den eneste i omradet, der kan szelge kedet til [v1] til den anferte pris.

Klager har som dokumentation for afregningsprisen fremlagt en faktura, dateret 3. august 2020, til [v1].

| forhold til slagteprocenten har klager uddybet, at klagers kvaeg er en blanding af racerne galloway og angus, som der ikke er angivet nogen
slagteprocent for i "Kedkvaeg som naturplejere”, men at der i manualen angives slagteprocenter pa op til 60 %, og for en enkelt race 63-67 %.
Klager har ud fra dette vurderet en slagteprocent pa 60 % for sine dyr.

Dernaest har klager anfert, at erstatningen skal fastseettes ud fra en konkret vurdering, og at et gennemsnitligt udbyttetab pa 650 kr. pr. ha,
pafert af det generelle ggdskningsforbud i naturbeskyttelseslovens § 3, som oplyst af Miljg- og Fedevareministeriet, ikke kan laegges til grund i
klagers tilfelde.

Klager har desuden anfert, at ordlyden af naturbeskyttelseslovens & 19 g ikke forudseetter, at erstatningen skal fastsaettes ud fra nedgangen i
ejendommens handelsvaerdi. Klager fastholder, at erstatningskravet dog ogsa er udtryk for nedgangen i ejendommens handelsvaerdi.

Endvidere har klager tilbudt, at Varde Kommune kan meddele klager et tidsubegraenset ggdskningsforbud, s&fremt klager far erstatningen pa
600.000 kr. for udszettelsen af afgarelsen efter naturbeskyttelseslovens § 19 b, sa det undgas, at klager far dobbelterstatning ved brug af den -
forventeligt meget begraensede - erstatningsmulighed efter naturbeskyttelseslovens 8§ [m12] a, stk. 1, i tilfaelde hvor det generelle
godskningsforbud efter naturbeskyttelseslovens 8 4, stk. 1, nr. 2, udger ekspropriation.

Derudover har klager den 7. december 2020 supplerende bemaerket, at det afgerende for slagterens markedsfering af kedet og dermed
ejernes salgspris for dette er, at det er produceret pa arealer, der er beliggende inden for Nationalpark Vadehavet. Heraf fglger ikke noget
godskningsforbud, da hverken nationalparkloven[18] eller den konkrete nationalparkbekendtggrelse[19] indeholder nogen restriktioner.

Klager har den 11. januar 2021 supplerende bemaerket, at afregningsprisen for kadet ikke er bestemt ud fra kreaturracen, og at klagers
kreaturers krydsning mellem angus og galloway er en almindelig anvendt krydsning. Der er efter klagers opfattelse ikke tale om en helt
seeregen drift, og driftstabet er ikke udtryk for et individuelt tab, som ikke kan kraeves erstattet.

Desuden har klager anfert, at det ikke er relevant at inddrage arealernes vandafledning i sagen. Klager har gjort opmaerksom pa, at
vandafledningen naturligvis vil have betydning, hvis arealerne var sa fugtige, at graes slet ikke kan gro pa arealerne. Klager har papeget, at
dette ikke er tilfeldet, og at der under hele MVJ-ordningens forlgb har vaeret graes pa arealerne, selv om man @ndrede afvandingen i
forbindelse med indgdelsen af MVJ-ordningen. Klager er klar over, at en retablering af de tidligere afvandingsforhold pa arealerne vil kraeve
tilladelse efter vandlgbsloven, men klager finder, at den nuvaerende afvanding ikke er nogen hindring for den drift, der er forudsat i klagers
driftstabsopgerelse.

2.4. Varde Kommunes bemaerkninger til klagen
Erstatning for afgerelserne om at foretage en naermere vurdering af den anmeldte aktivitet og forleengelse heraf - naturbeskyttelseslovens § 19 b

Varde Kommune har navnlig anfert, at klager ikke har lidt noget tab som fglge af forleengelsen af 6-manedersfristen efter
naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 4. Kommunen har fremhaevet, at kommunen har meddelt forbuddet inden MVJ-ordningens udlgb, hvorfor
der pa ingen made kan vaere arsagsforbindelse mellem afggrelsen om at forlaenge vurderingen af sagen og et eventuelt fremtidigt tab.

Derudover har Varde Kommune péapeget, at det ikke giver mening at regne med en kapitaliseringsfaktor, idet dette forudsaetter, at klager
kunne have gadsket i en arraekke efter forbuddets udlgb, hvilket ikke er muligt pa grund af ikrafttreedelsen af det generelle ggdskningsforbud i
naturbeskyttelseslovens § 4.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8f8908c8-ebbe-479b-8bab-84f25a27e43b?highlight=20%2F09475. 5/14



10.04.2024 16.44 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
Erstatning for gadskningsforbuddet - naturbeskyttelseslovens & 19 d

Varde Kommune har i bemaerkninger af 25. august 2020 til klagen fastholdt, at klagers tab skal opgeres som nedgangen i ejendommens
handelsveerdi og ikke som et driftstab, og at driftstabet kun udger et blandt flere momenter i vurderingen af nedgangen i ejendommens
handelsvaerdi. Kommunen har med henvisning til det i afggrelsen anfarte gjort geeldende, at der ikke er sket et fald i eendommens
handelsveerdi. Kommunen har desuden bestridt, at forbuddet ved et salg af ejendommen vil medfgre et nedslag i kebesummen svarende til
driftstabet.

Dernaest har Varde Kommune anfert, at driftstabet under alle omstaendigheder er udokumenteret. Kommunen har blandt andet papeget, at
klager ikke har fremlagt dokumentation for afregningsprisen pa 38 kr. pr. kg ked og heller ikke har sandsynliggjort, at kedproduktionen kan
oges s meget, som klager har anfart.

Endvidere har Varde Kommune anfert, at driftstabet er et indirekte tab, der ikke kan kraeves erstattet, idet det egentlige, direkte tab er en
nedgang i foderenheder og ikke en nedgang i produktionen af kad.

Varde Kommune har desuden anfert, at der er tale om et muligt individuelt driftstab, der er sseregent for klager, og som ikke kan krzeves
erstattet. Kommunen har henvist til taksationsmyndighedernes praksis,[20] som ifalge kommunen ved fastseettelsen af erstatning i
forbindelse med fredninger ikke tager hensyn til ejerens mulige individuelle indtaegtstab, men alene nedgangen i eiendommens handelsvaerdi
som folge af fredningen.

Supplerende bemcerkninger

Varde Kommune har den 16. november 2020 supplerende bemaerket, at klagers hgje afregningspris hos [v1] forudsaetter, at kedet brandes
som "Ked fra [f1] og som en del af Nationalpark Vadehavet”. Kommunen har papeget, at klagers brand ikke er foreneligt med gaedskning i
Nationalpark Vadehavet, og at det fremgar af klagers egen hjemmeside, at der ikke bruges kunstgedning pa arealerne. Kommunen har
derudover bemaerket, at det ma veere op til Miljg- og Fedevareklagenaevnet at afgere, om en enkelt faktura er tilstraekkelig til at dokumentere
klagers afregningspris hos [v1], eller om der skal indhentes flere fakturaer.

Desuden har Varde Kommune understreget, at et eventuelt driftstab skal tage udgangspunkt i salgsprisen for foderenheder, og ikke den
indirekte nedgang i produktionen af ked. Kommunen gar ud fra, at dette tab ma veere meget begraenset.

Endvidere har Varde Kommune gjort gaeldende, at klager ikke har taget hgjde for, at de oprindelige vandafledningsforhold pa ejendom ikke
kan retableres uden kommunens tilladelse, og at dette har betydning for, om klager kan opna den opgjorte fortjeneste.

Varde Kommune har den 21. december 2020 supplerende bemaerket, at klagers oplyste afregningspris er afhaengig af, hvilken kreaturrace,
klager konkret har graessende péa arealet, hvilket taler for, at der er tale om et saeregent og individuelt tab, der ikke kan kraeves erstattet.

2.5. Nye oplysninger under sagens behandling

Der er pa Miljg- og Fedevareklagenavnets foranledning indhentet sagkyndig bistand til brug for naevnets behandling af sagen. | naevnets
behandling af sagen har indgaet sagkyndigudtalelse afgivet af seniorradgiver [p1], samt sagkyndigudtalelse afgivet af seniorradgiver [p2],
begge Kebenhavns Universitet. Der har endvidere veeret rettet henvendelse til DCA - Nationalt Center for Fadevarer og Jordbrug, Aarhus
Universitet, der bl.a. har henvist naevnet til seniorradgiver [p2].

Desuden har Miljg- og Fedevareklagenaevnet indhentet supplerende oplysninger fra klager.

Udtalelse fra seniorrddgiver [p1]

Seniorradgiver [p1], Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi, har den 17. februar 2023 efter anmodning fra Milje- og Fedevareklagenaevnet
afgivet en udtalelse ud fra bl.a. klagers driftstabsopgerelse.

I udtalelsen har [p1] oplyst, at prisen for ked er meget afhaengig af kedets kvalitet. Det er fremhaevet, at klagers oplyste afregningspris pa 38 kr.
pr. kg ligger langt over den gennemsnitlige slagtepris, men har samtidig papeget, at der pa baggrund af klagers indsendte fakturaer er tale om
en dokumenteret salgspris, der ma laegges til grund som den reelle markedspris. Prisens afvigelse fra de nationale gennemsnitspriser er
underordnet, idet forskelle i kedets kvalitet og oprindelse med mere kan pavirke prisen. [p1] har bemaerket, at prisen dog er behaftet med en
usikkerhed, idet det ikke er sikkert, at den pagealdende slagter har en sa stor efterspergsel, at et stigende udbud ikke vil pavirke prisen. Efter
[p1]s opfattelse vil det vaere meget vanskeligt at belyse denne uklarhed.

Derudover er der i udtalelsen redegjort for udviklingen i den gennemsnitlige pris for gadning pa det danske marked fra september 2020 til juni
2022, hvor der generelt har vaeret store udsving i prisen. Med udgangspunkt i prisen for gedningen N28-5, der er en kvaelstofholdig gedning
med svovl, er prisen pr. kg N opgjort ved at fratraekke prisen for svovl og korrigere for indholdet af N, der er oplyst til 28 %.

Grundet den meget svingende pris i perioden, er kabstidspunktet ifalge udtalelsen afgegrende for, hvilken pris der skal laegges til grund i
driftstabsopggrelsen. Et simpelt gennemsnit af prisen for perioden september 2020 til juni 2022 giver ifglge udtalelsen en pris pa ca. 12,5 kr.
pr. kg N. Handel med gedning er dog ifelge udtalelsen ikke lige stor i alle maneder pa aret, hvorfor et vaegtet gennemsnit baseret pa handlen i
hver maned vil vaere mere retvisende, men dette kraever mere praecise handelsoplysninger, som [p1] ikke er i besiddelse af.

Det fremgar endvidere af udtalelsen, at nar det geelder kalenderaret 2021 vil en pris pa 7 kr. pr. kg N veere meget retvisende, mens det er
sveerere at vurdere prisen for kalenderaret 2022, hvor det vil vaere afggrende, om man kebte eller aftalte kebsbetingelser i efteraret 2021 eller
i foraret 2022, hvor prisen har varieret fra 8 kr. til 25 kr.
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Det fremgar endvidere af udtalelsen, at der er eksempler pa landmaend, der allerede i midten af 2021 har kebt gedning for de to felgende ar,
men at dette ikke uden videre kan forudsaettes i denne sag.

Desuden fremgar det af udtalelsen, at positive effekter af gadskningen ud over perioden for forbuddet ikke skal indga i et driftsregnskab.

Afslutningsvis er det i udtalelsen anfart, at klagers driftstabsopgerelse i gvrigt i vid udstraekning er baseret pa anerkendte driftskalkuler og
standardforudsaetninger, der efter [p1]s vurdering bygger pa et tilfredsstillende grundlag. [p1] har oplyst, at han ikke har foretaget besigtigelse
af arealerne, men at der antageligt ikke findes seerlige forhold, som i vaesentligt omfang afviger fra en almindelig situation.

Fakturaer fra klager vedrarende transport

Den 10. februar 2023 indsendte klager pa Milje- og Fedevareklagenavnets forespergsel 21 fakturaer for salg af ked til [v1]Ifor perioden
september 2020 til december 2022. Det fremgar af fakturaerne, at klager frem til november 2020 solgte ked til en pris pa 38 kr. pr. kg,
hvorefter klager for resten af perioden solgte til en pris pa 40 kr. pr. kg.

Klager har den 17. februar 2023 telefonisk bekraeftet, at afregningsprisen er pr. kg i slagtevaegt, og ikke levende vaegt. Desuden har klager
oplyst, at klager selv betaler ca. 250 kr. pr. dyr for transporten af dyrene til slagteriet.

Klager har den 20. februar 2023 pa Milje- og Fedevareklagenaevnets forespargsel indsendt ni fakturaer for transport af dyr til slagteriet. Det
fremgar af fakturaerne, at transportprisen for de fleste fragter var 283,5 kr. pr. dyr, mens den gennemsnitlige transportpris pr. dyr var ca.
286,5 kr. pr. dyr.

Bemcerkninger fra klager til udtalelsen fra [p1]

Den 25. februar 2023 har klager indsendt bemaerkninger til udtalelsen fra [p1]. Klager mener, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet ved
driftstabsopgerelsen skal laegge en afregningspris pa 40 kr. pr. kg kad til grund, i stedet for den tidligere oplyste afregningspris pa 38 kr., idet
klager har opnaet denne hgjere afregningspris efter indgivelsen af klagen. | forhold til muligheden for at opna den samme afregningspris ved
den forudsatte merproduktion har klager papeget, at der ikke er tale om en lokal slagtermester. Ud fra [v1]s hjemmeside har klager oplyst, at
slagteren driver en sterre virksomhed med 100 ansatte og beskaeftiger sig bade med engrossalg og salg rettet mod forbrugere. Slagteren har
ifelge hjemmesiden seks butikker i Esbjerg, Odense, Blavand, Hgjbjerg og Herning. Ifalge klager er der tale om en meget begraenset stigning i
udbuddet, som ikke vil have indflydelse pa afregningsprisen. Til eksempel har klager naevnt, at klager har leveret 19.500 kg, mens klager i
driftstabsopgerelsen forudsaetter et mersalg pa 2.658,2 kg, altsa en stigning pa 13,6 %. Klager mener derfor, at slagteren vil kunne have aftaget
den ekstra produktion til samme afregningspris, som er forudsat i driftstabsopgerelsen. Herefter mener klager, at klager i driftstabsopgerelsen
kan anvende en afregningspris pa 4.266,67 kr. pr. ha.

For sa vidt angar gedningsprisen for 2022 har klager fremhaevet, at det ifglge udtalelsen er afggrende, om gadningen er kgbt i efteraret 2021
eller i foraret 2022. Klager har derfor fremlagt en faktura samt statusopgerelse for indkeb af gadning i november 2021 vedrgrende nogle
andre arealer og mener derfor, at det er dokumenteret, at klager ville have kabt gadningen for arealerne i den omhandlede sag pa samme
tidspunkt. Klager har fremlagt en vurdering af chefkonsulent [p3] fra SEGES, som har beregnet en pris pa 14,8 kr. pr. kg N for november 2021,
altsa 592 kr. pr. ha ved en gedskning pa 40 kg N pr. ha.

Klager har herefter opgjort sit driftstab for 2021 (vedrgrende mulighed for gedskning i perioden 1. september 2020 til 30. august 2021)

séledes:

Afregning af ked, kr. pr. ha 4.266,67
Slagtepraemie, kr. pr. ha 223,58
Indteegter i alt, kr. pr. ha 4.490,25
Udgift til keb af N, kr. pr. ha -280,00
Udgift til udbringning af N, kr. pr. ha -75,00
Udgifter i alt, kr. pr. ha -355,00
Tilskud (PLG), kr. pr. ha -1.650,00
Driftstab i alt pr. ha, kr. 2.485,25
Areal i alt, ha (2021) 22,24
Driftstab 2021 i alt, kr. 55.271,96

Klager har opgjort sit driftstab for 2022 (vedrgrende muligheden for at gadske i perioden 1. september 2021 til 30. juni 2022) saledes:

Afregning af ked, kr. pr. ha 4.266,67
Slagtepraemie, kr. pr. ha 223,58
Indteegter i alt, kr. pr. ha 4.490,25
Udgift til keb af N, kr. pr. ha -592,00
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Udgift til udbringning af N, kr. pr. ha -75,00
Udgifter i alt, kr. pr. ha -667,00
Tilskud (PLG), kr. pr. ha -1.650,00
Driftstab i alt pr. ha, kr. 2.173,25
Areal i alt, ha (2022) 24,92
Driftstab 2022 i alt, kr. 54.157,39

Det samlede erstatningskrav lyder herefter ifglge klager pa:

Driftstab 2021, kr. 55.271,96
Driftstab 2022, kr. 54.157,39
Udgift til konsulent ved tilskud (PLG), kr. 746,25
Driftstab i alt, kr. 110.175,60

Varde Kommunes bemcerkninger

Varde Kommune har den 3. marts 2023 bemaerket, at klager har fremlagt fakturaer for afregning af ked, der ligger uden for perioden, hvor
forbuddet har veaeret gaeldende. Derudover har kommunen fremheaevet, at [p1] har udtalt, at der er en usikkerhed ved at forudsaette en
afregningspris for ked pa 38-40 kr. pr. kg, idet et sterre udbud kan have betydning for prisen. Endvidere har kommunen bemaerket, at der ikke
er foretaget nogen besigtigelse af arealerne. Ifelge kommunen er vandstanden pé arealerne hgjere end for ikrafttreedelsen af MVJ-ordningen,
og udbringning af gedning pa arealerne er mere besvaerligt og tidskraevende i forhold til en mark i omdrift.

Supplerende bemcerkninger fra klager

Klager har den 9. marts 2023 supplerende bemazerket, at [p1] har vaeret klar over, at der er tale om strandenge, og at vandstanden er hgjere
end far MVJ-ordningen, men har pa trods af dette ikke antaget, at der er saerlige forhold for arealerne, som i vaesentligt omfang afviger fra en
standardsituation. Desuden har klager anfert, at Varde Kommunes sammenligning med en mark i omdrift er irrelevant, og at udbringning af
godning ikke er anderledes for de i sagen omhandlede arealer end for strandenge i almindelighed. Ifglge klager sker udbringningen fra en
liftophaengt spreder monteret pa en traktor. Klager har desuden papeget, at vandstanden pa arealerne ikke har givet anledning til seerlige
problemer med driften, og at dyrene trives fint pa arealerne.

Udtalelse fra seniorrddgiver [p2]

Seniorradgiver [p2], Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi, Kebenhavns Universitet, har den 20. august 2023 efter anmodning fra Milje-
og Fedevareklagenaevnet afgivet en udtalelse i sagen. Denne har ikke i forbindelse med sin vurdering veeret praesenteret for klagers
tabsopggrelse.

[p2] har indledningsvis skennet merudbyttet malt i foderenheder ved en tilfarsel pa 40 kg N pr. ha. Skennet er stattet pa falgende udvalgte
udbytte- og kvaelstofnormer fra Vejledning om gedsknings- og harmoniregler:[21]

Kode Afgrede Udbyttenorm, Kveelstofnorm,
FE/ha kg N/ha
250 Permanent 800 30
graes, meget

lavt udbytte

251 Permanent 1.800 80
graes, lavt
udbytte

254 Miljggraes MV)- 800 0
tilsagn (O N),
permanent
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Det fremgar bl.a. af udtalelsen, at der ved en sammenligning af kode 251 og 254 er et yderligere udbytte pa 1.000 foderenheder pr. ha ved at
tilfere 80 kg N pr. ha, hvorfor der kan skennes et merudbytte pa 500 foderenheder ved en tilfarsel pa 40 kg N. Det faktiske merudbytte vil
ifalge udtalelsen afhaenge af mange lokale forhold, men da arealerne ikke er tilfert N i 20 ar, er der hgj sandsynlighed for, at N er den
begraensende faktor pa arealerne.

Dernaest er prisen for graes/graesensilage pa baggrund af opslag i Farmtal Online[22] vurderet til 1,32 kr. pr. foderenhed i 2021 og 1,4 kr. pr.
foderenhed i 2022. Prisen for graes pa roden til afgraesning vurderes pa baggrund af Farmtal Online at veere 0,87 kr. pr. foderenhed i 2021 og
1,30 kr. i 2022. Maskin- og arbejdsomkostninger vedrerende he/wrap er oplyst til 750 kr. pr. ha.

Afslutningsvis har [p2] skitseret forskellige tilgange til opggrelse af driftstabet, herunder et driftstab i forhold til et mindre greesudbytte ved
afgraesning, et driftstab ud fra et foreget behov for indkeb af tilskudsfoder ved manglende gedskning samt et driftstab for tabt mulighed for
produktion af he/wrap med salg for gje. Det fremgar desuden, at det vil vaere muligt at ege belaegningsgraden af husdyr pa arealet over
sommerperioden og derved potentielt fa et gkonomisk udbytte ved en hgjere kedproduktion.

Bemcerkninger fra klager til udtalelsen fra [p2]

Den 8. september 2023 har klager indsendt bemaerkninger til udtalelsen fra [p2]. | forhold til merudbyttet af foderenheder har klager anfert, at
der er tale om to forskellige fortolkningsresultater pa et forholdsvis ens grundlag, som ikke ligger meget fra hinanden. Ifglge klager er der tale
om vurderinger, der er behaftet med usikkerhed, og at det ikke kan konkluderes, at den ene fortolkning er korrekt og den anden forkert.

Klager har anfart, at denne har kontaktet chefkonsulent [p3] fra SEGES, som ifglge klager har oplyst, at man ikke kan bruge forskellene mellem
de fastsatte normaludbytter for de forskellige greesmarkskategorier til at beregne merudbytter for tilfarsel af kvaelstof. Der henvises i stedet til
Landsforsegene 1980,[23] der beskriver 55 forseg i rent graes, hvoraf det ifalge klager fremgar, at der for de farste 150 kg N vises et
merudbytte pa 19 foderenheder pr. kg N. Da udbyttekurven er aftagende, vil en afrunding til 20 foderenheder pr. kg N ifalge klager vaere
rimelig i den aktuelle sag, hvor der gadskes med 40 kg N pr. ha. Derudover har klager bemaerket, at [p1] ikke har haft bemaerkninger til klagers
opgerelse af merudbyttet, og at der i en sag om et ekspropriativt indgreb som i den aktuelle sag bar tages et hensyn til klager.

Klager har ikke bestridt rigtigheden af de af [p2] oplyste forskellige priser pa graes/ha/wrap, men priserne er ifglge klager ikke relevante. Klager
har i denne sammenhang navnlig fremhaevet, at der ikke ma tilskudsfodres pa arealerne, og at dyrene ikke kan graesse eller tilskudsfodres pa
andre arealer, da arealernes beliggenhed i nationalparkomradet giver en mulighed for en forholdsvis hgj pris for kedet.

Derudover har klager pa Miljg- og Fedevareklagenavnets forespergsel oplyst, at udbringning af gedskning pa nogle andre arealer har kostet
ca. 70 kr. pr. ha, hvorfor klager har fastholdt den af klager oplyste pris for udbringning af gedning pa 75 kr. pr. ha. Klager har fremsendt to
fakturaer til dokumentation. Klager har desuden oplyst, at klager hvert ar kaber ca. 35-45 kalve, og at klager gennem indkeb har haft mulighed
for at tilpasse antallet af kreaturer til den maengde foder, der er til radighed pa arealerne.

Med hensyn til, hvor mange yderligere kreaturer, der kunne have graesset pa arealerne, har klager oplyst, at der ville veere tale om en forggelse
i antallet af kreaturer i forhold til foragelsen i maengden af foderenheder pa arealerne.

Desuden har klager oplyst, at dyrene i vinterhalvaret ikke befinder sig pa de aktuelle arealer, og at vinterfoderet stammer fra nogle af klagers
andre arealer, der ikke omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Fakturaer fra klager vedrarende kab af kalve

Klager har den 12. september 2023 pa foranledning af Milje- og Fedevareklagenaevnet oplyst en gennemsnitlig lokal indkebspris for kalve pa
henholdsvis 3.069,77 kr. pr. kalvi 2021 og 3.173,08 pr. kalv i 2022. Klager har fremsendt fakturaer til dokumentation herfor. Priserne er ekskl.
moms.

Udgifter til sagkyndig bistand

Klager har opgjort nedvendige udgifter til sagkyndig bistand til i alt 46.425 kr. ekskl. moms, baseret pa 30,5 timers arbejde til 995 kr. pr. time og
14,5 timers arbejde til 1.070 kr. pr. time.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

| sagens behandling har Miljg- og Fedevareklagenaevnets medlemmer deltaget: Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal
og landsdommer Olaf Tingleff, samt de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1. Det retlige grundlag

Efter naturbeskyttelseslovens § 19 b skal kommunen have anmeldelse om en raekke naermere beskrevne aktiviteter i internationale
naturbeskyttelsesomrader, for de szettes i gang, men henblik pa en vurdering af virkningen pa omradet under hensyntagen til omradets
bevaringsmalsaetninger.

Pa baggrund af anmeldelsen tager kommunen stilling til, om en negativ pavirkning kan udelukkes, eller om pavirkningen er uden betydning for
det udpegede omrade, og aktiviteten derfor kan gennemfares, eller om der er behov for at begranse eller stoppe aktiviteten af hensyn til
arter og naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte.
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Ifglge § 19 b, stk. 4, kan en anmeldt aktivitet ivaerksaettes, hvis kommunen ikke senest 4 uger efter modtagelsen af meddelelsen har truffet
afgerelse om at ville foretage en naermere vurdering af aktiviteten. Denne afggrelse geelder dog hgjst i 6 maneder, men kan i seerlige tilfeelde
forleenges.

Hvis den anmeldte aktivitet kan skade arter eller naturtyper i Natura 2000-omradet, og anmelderen fastholder at ville igangsaette aktiviteten,
skal kommunen efter bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a tage skridt til at begraense eller forhindre aktiviteten eller sikre
fortsaettelse af den hidtidige drift. Dette kan ske i form af aftaleindgaelse, jf. § 19 , eller ved meddelelse af pabud/forbud efter § 19 d og § 19 e.

Ifalge § 19 g, stk. 1, ydes der erstatning for det tab, som en afgarelse efter § 19 b eller §§ 19 d-f paferer en ejer, bruger eller indehaver af andre
rettigheder over ejendommen.

Det folger af forarbejderne[24] til naturbeskyttelseslovens § 19 g, at det er ejeren, der skal godtgere, at ejeren har lidt et tab som falge af en
afgorelse efter §19b,819d,819eeller §19f.

3.2. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at det alene er Varde Kommunes afggrelse om ikke at tilkende klager erstatning,
som er paklaget i sagen og derfor behandlet af naevnet.

3.2.1. Erstatning for afgerelser om at foretage en naermere vurdering af anmeldt aktivitet og forleengelse heraf - naturbeskyttelseslovens 8 19
b

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at klager ikke har krav pa erstatning for Varde Kommunes afgerelser af 11. oktober 2019 og 8. april
2020 efter naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 4, 1. og 2. pkt., om at udseette vurderingen af klagers anmeldelse pa en naermere vurdering af
virkningen pa omradet af den anmeldte aktivitet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet legger herved vaegt pa, at Varde Kommune den 6. april 2020 traf afggrelse om at forlaenge fristen for
vurderingen af sagen med tre maneder, altsa i en periode, hvor klager pa grund af MVJ-ordningen, der fgrst udlgb henholdsvis den 31. august
2020 og 31. august 2021, var forhindret i at gadske pa arealerne, hvorfor klager ikke har lidt et tab. Det af klager anfarte om, at klager havde
udsigt til at modtage fuld erstatning for meddelelse af et tidsubegraenset forbud, safremt sagen blev behandlet tidligere, kan ikke fere til et
andet resultat. Neevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at der er tale om erstatning for en hypotetisk skade, som konkret ikke er
indtradt, eftersom det meddelte gadskningsforbud blev tidsbegraenset. Endvidere finder naevnet, at klager ved meddelelsen af et
tidsbegraenset forbud ikke skal stilles gkonomisk som om, at klager var blevet meddelt et tidsubegrzaenset forbud, da dette vil indebzere en
ugrundet berigelse for klager. Klagers tiloud om frivilligt at blive palagt et tidsubegraenset ggdskningsforbud kan ikke @&ndre herved, idet klager
ikke har et retskrav pa at fa palagt et sddan forbud.

3.2.2. Erstatning for gedskningsforbud - naturbeskyttelseslovens § 19 d
Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at klager skal tilkendes en erstatning pa 47.127,22 kr.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at tabet skal opgeres som et driftstab, og ikke som nedgangen i handelsveerdi, da
det folger af naevnets praksis, at tab som felge af midlertidige radighedsindskraenkninger beregnes som driftstabserstatning.[25]

Et flertal i Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at driftstabet skal opgeres som den konkrete indteegt ud fra den merproduktion af ked, som
klager kunne have faet i arene 2021 og 2022 uden et ggdskningsforbud, fratrukket besparede omkostninger, saledes at klager stilles
gkonomisk som om, at klager ikke var blevet forhindret i at ggdske med 40 kg N pr. ha pr. ar

Flertallet har lagt vaegt pa, at den konkrete drift pa greesmarkerne er produktion af ked med videresalg for gje, og at klager har dokumenteret,
at gedskningsforbuddet har medfert en tabt merproduktion af ked. Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at det ikke er uden betydning, hvor
dyrene har graesset, og at klager har dokumenteret, at graesning pa de anfarte arealer indebaerer en szerlig hej pris for det producerede kad.

Merudbytte of grees

Flertallet finder, at det af klager anferte merudbytte pa 800 foderenheder pr. ha skal leegges til grund for driftstabsopgerelsen. Flertallet har
herved lagt vaegt pa, at der er tale om en landbrugsfaglig vurdering forbundet med en vis grad af usikkerhed, men at det af klager anfarte
merudbytte pa 800 foderenheder pr. ha er underbygget bade af seniorraddgiver [p1]s sagkyndig udtalelse samt det af klager fremsendte
materiale om forsgg i rent graes.

Merproduktion af ked

Flertallet legger til grund, at der kan produceres et kg kad pr. 4,5 foderenheder, som oplyst af klager. Flertallet har herved lagt veegt pa
seniorradgiver [p1]s sagkyndig udtalelse. Det er herefter lagt til grund, at der vil veere en merproduktion af ked pa 800 foderenheder pr. ha /
4,5 foderenheder pr. kg ked = 177,78 kg ked i levende vaegt pr. ha.

Flertallet leegger desuden den af klager oplyste slagteprocent pa 60 % til grund og har herved lagt vaegt pa seniorradgiver [p1]s sagkyndig
udtalelse. Der er herefter lagt en merproduktion pa 177,78 kg ked i levende vaegt x 0,6 = 106,67 kg kad i slagtevaegt pr. ha til grund.
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Afregningspris for kad

Flertallet leegger den af klager oplyste afregningspris pa 40 kr. pr. kg ked i slagtevaegt til grund for driftstabsopgerelsen. Flertallet har lagt veegt
pa, at der er tale om den faktiske afregningspris, som klager ifelge 18 fremlagte fakturaer har opnéet i 2021 og 2022. Den af seniorradgiver
[p1] anfarte usikkerhed om afregningsprisen som felge af et sterre udbud, som klagers driftstabsopgerelse forudsaetter, giver efter flertallets
opfattelse ikke anledning til at nedsaette afregningsprisen, idet der skannes at vaere tale om en ubetydelig usikkerhed, som i sagens natur ikke
kan afdaekkes fuldstaendigt grundet driftstabets hypotetiske karakter. Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at [v1] har forretninger i flere byer
og dermed en bredere adgang til at fa kedet afsat, og at der er tale om en begraenset stigning i udbuddet.

Med en merproduktion af ked pa 106,67 kg ked i slagtevaegt pr. ha leegger flertallet en indtaegt pa 40 kr. pr. kg ked x 106,67 kg ked pr. ha =
4.266,80 kr. pr. ha til grund.

Slagteprecemie

Flertallet leegger den af klager oplyste slagtepraemie pa 2,096 kr. pr. kg kad til grund og har herved lagt vaegt pa seniorradgiver [p1]s sagkyndig
udtalelse. Den oplyste slagtepraemie er afrundet til 2,10 kr. pr. kg kad.

Med en merproduktion af ked pa 106,67 kg ked i slagtevaegt pr. ha leegger flertallet en slagtepraemie pa 2,10 kr. x 106,67 kg kad pr. ha = 224,01
kr. pr. ha til grund.

Gadningspris

Flertallet leegger den af klager oplyste gadningspris pa 7 kr. pr. kg N for 2021 til grund og har herved lagt veegt pa seniorradgiver [p1]s
sagkyndig udtalelse. Det er herefter lagt til grund, at klager har haft omkostninger til keb af ggdning i 2021 pa 7 kr. x 40 kg N pr. ha = 280 kr. pr.
ha.

Flertallet leegger desuden den af klager oplyste gadningspris pa 14,8 kr. pr. kg N for 2022 til grund. Flertallet har lagt vaegt pa, at den oplyste
pris ikke afviger vaesentligt fra den af seniorradgiver [p1] oplyste gennemsnitlige pris pa 12,5 kr. pr. kg N for hele forbudsperioden. Det er
herefter lagt til grund, at klager har haft omkostninger til keb af ggdning i 2021 pa 14,80 kr. x 40 kg N pr. ha = 592 kr. pr. ha.

Udbringning af gedning

Varde Kommune har anfert, at vandstanden pa arealerne er vadere, end for MVJ-aftalens indgaelse, og at det som felge heraf er vaesentligt
mere besveerligt og tidskraevende end normalt at bringe gadning ud pa arealerne med traktor. Kommunen har ikke underbygget det anferte
naermere. Flertallet har vurderet, at det ikke kan afvises, at der kan kgres med traktor pa de anmeldte arealer og har herved lagt vaegt pa, at
der hverken i GEUS' digitale jordartskort 1:25.000 eller pa luftfotos fra omradet fremgar forhold, der antyder, at traktorkersel er vaesentligt
besveerliggjort.

Flertallet leegger den af klager oplyste pris pa 75 kr. pr. ha til grund i driftstabsopggrelsen, da prisen ikke afviger vaesentligt fra den
dokumenterede pris pa ca. 70 kr. pr. ha, som klager har betalt for udbringning af ggdning pa andre arealer i omradet.

Transport af dyr

Flertallet finder, at klagers omkostninger til transport af dyr til slagteri skal traekkes fra klagers indtaegter, idet der er tale om en sparet
omkostning. Flertallet laegger den af klager oplyste gennemsnitlige transportomkostning til slagteriet pa 286,5 kr. pr. dyr til grund. Ud fra den
af klager oplyste omtrentlige slagtevaegt pa 275 kg pr. dyr drejer det sig om transportomkostninger pa ca. 286,5 kr. / 275 kg = 1,04 kr. pr. kg
ked i slagtevaegt, svarende til 1,04 kr. x 106,67 kg ked i slagtevaegt pr. ha = 110,94 kr. pr. ha.

Indkab af kalve

Flertallet finder, at klagers omkostninger til indkeb af kalve skal traekkes fra klagers indtaegter, idet der er tale om en sparet omkostning.
Flertallet leegger de af klager oplyste gennemsnitlige indkgbspriser pa henholdsvis 3.069,77 kr. pr. kalv i 2021 og 3.173,08 pr. kalv i 2022 til
grund og anvender en samlet gennemsnitlig indkebspris pa (3.069,77 kr. + 3.173,08 kr.) / 2 = 3.121,43 kr. pr. kalv. Ud fra den af klager oplyste
omtrentlige slagtevaegt pa 275 kg pr. dyr drejer det sig om omkostninger pa 3.121,43 kr. / 275 kg = 11,35 kr. pr. kg kad, svarende til 11,35 kr. x
106,67 kg ked pr. ha =1.210,70 kr. pr. ha.

Modregning af opnaet tilskud (PLG)

Flertallet finder, at det af klager opnaede tilskud pa 1.650 kr. pr. ha fra plejegraesordningen skal modregnes i klagers driftstab. Flertallet har
lagt vaegt pa, at klager ikke havde modtaget tilskuddet, safremt klager havde gedsket arealerne, og at det falger af naevnets praksis,[26] at
faktisk opnaet tilskud fra plejegraesordningen skal modregnes i et driftstab.

Den af klager anferte udgift til konsulent pa 745,25 kr. til at udarbejde ansegningen om tilskud frataekkes ikke, da der efter flertallets opfattelse
ikke er tale om en ngdvendig udgift.

Driftstabsopgarelsen
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P4 denne baggrund finder et flertal i Milje- og Fedevareklagenaevnet, at klager skal tilkendes fglgende erstatning:

Driftstab 2021

Afregning af kad, kr. pr. ha 4.266,80
Slagtepraemie, kr. pr. ha 224,01
Indtaegter i alt, kr. pr. ha 4.490,81
Udgift til keb af N, kr. pr. ha -280,00
Udgift til udbringning af N, kr. pr. ha -75,00
Transport af dyr, kr. pr. ha -110,94
Indkeb af kalve, kr. pr. ha -1.210,70
Omkostninger i alt, kr. pr. ha -1.676,64
Modregning af opnaet tilskud (PLG), kr. pr. ha -1.650,00
Driftstab i alt, kr. pr. ha 1.164,17
Areal i alt, ha (2021) 22,24
Driftstab 2021 i alt, kr. 25.891,14

Driftstab 2022

Afregning af ked, kr. pr. ha 4.266,80
Slagtepraemie, kr. pr. ha 224,01
Indtaegter i alt, kr. pr. ha 4.490,81
Udgift til keb af N, kr. pr. ha -592,00
Udgift til udbringning af N, kr. pr. ha -75,00
Transport af dyr, kr. pr. ha -110,94
Indkeb af kalve, kr. pr. ha -1.210,70
Omkostninger i alt, kr. pr. ha -1.988,64
Modregning af opnaet tilskud (PLG), kr. pr. ha -1.650,00
Driftstab i alt, kr. pr. ha 852,17
Areal i alt, ha (2022) 24,92
Driftstab 2022 i alt, kr. 21.236,08
Driftstab 2021 25.891,14 kr.
Driftstab 2022 21.236,08 kr.
Erstatning i alt 47.127,22 kr.

Belgbet udbetales af Varde Kommune, jf. naturbeskyttelseslovens § 19 h, forudsaetningsvis.

Et mindretal (Pelle Andersen-Harild) finder, at Varde Kommunes afslag pa erstatning skal stadfaestes. Mindretallet har herved lagt vaegt pa, at
klager ikke har dokumenteret et relevant tab.

3.2.3. Godtggrelse for ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 19 g, stk. 3, at ved afgarelse om erstatning efter § 19 g finder reglerne i bl.a. § 47 tilsvarende
anvendelse med de forngdne modifikationer, idet kommunalbestyrelsen traeder i stedet for fredningsnaevnet.
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Efter naturbeskyttelseslovens § 47 kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet bestemme, at der skal ydes en ejer eller bruger en passende
godtgerelse for ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand under sagens behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at klager skal tilkendes en godtgerelse pa 35.000 kr. for ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand under
naevnets behandling af klagesagen.

Belgbet udbetales af Varde Kommune, jf. naturbeskyttelseslovens § 19 h, forudsaetningsvis.

3.3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet eendrer Varde Kommunes afggrelse af 8. juli 2020 om afslag pa erstatning for forbud mod gedskning i Natura
2000-omrade ved matr.nr. [m1], [m2], [m3], [m4], [m5], [m6], [m7]1, [m8], [m9], [m10] og [m11], til, at klager tilkendes en erstatning pa
47.127,22 kr., der forrentes fra den 8. juli 2020, og indtil erstatningen udbetales, med en arlig rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks
diskonto.

Milje- og Fadevareklagenaevnet tilkender godtgerelse for sagkyndig bistand pa 35.000 kr.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet, som aendret ved lov nr. 900 af 21. juni 2022 om andring af
museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet og forskellige andre love.

[3] Se https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution).

[4] Se https://edit.mst.dk/media/3h1ijt4a/n89-natura-2000-plan-2022-27-vadehavet.pdf (https://edit. mst.dk/media/3h1ijt4a/n89-natura-2000-
plan-2022-27-vadehavet.pdf).

[5] Se https://edit.mst.dk/media/3h1ijt4a/n89-natura-2000-plan-2022-27-vadehavet.pdf (https://edit. mst.dk/media/3h1ijt4a/n89-natura-2000-
plan-2022-27-vadehavet.pdf).
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