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Miljg- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 4. december 2023, j.nr. 21/03296

Revurdering af vilkar i rastofindvindingstilladelse ikke omfattet af VVM-reglerne, da rastofindvin-
dingen kunne fortsaette uden a&ndring af stillede vilkar, hvorfor revurderingen ikke forudsatte ar-
bejder eller indgreb, der indebar sendringer i det oprindelige projekts fysiske aspekter, og dermed
ikke var omfattet af VVM-direktivets projektbegreb.

Region Nordjylland traf den 28. januar 2021 af-
gerelse om, at indvinding af sand, sten og grus pa
et areal i Rebild Kommune kunne fortseette uden
endring i de stillede vilkar, der knyttede sig til en
tilladelse til rastofindvinding fra 2006. Regionen
traf samtidig afgarelse om, at revurderingen af
vilkarene i tilladelsen ikke var omfattet af reg-
lerne i miljgvurderingsloven, da der ikke var tale
om a&ndringer eller udvidelser af det projekt, som
VVM-redeggarelsen var udarbejdet for. Af indvin-
dingstilladelsen fra 2006, der var meddelt pa bag-
grund af regionplantilleg nr. 186 med VVM-re-
degarelse for Siem og Hellum Skove, fremgik, at
tilladelsen var geeldende frem til 2036, men at de
i tilladelsen indeholdte vilkar skulle tages op til
revurdering hvert 10. ar. Ved revurdering af vil-
karene den 7. december 2016 traf regionen afge-
relse om, at rastofindvindingen kunne fortsette
uden vilkarsendringer. Denne afgerelse blev pa-
klaget til Miljg- og Fadevareklagenavnet, der
den 27. april 2020 (j.nr. 18/05451) ophavede og
hjemviste afgarelsen, idet regionen ikke havde
foretaget den forngdne vurdering efter habitatreg-
lerne. Den fornyede revurdering af 28. januar
2021 blev paklaget af et vandveerk, der havde ind-
vindingsopland i projektomradet, og som bl.a.
gjorde galdende, at der ikke var foretaget en lov-
lig og uvildig habitatvurdering for omradet, og at
der i forbindelse med revurderingen burde veere
gennemfart en VVVM-proces. Miljg- og Fadeva-
reklagenaevnet (formanden) fandt alene anled-
ning til at tage stilling til, hvorvidt revurderingen

af vilkar for rastofindvinding er omfattet af mil-
jevurderingslovens anvendelsesomrade. Neaevnet
bemeerkede, at projektbegrebet i miljgvurderings-
lovens § 5, stk. 6, er defineret som ”anlagsarbe;j-
der eller andre installationer eller arbejder, herun-
der nedrivning” og “andre indgreb i det naturlige
miljg eller i landskaber, herunder dem, der tager
sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden”.
Herefter henviste navnet til EU-Domstolens
praksis, hvorefter projektbegrebet knytter sig til
arbejder eller fysiske indgreb, og fornyelse af et
eksisterende projekt ikke er et selvstendigt pro-
jekt, hvis dette ikke forudsatter arbejder eller ind-
greb, der indebarer &ndringer i lokalitetens fysi-
ske aspekter, jf. sag C-275/09, sag C-121/11 og
sag C-411/17. Pa denne baggrund fandt navnet,
at endringer eller udvidelser af eksisterende pro-
jekter kun falder ind under VVM-direktivets an-
vendelsesomrade, safremt de forudsatter arbej-
der eller indgreb, der indebaerer a&ndringer af de
oprindelige projekters fysiske aspekter. Da ra-
stofindvindingen kunne fortsatte uden endring
af stillede vilkar i tilladelsen af 2006 og dermed
ikke forudsatte arbejder eller indgreb, der ville
&ndre i det oprindelige projekts fysiske aspekter,
fandt navnet, at revurderingen ikke udgjorde et
projekt i miljevurderingslovens forstand, hvoref-
ter revurderingen hverken var omfattet af scree-
nings- eller miljgvurderingspligt. Pa denne bag-
grund kunne navnet ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Konklusionen ma tiltraedes, fordi den tidligere rastoftilladelse var meddelt pa grundlag
af en VVM-procedure, hvilket naevnet burde have praciseret med henvisning til f.eks. U 2014.1953
H. Om spgrgsmalet se Pagh og Haugsted, Fast ejendom — regulering og kab, 4. udg., 2022, s. 426 ff.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
at revurdering af vilkar for
rastofindvinding i Region Nordjylland
ikke er omfattet af reglerne i
miljevurderingsloven

21/03296

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens § 2, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Region Nordjyllands afggrelse
af 28. januar 2021 om, at revurdering af vilkar for rastofindvinding pa matr. nr. [m1 og m2]i
Rebild Kommune ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 24. februar 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af et vandvaerk,
der har indvindingsopland i projektomradet.

Klager har navnlig anfart, at

e der ikke er foretaget en lovlig og uvildig habitatvurdering for omradet,

* derikke er lavet uvildige undersggelser af beskyttede fuglearter, dyr, natur og vandmiljg,
0g

¢ der ber laves en miljgkonsekvensrapport.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden modtaget en klage over Region Nordjyllands
afgerelse af 28. januar 2021 om revurdering af vilkar for rastofindvinding. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet vil treeffe saerskilt afgarelse herom.[4]
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2. Sagens oplysninger
2.1. Sagens forhistorie

Nordjyllands Amt vedtog den 13. juni 2006 regionplantilleeg nr. 186 med VVM-redeggrelse for
rastofindvinding i Siem og Hellum Skove. Amtet meddelte den 19. juni 2006 tilladelse til
indvinding af sand, grus og sten pa matr. nr. [m1 og m2]. Det fremgar af tilladelsen, at denne
er geldende til den 19. juni 2036, men at vilkarene tages op til revurdering efter henholdsvis
10 og 20 ar.

Region Nordjylland traf den 7. december 2016 afgerelse om, at rastofindvindingen kunne
fortseette pa uaendrede vilkar. Regionen fandt dermed, at der ikke skulle foretages
vilkarsaendringer i indvindingstilladelsen af 19. juni 2006. Afgerelsen blev paklaget til Natur- og
Miljgklagenaevnet (nu Miljg- og Fadevareklagenaevnet).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophavede og hjemviste den 27. april 2020 Region Nordjyllands
afgerelse af 7. december 2016 til fornyet behandling i regionen.[5] Neevnet fandt, at afggrelsen
led af en vaesentlig retlig mangel, da der ikke i afgarelsen var foretaget en vurdering efter
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1 og 2.

2.2. Den paklagede afggrelse

Region Nordjylland har den 28. januar 2021 truffet afgerelse om, at rastofindvinding pa matr.
nr.[m1 og m2] i Rebild Kommune kan forsaette uden andring i de stillede vilkar, der er knyttet
til tilladelsen af 19. juni 2006.

| den forbindelse har regionen desuden vurderet, at der ikke skal traeffes afggrelse efter
miljgvurderingsloven i forbindelse med revurderingen af vilkar for rastofindvinding i Siem
Skowv.

Regionen har henvist til, at der i forbindelse med revurdering af vilkar for rastofindvinding ikke
er tale om aendringer eller udvidelser af det projekt, som VVM-redeggrelsen blev udarbejdet
for.

2.3. Klagens indhold

Klager har anfart, at der ikke er foretaget en lovlig og uvildig habitatvurdering af omradet, og at
der desuden ikke er lavet en uvildig undersggelse af tilstedevaerelsen af beskyttede fuglearter,
dyr, natur og vandmilja. | forlaengelse heraf har klager anfert, at der sandsynligvis er blevet
destrueret massevis af beskyttede arter, og at de f3, der er overlevet, er ved at forsgge at
genetablere levevilkdr i de gdelagte leveomrader. Klager har i den forbindelse af anfert, at det
er forkasteligt, at Region Nordjylland har vurderet, at rastofindvindingen kan forsaette uden
a&ndring i de tidligere stillede vilkar pa baggrund af en overfladisk vurdering, som ikke er
uvildig. Klager har dertil anfert, at der i hvert fald bgr laves en grundigere
miljgkonsekvensundersggelse.

Klager har desuden bemezerket, at der i tilladelsen af 19. juni 2006 er stillet vilkar om, at der
ikke ma graves dybere end til kote 38 m DVR90, og at der skal veere mindst to meter materiale
over grundvandsspejlet. | den forbindelse har klager anfart, at der er i 2016 blev gravet ned til
grundvandsspejlet uden, at nogen greb ind.
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Herudover har klager bemaerket, at der i tilladelsen ogsa er stillet vilkar om, at omradet, hvor
indvindingen har fundet sted, skal efterbehandles til naturformal, og at der ikke ma anvendes
godning og pesticider/sprgjtemidler. Klager har anfert, at der kan vaere skadelige stoffer i
luften, som kan sive ned i grundvandet sammen med regnen, og at revurdereingen ikke
forholder sig til, at det kun er ca. 40 % af det udgravede areal, der efterbehandles med et tyndt
lag muld. Det er derfor klagers opfattelse, at ca. 60% af arealet efterlades, som det fremstar,
nar maskinerne stopper med at grave.

| forhold til grundvandsforhold har klager anfgrt, at Region Nordjylland ikke skelner mellem de
forskellige sarbare grundvandsoplande inden for et omrade med saerlige
drikkevandsinteresser. Hertil har klager anfert, at det ikke er korrekt, at den planlagte
efterbehandling stetter op om Rebild Kommunes indsatsplan for Rold Skov-Hellum.

Endelig har klager anfert, at der ber udfgres en egentlig miljgvurdering af et uvildigt firma, og
at gravetilladelsen derfor bar ophaeves.

Afslutningsvis forbeholder klager sig ret til at komme med yderligere kommentarer til klagen.
Klager har ikke efterfglgende uddybet sin klage.

2.4. Region Nordjyllands bemaerkninger til klagen

Region Nordjylland har i bemaerkninger til klagen dateret 8. marts 2021 bemaerket, at der ikke
er truffet afgerelse efter miljgvurderingsloven i forbindelse med afggrelsen af 28. januar 2021.
Herudover har regionen bemaerket, at der ikke er tale om andringer eller udvidelser af
projektet, og at regionen derfor har vurderet, at der ikke skal treeffes ny afgerelse efter
miljgvurderingsloven i forbindelse med revurderingen af vilkarene i Siem Skov. Hertil fremgar
det, at regionens vurdering vedrgrende miljgvurdering fremgar af afgerelsen af 28. januar
2021.

Region Nordjylland har desuden bemaerket, at klager ikke har indsendt en fyldestgerende
klage inden for klagefristen. Regionen anmoder pa den baggrund Milje- og
Fedevareklagenaevnet om at vurdere, om klagen bgr afvises.

2.5. Andre bemeerkninger til klagen

Bygherre har til klagen bemaerket, at klagen skal afvises, da den ikke er indsendt
fyldestgerende inden for fristen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljg- og Fadevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, om
revurdering af vilkar for rastofindvindingen er omfattet af miljgvurderingslovens
anvendelsesomrade.
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Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i @vrigt fremkommet forhold, der kan fare til
aendringer af Region Nordjyllands afggrelse.

3.2. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1. Indledende bemaerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter 8 46. Afggrelser, som en myndighed
traeffer om, at et projekt ikke er omfattet af og ikke skal behandles efter miljgvurderingsloven,
kan efter naevnets praksis ogsa paklages. [6]

Miljo- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klage over skeansmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2. Miljgvurderingslovens anvendelsesomrade

Efter miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa projekter omfattet af
bilag 1 og 2, jf. dog 8§ 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurderingsloven angiver dermed udtgmmende,
hvilke projekter der er eller kan veere omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse efter §
25.

Formalet med miljgvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemferes en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Det folger sdledes af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma
pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljgvurdering, inden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2 er omfattet af kravet om miljevurdering og tilladelse, nar der er
truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projektet ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.
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Af miljgvurderingslovens § 5, nr. 6, fremgar det, at der ved et "projekt” forstads: Gennemferelse
af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder, herunder nedrivning. Andre indgreb
i det naturlige miljg eller i landskaber, herunder dem, der tager sigte pa udnyttelse af
ressourcer i undergrunden.

Domstolen har gentagne gange bekraeftet, at udtrykket projekt henviser til arbejder eller fysisk
indgriben. Det fremgar af EU-Domstolens afgerelser i sagerne C-275/09[7] og C-121/11[8], at
en fornyelse af en eksisterende tilladelse ikke kvalificeres som et projekt, safremt det ikke
forudseetter arbejde eller indgreb, der indebaerer sendringer af lokalitetens fysiske aspekter.

EU-Domstolen har i sag C-411/17[9] mindet om, at det fremgar af Domstolens praksis, at
begrebet projekt for sa vidt navnlig angar ordlyden af VWM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a),
farste led, sigter til arbejder eller indgreb, som aendrer omradets fysiske karakteristika.

Andringer eller udvidelser af eksisterende projekter forudsaetter saledes arbejder eller
indgreb, der indebaerer aendringer af de oprindelige projekters fysiske aspekter for at falde ind
under VWM-direktivets anvendelsesomrdde og definitionen af projekt i henhold til artikel 1, stk.
2, litra a). [10]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at revurderingen af vilkar for rastofindvindingen ikke er
et projekt i miljgvurderingslovens forstand, og at revurderingen derfor ikke er omfattet af
miljgvurderingspligt eller screeningspligt.

| sin vurdering har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at det fremgar af
revurderingen, at rastofindvindingen kan fortsaette uden a&ndring i de stillede vilkar i
rastoftilladelsen af 19. juni 2006. Revurderingen af rastofindvindingen forudsaetter saledes ikke
arbejder eller indgreb, der aendrer det oprindelige projekts fysiske aspekter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker afslutningsvis, at det ikke har betydning for
vurderingen af, om klagefristen er overholdt, at klager har taget forbehold for at uddybe sin
klage.

3.3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Region Nordjyllands afgarelse
af 28. januar 2021 om, at revurdering af vilkar for rastofindvinding pa matr. nr. [m1 og m2] i
Rebild Kommune ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sag 21/03293.
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[5] Sag 18/05451 (tidl. sagsnr. NMK-220-00121).

[6] Blandt andet sagerne NMK-34-00617, 18/05071 og 18/05071.

[7] Sag C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. mod Vlaams Gewest, afsagt 17. marts
2011

[8] Sag C-121/11, Pro-Braine ASBL m.fl. mod Commune de Braine-le-Chateau, afsagt 19. april
2012.

[9] Sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, praemis
62, afsagt 29. juli 2019.

[10] Kommissionens meddelelse C 486/1 af 3. december 2021 vedregrende anvendelsen af
direktivet om vurdering af indvirkning pa miljget (Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/92/EU, som andret ved direktiv 2014/52/EU) pa a&ndringer og udvidelse af projekter —
bilag I, punkt 24, og bilag Il, punkt 13, litra a), herunder de vigtigste begreber og principper i
forbindelse hermed, afsnit 2.2.1, Projekt.

Sag:
21/03296

Dato:
4. december 2023.
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