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Miljg- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 4. december 2023, j.nr. 20/00019

Ophavet og hjemvist afgagrelse om ikke at meddele pabud efter jordforureningslovens § 40 om
undersggelse af jordforurening med chlorerede oplgsningsmidler fra maskinfabrik i perioden
1971-2009, hvor selskabet for virksomheden ved selskabsmaessig spaltning i 2004 ophgrte, da sa-
gen pa baggrund af betydeligt personsammenfald i direktion og bestyrelse i det ophgrte henholdsvis
det fortseettende selskab var utilstraekkeligt oplyst.

Sagen omhandlede en ejendom i Ragdovre, hvor
der i perioden 1971-2004 af selskabet CVR-2 var
drevet maskinfabrik med brug af bl.a. chlorerede
oplgsningsmidler til affedtning af metallegemer,
hvilket var fortsat af selskabet CVR-1 frem til
2009. Efter forureningsundersggelser af ejen-
dommen i 2015, der viste forurening med chlore-
rede oplesningsmidler i form af TCE og vi-
nylchlorid med overskridelse af grundvandskva-
litetskriteriet med en faktor 4 henholdsvis faktor
240, besluttede Region Hovedstaden i 2016 at
kortlegge ejendom som forurenet pa vidensni-
veau 2 efter jordforureningslovens 8§ 5. Efter var-
sel meddelte Rgdovre Kommune i november
2018 pabud til CVR-2 om at undersgge forurenin-
gen efter jordforureningslovens § 40, idet kom-
munen lagde en skerpet culpavurdering til grund
med henvisning til viden allerede i 1960’erne om
de fundne stoffers farlighed, hvorfor kommunen
fandt, at der i miljgbeskyttelseslovens § 69 var
hjemmel til at kraeve oprensning af forureningen.
CVR-2 paklagede pabuddet og anferte bl.a., at
CVR-2 (CVR nr. [F1]) blev stiftet i september
2004 og var ejet af P1 og P2. Selskabet overtog
aktiviteterne pa ejendommen fra CVR-2 (CVR
nr. [F3]), der var ejet af V-3 (CVR nr. [F4]), som
var ejet af P3 og P4. Videre var anfart, at CVR-2
(CVR nr. [F3]) blev afviklet pr. 8. oktober 2004
som led i generationsskifte, og at virksomheden
var drevet videre af CVR-1. Da ejendommens ak-
tuelle ejer CVR-1 alene havde drevet aktiviteter
pa ejendommen fra oktober 2004, kunne CVR-1
ifglge klager alene gares ansvarlig for forurening
pa ejendommen efter oktober 2004. Oplysnin-
gerne gav anledning til, at Rgdovre Kommune
genoptog sagen, hvor kommunen den 7. februar
2019 traf afgerelse om ikke at meddele pabud ef-
ter jordforureningslovens 8§ 40. Kommunen lagde
i afgerelsen til grund, at virksomhedens trikar til
affedtning af metaller var fjernet i 2009, og at for-
urening med chlorerede oplgsningsmidler var
sket lgbende i en periode pa 39 ar fra 1971 til
2009, samt at selskabet CVR-2 matte antages at
veere ansvarlig for perioden 1971-2004 (34/39),

mens CVR-1 var ansvarlig for forurening i 2004-
2009 (5/39). | forhold til jordforureningslovens
regler om pabud fandt kommunen derfor, at for-
holdet var omfattet af § 43 om pro rata-haftelse
ved flere forurenere, men hvor den vasentligste
del af forureningen skulle henfgres til en juridisk
person (CVR-1), som var ophgrt, hvorfor 34/39
af den konstaterede jordforurening derved herte
under den offentlige indsats efter jordforure-
ningslovens kapitel 3. Kommunen havde pa
denne baggrund bedt Region Hovedstaden op-
lyse, om regionen ville dekke de 34/39 af udgif-
terne til forureningsundersggelse. Da kommunen
ikke modtog tilkendegivelse om, at regionen un-
der den offentlige indsats var indstillet pa at
daekke 34/39 af omkostningerne ved opfyldelse af
et forureningspabud, fandt kommunen, at der
ikke kunne meddeles pabud. Afgarelsen blev pa-
klaget af Region Hovedstaden, der gjorde gel-
dende, at det ikke var tilstreekkeligt blot at kon-
statere, at et CVR-nr. var blevet afmeldt, og det
for sagen var uklart, om det alene var aktivite-
terne, der var overtaget i forbindelse med genera-
tionsskiftet, eller om det var virksomheden som
sadan. Miljg- og Fedevareklagenavnet lagde ind-
ledningsvis til grund, at pabud efter jordforure-
ningslovens § 40 om forureningsundersggelser
kan meddeles den, der er forurener efter jordfor-
ureningslovens § 41, stk. 3, og hvis en forurening
kan henfgres til flere forurenere efter § 41, stk. 3,
nr. 1, skal § 43 om pro rata-heaftelse anvendes,
men at § 43 ikke kan anvendes, hvor det er muligt
at adskille forskellige forureninger pa samme
ejendom, jf. MAD 2012.3374 Nmk. Herefter an-
farte naevnet, at det af jordforureningslovens § 45
fremgar, at pabud efter § 40 og § 41, der vedrarer
en virksomhed i drift, er bindende over for senere
driftsherrer, safremt den senere driftsherre pa
tidspunktet for erhvervelsen vidste eller burde
vide, at pabud var meddelt ellers varslet. Herefter
redegjorde navnet for de selskabsretlige regler
om fusion og spaltning af kapitalselskaber, der
blev vedtaget i 1992 som den danske gennemfg-
relse af det 6. selskabsdirektiv (82/891), hvor der
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i selskabslovens § 254 blev indfgrt hjemmel til
spaltning af selskabet uden kreditorernes sam-
tykke med universalsuccession (debitorskifte).
Fordeling af rettigheder og forpligtelse for de sel-
skaber, der indgar i en spaltning, skal ske efter en
spaltningsplan, hvor det faglger af § 255, stk. 6, at
hvert deltagende selskab er solidarisk ansvarligt,
safremt det senere viser sig, at visse forpligtelser
ikke er fordelt med spaltningsplanen. | den kon-
krete sag lagde navnet herefter til grund, at det
fremgik af CVR-registret, at stiftelsen af selska-
bet for CVR-1 med CVR.nr. 1i 2004 var sket ved
spaltning, hvorved et kapitalselskab udskiller sine
aktiviteter og forpligtelser til en anden selvstaen-
dig juridisk enhed i overensstemmelse med sel-
skabslovens § 254, stk. 1. Endvidere konstaterede
naevnet, at det fremgik af CVR-registret, at to per-
soner igennem perioden fra 1971-2009 havde vee-
ret del af savel direktion som bestyrelse i bade

virksomheden med CVVR.nr. 1 og det opharte sel-
skab med CVR-nr. 2. Endelig konstaterede naev-
net, at anvendelsen af chlorerede oplgsningsmid-
ler efter den selskabsmaessige spaltning i 2004 var
fortsat frem til fjernelsen af trikarret i 2009. Pa
baggrund af personsammenfaldet i ledelsen af
begge selskaber, samt at det ved den selskabs-
maessige spaltning var almindelig kendt, at chlo-
rerede oplgsninger kan give anledning til forure-
ning, fandt naevnet, at dele af ledelsen i det fort-
seettende selskab matte antages at have haft viden
om, at der pd ejendommen kunne vere opstaet
forurening fra driften af maskinfabrikken. Naev-
net fandt pa den baggrund, at sagen var utilstraek-
kelig oplyst med hensyn til usikkerheden om de
konkrete omstendigheder ved den stedfundne
jordforurening og de selskabsretlige omstrukture-
ringer, hvorfor afgerelsen blev ophavet og hjem-
vist til fornyet behandling.

Kommentar: Neavnets afggrelse har principiel interesse og vedrgrer samme problem, som foreld i
bl.a. MRF 2021.233 Mfk, da afgerelsen vedrgrer muligheden for at meddele pabud om undersagelse
og oprydning efter jordforureningsloven, og hvem der er pabudsadressat, nar en virksomhed drives
0g ejes af et selskab med begreanset ansvar, og dette selskab spaltes i flere selskaber, og hvor der
efterfalgende konstateres en betydelig forurening. Disse mange omstendigheder er formentlig for-
klaringen pa, at nevnets afggrelse indledes med en gennemgang af flere relevante lovbestemmelser
for, hvem pabud kan overvejes meddelt til. I afgarelsen har naevnet (som kommunen) lagt til grund,
at forureningen var sket fra 1971 til 2009, og at driftsherren har veret to forskellige selskaber, hvor
CVR-2 drev virksomheden frem til 2004, mens CVR-1 drev virksomheden i de efterfglgende 6 ar frem
til 2009. Ses der bort fra selskabsretlig identifikation og universalsuccession, er forureningen omfat-
tet af § 43 (se dog forbehold nedenfor mht. miljgbeskyttelseslovens § 69), da det ikke er muligt at
adskille forureningen fra CVR-2 i 1971-2004 fra forureningen fra CVR-1 i 2004-2009. Da CVR-2 er
lukket, vil gyldigt undersggelsespabud til CVR-1 forudsette, at regionen patager sig denne del af
udgiften, jf. ligeledes MAD 2013.1982 Nmk. Naevnet stoppede imidlertid ikke her, men omtalte heref-
ter betingelserne for succession efter § 45, hvis anvendelse i dette tilflde ma afvises, da dette forud-
satte, at der var varslet pabud, inden CVR-2 overtog driften i 2004. Herefter omtales selskabslovens
regler om universalsuccession, hvor det med reference til forarbejderne til de danske regler bl.a.
anfores, "at de modtagende selskaber heefter subsidicert for de forpligtelser, der i forbindelse med
spaltning er overfgrt til andre selskaber. Hvis flere selskaber haefter subsidiaert, er haeftelsen for disse
solidarisk, jf. [direktivets] art. 12. Den subsidigre haftelse kan i national ret begranses til et penge-
belgb svarende til de nettoveerdier, der er overfart til selskabet. Beskyttelsen af kreditorerne efter
national ret kan alternativt sikres ved en regel om, at de modtagende selskaber hafter solidarisk for
de overforte geeldsforpligtelser”. Med ncevnets reference til de selskabsretlige regler om universal-
succession er forudsat, at de forpligtelser, som pahvilede selskab CVR-2, ikke ngdvendigvis er ophgrt
ved selskabets ophgr som falge af spaltning, men muligvis ogsa kan rettes mod CVR-1 ud fra reglerne
om universalsuccession, uanset at sidstnavnte selskab kun drev virksomheden i perioden 2004-2009.
Mens der utvivisomt ma leegges til grund, at universalsuccessionen gaelder for civilretlige krav, er det
mere usikkert med offentligretlige forpligtelser som anfart i kommentaren til MRF 2021.233 Mfk.
Dette geelder iseer, nar der som i jordforureningsloven er taget ganske detaljeret stilling til, hvem der
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kan veere pabudsadressat, hvor navnets gennemgang af jordforureningslovens § 41, stk. 3, § 43 og §
45 i afgerelsen pa sin egen indirekte made understreger Miljg- og Fadevareklagenavnets tvivl om,
hvorvidt jordforureningslovens bestemmelser om pligtsubjekt kan fraviges pa grundlag af selskabs-
retlig universalsuccession. Hertil kan dog fgjes, at hvis krav om erstatning for regionens udgifter
rejses som et civilretligt krav mod CVR-1 — eventuelt som et anerkendelseskrav — med henvisning til,
at pabudsadgangen ikke afskarer erstatningsansvar efter de almindelige regler, jf. jordforurenings-
lovens 8 74, vil der ikke vaere de samme betenkeligheder, men det indeberer samtidig, at kravet i
alle tilfeelde er begraenset af foraeldelseslovens 30-arige foraldelse for miljgskader. De samme over-
vejelser mht. fremgangsmade melder sig i relation til naevnets fremhaevelse af mulige selskabsretlige
identifikationsbetragtninger mht. personkredsen, der har staet for de skiftende selskaber. Problemet
er, at sadanne identifikationsbetragtninger bade ud fra en bevismaessig vurdering og i forhold til de
underliggende juridiske spargsmal vanskeligt kan afgares af en kommunal sagsbehandler, men i til-
feelde af uenighed bar afgeres af domstolene, som det skete i sagerne om Proms Kemiske Fabrikker
i U 2001.2045 H og U 2012.2102 H.

Endelig er der grund til at adressere spgrgsmalet om anvendelse af miljgbeskyttelseslovens § 69 i
relation til undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40. Afgarelsen fglger pa dette punkt
tidligere afgarelser som bl.a. MRF 2021.313 Mfk og MRF 2022.107 Mfk, der ligeledes indleegger
fire forudsatninger i anvendelsen af lovliggarelsespabud efter miljgbeskyttelseslovens § 69, som ikke
fremgar af forarbejderne, nemlig (1) at § 69 kan anvendes pa forhold, der er etableret, far miljgbe-
skyttelsesloven tradte i kraft den 1. oktober 1974, (2) at nar det drejer sig om undersggelsespabud
efter jordforureningslovens § 40, skal det kunne udelukkes, at der kan meddeles pabud efter miljgbe-
skyttelseslovens § 69, dvs. en art formodning for et ulovligt forhold, nar de objektive betingelser
foreligger, (3) at miljgbeskyttelseslovens § 69 kan anvendes ved flere forurenere, og (4) at klagenzv-
net kan tage stilling til dette, selv om klagenzvnet ikke har kompetence til at preve pabud efter mil-
jobeskyttelseslovens § 69.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om ikke
at meddele pabud om undersoagelse af
jordforurening i Redovre Kommune

20/00019

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter jordforureningslovens § 40, jf. 8 77,
stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Rgdovre Kommunes afggrelse af 7. februar 2019 om
ikke at meddele pabud om undersggelse af en forurening pa matr.nr. [M1] Islev By, Islev, pa
adressen [A1], 2610 Rgdovre, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 12 maneder, jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med jordforureningslovens § 77, stk. 1, nr. 1, har behandlet sagen i
naevnets afdeling for jordforureningsforhold, jf. 8 3, stk. 1, nr. 2, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 6. marts 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Region
Hovedstaden.

Klager har anfert, at der ikke er tilstraekkelige oplysninger i sagen til at afklare, hvorvidt den
eksisterende virksomhed er rette pabudsadressat for den konstaterede forurening. De
naermere forudsatninger for det foretagne generationsskifte og afmeldingen af CVR-nr. ma
efter klagers opfattelse sgges oplyst og dokumenteret, forinden der kan traeffes afggrelse i
sagen, idet det ikke er tilstraekkeligt blot at konstatere, at et CVR-nr. er ophert og at
ejerkredsen nu er en anden. Ifglge klager er det sdledes uklart, hvorvidt det alene er
aktiviteterne eller virksomheden i sit hele, der i 2004 er overdraget videre i forbindelse med
generationsskiftet.

Klager har desuden oplyst, at klager har overset et haringsbrev af 9. januar 2019 fra Redovre
Kommune, hvori kommunen anmoder klager om at tage stilling til, om klager vil patage sig at
betale for stgrstedelen af udgifterne til en undersaggelse. Haringsbrevet er fremsendt sammen
med en klage over et tidligere meddelt pabud, og uden at kommunen i forbindelse med
fremsendelsen saerskilt har gjort klager opmaerksom herpa. Fgrst da kommunens endelige
afgerelse om ikke at meddele pabud modtages, bliver klager opmaerksom pa haringsbrevet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2e71e787-a5e1-4e25-8fb8-9¢c77663d07de 113
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2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Som led i Region Hovedstadens program for kortleegning af forurenende aktiviteter i Redovre
Kommune gennemfgrte regionen en indledende forureningsundersegelse af eiendommen pa
matr.nr. [M1] Islev By, Islev pa adressen [A1], 2610 Rgdovre (herefter "Ejendommen”) med
henblik pa at undersgge, om grunden var forurenet som fglge af maskinfabrikaktiviteter
herpa.

Undersggelsen blev gennemfart i perioden fra oktober til november 2015 af [V1] pa Region
Hovedstadens vegne. Ved undersggelsen blev der udfgrt fire filtersatte boringer uden for
maskinfabrikken og fabrikationshallen, hvorfra der blev udtaget jord- og grundvandspraver til
analyse. Herudover blev der udfert 11 poreluftprgver under gulv samt to referenceprgver bag
bygningen. Resultaterne af den indledende forureningsundersggelse blev i afrapporteringen
sammenfattet saledes (rapportens side 5-6):[4]

"Ved undersggelsen er der pavist indhold af oliekomponenter

og chlorerede oplgsningsmidler i poreluften under gulv i maskinfabrikken og den
tilhgrende fabrikationshal. | forhold til Miljgstyrelsens afdampningskriterium er der
pavist overskridelser af total kulbrinter og benzen pa op til en faktor ca. 3 og 4, mens der
for chlorerede oplasningsmidler er pavist overskridelser pa op til en faktor 190.

| vandpreverne udtaget ved maskinvaerkstedet er der pavist indhold

af chlorerede oplgsningsmidler (TCE) der overskrider Miljgstyrelsens
grundvandskvalitetskriterie med op til en faktor 4 samt et indhold af vinylchlorid der
overskrider grundvandskriteriet med op til en faktor 240.

De paviste indhold af chlorerede oplgsningsmidler og oliekomponenter er fundet ved
potentielle forureningskilder og det vurderes, at forureningen stammer fra tidligere
vaerkstedsaktiviteter pa ejendommen. Forureningen er ikke afgraenset vertikalt i forhold
til det primaere grundvandsmagasin.

| jordpreverne udtaget i fyldlaget ved bygningens sydgstlige hjerne er der pavist indhold
af total kulbrinter der overskrider Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterie med op til en faktor
19. Der er ikke pavist indhold af total kulbrinter i vandprever fra de tilhgrende
boringerne B1 og B2, sa olieforureningen vurderes at vaere terreennaert afgraenset, og har
ikke spredt sig til grundvandet.

Der er ikke umiddelbart en risiko over for kontakt med den paviste forurening i jord og
grundvand ved den nuvaerende belaegning og ikke-falsomme arealanvendelse. Ved
fremtidige gravearbejder vil der veere risiko for kontakt med forurenet jord.

Pa baggrund af indeveaerende undersggelse vurderes det, at forureningerne

med chlorerede oplgsningsmidler og nedbrydningsprodukter heraf udger en risiko for
omradets grundvandsressource, hvorimod den ikke udger en umiddelbar risiko for
naermeste recipient.

De paviste indhold af chlorerede oplgsningsmidler i poreluften under gulv vurderes ikke
at udgere en risiko for indeklimaet ved en fremtidig meget fgelsom arealanvendelse, som
fx bolig uden etablering af kaelder, men vurderes at kunne udgere en risiko safremt der
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ved evt. fremtidig beboelse etableres en kaelder.”

Rapporten indeholdt herudover en historisk redeggrelse for Ejendommens anvendelse, hvoraf
det fremgik, at [V2] blev etableret i 1958 og at der siden er blevet drevet maskinfabrik pa
Ejendommen. Maskinfabrikken blev i perioden 1971-2004 drevet af [V2]. | perioden fra 1958 til
enten 1968 eller 1971 blev der desuden drevet trykkeri, vaerktgjshandel, gartlerveerksted med
metalforarbejdning og skomageri pa Ejendommen.

Pa baggrund af den indledende forureningsundersggelse varslede Region Hovedstaden den
21.juli 2016 [V2] (CVR nr. [F1]) om pataenkt kortlaegning pa vidensniveau 2.

Ved brev af samme dato anmodede Region Hovedstaden Rgdovre Kommune som
tilsynsmyndighed om at vurdere mulighederne for at sgge forureningssagen pa Ejendommen
lgst ved pabud eller erstatning i henhold til miljgbeskyttelsesloven, jordforureningsloven eller
miljgskadeerstatningsloven.

Rgdovre Kommune meddelte ved e-mail af 23. august 2016 Region Hovedstaden, at
kommunen ikke s& pabudsmuligheder i sagen.

Den 3. oktober 2016 traf Region Hovedstaden pa baggrund af den indledende
forureningsundersegelse afgarelse om kortleegning af Ejendommen som forurenet pa
vidensniveau 2 (lokalitetsnr. [F2]).

Den 17. januar 2017 blev der afholdt et mgde mellem Rgdovre Kommune og Region
Hovedstaden om en raekke verserende forureningssager, herunder forureningen pa
Ejendommen.

Ved e-mail af 23. marts 2018 anmodede Region Hovedstaden Redovre Kommune som
tilsynsmyndighed om at revurdere mulighederne for at sgge forureningssagen pa
Ejendommen lgst ved pabud.

Redovre Kommune fremsendte den 7. september 2018 forvarsel om undersegelsespabud
efter jordforureningslovens 8 40, stk. 1, til [V2] (CVR nr. [F1]).

[V2] (CVR nr. [F1]) fremsendte den 2. oktober 2018 bemaerkninger til forvarsel om
undersggelsespabud.

Redovre Kommune traf herefter den 14. november 2018 afggrelse om undersegelsespabud
efter jordforureningslovens § 40, stk. 1, til [V2] (CVR nr. [F1]). Det fremgik af pabuddet, at
kommunen vurderede, at den konstaterede forurening efter al sandsynlighed hidrgrte fra [V2]
aktivitet med maskinfabrik fra 1971 og frem. Kommunen vurderede desuden, at det ikke pa
forhand kunne udelukkes, at der ville vaere grundlag for at meddele oprensningspabud efter
miljgbeskyttelseslovens § 69, og at der derfor var grundlag for at meddele
undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40, stk. 1. Kommunen lagde ved
vurderingen vaegt pa, at der kunne eksistere en skaerpet culpabedgmmelse for virksomheder,
der handterede chlorerede oplasningsmidler, idet der allerede i 1960'erne var almindelig viden
om disses farlighed. En undersggelse af forureningen ville sdledes kunne medvirke til at kaste
lys over, hvornar og hvordan forureningen var sket og dermed give kommunen et mere sikkert
grundlag for at vurdere, om jordforureningslovens § 41 eller miljgbeskyttelseslovens § 69
kunne finde anvendelse. Det forhold, at virksomheden aldrig havde noteret udslip eller spild,
kunne ifglge kommunen ikke fgre til en anden vurdering.
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Undersggelsespabuddet blev den 11. december 2018 paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenavnet af [V2] (CVR nr. [F1]). Af klagen fremgik bl.a., at [V2] (CVR nr. [F1]) blev
stiftet i september 2004 og var ejet af [P1] og [P2]. Selskabet overtog aktiviteterne pa
Ejendommen fra [V2] (CVR nr. [F3]), der var ejet af [V3] (CVR nr. [F4]), som var ejet af [P3] og
[P4]. [V2] (CVR nr. [F3]) blev afviklet pr. 8. oktober 2004. Da Ejendommens aktuelle ejer alene
havde drevet aktiviteter pa Ejendommen fra oktober 2004, kunne denne ifglge klager kun
goeres ansvarlig for forurening pa Ejendommen efter denne dato.

Som felge af klagen valgte Regdovre Kommune den 13. december 2018 at genoptage
behandlingen af sagen med henblik pa at traeffe en ny afgerelse, idet der ifglge kommunen
med klagen var fremkommet nye vaesentlige oplysninger om ejerforhold og juridiske enheder.

Rgdovre Kommune anmodede herefter den 9. januar 2019 Region Hovedstaden om at
tilkendegive, hvorvidt regionen ville garantere at deekke 34/39 af udgifterne til

en forureningsundersggelse. Det fremgik af anmodningen, at svarfristen var den 31. januar
2019, og at kommunen herefter ville traeffe afgarelse pa det foreliggende grundlag.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Redovre Kommune har den 7. februar 2019 truffet afgerelse om ikke at meddele pabud om
undersegelse af den kortlagte forurening pa matr.nr. [M1] Islev By, Islev, pa adressen [A1],
2610 Redovre, efter jordforureningslovens § 40, stk. 1.

Afgerelsen erstatter efter sit indhold Redovre Kommunes afgerelse om undersegelsespabud af
14. november 2018.

Om Rgdovre Kommunes vurdering fremgar folgende af afggrelsen:

"Det er Rgdovre Kommunes vurdering, at den af Region Hovedstaden konstaterede
forurening efter al sandsynlighed stammer fra aktivitet pa ejendommen med
maskinfabrik fra 1971 til dags dato.

Rgdovre Kommune meddelte i 1996 miljggodkendelse af [V2] (CVR [F3]), og blandt
vilkarene i godkendelsen var, at virksomheden arligt skulle rapportere forbruget af
forskellige ravarer.

Det fremgar af afrapporteringerne, at [V2] (CVR [F3]) i arene 1999/2000, 2000/2001 og
2001/2002 for hvert af arene havde et forbrug pa 580 kg trichloretylen (TCE). 21.
december 2005 oplyste [V2](CVR [F1]), at virksomheden anvendte et trikar til affedtning,
men at forbruget af TCE i det forgangne ar var 0 kg, idet anleegget var taet og uden
fordampning. [V2] (CVR [F1]) har i sine bemaerkninger til Redovre Kommunes forvarsel
oplyst, at trikaret blev fjernet i 2009. Pa baggrund af disse oplysninger ma Redovre
Kommune konkludere, at forbruget af TCE er fortsat til 2009.

Der er ikke personsammenfald mellem ejerkredsen i [V2] (CVR [F3]) og [V2] (CVR [F1]), og
derfor ma Rgdovre Kommune laegge til grund, at der er tale om to forskellige juridiske
personer. Vores afggrelse af 14. november 2018 var baseret pa en fejlagtig antagelse om,
at den samme juridiske person havde veaeret ansvarlig for driften i hele perioden fra 1971
til dags dato.
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[V2] (CVR [F3]) opherte ifglge CVR-registeret 8. oktober 2004 og eksisterer dermed ikke
laengere som juridisk person. Den del af forureningen, som [V2] (CVR [F3]) er ansvarlig
for, herer dermed under den offentlige indsats.

Af jordforureningslovens § 43 fremgar, at hvis en forurening kan henfgres til flere
forurenere, kan pabud meddeles dem alle. Pabuddet til den enkelte forurener fastsaettes
under hensyn til den andel af den samlede forurening, som miljgmyndigheden vurderer
stammer fra den pagaldende.

| mangel af andre oplysninger ma Redovre Kommune laegge til grund, at forureningen er
sket lzbende gennem hele den periode pa 39 ar fra 1971 til 2009, hvor der er blevet
anvendt TCE pa ejendommen. Det betyder, at [V2] (CVR [F3]) ma antages at veere
ansvarlig for 34/39 af forureningen og [V2] (CVR [F1]) for 5/39 af forureningen.

Pa den baggrund vurderer Redovre Kommune, at et undersggelsespabud til [V2] (CVR
[F1]) ville skulle betinges af, at Region Hovedstaden garanterer at ville deekke 34/39 af
udgifterne til den gennemfgrte undersggelse.

[..]

Redovre Kommune har ikke modtaget en tilkendegivelse fra Region Hovedstaden om, at
Regionen er indstillet pa at daekke 34/39 af udgifterne til en undersggelse. Pa den
baggrund vurderer Redovre Kommune, at der ikke er udsigt til, at et pdbud med en
sadan tilknyttet betingelse vil fgre til, at der faktisk gennemferes en
forureningsundersggelse.

Da et pabud dermed ikke vil fa noget reelt indhold, finder Redovre Kommune det mest
korrekt at traeffe afgerelse om ikke at meddele pabud. Regdovre Kommune har i den
forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at det efter kommunens vurdering er usandsynligt, at
undersggelser kan frembringe viden, som tidsfeester hovedparten af forureningen til
efter 2004.

Dermed er der udsigt til, at et evt. oprensningspabud ogsa ville skulle betinges af 34/39
medfinansiering fra Region Hovedstaden med tilsvarende ringe udsigt til at munde ud i
en faktisk oprydning pa ejendommen.”

Radovre Kommunes bemcerkninger til klagen

Rgdovre Kommune har den 1. januar 2020 til klagen bemaerket, at afggrelsen fastholdes med
den begrundelse, der fremgar heraf.

3.

Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og

afgoerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
formand Ann Toft Kristensen, fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff samt
de sagkyndige medlemmer Dorte Harrekilde og Elizabeth Steenberg.
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3.1 Miljg- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.1 Den juridiske ramme

En afgerelse om at meddele sdvel pabud som ikke-pabud efter jordforureningslovens og/eller
miljgbeskyttelseslovens regler skal vaere truffet pa et oplyst grundlag. Det pahviler
miljgmyndigheden at oplyse sagen til et niveau, der er tilstraekkeligt til at traeffe afggrelse om
udstedelse af pabud eller afslutning af sagen. Dette geelder ogsa i situationer, hvor der ikke
umiddelbart kan udpeges en forurener, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, eller hvor der af
andre grunde ikke umiddelbart kan udstedes pabud om undersggelse eller oprensning af
forureningen.[5]

Miljgmyndighedens undersggelser skal saledes udstraekkes sa langt, som det i det konkrete
tilfelde er ngdvendigt for at traeffe afgerelse pa et forsvarligt grundlag. Ved vurderingen af,
hvor omfattende undersggelser, der bgr foretages, skal miljgmyndigheden blandt andet tage
hensyn til afggrelsens betydning for samfundet og/eller den enkelte borger. Derudover skal de
enkelte undersggelsesskridt veere ngdvendige for at sikre, at afgerelsen bliver materielt lovlig

og rigtig.

Det fremgar af jordforureningslovens § 1, stk. 2, nr. 5, at det med loven saerligt tilsigtes bl.a. at
fastholde forureneren som den, der fgrst og fremmest skal foretage de ngdvendige
foranstaltninger til at afvaerge felgerne af en jordforurening og genoprette den hidtidige
tilstand.

Om bestemmelseni § 1, stk. 2, nr. 5, fremgar felgende af forarbejderne til
jordforureningsloven:[6]

"I malsaetningen er endelig gentaget forureneren betaler-princippet, som det kendes fra
miljgbeskyttelsesloven. Den offentlige indsats bliver dermed sekundaer i forhold til at
kraeve, at forureneren afvaerger de skader pa miljget, som vedkommende har forvoldt og
genopretter den hidtidige tilstand.”

For sa vidt angar forureneren betaler-princippet fremgar bl.a. felgende af forarbejderne til
jordforureningsloven:[7]

"Forureneren betaler-princippet skal vaere det principielle udgangspunkt. Reglerne skal -
med respekt af retssikkerhedsmaessige hensyn - minimere risikoen for, at der opstar
situationer, hvor der ikke er mulighed for at pabyde nogen at foretage en oprydning.
Reglerne skal tilskynde til en forsvarlig adfeerd saledes, at der sikres en hgj grad af
miljgbeskyttelse. Reglerne skal vaere sa enkle som mulige og egnede til at blive
administreret i et decentralt myndighedssystem.”

Af jordforureningslovens & 40, stk. 1, jf. 8 39, fremgar, at miljgmyndigheden kan pabyde en
forurener, jf. 8§ 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de oplysninger, som har betydning for
vurderingen af afhjaelpende eller forebyggende foranstaltninger vedr@grende en eventuel
forurening.

Af jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, fremgar, at som forurener anses den, der i
erhvervsmaessigt eller offentligt @jemed driver eller drev den virksomhed eller anvender eller
anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidragrer (det ubetingede forureneransvar).
Forureningen, eller en del heraf, skal veere sket i den pagaldende driftsperiode.

For sd vidt angar forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, fremgar bl.a.
folgende af forarbejderne til jordforureningsloven:[8]
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"Bestemmelsen i stk. 3 fastsaetter, hvem der kan veere adressat for et pabud. Pabud kan
meddeles til den, der driver eller ved lovens ikrafttreeden den 1. januar 2000 drev den
virksomhed, eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidrgrer, jf.
bestemmelsen i nr. 1. Bestemmelsen omfatter alene forureninger, der stammer fra fast
ejendom eller anlaeg, hvorfra en offentlig eller privat virksomhed har haft sine aktiviteter.
Forureningen skal veere forarsaget af den pageeldende virksomhed. Det er ikke
tilstraekkeligt, at der findes forurening pa den grund, hvor virksomheden er beliggende.
Der skal pavises arsagsforbindelse mellem driften af virksomheden og forureningen.

Skyldes forureningen en udledning under en virksomheds drift, kan virksomheden
(driftsherren) pabydes en oprydning, hvad enten udledningen skyldes overtraedelser af
vilkar, uforsvarlig adfaerd hos en ansat, en darlig installation eller et haendeligt uheld m.v.
Virksomheden kan naturligvis efter almindelige erstatningsretlige regler sgge regres over
for den, der direkte forarsagede forureningen.”

Det folger af jordforureningslovens § 43, stk. 1, at hvis en jordforurening kan henfgres til flere
forurenere, kan pabud som omhandlet i § 40 og § 41 meddeles dem alle. Pabuddet til den
enkelte forurener fastseettes under hensyn til den andel af den samlede forurening, som
miljgmyndigheden vurderer stammer fra den pageeldende. Hvis det ikke er muligt at vurdere
flere forureneres respektive andele af forureningen, skal miljgmyndigheden i pabuddene
laegge til grund, at ligelige andele af forureningen, herunder den forurening, der ikke med
vished kan henfgres til en eller flere forurenere, henferes til disse forurenere.

Om bestemmelsen i jordforureningslovens § 43, stk. 1, fremgar bl.a. felgende af forarbejderne
til jordforureningsloven:[9]

"I praksis ses det ikke sjaeldent, at en konstateret forurening hidrarer fra flere
virksomheder. En forurenende virksomhed kan have etableret sig pa en ejendom, der
var forurenet i forvejen, hvor den ny ejer fortsaetter den samme, forurenende aktivitet.

Bestemmelsen i stk. 1 omhandler situationer, hvor en forurening kan henfares til flere
forurenere. For sa vidt angar afgreensningen af de af bestemmelsen omfattede
forurenere henvises der til bestemmelserne herom i forslagets 88 40 og 41. Det
bemaerkes, at henvisningen til § 40 betyder, at mulige forurenere ligeledes er omfattet af
bestemmelsen i § 43.

Bestemmelsen i § 43 forudsaetter, at der er grundlag for at antage, at en vis andel - om
end en ikke helt praecist fastlagt andel af forureningen kan henferes til hver enkelt af de
implicerede forurenere. Hvis flere (mulige) forurenere har bidraget til forurening af en
ejendom pa en sadan made, at de enkelte forureneres henholdsvis mulige forureneres
andele af forureningen pa ejendommen med sikkerhed kan skilles ad, finder § 43 ikke
anvendelse. | sddanne tilfaelde finder de normale pabudsbestemmelser i forslagets
kapitel 5 anvendelse.

Hvis betingelsen for at kunne henfgre forureningen til hver af de implicerede forurenere

er opfyldt, kan myndighederne efter den foresldede bestemmelse meddele pabud til alle.

Myndighederne traeffer i den forbindelse i det omfang det er muligt afgerelse om hver
enkelt forureners andel af den samlede forurening.

[...]
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Bestemmelsen i § 43 omfatter ogsa undersggelsespabud ud fra de samme synspunkter,
som gaelder for oprydningspabud.

[...]

Hvis en forurener ikke kan gives pabud efter lovforslagets gvrige bestemmelser, f.eks.
hvis et selskab er blevet oplast, vil denne del af forureningen veere omfatte af
bestemmelserne om den offentlige indsats, jf. kapitel 3. Dette indebaerer, at denne del af
forureningen ikke indgar i myndighedens beregning af forurenernes andele.”

Bestemmelsen omfatter sdledes ifglge forarbejderne ikke tilfaelde, hvor det med sikkerhed er
muligt at adskille forskellige forureninger pa samme ejendom, men sigter pa den samlede
forurening, der stammer fra flere forskellige virksomheders successive drift pa samme
ejendom.[10]

Af jordforureningslovens 8§ 45, stk. 1, fremgar, at pabud efter § 40 og § 41, der vedrerer en
virksomhed i drift, er bindende over for senere driftsherrer, safremt den senere driftsherre pa
tidspunktet for erhvervelsen vidste eller burde vide, at pabud var meddelt. Det samme gzelder
pabud, der er forvarslet.

Af jordforureningslovens § 45, stk. 3, fremgar, at pabud efter § 40 og § 41 til en virksomhed i
drift er bindende over for senere erhververe af den forurenede ejendom, safremt (1) pabuddet
var meddelt eller forvarslet for erhvervelsen, men ikke er efterkommet, uanset

at efterkommelsen er blevet indskaerpet og forholdet er blevet politianmeldt, (2) erhververen
pa erhvervelsestidspunktet vidste eller burde vide, at pabud var meddelt eller forvarslet, og (3)
erhvervelsen sker fra en, der selv var eller kunne blive forpligtet til at efterkomme pabuddet.

Af forarbejderne til § 45 fremgar bl.a. felgende om bestemmelsens baggrund og
anvendelsesomrade:[11]

"Efter geeldende ret er der tvivl om adgangen til at meddele pabud til en ny ejer for en
allerede stedfunden, herunder mulig stedfunden forurening, og om i hvilket omfang et
allerede meddelt pabud kan ggres gaeldende over for en ny ejer.

Tvivlen vedregrende hjemlen til at meddele pabud til en ny ejer af en virksomhed eller
ejendom om undersggelser og oprydning efter en forurening, der er sket i den tidligere
ejers tid, har vist sig at veere et problem, navnlig i sager, hvor der er
interessesammenfald mellem den nye og den tidligere ejer, og hvor der kan ske
overfgrsel af midler mellem den ene og den anden med henblik pa at omga den
forpligtelse, der er indeholdt i pabud[d]et.

Ved begrebet driftsherre forstas en person eller et selskab, som driver virksomheden
videre.

Det er uden betydning, pa hvilken made virksomheden overgar til en ny driftsherre.
Pabuddet binder sdledes ved virksomhedsoverdragelser, der sker savel ved kab, gave,
arv, skilsmisse, hensidden i uskiftet bo, tvangsauktion, overtagelse som ufyldestgjort
panthaver eller lignende.”

| forhold til den selskabsretlige regulering er der i selskabslovens kapitel 15 indfert regler om
fusion og spaltning af kapitalselskaber. Reglerne om spaltning blev indfert ved en lovaendring
fra december 1992.[12] Af selskabslovens § 254, stk. 1, fremgar felgende:[13]
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"Generalforsamlingen i et kapitalselskab kan traeffe beslutning om spaltning af
kapitalselskabet. Ved spaltningen overdrages aktiver og forpligtelser som helhed til flere
bestaende eller nye aktie- eller anpartsselskaber, der dannes ved spaltningens
gennemfgrelse, mod vederlag til det indskydende kapitalselskabs kapitalejere.
Generalforsamlingen kan med samme flertal traeffe beslutning om en spaltning, hvorved
kapitalselskabet overdrager en del af sine aktiver og forpligtelser til et eller flere
bestaende eller nye kapitalselskaber, der dannes ved spaltningens gennemfarelse.
Overdragelserne kan gennemfgres uden kreditorernes samtykke.”

Af forarbejderne til selskabslovens & 254 fremgar, at bestemmelsen skaber den forngdne
lovhjemmel til debitorskifte.[14] En spaltning kan sdledes gennemfares uden kreditorernes
samtykke og medferer universalsuccession (debitorskifte).

Ved spaltningen skal der ske en fordeling af rettighederne og forpligtelserne mellem de
selskaber, der indgar i spaltningen. Denne fordeling sker pa grundlag af en spaltningsplan efter
selskabslovens 8 255, stk. 3, der bl.a. skal indeholde en ngjagtig beskrivelse og fordeling af de
dele af aktiver og forpligtelser, som skal overfgres eller forbliver i hvert af kapitalselskaberne,
der deltager i spaltningen. Safremt det senere viser sig, at en del af forpligtelserne ikke er
fordelt ved spaltningsplanen, falger det af selskabslovens § 255, stk. 6, at hvert af de
deltagende kapitalselskaber er solidarisk ansvarligt, dog hgjst med et belgb svarende til den
tilfarte eller resterende nettovaerdi i det enkelte kapitalselskab.

Efter selskabslovens § 268, stk. 1, anses det indskydende kapitalselskabs rettigheder og
forpligtelser for overgdet til det eller de modtagende selskaber, nar en raekke naermere
angivne betingelser for spaltningens gennemfgrelse er opfyldt.

Reglerne i selskabsloven implementerer bl.a. Radets 6. selskabsdirektiv.[15] Direktivet er
labende aendret og er i dag kodificeret i selskabsdirektivet.[16] Bestemmelsen i selskabslovens
§ 268 implementerer selskabsdirektivets artikel 151, stk. 1, hvorefter spaltningen ipso

Jure (umiddelbart) har falgende retsvirkninger, som indtraeder samtidigt:

"a) bade i forholdet mellem det spaltede selskab og de modtagende selskaber og i
forhold til tredjemand overgar det spaltede selskabs aktiver og passiver som helhed til
de modtagende selskaber; denne overgang sker ved fordeling i overensstemmelse med
spaltningsplanen eller i henhold til artikel 137, stk. 3

b) aktionaererne i det spaltede selskab bliver aktionaerer i et af eller i de modtagende
selskaber, i overensstemmelse med den fordeling, der er fastsat i spaltningsplanen

) det spaltede selskab ophgrer.”

Om reglerne om spaltning i det 6. selskabsdirektiv fremgar fglgende af Industriministeriets
betaenkning om forenkling og fremtidstilpasning af selskabslovene (s. 65-66):[17]

"En vaesentlig nydannelse ved indfgrelse af direktivets spaltningsbegreb i dansk ret er
muligheden for at foretage debitorskifte (universalsuccession) uden kreditorernes
tiltreedelse i forbindelse med spaltningen (art. 12), ligesom tilfaeldet er ved fusion, jf.
aktieselskabslovens & 134h. Ved universalsuccession sker der et indgreb i kreditorernes
stilling, som kan vaere vaesentligt. Savel retsstillingen for kreditorerne i det spaltede
selskab som kreditorerne i de modtagende selskaber kan blive forrykket. Direktivet stiller
derfor i art. 12 krav om sikringer af samme art som ved fusion. Kreditorer

med uforfaldne krav kan kraeve en passende sikkerhedsstillelse, safremt den finansielle
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situation ger en sadan beskyttelse ngdvendig. Om dette er tilfaeldet vil i dansk ret kunne
afgeres pa samme made som ved fusion, dvs. gennem en erklaering herom fra den eller
de i forvejen udpegede sagkyndige, jf. nedenfor om & 134c om vurdering ved fusion.

Direktivet stiller herudover krav om, at de modtagende selskaber hafter subsidisert for
de forpligtelser, der i forbindelse med spaltning er overfgrt til andre selskaber. Hvis flere
selskaber haefter subsidiaert, er haeftelsen for disse solidarisk, jf. art. 12. Den subsidizere
haeftelse kan i national ret begraenses til et pengebelgb svarende til de nettoveerdier, der
er overfart til selskabet. Beskyttelsen af kreditorerne efter national ret kan alternativt
sikres ved en regel om, at de modtagende selskaber haefter solidarisk for de overfarte
geeldsforpligtelser.

[..]

Direktivet tager ikke udtrykkeligt stilling til, hvorledes man skal forholde sig

til eventualkrav eller latente krav mod det ophgrende selskab, men det ma anses for
givet, at ogsa eventualkrav og latente krav ved spaltningen -ligesom ved fusion -
overfgres til de modtagende selskaber.”

3.1.2 Pdbudsadressaten

Milja- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det i sagen er ubestridt, at der pa Ejendommen
er konstateret en forurening med chlorerede oplgsningsmidler (TCE) og
nedbrydningsprodukter herfra, og at forureningen er opstdet i perioden fra 1971 og frem til
2009 som falge af aktiviteterne pa den pa Ejendommen beliggende maskinfabrik.

Maskinfabrikken har i den relevante periode veeret drevet af to forskellige juridiske selskaber.
Fra 1971 og frem til 2004 har fabrikken vaeret drevet af [V2] (CVR nr. [F3]), mens fabrikken har
vaeret drevet af [V2] (CVR nr. [F1]) fra 2004 og frem til tidspunktet, hvor Redovre Kommune har
truffet afgerelse i sagen.

Det fremgar af oplysninger i CVR-registret, at [V2] (CVR nr. [F1]) og [V4] (CVR nr. [F5]) blev stiftet
i september 2004, og at selskaberne overtog selskabet [V2] (CVR nr. [F3]) uden kreditorernes
samtykke pr. 8. oktober 2004, hvor det indskydende selskab ophgrte. Det er anfart i CVR-
registret, at der var tale om en spaltning, dvs. en overdragelse hvor et kapitalselskab udskiller
sine aktiver og forpligtelser som helhed til en anden selvstaendig juridisk enhed i
overensstemmelse med selskabslovens § 254, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ved opslag i CVR-registret konstatere,[18] at [P3] Brusch
har vaeret direkter i [V2] (CVR nr. [F3]) i perioden fra den 14. december 1971 til den 21.
september 2004 samt medlem af bestyrelsen i [V2] (CVR nr. [F3]) i perioden fra den 14.
december 1971 til den 28. april 1994 og fra den 15. februar 1999 til den 27. januar 2000. Hertil
kommer, at [P3] Brusch har veeret direkter i [V2] (CVR nr. [F1]) i perioden fra den 21. september
2004 til den 1. september 2009 og adm. direkter i perioden fra den 22. februar 2006 til den 1.
september 2009. Han har desuden veeret direkter i [V4] (CVR nr. [F5]) i perioden fra den 21.
september 2004 til den 17. juni 2013.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan desuden konstatere, at Lone Briusch har veeret medlem af
bestyrelsen i [V2] (CVR nr. [F3]) i perioden fra den 14. december 1971 til den 21. september
2004 samt medlem af bestyrelsen i [V2] (CVR nr. [F1]) i perioden fra den 21. september 2004 til
den 23. januar 2009.
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Videre kan Miljg- og Fadevareklagenavnet konstatere, at [P1] Brisch har veeret medlem af
bestyrelsen i [V2] (CVR nr. [F3]) i perioden fra den 27. januar 2000 til den 21. september 2004.
Han har desuden vaeret medlem af bestyrelsen i [V2] (CVR nr. [F1]) siden den 21. september
2004 samt vaeret medlem af direktionen siden den 23. januar 2009 og er tiltradt som adm.
direkter den 1. september 2009. Herudover har han vaeret adm. direktar i [V4] (CVR nr. [F5])
siden den 17. juni 2013.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet konstaterer pa den baggrund, at der er et betydeligt
personsammenfald i ledelsen og efter det oplyste formentlig ogsa i ejerkredsen af de to
selskaber. Det er efter naevnets opfattelse derfor sandsynligt, at (personer i) det fortseettende
selskab ogsa fer spaltningen kan have haft indflydelse pa det opherte selskab. Hertil kommer,
at aktiviteterne i det ophgrte selskab, herunder de aktiviteter, der var arsag til forureningen,
efter det i sagen oplyste i hvert fald i en periode blev viderefgrt usendret i det fortseettende
selskab, og at det pa tidspunktet for gennemfgrelsen af generationsskiftet var almindeligt
kendt, at chlorerede oplgsningsmidler (TCE) og nedbrydningsprodukter herfra generelt kunne
give anledning til forurening. Uanset at kortlaegningen af Ejendommen farst er sket lang tid
efter, ma dele af ejerkredsen og ledelsen i det fortsaettende selskab saledes antages at have
haft en vis viden om, at der pa Ejendommen kunne vaere opstaet en forurening som folge af
den langvarige aktivitet med maskinfabrik.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at der er en sddan usikkerhed omkring de
konkrete omsteendigheder ved den stedfundne forurening og de gennemfgrte selskabsretlige
omstruktureringer, at naevnet er enig med klager i, at sagen ma oplyses yderligere.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever derfor Redovre Kommunes afgerelse af 7. februar
2019 om ikke at meddele pabud om undersggelse af en forurening pa matr.nr. [M1] Islev By,
Islev, pa adressen [A1], 2610 Rgdovre, og hjemviser sagen til fornyet behandling med henblik
pa, at kommunen oplyser sagen i videre omfang, herunder seerligt i forhold til de forurenende
aktiviteter pa virksomheden, virksomhedsdriften, selskabskonstruktionen og spaltningens
naermere indhold.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Rgdovre Kommunes afgerelse af 7. februar 2019 om
ikke at meddele pabud om undersggelse af en forurening pa matr.nr. [M1] Islev By, Islev, pa
adressen [A1], 2610 Rgdovre, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Region Hovedstaden, Center for Regional Udvikling, Indledende forureningsundersggelse,
Maskinfabrik, [A1], 2610 Redovre, juli 2016, som udarbejdet af [V1].

[5] Jf. bl.a. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 31. maj 2017 i sagsnr. NMK-11-00184
med henvisninger til yderligere praksis.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2e71e787-a5e1-4e25-8fb8-9¢c77663d07de 11/13



05.12.2023 20.34 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

[6] Jf. bemeaerkningerne til § 1 i forslag L183 til Lov om forurenet jord som fremsat den 10.
februar 1999.

[71Jf. pkt. 3.3.1 i de almindelige bemaerkninger til forslag L183 til Lov om forurenet jord som
fremsat den 10. februar 1999.

[8] Jf. bemeaerkningerne til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord som fremsat den 10.
februar 1999.

[9] Jf. bemeaerkningerne til § 43 i forslag L183 til Lov om forurenet jord som fremsat den 10.
februar 1999.

[10] Se i overensstemmelse hermed Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 20. december
2012 i sagsnr. NMK-11-00090.

[11] Jf. bemaerkningerne til § 45 i forslag nr. 183 af 10. februar 1999 til Lov om forurenet jord.

[12] De geeldende bestemmelser svarer til de tidligere bestemmelser i aktieselskabslovens §
136 og anpartsselskabslovens 8 67 a, der blev indfgrt ved Lov nr. 1060 af 23. december 1992
om andring af lov om aktieselskaber, lov om anpartsselskaber og lov om visse selskabers
aflaeggelse af arsregnskab m.v.

[13] Lovbekendtgarelse nr. 1168 af 1. september 2023 om aktie- og anpartsselskaber.

[14] Jf. bemaerkningerne til nr. 96 i forslag nr. 61 af 28. oktober 1992 til Lov om andring af lov
om aktieselskaber, lov om anpartsselskaber og lov om visse selskabers afleggelse af
arsregnskab m.v. (Forenkling og fremtidstilpasning).

[15] Radets sjette direktiv af 17. december 1982 om spaltning af aktieselskaber (82/891).

[16] Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse aspekter
af selskabsretten (kodifikation).

[17] Forenkling og fremtidstilpasning af selskabslovene, Betaenkning nr. 1229,
Industriministeriets Selskabsretspanel, februar 1992.

[18] Link: https://virk.dk/ (https://virk.dk/).
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