MRF 2023.311
Miljg- og Fedevareklagensvnets afgarelse af 30. november 2023, j.nr. 20/02834

Ophavet VVM-screeningafgerelse, miljggodkendelse og vandindvindingstilladelse fra 2019 til ek-
sisterende ferskvandsdambrug i Natura 2000-omrade, da veesentlighedsvurderingen forudsatte af-
hjeelpende foranstaltninger med bl.a. vilkar i miljggodkendelsen om gitterstgrrelse ved vandindtag
til dambruget, hvorfor projektet kraevede konsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsens § 6,

stk. 2, og VVM-tilladelse.

Vejen Kommune traf den 15. oktober 2019 scree-
ningafggrelse i medfar af miljgvurderingslovens
8§ 21 om, at eendring af et eksisterende ferskvands-
dambrug pa en ejendom i Brarup ikke kraevede
miljgvurdering og VVM-tilladelse. Samme dag
meddelte kommunen miljggodkendelse til dam-
bruget med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens §
33 og vandindvindingstilladelse til dambrugsdrif-
ten til indvinding af 350 liter vand pr. sekund fra
Bramming-Holsted A. Dambruget, der ikke tidli-
gere var miljggodkendt, men havde en produkti-
onstilladelse fra 1989, var beliggende i Natura
2000-omrade nr. 90, hvor der pa udpegnings-
grundlaget er bl.a. odder og den prioriterede
(lakse)art snabel. Holsted A, som dambruget har
vandindtag fra, lgber videre ud i Sneum A, som
udmunder i Vadehavet. Af miljggodkendelsen
fremgik, at endringerne i dambruget bl.a. bestod
i, at en reekke damme, der periodevis havde vaeret
anvendt som yngeldamme, blev omdannet til en
plantelagune pa 2.500 m?, at der blev opsat mi-
krosigte, og at der etableredes teet membran i et
eksisterende slamdepot. Desuden skulle der etab-
leres to nye damme i et eksisterende bundfzld-
ningsanleeg. Af screeningafgerelsen fremgik, at
vilkar i miljggodkendelsen og vandindvindings-
tilladelsen sikrede Holsted A mod vasentlig ne-
gativ pavirkning fra dambrugets indtag og udled-
ning af vand. Det var kommunens vurdering, at
der formentlig forekom odder i projektomradet,
men der var ikke i gvrigt kendskab til forekomst
af beskyttede arter. Videre fremgik, at der var ud-
arbejdet en veesentlighedsvurdering (habitat-
screening) efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk.

1, der konkluderede, at dambrugsdriften hverken
i sig selv eller kumulation med andre planer eller
projekter, ville pavirke miljget eller Natura 2000-
omrader i sted med omradernes miljgmal, og at
projektet ikke ville medfare negativ pavirkning af
bilag [IV-arter. Af vesentlighedsvurderingen
fremgik, at miljggodkendelsen var meddelt pa en
reekke vilkar af hensyn til bl.a. opgang af sneebel,
flod- og havlampret, herunder at dambruget
skulle afgitres med en 6 mm rist ved indlgb og en
10 mm rist ved udlgb. Med henvisning til, at vil-
karene ville sikre gode forhold for habitatarter,
var der efter kommunens opfattelse ikke grund til
at udarbejde en konsekvensvurdering efter habi-
tatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. Screeningsafge-
relsen, miljggodkendelsen og vandindvindingstil-
ladelsen blev paklaget af Danmarks Sportsfisker-
forbund, der bl.a. gjorde geldende, at der skulle
veere gennemfort konsekvensvurdering efter ha-
bitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
afhjalpende foranstaltninger ikke kan tages i be-
tragtning ved vasentlighedsvurderingen efter ha-
bitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, men at disse
forst kan endeligt fastleegges, nar et projekts
sandsynlige virkninger pa Natura 2000-omradet
er belyst i en konsekvensvurdering efter habitat-
bekendtggrelsens § 6, stk. 2, hvilket efter naevns-
praksis medfarer, at projektet kun kan tillades ef-
ter miljgvurderingslovens § 25. Som fglge heraf
ophavede navnet screeningsafgarelsen, miljg-
godkendelsen og vandindvindingstilladelsen og
hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse om, at hvis et projekt indeholder afveerge-
foranstaltninger for at undga skadelig virkning pa Natura 2000-omraders udpegningsgrundlag, skal
der gennemfgres en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, er i overensstem-
melse med EU-Domstolens fortolkning af habitatdirektivets art. 6, stk. 3, jf. bl.a. sag C-323/17 og
senest sag C-721/21 (MRF 2023.97) samt fast klagenavnspraksis som f.eks. MRF 2021.183 Mfk og
MRF 2023.177 Mfk. | dette tilfeelde vedrarer naevnets afggrelse en miljggodkendelse og vandindvin-
dingstilladelse fra 2019 til et bestdende dambrug samt @ndringer heri, og der er i afgerelsen ikke
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oplysninger om, at klagen var tillagt opsettende virkning, og det er derfor muligt, at tilladelserne er
udnyttet af dambruget. | konsekvens af afgarelserne skal kommunen herefter afggre, om der skal ske
fysisk eller retlig lovliggarelse, herunder om der er grundlag for (midlertidigt) at standse dambrugets
drift. En retlig lovliggarelse vil kreeve, at dambruget skal udarbejde en miljgkonsekvensrapport, som
ogsa skal omfatte virkninger efter tilladelsen har veeret udnyttet, og som herefter skal i offentlig hg-
ring, far der kan meddeles tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, som i gvrigt vil kunne paklages
pd ny. Om denne problemstilling se i ovrigt Haugsted: 'Nar forvaltningen tolererer lovovertreedel-
ser’, i Bryde Andersen m.fl. (red.): Festskrift til Peter Pagh, 2023, s. 279 [f.
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Opheaevelse og hjemvisning af afgerelse
om ikke miljgvurderingspligt for aendring
af eksisterende ferskvandsdambrug i
Vejen Kommune

20/02834

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. 8 49,
stk. 1,[1] miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, jf. 8 39, jf. 8 91, stk. 1,[2] og vandforsyningslovens
8 20, jf. § 75, stk.1.[3]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Vejen Kommunes afggrelse af 15. oktober 2019 om,
at endring af et eksisterende dambrug, [v1], [a1], 6650 Brgrup, ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Vejen Kommunes afggrelse af 15. oktober 2019 om
miljggodkendelse til ferskvandsdambruget [v1] pa adressen [a1], 6650 Brerup, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Vejen Kommunes af 15. oktober 2019 om tilladelse til
indvinding af vand fra Bramming-Holsted A til drambrugsdriften pa [v1] pa adressen [a1], 6650
Brerup og hjemviser sagen til fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[5] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1, miljgbeskyttelseslovens § 101,
stk. 1 og vandforsyningslovens § 81, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelserne er den 14. november 2019 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
Danmarks Sportsfiskerforbund (klager). Klager har den 6. februar og den 11. maj 2020 i forhold
til afgerelsen om miljggodkendelse fremsendt supplerende bemaerkninger til klagen. For sa
vidt angar screeningsafgerelsen har klager den 4. februar 2020 fremsendt supplerende
bemaerkninger til klagen.

Klager har i forhold til screeningsafggrelsen navnlig anfart, at
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e der mangler en vurdering af de kumulative effekter af udledning fra omkringliggende
dambrug og rensningsanlaeg til Holsted A, og

e der mangler en vurdering af den kumulative pavirkning af arterne pa omradets
udpegningsgrundlag som felge af den samlede opstemning i Holsted A ved det ansggte
projekt og to andre dambrug, og denne vurdering burde have vaeret gennemfart som en
habitatkonsekvensvurdering.

Klager har i forhold til miljggodkendelsen navnlig anfart, at

e Vejen Kommune ved vurderingen af pavirkningen pa Holsted A ikke har inddraget
udledninger fra andre punktkilder, herunder fra to andre dambrug og et
rensningsanlag, og der burde have veeret udarbejdet en egentlig
habitatkonsekvensvurdering,

* miljggodkendelsen er i strid med vandrammedirektivets krav om ikkeforringelse, og

¢ kravene til BAT er upraecise og mangelfulde.

Klager har i forhold til vandindvindingstilladelsen navnlig anfert, at

e tilladelsen er meddelt for en upraecis periode, idet det ikke vides, hvornar spaerringen
fijernes,

* metoden til vandindvinding via en spaerrende opstemning kan medfere en forringelse i
strid med vandrammedirektivet, og

 det ikke kan udelukkes, at indvindingen fra Holsted A pavirker arterne pa omradets
udpegningsgrundlag.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1. Naturforhold

Sagerne vedrarer et ferskvandsdambrug, der ligger i Natura 2000-omrade nr. 90, Sneum A og
Holsted A. Dambruget har vandindtag fra og udledning til Holsted A, der Igber til Sneum A og
videre til Vadehavet syd for Esbjerg.

Natura 2000-omradet omfatter habitatomrade nr. 79. Habitatomradets udpegningsgrundlag
omfatter bl.a. arterne hav-, flod- og baeklampret samt odder, laks og den prioriterede art
snaebel.

Det fremgar af den gaeldende Natura 2000-plan, at de overordnede mal for omradet bl.a. er at
sikre vandlgbenes funktion som levested for fiskearterne pa udpegningsgrundlaget, herunder
saerligt snaebel som en prioriteret art i EU.[6]

2.2. De paklagede afggrelser

2.2.1. Vejen Kommunes screeningsafggrelse
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Vejen Kommune har den 15. oktober 2019 i medfer af miljgvurderingslovens 8 21 truffet
afgerelse om, at @&ndring af et eksisterende ferskvandsdambrug pa [a1], 6650 Brarup, ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det fremgar af afgerelsen, at [v1] har sggt om miljggodkendelse til et bestdende dambrug med
indretningsmaessige sendringer, herunder etablering af mikrosigte og plantelagune i nogle
eksisterende damme til rensning af spildevand, og etablering og udvidelse af andre damme.
Produktionsarealet forbliver i store traek det samme, og der opferes ikke yderligere bygninger.

Vejen Kommune har i forbindelse med afggrelsen udarbejdet et screeningskema. Det er heri
vurderet, at vilkar i virksomhedens miljggodkendelse og vandindvindingstilladelse sikrer
Holsted A mod vaesentlig negativ pavirkning fra dambrugets indtag og udledning af vand, og
aen betegnes af kommunen som en robust recipient.

Det fremgar af screeningsskemaet, at dambruget ligger i et Natura 2000-omrade, og at der
derfor er gennemfert en vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendtggrelsen. |
screeningsskemaet har kommunen vurderet, at der formentlig forekommer odder i
projektomradet, men at der ikke er kendskab til forekomst af nogle @vrige beskyttede arter.
Der er i screeningsskemaet henvist til veesentlighedsvurderingen, benavnt forelgbig
habitatvurdering. Pa baggrund af vaesentlighedsvurderingen har kommunen konkluderet i
screeningsskemaet, at dambrugsdriften hverken i sig selv eller i kumulation med andre planer
eller projekter, herunder omkringliggende dambrug og rensningsanlaeg, vil pavirke miljg eller
Natura 2000-omrader i strid med omradernes miljgmal. Kommunen har ligeledes vurderet, at
det ikke vil medfgre en negativ pavirkning af bilag IV-arter eller deres levesteder.

Vejen Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at dambruget er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 1, litra f, om intensivt fiskeopdraet. Kommunen har
herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det ansggte projekt ikke kan forventes at
pavirke det omkringliggende miljg vaesentligt, og at det derfor ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse.

2.2.2. Forelgbig habitatvurdering (vaesentlighedsvurdering)

Det fremgar bl.a. af den forelgbige habitatvurdering, at udpegningsgrundlaget for
habitatomrade nr. 79 bl.a. bestar af arterne baek-, flod- og havlampret samt snaebel, laks og
odder. Videre fremgar det, at der ikke er opgang af snabel eller flod- og havlampret. Det vil
dog @&ndre sig, nar stemmevaerket fjernes, hvilket der skal tages hgjde for med vilkar i
miljggodkendelsen. Det fremgar i den forbindelse, at dambruget afgitres med 6 mm rist ved
indlgb og 10 mm ved udlgb, idet indlgbsafgitringen dog senest ved afggrelsen om
faunapassageprojektet maksimalt skal veere 1 mm for at sikre mod indtag af snaebellarver.
Uden for nedtraeksperioden for snaebellarver (1. februar - 30. juni) kan der dog etableres 4 mm
indlgbsafgitring, der vurderes tilstraekkelig til at sikre mod indtag af udtreekkende flod- og
havlampret (yngel/smoltstadie). Dette er fastsat ved vilkar i miljggodkendelsen. Vejen
Kommune har pa den baggrund konkluderet, at bl.a. den forbedrede afgitring ved
dambrugene vil sikre gode forhold for habitatarter, nar der skabes en faunapassagelasning
efter vandomra-deplanen. Derudover har kommunen konkluderet, at driften af dambruget
hverken i sig selv eller ved inddragelse af kumulerede effekter af andre planer og projekter kan
pavirke Natura 2000-omrader i strid med opndelse af omradernes miljgmal, hvorfor der efter
kommunens opfattelse ikke er grundlag for at udarbejde en egentlig
habitatkonsekvensvurdering.
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2.2.3. Vejen Kommunes miljggodkendelse

Vejen Kommune har den 15. oktober 2019 meddelt miljggodkendelse til ferskvandsdambruget
[v1], pa adressen [a1], 6650 Brerup.

Godkendelsen er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, jf. § 39, pa
baggrund af en ansggning indsendt den 23. april 2017.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at der er tale om et bestdende dambrug, der ikke tidligere
er miljggodkendt efter reglerne i miljgbeskyttelsesloven. Dambruget gnskes drevet videre med
en uaendret foderkvote pa 140 tons pr. ar i overensstemmelse med dambrugets eksisterende
produktionstilladelse meddelt af Ribe Amt den 15. december 1989. Der er tale om et
traditionelt, lavteknologisk ferskvandsdambrug, hvor der opdraettes grreder pa 1-5 kg
(regnbuegrreder, sglvarreder, tigergrreder og ster) til konsum og Put & Take.

| forbindelse med den meddelte miljggodkendelse foretages en raekke sendringer af
dambruget, herunder omdannes en raekke damme, der periodevis har vaeret anvendt som
yngeldamme, til en plantelagune pa 2.500 m2, der opsattes mikrosigte, og der etableres taet
membran i et eksisterende slamdepot. Desuden etableres to nye damme i et eksisterende
bundfaeldningsanlaeg, der sdledes nedlaegges.

Vejen Kommune har i miljggodkendelsen vurderet, at dambruget med de stillede vilkar ikke
indebaerer en forringelse af den nuvaerende tilstand af levesteder for arter og naturtyper pa
habitatomraderne H79 og H78's udpegningsgrundlag, eller medferer foragede forstyrrelser,
der har negative konsekvenser for arterne mv., som omraderne er udpeget for. Kommunen
har i vurderingen lagt til grund, at udpegningsgrundlaget bl.a. bestar af arterne baek-, flod- og
havlampret, snaebel, laks og odder. Kommunen har i den forbindelse henvist til den forelgbige
habitatvurdering, der indgar som bilag 6 i miljggodkendelsen. Pa den baggrund har
kommunen fastsat fglgende vilkar i miljggodkendelsen:

"11. Indlgbsgitrene ma hgjest veere med en tremmeafstand pa 6 mm godkendt rist, og
udlgbsgitrene med en tremmeafstand pa 10 mm godkendt rist indtil der er skabt
faunapassage. Indlgbsristen kan vaere en tromlerist.

12. Nar der er skabt faunapassage forbi dambruget og de 2 nedstrgms beliggende dambrug
ma abningerne i gitrene ved indlab i perioden fra den 1. februar til og med den 30. juni hgjest
veere 1 mm. Abningerne i gitrene ved indlgb ma i perioden fra den 1. juli til og med den 31.
januar hgjest veere 4 mm.

13. Nar der er skabt faunapassage ma abningerne i gitrene ved dambrugets udlgb hgjest veere
10 mm.”

2.2.4. Vejen Kommunes vandindvindingstilladelse

Vejen Kommune har den 15. oktober 2019 meddelt tilladelse til indvinding af 350 | vand pr.
sekund fra Bramming-Holsted A til dambrugsdriften pa [v1] pa adressen [a1], 6650 Brarup.

Det fremgar af tilladelsen, at den er geeldende fra meddelelsestidspunktet og indtil ¥ ar efter
det igangvaerende faunapassageprojekt er afsluttet. Sdfremt dambrugets miljggodkendelse
bortfalder tidligere, vil indvindingstilladelsen dog bortfalde samtidigt hermed.
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Videre fremgar det af tilladelsen, at der til enhver tid skal efterlades en vandfering i vandlgbet
pa mindst 295 liter vand pr. sekund, hvilket svarer til halvdelen af
medianminimumsvandfgringen.

Om vandindvindingens pavirkning af vand- og naturomrader fremgar det af tilladelsen, at
dambruget tidligere kunne indvinde op til 784 | vand pr. sekund, hvorfor indvindingsmaengden
reduceres med en faktor 2,65. Det er herudover Vejen Kommunes vurdering, at den
manglende malopfyldelse nedstrems [v1] ikke skyldes den reducerede vandfering fra [v1]s
opstemning til dambrugets udlgb. Videre er det kommunens vurdering, at tilladelsen ikke vil
forringe levevilkarene for de arter, der ligger til grund for habitatvurderingen.

2.3. Klagernes indhold
2.3.1. Klagen over screeningsafggrelsen

Klager har anfgrt, at Vejen Kommunes vurdering af pavirkningen af arterne pa
habitatomradets udpegningsgrundlag (snaebel, laks og hav- flod- og baeklampret) er
utilstraekkelig, og kommunen kan ikke udelukke, at der sker en pdvirkning af disse arter. Tre
dambrug langs Holsted A [v2], [v3] og [v1]) opstemmer samlet vandet i den 4,25 m, hvilket
ifelge klager medfgrer en negativ pavirkning af arterne. Nogle af dem kan ikke passere
opstemningerne, og andre kan alene passere under sarlige vandforhold. Under henvisning til
navnlig 8 7, stk. 7, nr. 6, i habitatbekendtggrelsen[7] og til det forhold, at dambruget ikke
tidligere er blevet vurderet efter habitatreglerne, har klager anfert, at vurderingen burde have
veeret gennemfgrt som en habitatkonsekvensvurdering, hvori der tages hgjde for den
kumulative effekt af de tre dambrugs opstemninger.

Klager har anfgrt, at der mangler en vurdering af den kumulative pavirkning af
habitatomraderne Sneum A og Holsted Adal (H79) og Vadehavet (H78) fra udledning af
kveelstof, fosfor og BI5 fra yderligere to dambrug og to rensningsanlaeg, der udleder spildevand
til den.

Til statte for de fremferte klagepunkter har klager henvist til praksis fra Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[8] og naevnets anvendelse af EU-Domstolens fortolkning af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[9]

2.3.2. Klagen over miljggodkendelsen

Klager har anfert, at det er en alvorlig fejl, at Vejen Kommune ikke har inddraget udledninger
fra andre punktkilder i vurderingen af pavirkningen ved udledning af kvaelstof (N), fosfor (P) og
organisk stof (BI5) fra dambruget til Holsted A, der er et malsat vandlgb og udpeget som
habitatomrade, samt slutrecipienten Vadehavet, der tillige er et habitatomrade. Klager
papeger i den forbindelse, at der er yderligere to dambrug og flere rensningsanlaeg, der
udleder spildevand til Holsted A op- og nedstrems dambruget. Hertil kommer, at den af
kommunen udarbejdede vaesentlighedsvurdering ifglge klager bygger pa en raekke antagelser
og formodninger, herunder om fremtidige fjernelser af spaerringer. Det er klagers opfattelse,
at der i stedet bgr udarbejdes en egentlig habitatkonsekvensvurdering.
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Klager har desuden anfert, at det er i strid med vandrammedirektivets krav om ikke-
forringelse, at der i miljggodkendelsen er fastsat vilkar, der tillader en ringere faunaklasse
nedstrems dambruget end den faunaklasse, der for nuvaerende er opstrems dambruget.

Klager har endvidere anfert, at de i miljggodkendelsen fastsatte vilkar om BAT er upraecise og
mangelfulde, idet det er uklart, hvordan det sikres, at der pa dambruget produceres det for
BAT-vurderingen forudsatte antal fisk i de forudsatte starrelser. Efter klagers opfattelse bar
der sdledes i godkendelsen fastsaettes vilkar om maengder og sterrelser pa producerede fisk,
samt fodermaengder til de forskellige fiskestarrelser.

2.3.3. Klagen over vandindvindingstilladelsen

Klager har anfart, at tilladelsen til vandindvinding af overfladevand er meddelt indtil % ar efter
det igangvaerende faunapassageprojekt er afsluttet. Da det ikke vides, hvornar
faunapassageprojektet afsluttes, vides det ifalge klager heller ikke, hvor lsenge tilladelsen er
geeldende. Klager har i den forbindelse videre anfert, at Vejen Kommune som folge af
vandomradeplanerne er forpligtet til at skabe passage ved [v1] senest ved udgangen af 2021.

Klager har endvidere anfert, at metoden til vandindvinding via en spaerrende opstemning kan
medfere en forringelse i strid med vandrammedirektivet. Klager har endvidere papeget, at
pavirkningen fra vandindvindingstilladelsen til [v1] skal vurderes i kumulation med pavirkning
fra de andre dambrug i vandlgbet.

Klager har derudover anfert, at det ikke kan udelukkes, at indvindingen fra Holsted A pavirker
arterne pa omradets udpegningsgrundlag, herunder snaebel, laks og hav-, flod- og
baeklampret.

2.4.Vejen Kommunes bemaerkninger til klagen over screeningsafggrelsen

Vejen Kommune har den 25. februar 2020 bemaerket, at der er foretaget en forelgbig
habitatvurdering af det ans@gte projekt, der indgar som bilag 6 til miljggodkendelsen.
Kommunen har i forlaengelse heraf papeget, at ingen af de paklagede afgerelser vedrgrer
dambrugets opstemmende spaerring. Pa denne baggrund fastholder Vejen Kommune, at det
ansggte projekt ikke er miljgvurderingspligtigt.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljg- og Fadevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle:
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1. Vejen Kommunes screeningsafggrelse i forhold til vurderingen af projektets pavirkning
af Natura 2000-omrade nr. 90.

2. Screeningsafggrelsens betydning for Vejen Kommunes miljggodkendelse.

3. Screeningsafgarelsens betydning for Vejen Kommunes vandindvindingstilladelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagernes gvrige klagepunkter, jf.
herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

3.2. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1. Indledende bemaerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, klager over
§ 25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og
retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv greenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2. Vejen Kommunes screeningsafgerelse i forhold til vurderingen af projektets pavirkning af
Natura 2000-omrade nr. 90

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afggrelse efter lovens § 21 (screeningsafgerelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens ansggning
skal foretage en vurdering af og treeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af lovens
bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering
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og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6,
herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfgr af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaldende sagsomrade.[10] En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ans@gte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[11]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver ansager ret til at pabegynde
projektet.

Det folger af habitatbekendtggrelsens 8§ 6, stk. 1, 1. pkt., jf. 8 7, stk. 13, nr. 1, jf. 8 7, stk. 6, nr. 6,
[12] at der ved en screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens 8 21, for der traeffes
afgerelse om godkendelse af virksomheder mv. efter miljgbeskyttelseslovens & 33, stk. 1, og 8
39, skal foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer
eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal
der gennemfares en konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet
under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pageldende omrade, jf.
habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade
Natura 2000-omradet, kan der ikke meddeles godkendelse til det ansagte, jf.
habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, 2. pkt., medmindre der kan ske fravigelse efter
bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens § 9.

Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens § 6 implementerer bl.a. habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3,[13] der har fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa
lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de
har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for
nedvendigt - har hgrt offentligheden.”

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Om den indledende vaesentlighedsvurdering har EU-Domstolen
udtalt, at nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for en
lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for lokaliteten, skal planen
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eller projektet anses for at kunne pavirke denne lokalitet veesentligt. Bedemmelsen af naevnte
risiko foretages i lyset af den i en sadan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets
saerlige kendetegn og miljgmaessige vilkar.[14]

Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naermere vurdering
(konsekvensvurdering).[15] Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[16] Der kan herefter kun meddeles godkendelse til et
projekt, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at
projektet ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.[17]

Ved vurderingen finder forsigtighedsprincippet anvendelse. Vurderingen kan saledes ikke
anses for tilstraekkelig, safremt den er mangelfuld og ikke indeholder fuldstaendige, praecise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for
sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som er patenkt i den omhandlede lokalitet.[18]

EU-Domstolen har herudover fastslaet, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller
reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade (afhjeelpende
foranstaltninger), ikke kan tages i betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk.
3, 1. pkt., af, om det er sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes vaesentligt
(vaesentlighedsvurderingen). Afhjaelpende foranstaltninger kan saledes ikke tages i betragtning
i forbindelse med vaesentlighedsvurderingen, men kan ferst defineres, nar projektets
sandsynlige virkninger er blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i
habitatkonsekvensvurderingen.[19]

Vejen Kommune har foretaget en screening af det ansagte projekt for a&ndring af det
eksisterende dambrug og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke er
miljgvurderingspligtigt. Kommunen har i den forbindelse bl.a. vurderet, at projektet ikke vil
pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt, og at der derfor ikke skal foretages en naermere
konsekvensvurdering. Kommunen har i vurderingen lagt til grund, at der i projektomradet ikke
er kendskab til forekomst af de fiskearter, der er pa udpegningsgrundlaget for omradet, og at
det farst ma forventes, at arterne vil vandre op til omradet, nar der etableres faunapassage
forbi de tre dambrug, der ligger ved Holsted A.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Vejen Kommunens vaesentlighedsvurdering er
mangelfuld, og at screeningsafggrelsen som fglge deraf ogsa er mangelfuld. Naevnet finder
desuden, at der skal foretages en konsekvensvurdering af projektets pavirkning af
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 90.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at Natura 2000-omrade nr. 90 omfatter
habitatomrade nr. 79, og at der pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. 79 bl.a. er
baeklampret og laks. Naevnet har i forlaengelse heraf lagt vaegt pa, at det af miljgdata.dk[20],
nyeste fiskeplejeplan[21] og Natura 2000-basisanalyse[22] fremgar, at der i 1999, 2006, 2013,
2016 og 2018 er registreret forekomster af baeklampret, ligesom der i 2019 er registreret
forekomst af laks[23] i vandlabet opstrems dambruget. Naevnet er pa den baggrund ikke enigt
med Vejen Kommune i, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke findes arter i omradet, der er pa
udpegningsgrundlaget for habitatomradet, og som aktuelt vil kunne blive pavirket af projektet
ved [v1].
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af
vaesentlighedsvurderingen, at der forudsaeettes scerlige gitterstgrrelser ved indlgbet til
dambruget for at undga indtag af bl.a. snaebellarver og yngel fra hav- og flodlampretten, nar et
kommende faunapassageprojekt er gennemfert, hvilket Vejen Kommune har fundet anledning
til at fastsaette vilkar om i miljggodkendelsen. Naevnet er enigt med Vejen Kommune i, at der er
behov for at fastsaette vilkar om gitterstgrrelser for at sikre, at dambruget ikke vil skade
arterne pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet.[24] Det er imidlertid naevnets opfattelse,
at der er tale om afvaergeforanstaltninger, som ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen, men fgrst kan inddrages ved en habitatkonsekvensvurdering.

3.2.3. Vejen Kommunes afggrelse om miljggodkendelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at formalet med miljgvurderingsreglerne er at
sikre, at der gennemfares en vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for
beslutningen om at give eller afsla tilladelse til anlaegstyper, der kan pdvirke miljget vaesentligt.

Da Vejen Kommunes screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21 lider af en vaesentlig
retlig mangel, og da den meddelte miljggodkendelse, jf. afsnit 3.2.2, indeholder vilkar, der er
afvaergeforanstaltninger, og som kraever, at der skal foretages en fuld konsekvensvurdering,
finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at den meddelte miljggodkendelse er behaeftet med en
vaesentlig retlig mangel, som farer til afgerelsens ugyldighed.

3.2.4. Vejen Kommunes vandindvindingstilladelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det fglger af 2. betragtning i VVM-direktivets
praeambel,[25] at indvirkninger pa miljget ber tages i betragtning pa et sa tidligt stadium som
muligt i alle tekniske planlaegnings- og beslutningsprocesser. Dette er endvidere understreget
af EU-Domstolen i Delena Wells-dommen.[26]

Det fremgar herudover af en fortolkningsnote fra EU-Kommissionen til VVM-direktivet, at
tilknyttede anlaegsarbejder, der udger en integreret del af et hovedprojekt, farst ma
godkendes, nar der har vaeret gennemfart en VVM-proces for det samlede projekt.[27] Det
gaelder udtrykkeligt ogsa i de tilfeelde, hvor de tilknyttede anlaegsarbejder ikke er omfattet af
miljgvurderingsreglerne i sig selv.

Da Vejen Kommunes screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21 lider af en vaesentlig
retlig mangel, finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at der ikke lsengere foreligger den
nedvendige stillingtagen til det projekt, som den paklagede vandindvindingstilladelse
omhandler, efter miljgvurderingsreglerne. Vandindvindingstilladelsen lider derfor i sig selv af
en vaesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at vandindvindingen udger en
integreret del af dambrugsdriften. Dertil har naevnet lagt veegt pa, at formalet med en
miljgvurdering bl.a. er, at der tages hensyn til det konkrete projekts sandsynlige pavirkning pa
miljget forud for, at myndigheden traeffer afgarelse om projektet.

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at screeningsafgarelsen
indeholder de for vandindvindingstilladelsen geeldende rammer for vurdering af, om
vandindvindingstilladelsen kan meddeles og for fastsaettelse af eventuelle vilkar.
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3.3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Vejen Kommunes afggrelse af 15. oktober 2019 om,
at eendring af et eksisterende dambrug pa [a1], 6650 Brerup, ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Vejen Kommunes afggrelse af 15. oktober 2019 om
miljggodkendelse til ferskvandsdambruget [v1] pa adressen [a1], 6650 Brerup, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Vejen Kommunes af 15. oktober 2019 om tilladelse til
indvinding af vand fra Bramming-Holsted A til drambrugsdriften pa [v1] pa adressen [a1], 6650
Br@rup og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lovbekendtggrelse nr. 5 af 3. januar 2023 af lov om miljgbeskyttelse.
[3] Lovbekendtggrelse nr. 602 af 10. maj 2022 om vandforsyning m.v. med senere andringer.
[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[5] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[6]]Jf. Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 90 - link til planen:
https://edit.mst.dk/media/1gnb10t3/n90-natura-2000-plan-2022-27-sneum.pdf
(https://edit.mst.dk/media/1gnb10t3/n90-natura-2000-plan-2022-27-sneum.pdf).

[7] Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af
naturbeskyttelsesomradet samt beskyttelse af visse arter.

[8] Sagsnr. 18/05529.

[9] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EUT L 206, s. 7) med senere a&endringer.

[10] Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemaerkninger til § 22.

[11] Miljgministeriets vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Konkrete projekter, september 2023, s. 90.

[12] Bekendtggrelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[13] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.
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[14] Jf. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, praemis 49.

[15]]Jf. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, preemis 45.

[16] Jf. EU Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, praemis 61 og
dommens punkt 4.

[17] Jf. EU Domstolens dom af 24. november 2011 i sag C-404/09 (kommissionen mod
Spanien), preemis 99.

[18] Jf. EU Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11, Sweetman, pramis 44 og 48.

[19] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People over Wind, praemis 35-37 og
40. Der henvises endvidere til Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelser af 31. maj 2021
(sagsnr. 18/05486 m.fl.) og 29. juni 2021 (sagsnr. 19/08484).

[20] https://miljoedata.miljoeportal.dk/?sp=1048 71&polygonld=ee826638-6fe1-4cbf-96be-
88698e7ad461 (https://miljoedata.miljoeportal.dk/?sp=1048 71&polygonld=ee826638-6fe1-
4cbf-96be-88698e7ad461).

[21] https://kort fiskepleje.dk/ (https://kort.fiskepleje.dk/).

[22] https://edit.mst.dk/media/3muk?2tll/n90-sneum-aa-revideret-basisanalyse-2022-27.pdf
(https://edit.mst.dk/media/3muk?2tll/n90-sneum-aa-revideret-basisanalyse-2022-27.pdf), side
35-36 og arstal pa kortet https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3-2022
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3-2022), klik pa punkter med i-
tasten.

[23] https://miljoedata.miljoeportal.dk/?sp=1048 120&polygonld=66f368bb-8fda-42bb-bfe9-
€3cca06b91chb (https://miljoedata.miljoeportal.dk/?sp=1048 120&polygonld=66f368bb-8fda-
42bb-bfe9-c3cca06b91ch).

[24] Jf. geeldende fiskeplejeplaner udarbejdet af DTU Aqua. Link hertil:
https://www.fiskepleje.dk/fiskebiologi/lampret (https://www.fiskepleje.dk/fiskebiologi/lampret).
Se ogsa Atlas over danske ferskvandsfisk, 2012, side 439 samt notat fra DTU Aqua om
afgitringskrav ved dambrug i ferske vandsystemer, 2011, tabel 5, side 14.

[25] Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13. december
2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget.

[26] EU-Domstolens dom af 7. januar 2004, sag C-201/02, Delena Wells, praemis 42, 50 og 51.

[27] EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the
Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).
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