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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 27. oktober 2023, j.nr. 21/06281

Lovliggerende dispensation til kunstraevegrav i 8 3-beskyttet overdrev endret til afslag, da der ikke
foreld et seerligt tilfeelde. Det forhold, at graven kun Ia 8 m inde pa overdrevet, og at E udfarte
naturpleje i omradet, kunne ikke begrunde lovligggrende dispensation.

Esbjerg Kommune meddelte den 23. april 2021
lovliggarende dispensation efter naturbeskyttel-
seslovens § 65, stk. 2, til en kunstreevegrav i et
biologisk overdrev omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3 pa E’s ejendom. Dispensationen
blev meddelt pa en raekke vilkar, herunder at ’re-
ret” ikke matte fremstd synligt, og at der ikke
matte efterlades bunker og lign. Overdrevet var
beliggende i et omrade sydgst for byen Egebaek
og la i sammenhang med flere andre beskyttede
enge og sger, der samlet udgjorde ca. 3,5 ha.
Omradet var preeget af et forhenveerende mergel-
graveomrade samt dbne og dyrkede marker.
Kommunen havde i lgbet af 2020 og 2021 ad
flere omgange besigtiget arealet. | mergelgrav-
omradet neer det omhandlede overdrev fandtes
en reekke plantearter, herunder tyndakset gage-
urt, der formodentlig udelukkende fandtes dette
ene sted i kommunen. | gvrigt var der i omradet
registreret en reekke rgdlistede mose- og svam-
pearter. Hele mergelgraveomradet var udlagt
som ekstensiv overvagningsstation for habitat-
naturtypen rigkaer i NOVANA. E havde i samar-
bejde med kommunen for midler fra en privat
fond i en arreekke gennemfert naturpleje af om-
radet. Kunstreevegraven var etableret omkring
2012 og udskiftet i 2020. Der var i forbindelse
med udskiftningen konstateret en let forstyrrelse
af arealet. E havde tidligere modtaget afslag pa
lovliggerende dispensation til reaevegraven.
Kommunen begrundede dispensationen af 23.
april 2021 med, at der foreld et serligt tilfalde,
da kunstreevegraven allerede var etableret,
kunstreevegraven kun 1a 8 m inde i det beskyttede
overdrev, og da E var i feerd med at udfare natur-
pleje i omradet. Afgerelsen blev paklaget af
Dansk Botanisk Forening, der bl.a. anfgrte, at

naturforbedrende tiltag ikke kunne begrunde di-
spensation, og at afgarelsen var udtryk for ind-
dragelse af usaglige hensyn, herunder at E’s per-
sonlige bekendtskaber i kommunen skulle have
afgjort udfaldet. Miljg- og Fadevareklagenavnet
fandt enstemmigt, at der ikke forela sadanne szr-
lige omstaendigheder i hovedsagen, som kunne
begrunde dispensation til det ansggte efter natur-
beskyttelseslovens § 65, stk. 2. Naevnet fandt, at
kunstraevegraven udgjorde et vasentligt og ikke
naturforbedrende indgreb i det beskyttede over-
drev, og at etableringen var udtryk for vareta-
gelse af private interesser. Det blev ved vurde-
ringen tillagt vaegt, at omradet i forbindelse med
udskiftningen af kunstreevegraven fremstod let
forstyrret. Naevnet henviste videre til, at praksis
for dispensation var restriktiv, og at interessen i
opretholdelse af beskyttede naturtyper var tungt-
vejende. De forhold, som kommunen havde an-
fart som serlige omstendigheder, kunne ifalge
navnet ikke fare til en stadfaestelse, idet nevnet
bemerkede, at allerede gennemfgrte tilstands-
@ndringer skulle behandles, som hvis indgrebet
ikke havde fundet sted. At etableringen kun var
8 m inde pa overdrevet, udgjorde ikke en szrlig
omsteendighed, idet der uagtet placeringen var
tale om § 3-beskyttet natur. Det anfarte om na-
turpleje udgjorde heller ikke et sa tungtvejende
forhold, der kunne begrunde dispensation, bl.a.
fordi det fremgar af naturbeskyttelseslovens for-
arbejder, at erstatningsnatur ikke i sig selv kan
begrunde dispensation. Hertil kom, at dispensa-
tion ville skabe en ugnsket praecedensvirkning.
Pa denne baggrund &ndrede naevnet kommunens
afgarelse om lovliggerende dispensation til et af-
slag.
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Andring af lovliggerende dispensation i
sag om etablering af kunstraevegrav i
beskyttet overdrev i Esbjerg Kommune

21/06281

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2,
nr. 4, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet aendrer Esbjerg Kommunes afggrelse af 23. april 2021 om
lovliggerende dispensation til at etablere en kunstraevegrav i beskyttet overdrev pa matr. nr.
[m1], til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 10, jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 25. maj 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Dansk Botanisk
Forening.

Klager har navnlig anfart, at

e der ikke foreligger seerlige forhold, der kan begrunde en dispensation, og
» afgerelsen er truffet pa et usagligt grundlag.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og omradet

Den i sagen omhandlede kunstraevegrav er etableret i et omrade registreret som beskyttet
overdrev. Overdrevet ligger i sammenhang med beskyttede enge og beskyttede sger i et
omrade, der samlet udger ca. 3,5 ha. Omradet er beliggende sydest for Egebaek, og er praeget
af et tidligere mergelgravsomrade samt dbne og dyrkede marker.
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Det naermeste Natura 2000-omrade er nr. 89, Vadehavet, bestaende af habitatomrade H78,
H86, H90 og H239 og fuglebeskyttelsesomrade F49, F51, F52, F53, F55, F57, F60, F63, F65 og
F67,[4] der ligger ca. 3,7 km fra det ansggte omrade.

2.2. Den paklagede afggrelse

Esbjerg Kommune har den 23. april 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, jf. 8 3
meddelt lovliggerende dispensation til at etablere en kunstraevegrav i et beskyttet overdrev pa
matr. nr. [m1]. Kommunen har meddelt dispensation pa vilkar om, at det ansggte udfgres som
beskrevet i ansggningsmaterialet, og at der ikke foretages nogen form for a&ndringer af
terraenet uden for det tilladte udgravningsareal. Dertil har kommunen stillet vilkar om, at reret
ikke ma fremsta synligt, at der ma ikke efterlades jordbunker eller lignende og, at
kunstraevegraven skal fjernes fra omradet, nar den ikke lzengere er i brug.

Det fremgar af afgerelsen, at Esbjerg Kommune den 13. august 2020 meddelte afslag pa
lovliggerende dispensation til en raekke forhold pa ejendommen, herunder den ansggte
kunstraevegrav. Kommunen lagde i den forbindelse vaegt pa, at der var tale om et vaesentligt
indgreb, der ikke medferte en forbedring af naturforholdende pa stedet.

Af Esbjerg Kommunes afgarelse fremgar det imidlertid, at lodsejer igen den 23. marts 2021 har
ansggt om lovliggerende dispensation til at etablere kunstraevegraven. Videre er det i
afgerelsen oplyst, at lodsejer ifglge ansagningen, ikke har vaeret bekendt med, at der er tale
om beskyttet natur. Det fremgar endvidere af afgarelsen, at kunstraevegraven, ifglge ansegers
oplysninger, oprindeligt er etableret omkring 2012 forud for lodsejers overtagelse af
ejendommen, og at den senere er udskiftet, hvilket formentlig er sket i foraret 2020.

Herudover fremgar det af afggrelsen, at Esbjerg Kommune har besigtiget arealet flere gange i
lpbet af 2020 og 2021, med det formadl at undersgge naturforholdene i det ansggte omrade. |
forleengelse heraf har kommunen konstateret, at raevegraven forste gang er etableret i 2012,
idet der henvises til at den ikke var til stede i hverken 1992 og 2004. Kommunen har ud fra
luftfoto fra 2020 endvidere konstateret, at der er sket forstyrrelse af arealet i forbindelse med
udskiftning af kunstraevegraven.

Esbjerg Kommune har i afgerelsen anfert, at der er tale om et registreret overdrev, der ligger i
forbindelse med et gammelt mergelgravsomrade. Kommunen har vurderet, at der er tale om
et biologisk overdrev, som er drevet ved afgraesning siden mergelgravningens ophear i starten
af 1900-tallet. Det fremgar desuden af afggrelsen, at der i mergelgravsomradet blandt andet
vokser tyndakset gageurt, og at det sandsynligvis er artens eneste voksested i kommunen. Det
naermeste registrerede voksested i 2020 for arten er ca. 65 m fra den ansggte kunstraevegrav.

Endvidere har Esbjerg Kommune anfert, at det ansggte omrade generelt fremstar let forstyrret
som folge af det tidligere gravearbejde og kersel. Ifalge kommunen er der i omradet registreret
knoldranunkel, almindelig rallike, red svingel, almindelig hundegraes, almindelig hvene,
vellugtende gulaks, almindelig knopurt, bidende ranunkel, tvesksegget serenpris, hvidklaver,
almindelig kvik, dgvnaelde, rejnfan og agertidsel. Herudover er der pa overdrevene i omradet
ifglge kommunen i 2020 og 2021 registreret de radlistede mosarter, takket dggnmos og
siddende aegmos. Kommunen har desuden konstateret, at der tidligere er registreret en raekke
redlistede svampearter i tilknytning til overdrevene i omradet omkring mergelgravene, sdsom
mel-redblad, redbrun vokshat, grabrun vokshat og skarlagen vokshat. Dertil har kommunen
konstateret, at der i de fugtige omrader blandt andet vokser maj-gegeurt, tvebo baldrian, stor
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skjaller og trindstaenglet star. Endelig har kommunen bemaerket, at hele mergelgravsomradet
er udlagt som ekstensiv overvagningsstation for habitatnaturtype 7230 rigkaer i statens
NOVANA-program.

Det fremgar desuden af afggrelsen, at Esbjerg Kommune i samarbejde med lodsejer og en
privat fond i perioden fra 2020 til 2021 har gennemfart pleje af omradet med rydning,
afbraending af farne og hegning. | en arraekke har der ifelge kommunen ikke veeret afgraesning
i omradet, hvilket forventes at blive genoptaget i foraret 2021. | forbindelse hermed forventer
kommunen, at plejeindsatsen vil medfere, at omradets naturvaerdier bevares og forbedres.

Esbjerg Kommune har vurderet, at der i sagen foreligger et seerligt tilfaelde, der kan begrunde
en dispensation til den ansg@gte kunstraevegrav. Kommunen har lagt vaegt pa, at
kunstraevegraven allerede er etableret, og at kunstraevegraven kun ligger ca. 8 m inde pa
overdrevet. Herudover har kommunen lagt vaegt pd, at lodsejer er i faerd med at udfere
naturpleje i omradet. Kommunen har endvidere vurderet, at overdrevet fremover ogsa vil
vaere beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Endelig har Esbjerg Kommune vurderet, at kunstraevegraven ikke vil medfere pavirkning af
Natura 2000-omrader, da det ansggte ikke ligger i eller naer Natura 2000-omrader. Kommunen
har endvidere vurderet, at den ansggte kunstraevegrav ikke vil forringe levevilkarene for saerligt
beskyttede dyre- og plantearter, som er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. | forleengelse
heraf har kommunen anfert, at omradet kan vaere yngle- og rastested for markfirben og
spidssnudet frg, men at arterne ikke er registreret i omradet.

2.3. Klagens indhold

Klager har anfert, at Esbjerg Kommune i sin afggrelse ikke har begrundet, hvorfor der er tale
om et seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation. Klager har bl.a. henvist til, at
kommunen i sin afggrelse har lagt vaegt pa, at kunstraevegraven allerede er etableret. Ifglge
klager skal et indgreb i beskyttet natur som udgangspunkt vurderes som om, at indgrebet
endnu ikke har fundet sted. Det er endvidere klagers opfattelse, at lodsejers gode tro, det
samfundsmaessige vaerdispild og proportionalitetsprincippet ikke er forhold, der kan begrunde
en dispensation. Endvidere kan en lovliggerende dispensation til det ansagte ifalge klager
medfgre en ugnsket pracedensvirkning i andre sager.

Videre har klager bemaerket, at Esbjerg Kommune i afg@relsen har lagt vaegt pa, at
kunstraevegraven kun ligger ca. 8 m inde pa overdrevet. Overdrevsomrader er ifalge klager
ofte smalle, hvorved 8 m kan vaere midt i et overdreyv, idet overdrev typisk er beliggende pa
skraninger, som er svaere at dyrke. Klager har anfert, at kunstraevegraven ligger som et starre,
forstyrrende element i et aflangt overdrev, formodentlig i noget af det oprindeligt, finere natur,
der har vaeret upavirket af intensiv landbrugsdrift. Klager har endvidere anfert, at et ulovligt
anlaeg i kanten af registreret natur ikke er mindre ulovligt end et anleeg i midten af beskyttet
natur, hvorved det ikke kan anses for at vaere en formildende omstaendighed.

Herudover har klager anfgrt, at det forhold, at ans@ger foretager andre naturforbedrende
tiltag i omradet, ikke kan begrunde en lovligggrende dispensation til det ansggte. Ifglge klager
skal administrationen af loven praeges af saglighed og faglighed og ikke af forhandlinger
mellem parter.
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Klager har pa baggrund af sagens oplysninger desuden anfert, at afgerelsen er udtryk for
inddragelse af usaglige hensyn, herunder personlige bekendtskaber i Esbjerg Kommune. Til
stgtte herfor har klager henvist til, at byrddsmedlem [p1] har meddelt [p2], at en borger har
anmodet om at fa meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til den ansegte
kunstraevegrav. Denne meddelelse er af [p2] videregivet til [p3], der efterfalgende har meldt
tilbage, at der meddeles dispensation i den aktuelle sag. Ifalge klager foreligger der i forhold til
kommunens afslag i 2020 ingen forandrede forhold. Det er herved klagers opfattelse, at
bekendtskab til en lokalpolitiker har omgjort udfaldet af den aktuelle sag. Ifglge klager har
kommunen udvist manglende demokratisk forstaelse.

Endelig har klager anfert, at det biologiske overdrev har veeret drevet ved afgraesning siden
mergelgravningen ophgrte i starten af 1900-tallet. Ifglge klager kan overdrevet retableres uden
store omkostninger og muligvis forbedres pa det ansggte, forstyrrede omrade. Endvidere har
klager anfert, at mineraljorden blottes, hvis den forstyrrede og eutrofierede vegetation
afskrabes, hvorved frg fra overdrevsurterne eller mergelgravens urterige terbundsvegetation
kan spredes pa mineraljorden, sdledes en forbedret og formentlig mere oprindelig vegetation
kan opnads. Endelig fremgar det af klagen, at assisteret spredning med lokale frg eller afsldet hg
er en afpravet og hgjst frugtbar metode kendt inden for naturpleje.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Rasmus Klim Christensen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf
Tingleff samt de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen
og Jens Vibjerg.

3.1. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages aendringer i tilstanden af
ferske enge og biologiske overdrev, nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i
forbindelse med naturlige sger pa over 100 m2, er stgrre end 2.500 m2 i sammenhangende
areal.

Efter naturbeskyttelseslovens 8§ 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddet i 8 3.

| henhold til praksis, skal spergsmalet om, hvorvidt dispensation til en allerede gennemfart
tilstandsaendring ber meddeles, som udgangspunkt behandles, som om indgrebet ikke havde
fundet sted.

Det folger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven,[5] at der skal foreligge saerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, ndr a&ndringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket
om at opretholde de pagaeldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes.

Ifelge bemeaerkningerne forudsaettes det endvidere, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig
og ugnsket praecedensvirkning for fremtidige sager i omradet.
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En seerlig omstaendighed, der kan begrunde en dispensation, kan ifglge lovbemaerkningerne
f.eks. veere, at der er tale om natur uden seerlig fredningsmaessig interesse, eller at et ansagt
indgreb har en naturforbedrende funktion.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne
restriktiv.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke foreligger seerlige omstandigheder, der kan
begrunde en dispensation til det ansggte efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Ved afgerelsen har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at den ansggte kunstraevegrav
udger et vaesentligt og ikke naturforbedrende indgreb i det beskyttede overdrev, og at den
etableres til varetagelse af private rekreative interesser. Neevnet har ved vurderingen lagt vaegt
pa, at etableringen af raevegraven ifalge kommunens besigtigelser i 2020 og 2021 har medfert,
at arealet fremstod let forstyrret som falge af gravearbejdet. Dertil har naevnet lagt vaegt pa
luftfotos fra 2012 og 2020, som efter naevnets vurdering viser tegn pa gravearbejde. Naevnet
henviser desuden til, at dispensationspraksis efter naturbeskyttelseslovens & 3 er restriktiv, og
at den generelle beskyttelsesinteresse i at opretholde beskyttede naturtyper er yderst
tungtvejende.

Endvidere finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at de forhold Esbjerg Kommune har anfart
som seerlige omstaendigheder, ikke kan fore til, at afggrelsen skal stadfeestes.

Til det af Esbjerg Kommune anferte om, at kunstraevegraven allerede er etableret, bemaerker
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at dispensationsansggninger til allerede gennemfarte
tilstandsaendringer, som udgangspunkt skal behandles, som om indgrebet ikke havde fundet
sted. Det er naevnets vurdering, at der ud fra sagens oplysninger ikke foreligger
omstaendigheder, der kunne have begrundet en dispensation til at etablere kunstraevegraven i
det beskyttede overdrev.

Heller ikke det af Esbjerg Kommune anfgrte forhold om, at kunstraevegraven er etableret kun 8
m inde pa overdrevet, kan efter Miljg- og Fedevareklagenaevnet udgere en szerlig
omstaendighed. Naevnet henviser til, at hele overdrevet er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3, uagtet hvor pa overdrevet, det ansggte etableres.

Endvidere er det af Esbjerg Kommune anferte forhold om, at lodsejer udfarer naturpleje i
omradet i gvrigt efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurdering ikke sa tungtvejende, at det
kan medfgre en lovliggerende dispensation til forbuddet mod tilstandsaendring. Naevnet
henviser her til lovbemaerkningerne og naevnets faste praksis, hvorefter f.eks. erstatningsnatur
ikke i sig selv kan begrunde en dispensation.

Dertil finder naevnet, at heller ikke en samlet vurdering af de naevnte forhold kan begrunde en
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, idet naevnet ogsa har lagt vaegt pa den ugnskede
praecedensvirkning, en dispensation til det ansggte kan medfere.

3.2. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet aendrer Esbjerg Kommunes afggrelse af 23. april 2021 om
lovliggerende dispensation til at etablere en kunstraevegrav i beskyttet overdrev pa matr. nr.
[m1], til et afslag.
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[1] Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om a&ndring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://mst.dk/media/259274/n89-natura-2000-plan-2022-27-vadehavet.pdf
(https://mst.dk/media/259274/n89-natura-2000-plan-2022-27-vadehavet.pdf)

[5] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.
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