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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 26. oktober 2023, j.nr. 20/05550

Stadfeestet kommunes afgorelse om, at 6,3 ha af L’s ejendom var omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3 pa grundlag af besigtigelse og luftfotos, og afvist, at undtagelsen for grgn stgtte under
EU’s landbrugsordninger fandt anvendelse, da den beskyttede natur ikke var opstdet som folge af
forpligtelser efter disse EU-ordninger, men som folge af L’s egne valg. Uden betydning, at arealet

i kommuneplanen var udlagt som ferieby.

Efter henvendelse fra landmanden L om § 3-sta-
tus af 6,13 ha af L’s landbrugsarealer meddelte
Thisted Kommune i april 2020 efter besigtigelse,
at arealet, der i 2013 var registreret af Natursty-
relsen, var omfattet af § 3 som hede-, eng- og mo-
seomrade. L paklagede afgerelsen og gjorde bl.a.
geeldende, at arealet i perioden 1964-2004 havde
varet enten dyrket eller afgraesset, at arealet i
2004 var bortforpagtet til forpagter, der fik brak-
leegningsstatte, og at L fra 2008-2019 fik brak-
leegningsstotte under EU’s landbrugsordninger.
Endvidere anfarte L, at arealet i bade den tidligere
og geldende kommuneplan var planlagt som fe-
rieby i byzone. Miljg- og Fedevareklagenavnet
fandt pa grundlag af luftfotos ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at arealet
var omfattet af § 3. Neaevnet lagde herved til
grund, at arealet havde veeret i drift i perioden
1970-1999, men i 2002 fremtradte med flere na-
turfarver og mere variation. Senere luftfotos viste
bl.a. tegn pa heslet, men ingen tegn pa omlaeg-

ning. Brune omrader bredte sig, hvilket efter nav-
nets opfattelse indikerede udbredelse af hedear-
ter. P& denne baggrund var det nevnets vurde-
ring, at den nordlige del af arealet opfyldte krite-
rierne for beskyttet fersk eng, og den sydlige del
opfyldte kriterierne for beskyttet hede. Afgarende
herfor var bl.a., at der havde udviklet sig et karak-
teristisk dyre- og planteliv. Herefter afviste naev-
net L’s indsigelse om, at arealet var undtaget fra
§ 3-beskyttelsen i medfar af naturtypebekendtge-
relsens § 2, idet den beskyttede natur ikke var op-
staet som falge af forpligtelser ved enkeltbeta-
lings- eller grundbetalingsordningen, men som
folge af L’s egne valg ved driften, da L efter de to
stetteordninger ikke var forpligtet til en bestemt
driftsform i mere end et ar ad gangen, og at L
hvert ar kunne have valgt at omleegge arealet til
en anden afgrade end greaes og dermed have und-
gaet, at arealet udviklede sig til beskyttet natur.
Pa denne baggrund tiltradte naevnet kommunens
registrering af arealet som § 3-beskyttet natur.

Kommentar: Efter afgerelsen vil EU-braklegningsstette ikke kunne sidestilles med MVJ-aftaler,
fordi landmanden har mulighed for at &ndre driften pa en made, der hindrer, at et areal vokser ind i
8 3-beskyttelsen. Denne forstdelse af EU’s landbrugsstotte og brakleegning i forhold til naturbeskyt-
telseslovens 8§ 3 forekommer tvivisom, da de danske MVJ-aftaler heller ikke er betinget af, at driften
farer til, at et areal vokser ind i § 3-tilstand, hvorfor der efter en umiddelbar vurdering synes at vere
tale om modstrid med det EU-retlige akvivalensprincip. Se i gvrigt i modsat retning Hgjesterets dom
iU2017.3184 H om krav om tilbagebetaling af EU’s landbrugsstotte til naturpleje af et areal belig-
gende i Natura 2000-omrade, fordi arealet ikke var tilstreekkelig afgraesset, og arealerne dermed ikke
opfyldte krav om teet og lav plantedaekke, hvor Hgjesteret afviste, at der kunne tages hensyn til Natura
2000-beskyttelsen, hvilket ligeledes er sveert forenelig med EU-Domstolens fortolkning af habitatdi-
rektivets art. 6.
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Stadfaestelse af afgerelse om registrering
af beskyttet natur i Thisted Kommune

20/05550

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2,
nr. 1 og nr. 4, jf. § 78, stk. 1,[1] samt naturtypebekendtggrelsens 8 2, stk. 1.[2]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Thisted Kommunes afggrelse af 3. april 2020 om
registrering af et areal pa matr. nr. [M1] Klitmegller Huse, V. Vandet, pa adressen [A1], 7700
Thisted, som beskyttet natur.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[4] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 1, har behandlet sagen i den leege
afdeling 10, jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 29. april 2020 paklaget til Milje- og Fedevareklagenavnet af ejendommens
ejer, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at
- arealet ligger i byzone,

- arealet er omfattet af en kommuneplanramme, og kommunen arbejder pa at
udlaegge arealet til ferieboliger,

- arealet ikke er vokset ind i beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, og
luftfotos dokumenterer ikke, at der ikke er sket omlaegning, og

- klager har modtaget offentlig statte til driften.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.
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2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Klagesagen omhandler et areal pa ca. 6,13 ha pa matr. nr. [M1] Klitmgller Huse, V. Vandet,
[5] som udger en landbrugsejendom pa i alt 7,81 ha. Ejendommen ligger lige syd for Klitmgller.
Syd for det omhandlede areal forlaber [A1], og vest for arealet ligger en campingplads.

Ifelge Danmarks Miljgportal blev det omhandlede areal pa matr. nr. [M1] fgrste gang
registreret som beskyttet fersk eng i 2013 pa baggrund af Naturstyrelsens (nu Miljgstyrelsen)
besigtigelse den 29. maj 2013.[6] Desuden fremgar det af miljgportalen, at der er registreret
arealer med beskyttet hede @st og nord for det omhandlede areal.[7] Pa miljgportalen findes
fire notater fra besigtigelser af det omhandlede areal fra henholdsvis Miljgstyrelsens
besigtigelse i 2013, Thisted Kommunes besigtigelser den 16. maj 2019 og den 30. marts 2020.
Det fremgar af Thisted Kommunes besigtigelsesnotat fra 2019,[8] at kommunen anfgrte
hovednaturtypen til hede og bemaerkede, at arealet havde karakter af greeshede mod syd og
eng i den nordlige del, der var mere fugtig og artsrig end den sydlige. Af notaterne fra 2020
fremgar det, at kommunen besigtigede arealets sydlige og nordlige del, som kommunen begge
anfgrte som hede, idet kommunen bemaerkede om det nordige areal, at det var mosaik af
hede og eng.[9],[10] Dertil fremgar det, at kommunen i 2020 udferte besigtigelsen af det
sydlige areal med grundigheden "Intensiv” og det nordlige areal med grundigheden "Ekstensiv”.
Besigtigelsesrapporterne fra kommunens besigtigelser i 2020 indeholder desuden to fotos af
den nordlige del og et enkelt foto af den sydlige del.

Pa miljgportalen fremgar det endvidere af topografisk kort, at der er grofter pa arealets
nordlige del.

Arealet var pa tidspunktet for Thisted Kommunes afggrelse omfattet af kommuneplanramme
8.R.3, Vangsa, [A1], i kommuneplan 2017-2029 for Thisted Kommune. Kommuneplanrammen
udlagde rammeomradet til rekreativt omrade, naermere bestemt feriecentre,
feriehotel/kollektiv ferieby eller campingplads. | den nugaeldende kommuneplan 2021-2033 er
arealet udlagt til et lignende formal, jf. ramme nr. 8.R.3.[11] Det fremgar desuden af den
geldende kommuneplanramme, at den planlagte zonestatus er byzone, og at store dele af
omradet henliggeri § 3.

Arealet er ikke registreret i Plandata.dk som byzone eller sommerhusomrade og er ikke
omfattet af en lokalplan.[12]

Jordbundstypen i omradet med det omhandlede areal udggres af flyvesand.[13]

Naermeste Natura 2000-omrade, nr. 25 Vangsa Hede, ligger lige syd for det omhandlede areal,
pa modsatte side af [A1].

2.2 Den pdklagede afgarelse

Thisted Kommune har den 3. april 2020 truffet afgerelse om, at det omhandlede areal pa matr.
nr. [M1] Klitmeller Huse, V. Vandet, er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 som beskyttet
hede og eng. Kommunen har i afggrelsen anfart, at afggrelsen er truffet pa baggrund af
klagers foresp@grgsel om § 3-status.
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Thisted Kommune har ved afggrelsens begrundelse lagt vaegt pa arealets aktuelle tilstand
sammenholdt med luftfotos, beliggenhed, jordbund mv. Kommunen har underbygget
afgerelsens begrundelse med en analyse af luftfotos fra perioden 1945-2019. Om den hidtidige
drift pa ejendommen, har kommunen i afggrelsen vurderet, at der ikke er dokumentation for
en aftale med en offentlig myndighed, som kan undtage arealet fra naturbeskyttelseslovens §
3.

Ifelge Thisted Kommunes afggrelse har klager oplyst til kommunen, at arealet i perioden 1964-
2004 skiftevis har vaeret dyrket med korn, hg og halm, og at det har vaeret afgraesset med kger,
heste og far efter hgst. Dertil fremgar det, at klager har oplyst, at jorden har veeret
bortforpagtet i perioden 2004-2008 til en forpagter, der fik brakleegningsstette. Endvidere har
kommunen anfert, at der ifalge klager i denne periode har gaet kger pa arealet, og afgreder og
graes er blevet sldet ned i hele perioden. Ifglge afgerelsen har klager desuden oplyst, at klager
har faet braklaegningsstette fra 2008-2019, og i den forbindelse er graesset blevet sldet ned to
gange hvert ar. Dertil fremgar det, at klager har oplyst, at jorden er vendt i 2008, 2010 og 2013,
og at der blev sdet klgver.

Thisted Kommune har i afggrelsen oplyst, at klager har indsendt dokumenter, som viser, at
klager i perioden 2009-2014 har sggt statte til afgredekode nr. 264, "Graes og klgvergraes uden
norm”. | perioden 2015-2019 har klager, ifglge afggrelsen, anmeldt arealet med afgregdekode
nr. 276, "Permanent graes og klgver uden norm”. Hertil har kommunen oplyst, at “permanent”
betyder, at afgraden altid er graes, og at de to afgradetyper, klager har segt til, begge giver
mulighed for omlaegning. Kommunen har desuden om afgredekode 264 anfart, at der kan
omlaegges hvert ar med frit valg af naeste afgrede, og at marken automatisk overgar til
afgredekode 276, permanent graes, efter 5 ar i traek med afgredekode 264. For at undga at
arealet overgar til permanent graes, skal der ifglge kommunen anvendes en anden
afgredekode ved omlaegning mindst hvert 5. ar.

| forleengelse heraf har Thisted Kommune ved afggrelsen vurderet, at det ikke kan udledes af
klagers oplysninger, at arealet har veeret omfattet af en aftale, som kan undtage arealet fra
beskyttelsen. Dertil har kommunen konstateret, at klager ikke har sggt braklaegningsstatte i
perioden 2009-2019, hvor klager har sggt grundbetaling. Kommunen har i den forbindelse
henvist til, at grundbetaling ikke fremgar af listen i vejledningen om beskyttede naturtyper,
[14] som indeholder de ordninger, pr. oktober 2018, som Landbrugsstyrelsen vurderer som
relevante i forhold til naturtypebekendtgerelsens undtagelser om aftaler om seerlige
driftsformer.

Det fremgar af Thisted Kommunes afggrelse, at arealet farste gang blev registreret den 29. maj
2013 som ny/overset natur af Naturstyrelsen (nu Miljgstyrelsen). Kommunen har hertil oplyst,
at styrelsen ved den lejlighed beskrev arealet som en natureng med en estimeret god
naturtilstand og noterede, at arealet var hegnet til graesning. Desuden fremgar det af
afgerelsen, at 30 % af arealet, ifelge styrelsens notat, var relativt upavirket areal, og 70 % var
negativt pdvirket areal. Kommunen har ved afgerelsen henvist til, at styrelsen ifglge notatet
registrerede arterne almindelig star, vand-pileurt, lav ranunkel, rargraes, eng-viol, lyse-siv,
loppe-star, malkebgtte, lancet-vejbred, almindelig hgnsetarm, almindelig kongepen,
almindelig hvene, rad svingel og mark-frytle. Endvidere har kommunen i afggrelsen anfert, at
tre af de naevnte arter er en sadkaldt vaerdifuld art, at to er fugtigbundsarter, samt at to arter er
sakaldte problemarter.
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Thisted Kommune har i afggrelsen desuden anfert, at kommunen har besigtiget arealet i maj
2019 som led i anden sagsbehandling. Dertil fremgar det, at kommunen ikke traf afgerelse om
arealets status i den forbindelse, men udelukkende foretog en vejledende registrering.
Kommunen har i den forbindelse anfert, at den ved besigtigelsen registrerede en raekke arter
og vurderede, at arealet havde fugtige partier i den nordlige del, mens den sydlige del var
mere tgr og umiddelbart havde en lavere naturvaerdi end den nordlige del. Det fremgar, at
kommunen pa arealets nordvestlige del registrerede almindelig kongepen, fandens
maelkebatte, lav ranunkel, smalbladet kaeruld, tigger-ranunkel, revling, almindelig rollike, lyse-
siv, almindelig star, naeb-star, engkarse, hedelyng, toradet star, red svingel, almindelig syre,
lancet-vejbred, eng-viol og gasepotentil. Det fremgar dertil, at kommunen ved besigtigelsen
noterede, at den sydlige del af arealet stedvist domineredes af sand-star, rgd svingel,
flgjlsgraes og bladmos. Ved samme lejlighed registrerede kommunen fglgende arter pa
arealets sydlige del: almindelig syre, almindelig hvene, en art af maelkebatte, flgjlsgraes, muse-
vikke, lyse-siv, almindelig hundegraes, lancet-vejbred, eng-rapgraes, bidende ranunkel,
gasepotentil, almindelig kongepen, tormentil, mark-frytle, almindelig rellike, revling, hedelyng,
nyse-rgllike og hgst-borst.

Ifolge afgarelsen besigtigede Thisted Kommune arealet igen den 30. marts 2020. Ved
besigtigelsen konstaterede kommunen, at den nordlige del af arealet havde et struktur- og
artsindeks pa hhv. 0,69 og 0,57 og et samlet naturindeks pa 0,61, hvor et naturindeks pa 0,6-
0,8 svarer til sdkaldt god naturtilstand. Dertil har kommunen anfert, at den nordlige del af
arealet havde 20 arter typiske for eng, 19 arter typiske for hede, heraf fire vaerdifulde for eng
og fem veerdifulde for hede samt tormentil, som er en seerlig veerdifuld art for begge
naturtyper. Kommunen har desuden anfert, at kommunen fandt karakteristiske hede- og eng-
arter pa den sydlige del af arealet, som var stedvist domineret af sand-star og stedvist af rgd
svingel, bladmos og flgjlsgraes. Det fremgar i den forbindelse, at den sydlige del af arealet,
ifalge kommunens beregninger havde et struktur- og artsindeks pa hhv. 0,44 og 0,58 og et
samlet naturindeks pa 0,49, hvor et naturindeks pa 0,4-0,6 svarer til en moderat naturtilstand.
Desuden fremgar det, at kommunen registrerede fem vaerdifulde arter og én saerlig vaerdifuld
art.

2.3 Klagens indhold

Klager er kommet med bemaerkninger til klagesagen henholdsvis den 29. april 2020 og den 18.
maj 2020.

Ved bemaerkningerne har klager bl.a. anfert, at arealet ligger i byzone. Desuden har klager
papeget, at arealet er omfattet af en kommuneplanramme, som fastlaeegger anvendelsen til
feriecenter, ferieby, campingplads eller lign., og at kommunen arbejder med en udviklingsplan,
ifelge hvilken arealet planlaegges udlagt til ferieboligomrade. Klager har i den forbindelse
anfert, at det i lyset af udviklingsplanen er bemaerkelsesveerdigt, at kommunen ikke vil udtage
arealet fra § 3-beskyttelse.

Klager har herudover anfart, at arealet ikke er vokset ind i beskyttelsen efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, og at luftfotos viser, at arealerne har vaeret i omdrift. Ifglge klager
dokumenterer luftfotos ikke, at der ikke er sket omlaegning, da luftfotos ofte er optaget i
foraret/forsommeren, inden marker pa vandholdige arealer bliver omlagt, hvilket ofte sker i
juni. Klager har anfart, at omlaegning desuden kan vaere sket i ar, hvorfra der ikke foreligger
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luftfotos. Klager har henvist til luftfotos fra 1945, 1954, 1999, 2004, 2010, 2012 og 2016 og bl.a.
anfert, at matriklen har vaeret i kultur og ikke har udviklet en tilstand, hvor den ligner og gar i
ét med omgivelserne. Dertil har klager oplyst, at der sandsynligvis er nedfaeldet gylle i 2004.

Klager har anfert, at arealet kan have vaeret omlagt i 2008/2009, efter forpagtningsaftalens
udlgb, hvorefter klager har sggt almindelig arealstatte. Klager har desuden anfert, at der har
vaeret landbrugsaktivitet i arene 2010 og 2012, som ger udpegningen i 2013 fejlagtig.

Klager har derudover henvist til, at klager har modtaget offentlig stette til driften i form af
enkeltbetaling, grundbetaling, gren stotte og randzonekompensation.

2.4 Thisted Kommunes bemcerkninger til klagen

Thisted Kommune har i sine bemaerkninger til klagen henvist til den definition pa byzone, som
fremgar af vejledning til naturbeskyttelsesloven, hvoraf det fremgar, at en
kommuneplanramme ikke er at sidestille med byzone.

Thisted Kommune har desuden anfert, at det er praksis at anvende luftfotos til afggrelser af
denne type sager, og at afgarelsen er truffet efter de retningslinjer, der findes i vejledningen,
og i kraft af afgerelser fra naevnet.

| gvrigt har Thisted Kommune henvist til kommunens afgarelse.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 8. februar 2022 anmodet klager om at uddybe
oplysningerne om driften pa arealet i perioden 1975 til 2004.

Klager har i den forbindelse indsendt en tro og love-erklaering af 22. februar 2022 fra en
tidligere bruger af ejendommen. Det fremgar af erklaeringen, at brugeren havde jorden til
radighed fra 1975 til og med 2004. Endvidere fremgar det, at fra 1980 dyrkede den tidligere
bruger hele arealet og vekslede mellem korn, graes og hg, desuden klgver til ensilage samt
efterfelgende afgraesning med kreaturer. Dertil fremgdr det af erklaeringen, at den nuvaerende
ejers egtefaelle havde ca. 200-300 far pa dele af arealet fra 1975 til og med 1980, imens den
tidligere bruger dyrkede det resterende areal.

| tro og love-erklaeringen har den tidligere bruger desuden oplyst, at den nuvaerende ejers
svoger overtog dyrkningen af jorden i 5 ar fra 2004, hvorefter den nuvaerende ejer overtog
dyrkningen af jorden i forbindelse med braklsegning. Den tidligere bruger har i de
efterfglgende 10 ar, frem til 2019, sldet graesset to gange om aret.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og
afgoerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Rasmus Klim Christensen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf
Tingleff samt de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen
og Jens Vibjerg.
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3.1 Miljg- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1) om arealet opfylder kriterierne for at veere beskyttet natur efter
naturbeskyttelseslovens § 3.

2) om naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 1, finder anvendelse og arealet dermed
undtaget fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i @vrigt fremkommet forhold, der kan fare til
andring af Thisted Kommunes afggrelse.

3.2  Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1 og nr. 4, ma der ikke foretages a&ndringer i
tilstanden af bl.a. heder og ferske enge, nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i
forbindelse med naturlige sger pa over 100 m2, er stgrre end 2.500 m2 i sammenhangende
areal.

Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fremgar bl.a. af
registreringsvejledningen[15] og vejledningen om beskyttet natur.[16] Det er bl.a. afgerende
for, om et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvorvidt der har udviklet sig et
dyre- og planteliv, der er karakteristisk for beskyttet natur. Pa grund af den naturlige dynamik
kan arealer over en arraekke "vokse” sig henholdsvis ind eller ud af § 3-beskyttelsen.
Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter de arealer, der til enhver tid opfylder lovens kriterier for
at veere en beskyttet naturtype.[17]

Det fremgar bl.a. af registreringsvejledningen, at begrebet hede daekker over en udyrket
landstraekning med mager jordbund, oftest bevokset med lyng og forskellige andre mindre
buskvaekster. Hedevegetationen er lavt-voksende med forekomst af dveergbuske.[18] De
dveergbuske, som isaer forekommer pa danske hedearealer, er fglgende: Hedelyng, revling,
klokkelyng, tyttebaer, bldbaer, mosebelle, hede-melbaerris, krybende pil og arter af
planteslaegten visse. | nogle typer af hede udger graesser, halvgraesser, laver og mosser det
dominerende element i plantevaeksten, hvor der stadig er islaet af dvaergbuske. Isaer kan
folgende graesarter udgere det dominerende element i plantevaeksten: Bolget bunke, fare-
svingel, tandbeaelg, blatop, sandskaeg og katteskaeg.[19]

Ifelge vejledningen om registreret natur, skabes ferske enge ved menneskelig pavirkning. Enge
kan sdledes vaere dannet ved slaning eller graesning af naturlige kaersamfund eller ved
feeldning af elle-, aske-, birke, eller piledominerede sumpskove med efterfglgende slaning eller
graesning.[20] Den menneskelige pavirkning med slaning, graesning og evt. omlaegning og
godskning kan veere mere eller mindre intensiv, hvorved der kan dannes sakaldte naturenge
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og kulturenge. Naturenge er generelt artsrige og indeholder en raekke sjeldnere og fatallige
plante- og dyrearter, mens kulturenge ofte vil veere mindre artsrige end naturenge og ikke
indeholder sjeldne arter.

Naturbeskyttelseslovens § 3 sondrer ikke mellem natureng og kultureng. Begge typer ferske
enge er beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier herom. Naturenge er relativt fugtige, aldrig
eller sjaeldent omlagte ferske enge med graesning eller hgslaet, og en dominans af vilde
graesser og urter. Kulturenge er ferske enge, som regelmaessigt bliver omlagt, navnlig for at
sikre bedre graesningsmuligheder. Almindelige dyrkede marker og kulturgraesmarker, som
omlaegges hyppigere end hver 7.-10. ar, eller hvor der flere gange inden for denne periode
hestes mellemafgreder, betragtes ikke som ferske egne i lovens forstand.[21]

Ved omlaeg forstas normalt plgjning eller freesning med efterfelgende jordbehandling m.v. og
tilsdning med graes eller en ny mellemafgrede samt gadskning og sprejtning.[22]

Det er ikke afgarende for beskyttelsen, om et areal er seerligt fugtigt eller lavt beliggende, idet
disse kriterier naermere ma ses som karakteristika, der ofte, men ikke nedvendigvis, ger sig
gaeldende for engarealer. Det, der normalt vil vaere udslagsgivende for spgrgsmalet om
registrering er den tilstedeveerende botanik og arealets driftshistorie.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet tillaegger luftfotos betydelig veegt ved vurderingen af, om et
areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens regler, hvis det pa baggrund af fotomaterialet er
muligt at foretage en fagligt forsvarlig vurdering af arealets tilstand.

3.2.2 Ad 1) Miljg- og Fadevareklagencevnets vurdering af beskyttelsesstatus

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Thisted
Kommunes vurdering af, at det omhandlede areal er beskyttet natur og omfattet af
naturbeskyttelsesbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved afgerelsen gennemgaet tilgaengelige luftfotos fra
perioden 1970-2021.[23] | den forbindelse henviser naevnet til to vejledninger.[24],[25] Pa
baggrund af luftfotos har naevnet vurderet, at det omhandlede areal fremstar i drift i perioden
1970-1999. Naevnet har i den forbindelse vurderet, at arealet ikke opfyldte
beskyttelseskriterierne for fersk eng i 2004, idet det blev drevet intensivt frem til 1999. Pa
luftfoto fra 2002 fremstdr arealet efter naevnets vurdering med flere naturfarver og mere
variation; der ses marke striber, bade hvor der ifalge kort er grofter og andre steder, og
naevnet tolker de marke partier som fugtige. Luftfoto fra 2004 viser efter naevnets tolkning
arealet som vissengult med striber efter kersel og heslzet. Pa luftfotos fra 2006-2009 fremstar
arealet gulbrunt med striber, og der er efter naevnets vurdering ingen tegn pa omlaegning,
godskning eller isaning. Fotos fra arene 2010 og 2011 viser det sydlige areal som mere grent
end det nordlige, pa fotos fra 2012-2016 fremstar hele det omhandlede areal med gulbrune
farver uden tegn pa omlaegning, gadskning eller isaning. Fotos fra 2017-2021 viser efter
naevnets vurdering tegn pa haslaet men ingen tegn pa omlaegning og at brune omrader breder
sig, hvilket naevnet tolker som udbredelse af hedearter.

Pa baggrund af ovennavnte er det Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at luftfotos ikke
viser nogen form for omlaegning, gedskning eller isdning af den nordlige del af det
omhandlede areal i perioden efter 2002, det sige i ca. 18 ar fgr Thisted Kommunes afgarelse.
For den sydlige del af arealet har naevnet vurderet, at arealet kan vaere omlagt, isdet klgver og
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godsket i 2010, at luftfotos for de gvrige ar ikke viser tegn pa omlaegning, isaning eller
godskning, og at arealet fremstar med gra/gule/brune naturfarver pa luftfotos fra 2004-2009
og 2014-2021.

Den nordlige del af arealet

Miljo- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at den nordlige del af det omhandlede areal opfylder
kriterierne for at veere beskyttet fersk eng. Herved har naevnet lagt vaegt p3, at luftfotos ikke
viser tegn pa omlaegning, gadskning eller isdning efter 2002. Naevnet har dertil lagt veegt pa
Thisted Kommunes besigtigelser af lokaliteten i 2019 og 2020, hvor kommunen i 2020 bl.a.
registrerede 22 plantearter, herunder syv stjernearter og én 2-stjerneart.[26] Desuden har
naevnet lagt vaegt pa, at fotos fra kommunens besigtigelse i 2020 efter naevnets vurdering viser
den nordlige del af arealet som et naeringsfattigt naturareal med lang kontinuitet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet henviser i gvrigt til, at et areal kan have karakter af eng, jf.
naturbeskyttelseslovens § 3, uanset om der er sket pleje eller omlaegning af arealet, og i
princippet uanset, om der er sket nedfeeldning af gylle. Det afgerende er sdledes, om der pa
arealet har udviklet sig et dyre- og planteliv, der er karakteristisk for beskyttet natur, ligesom
det i forhold til ferske enge har betydning, om der er sket omlaegning eller dyrkning af
mellemafgreder hyppigere end hvert 7.-10. ar.

Den sydlige del af arealet

Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderer, at den sydlige del af det omhandlede areal opfylder
kriterierne for at veere beskyttet hede. Herved har naevnet lagt vaegt pa Thisted Kommunes
besigtigelser af lokaliteten i 2019 og 2020, hvor kommunen bl.a. angav, at sand-star var
dominerende og i 2020 registrerede 18 plantearter, herunder fem stjernearter og én 2-
stjerneart. Desuden har naevnet lagt vaegt pa fotos fra kommunens besigtigelse i 2020, som
efter neevnets vurdering viser den sydlige del som et naturareal. Neevnet har dertil lagt vaegt
pa, at arealet fremstar som naturareal pa luftfotos fra 2004-2009 og igen fra 2014-2021.

Endvidere har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsen allerede i 2013
vurderede, at hele lokaliteten opfyldte kriterierne for at vaere beskyttet eng, sa selvom der har
vaeret saet klgver pa den sydlige del i 2010, sa har delarealet formentlig bibeholdt en vis
naturkvalitet. | den forbindelse har naevnet lagt vaegt pa, at jordbunden i omradet er flyvesand,
da eventuel tilfert gadning pa naeringsfattig flyvesand hurtigt vil blive vasket ud, hvorfor de
nejsomme hedearter relativt hurtigt vil kunne klare sig pa arealet. Neevnet har dertil inddraget,
at der er hede pa tre sider af lokaliteten, hvorfra fre fra hedeplanterne let kan indvandre.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at arealet, jf. Miljgportalen i sin helhed er
registreret af Thisted Kommune som fersk eng, men at kommunen kan overveje en eventuel
justering af en del af det registrerede areal til naturtypen hede.

3.2.3 Ad 2) Forholdet til naturtypebekendtgarelsens § 2, stk. 1

Spergsmalet er, om det omhandlede areal er undtaget fra naturbeskyttelseslovens § 3 i
medfar af naturtypebekendtgerelsens § 2.[27]
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Der er med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 5, stk. 1, fastsat regler i
naturtypebekendtgarelsen om, at naturbeskyttelseslovens 8 3, ikke skal geelde for visse
naturtyper, der er dannet som fglge af saerlige driftsformer efter aftale med offentlige
myndigheder.

Naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"8 2. Sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og
biologiske overdrev, der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed i en
naermere angiven periode er gennemfart en saerlig driftsform pa et areal, herunder
brakleegning og/eller pleje af dette, er undtaget fra bestemmelserne i
naturbeskyttelseslovens § 3, medmindre andet er bestemt i aftalen. Undtagelsen gaelder
indtil et ar efter aftaleperiodens udlgb.”

Bestemmelsen i § 2, stk. 1, omhandler den situation, at en naturtype dannes, fordi der er
indgaet en aftale om en saerlig driftsform.

Aftale om pleje og lignende, der indebaerer, at omrader kan vokse sig ind under den generelle
beskyttelsesordning, indgas normalt med myndighederne efter reglerne om naturforvaltning i
naturbeskyttelseslovens kapitel 8 samt i henhold til EU-ordninger, hvor der ydes et gkonomisk
tilskud til en endret driftsform af et areal. | vejledningen henviser Miljgstyrelsen til aftaler
indgdet i henhold til bekendtgaerelse om tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger
udstedt i medfer af lov om visse landdistriktsrelaterede tilskudsordninger.[28]

Undtagelsen gaelder indtil et ar efter aftaleperiodens udlgb. Det betyder, at lodsejer skal
inddrage naturarealet i omdrift, inden der er gaet et ar, hvis denne vil undga, at arealet bliver
omfattet af beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3.[29]

Klager har i forbindelse med sagen indsendt dokumentation for, at klager har modtaget
randzonekompensation i 2013 og 2014 for 0,69 ha.

Klager har desuden indsendt dokumentation for, at klager har modtaget stotte efter
enkeltbetalingsordningen henholdsvis grundbetalingsordningen i perioden 2009-2019. Arealet
var i perioden anmeldt som "Graes og klgver uden norm” (2009-2014) og "Permanent graes og
klgaver uden norm” (2015-2019).

Randzonekompensation

Efter den nu ophaevede randzonelov, der gjaldt i perioden 2012-2016, matte der ikke i
landzone ske dyrkning mv. i en randzone pa indtil 10 m fra bredden af visse abne vandlgb og
seer, idet der dog matte dyrkes vedvarende graes uden gedskning eller sprajtning.[30]

De obligatoriske randzoner i medfer af randzoneloven var stgtteberettigede under
enkeltbetalingsordningen, hvis reglerne i ordningen i gvrigt var opfyldt.[31] Det var desuden
muligt at fa tilskud til randzonearealer, der ved lovens ikrafttreeden var udnyttede
landbrugsarealer. Man kunne bl.a. sgge om kompensation til randzoner, der levede op til
betingelserne for stette i enkeltbetalingsordningen.[32]

Enkeltbetalingsordningen
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Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtgerelse, nr. 1514 af 22. december 2004 om direkte statte til
landbrugere efter enkeltbetalingsordningen, at landbrugere, der snskede at modtage stotte
efter denne ordning, hvert ar skulle indsende en ansegning til Direktoratet for
FgdevareErhverv (nu Landbrugsstyrelsen).

Af 8 23 i bekendtggrelse, nr. 1514 af 22. december 2004 folger det, at stotteansggere efter
enkeltbetalingsordningen hvert ar havde pligt til at udtage 8 % af landbrugsarealet med
produktion af afgreder til konsum og foder. Denne pligt opherte ved stattedret 2008.[33]

Efter § 27, stk. 2 og stk. 3, i bekendtggrelse, nr. 1514 af 22. december 2004 modsaetningsvist,
ma et permanent graesareal tages i drift og omlaegges, hvis det samlede areal pa nationalt plan
ikke er faldet til under en fastlagt graense, svarende til det samlede areal med permanent graes
i 2003.

Ved § 31, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 821 af 23. juli 2004 om direkte stgtte til landbrugere efter
enkeltbetalingsordningen ophaevedes bekendtgarelse nr. 104 af 18. februar 2003 om ydelse af
stotte til producenter af visse markafgrader (hektarstatteordningen).

Det fremgar af artikel 44, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003,[34] at der ved
"stotteberettiget hektar” forstas ethvert landbrugsareal pa bedriften, der er udlagt som
agerjord og permanente graesarealer, undtagen arealer med permanente afgreder eller skov,
eller som anvendes til ikke-landbrugsaktiviteter.

Permanente graesarealer var ifglge vejledning til enkeltbetalingsordningen arealer, hvorpa der
uafbrudt var dyrket graes eller grantfoder i 5 ar eller mere. [35] Dette gjaldt ifglge vejledningen
0gsa, selvom arealet havde vaeret plgjet inden for 5 ars-perioden, hvis det herefter igen var
tilsdet med graes eller grantfoder. Hvis der derimod inden for 5-arsperioden havde vaeret saet
en anden afgrede end grees eller grantfoder, betragtedes arealet ikke som permanent graes,
men som “graes i omdrift”.

Grundbetalingsordningen, herunder “gran statte”

Grundbetalingsordningen aflgste med virkning fra 2015 enkeltbetalingsordningen.
[36] Landbrugere, der gnsker at modtage statte efter ordningen, skal hvert ar indsende en
ansggning til NaturErhvervsstyrelsen.[37]

Stetten kan seges til arealer, som udnyttes landbrugsmaessigt i stettearet med udferelsen af
en arlig landbrugsaktivitet, herunder graes i omdrift og permanent graes.[38]

"Omdriftsarealer” og "permanent graes” defineres pa samme made som under
enkeltbetalingsordningen,[39] og reglerne omkring opretholdelse af permanente graesarealer
er ligeledes opretholdt.[40]

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at det samlede areal af permanent graes pa intet tidspunkt
siden ordningen blev indfert i 2005 har vaeret i risiko for at udlgse generelle restriktioner.[41]

Klagers genopdyrkningsret
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det beskyttede areal ikke er omfattet af
naturtypebekendtgerelsens § 2, uanset at klager har opnaet statte efter
enkeltbetalingsordningen og grundbetalingsordningen til graes i omdrift eller permanent graes.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at den beskyttede natur ikke er opstdet som
folge af forpligtelser efter enkeltbetalings- eller grundbetalingsordningen, men som faelge af
klagers egne valg i forhold til driften af arealet. Ved vurderingen henviser naevnet til, at
landbrugeren efter de to stgtteordninger ikke var forpligtet til en bestemt driftsform i mere
end et ar ad gangen. Naevnet bemaerker, at klager fra 2008, hvor EU suspenderede
udtagningsforpligtelsen, hvert ar kunne have valgt at omlaegge arealet til en anden afgrgde
end graes og dermed have undgaet, at arealet udviklede sig til beskyttet natur. | den
sammenhaeng har naevnet inddraget det forhold, at arealets karakter af permanent graes efter
§ 27, stk. 2 og stk. 3, i bekendtggrelse nr. 1514 af 22. december 2004 ikke har forhindret
genopdyrkning. Dertil har naevnet konstateret, at tildeling af statte efter de to omtalte
statteordninger ikke udger en aftale om miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger (MVJ-aftale)
eller lignende tilsagnsbaserede stetteordninger, som lgber over flere seesoner. Pa den
baggrund finder naevnet, at klager ikke har indgdet en aftale med en myndighed som forudsat
for at opna genopdyrkningsret efter naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1.

For sa vidt angar det areal, som klager har modtaget randzonekompensation for i 2013 og
2014, bemeaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at dyrkningsforbuddet fulgte direkte af lov
om randzoner. Der var saledes ikke tale om, at klager havde indgdet en aftale med en offentlig
myndighed om en bestemt driftsform.

Den omstaendighed at Thisted Kommune overvejer eventuelt at udvikle omradet til ferieformal
eller lign., har efter Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse ikke betydning for vurderingen
efter naturbeskyttelseslovens & 3 eller naturtypebekendtgerelsens 8 2.

3.3 Miljg- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Thisted Kommunes afggrelse af 3. april 2020 om
registrering af et areal pa matr. nr. [M1] Klitmegller Huse, V. Vandet, pa adressen [A1], 7700
Thisted, som beskyttet natur.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[2] Bekendtgarelse nr. 695 af 3. juni 2023 om beskyttede naturtyper.

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som andret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om a&ndring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[4] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Miljg- og Fadevareklagenaevnet har malt arealets stgrrelse pa kort.
[6] https://naturereport.miljoeportal.dk/712396.

[7] https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.
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[8] https://naturereport.miljoeportal.dk/877438.

[9] https://naturereport.miljoeportal.dk/877635.
[10] https://naturereport.miljoeportal.dk/877660.

[11] https://thisted.viewer.dkplan.niras.dk/plan/75#/28976
(https://thisted.viewer.dkplan.niras.dk/plan/75#/28976).

[12] https://kort.plandata.dk/spatialmap (https://kort.plandata.dk/spatialmap).

[13] Jf. digitalt jordartskort 1:25.000, GEUS, der viser overfladegeologien i 1 meters dybde.
[14] Bilag 5 i Vejledning om naturbeskyttelseslovens & 3-beskyttede naturtyper.

[15] Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993.

[16] Miljgstyrelsens vejledning nr. 10226 af 19. december 2019 om naturbeskyttelseslovens §
3-beskyttede naturtyper. Kan ses her: https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2019/10226.

[17] Vejledningen om beskyttet natur, kapitel 2, side 10.

[18] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 3.3.
[19] Vejledningen om beskyttet natur, side 14.

[20] Vejledningen om beskyttet natur, afsnit 2.8, side 17.

[21] Med indferelsen af 8 4 i naturbeskyttelsesloven, er der pr. 1. juli 2022 indfert et generelt
forbud mod sprgjtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer.

[22] Registreringsvejledningen, side 21.

[23] Naevnet har gennemgaet felgende luftfotos fra drene: 1970, 1981, 1986, 1987 og 1992, der
findes pa Flyfotoarkivet, http://geonord.flyfotoarkivet.dk/

(http://geonord.flyfotoarkivet.dk/) samt 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008 (forar og sommer),
2009, 2010, 2012 (forar og sommer), 2014, 2015, 2016 (forar og sommer), 2017, 2018 (forar og
sommer), 2019, 2020 (forar og sommer) og 2021, der findes pa Landbrugsstyrelsens

miljegis, https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=lbst
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=lbst) og 2011 og 2013, der findes pa Thisted
Kommunes kortinfo, https://drift.kortinfo.net/Map.aspx?Site=Thisted&Page=Kortopslag.

[24] Teknisk anvisning til luftfotoregistrering af ny og overset § 3-natur, DCE, 2012.
[25] Teknisk anvisning til luftfotoregistrering af tabt § 3-natur, DCE, 2012,

[26] Stjernearter er beskrevet i en teknisk anvisning fra DCE. Det er i den forbindelse anfert, at
forekomst af karakteristiske arter, stjernearter og problemarter giver et fingerpeg om et areals
§ 3-status og biologiske tilstand.

[27] Bekendtggrelse nr. 695 af 3. juni 2023 om beskyttede naturtyper.
[28] Vejledningen om beskyttet natur, afsnit 3.4.3.

[29] Vejledning om beskyttet natur, afsnit 3.4.3.
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[30] Lov nr. 591 af 14. juni 2011 om randzoner med senere andringer.

[31] Bekendtgerelse nr. 1514 af 22. december 2004 om direkte statte til landbrugere efter
enkeltbetalingsordningen, § 24.

[32] Bekendtggrelse nr. 80 af 29. januar 2013 om randzonekompensation til landbrugere samt
bekendtggrelse nr. 1100 af 13. september 2013 og nr. 978 af 8. september 2014, begge om
nationalt tilskud til obligatoriske randzoner.

[33] Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 1107/2007 af 26. september 2007 om fravigelse af
forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastlaeggelse af faelles regler for den feelles landbrugspolitiks
ordninger for direkte statte og om fastlaeggelse af visse stgtteordninger for landbrugere for sa
vidt angdr udtagning for aret 2008.

[34] Forordning 1782/2003 af 29. september 2003 om fastlaeggelse af falles regler for den
feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stgtte og om fastlaeggelse af visse
stetteordninger for landbrugere og om aendring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr.
1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr.
1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (E@F) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001.

[35] Vejledning til enkeltbetalingsordningen. Landbrugsreformen 2005. Direktoratet for
Fgdevarerer, Landbrug og Fiskeri.

[36] Indfert ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december
2013 om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stgtteordninger
inden for

rammerne af den falles landsbrugspolitik. Senere sendret af andre forordninger.

[37]])f. § 15 i bekendtgerelse nr. 907 af 29. juli 2014 om direkte stette til landbrugere efter
grundbetalingsordningen m.v. Blev aflgst af senere bekendtgerelser, herunder nugseldende
bekendtgarelse nr. 792 af 2. juni 2022 om direkte stgtte til landbrugere efter
grundbetalingsordningen m.v., hvor det fremgar af § 3, at der arligt skal indsendes en
ansggning.

[38]]f. 88 21 og 27 i bekendtgarelse nr. 907 af 29. juli 2014.

[39])f. 8 2, stk. 1, nr. 2 og nr. 4, i bekendtggrelse nr. 907 af 29. juli 2014.
[40] Jf. 8 38 og § 39 i bekendtggrelse nr. 907 af 29. juli 2014.

[41] Landbrugsstyrelsens faktaark om permanent graes 2022, januar 2022.
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