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Østre Landsrets dom af 15. marts 2023, 10. afd., sagerne S-2747-21 og S-1570-22 

(Susanne Lehrer, Michael Kistrup og Mikkel Isager-Sally (kst.)) 

Anklagemyndigheden mod T1 og T2 (adv. Malene Blom Sillesen, besk. for begge) 

Ikke hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 30 til at håndhæve vilkår om CE-mærket bundfældning-

stank i tilladelse til pilerenseanlæg efter miljøbeskyttelseslovens § 19, da der ikke forelå oplysnin-

ger om, at anlægget kunne skade en recipient.

I 2012 og 2013 meddelte Næstved Kommune til-

ladelser efter miljøbeskyttelseslovens § 19 til, at 

et privat spildevandslaug kunne etablere et pile-

renseanlæg for 15 tilsluttede ejendomme, herun-

der T1’s og T2’s ejendomme. Som vilkår for til-

ladelserne bestemte kommunen, at spildevandet 

inden afledning til pilerenseanlægget skulle ren-

ses i CE-mærkede bundfældningstanke, som op-

fyldte funktionskravene i den dagældende spilde-

vandsbekendtgørelses (2007/1448) § 24 a (nu § 

30). Efterfølgende konstaterede kommunen, at 

der ikke var etableret CE-mærkede bundfæld-

ningstanke på T1’s og T2’s ejendomme i overens-

stemmelse med vilkårene, hvorfor kommunen i 

november 2018 meddelte påbud til T1 og T2 om 

etablering af sådanne bundfældningstanke. På-

buddene blev meddelt med henvisning til miljø-

beskyttelseslovens § 30, stk. 1, hvorefter tilsyns-

myndigheden kan påbyde, at der foretages den 

nødvendige forbedring eller fornyelse af et spil-

devandsanlæg, såfremt anlægget ikke fungerer 

miljømæssigt forsvarligt, herunder ikke opfylder 

de krav, der er fastsat efter lovens § 28 og § 29. 

Da påbuddene ikke blev efterkommet, blev der 

rejst straffesag mod T1 og T2, som erkendte ikke 

at have efterkommet påbuddene, men bestred, at 

påbuddene var lovlige. Under straffesagen blev 

påbuddene påklaget til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet, der afviste klagen (j.nr. 23/02037) med 

henvisning til endelighedsbestemmelsen i miljø-

beskyttelseslovens § 30, stk. 4. Byretten fandt, at 

kommunens påbud var lovligt meddelt, og at 

kommunen havde haft hjemmel til i tilladelserne 

fra 2012 og 2013 at stille vilkår om etablering af 

CE-mærkede bundfældningstanke, hvor T1 og T2 

blev idømt bøder og tvangsbøder. T1 og T2 an-

kede til landsretten, der bemærkede, at tilladel-

serne til pilerenseanlægget var meddelt med 

hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 19, som er 

placeret i lovens kapitel 3 om beskyttelse af jord 

og grundvand. Kommunens påbud var meddelt i 

medfør af miljøbeskyttelseslovens § 30, stk. 1, 

som er placeret i lovens kapitel 4 om beskyttelse 

af overfladevand. Det fremgår af forarbejderne til 

miljøbeskyttelseslovens § 30, at bestemmelsens 

stk. 1, 1. pkt., svarer til den tidligere miljøbeskyt-

telseslovs § 25, dvs. at indgrebskriterierne er de 

samme som hidtil. I bemærkningerne til den tid-

ligere § 25 er bl.a. anført, at indgrebsmulighe-

derne efter § 25 (nu § 30) antages at kunne finde 

anvendelse i situationer, hvor anlæg efter § 11 (nu 

§ 19) ikke truer grundvands- eller vandforsy-

ningsinteresser, men medfører skadevirkninger 

på en recipient. På den baggrund, og da der ikke 

forelå oplysninger om, at pilerenseanlægget 

kunne medføre skadevirkninger på en recipient, 

fandt landsretten, at kommunen ikke havde haft 

hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 30, stk. 1, til 

de meddelte påbud. Herefter, og da anklagemyn-

digheden ikke havde redegjort for andet rets-

grundlag for de udstedte påbud, blev T1 og T2 

frifundet.

 

Kommentar: Landsrettens resultat må tiltrædes, men begrundelsen giver anledning til to principelle 

bemærkninger. Faktum i sagen var, at kommunen forsøgte at håndhæve et vilkår i en tilladelse efter 

miljøbeskyttelseslovens § 19 med henvisning til miljøbeskyttelseslovens § 30, stk. 1, som omhandler 

spildevandsanlæg, der ikke fungerer miljømæssigt forsvarligt. Påbud efter § 30 er såkaldte konstitu-

tive påbud, og bestemmelsen kan ikke danne grundlag for påbud om lovliggørelse af ulovlige forhold 

efter miljøbeskyttelsesloven, jf. ligeledes Møller: Miljøbeskyttelsesloven med kommentarer, 2. udg., 

2019, s. 568 f., hvor der rejses tvivl om betydningen af henvisningen til § 28 i lovens § 30, og sml. 

MAD 2005.733 Ø og MAD 2010.1481 Mkn. Lovliggørelsespåbud skal i stedet meddeles med hjemmel 

i miljøbeskyttelseslovens § 69, hvilket landsretten med fordel kunne have tydeliggjort. Til landsrettens 
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bemærkning om, at anklagemyndigheden ikke havde redegjort for andet retsgrundlag for de meddelte 

påbud, kan bemærkes, at selv hvis anklagemyndigheden havde peget på miljøbeskyttelseslovens § 69, 

havde dette formentlig ikke ført til, at de tiltalte kunne idømmes strafansvar for manglende efterkom-

melse af påbuddene, som henviste til § 30, stk. 1, jf. U 2006.1531 H om en lignende problemstilling i 

relation til påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 41. Landsretten lagde i stedet vægt på, at efter for-

arbejderne til miljøbeskyttelseslovens § 30 er der ikke hjemmel til at anvende reglen, hvis et anlæg 

fungerer miljømæssigt forsvarligt. Dette må tiltrædes, men rejser et selvstændigt spørgsmål, fordi det 

i spildevandsbekendtgørelsens (2021/1393) § 30 udtrykkeligt er anført, at ved meddelelse af påbud 

efter miljøbeskyttelseslovens § 30 vedrørende ”krav om etablering af bundfældningstank”, skal myn-

digheden bl.a. stille vilkår om: ”Bundfældningstanke op til 50 PE skal være CE-mærket, jf. bekendt-

gørelse om markedsføring, salg og markedskontrol af byggevarer, og udført i overensstemmelse med 

alle kravene i DS/EN 12566-1 […]”. Ifølge landsrettens præmisser er der således slet ikke hjemmel 

i miljøbeskyttelseslovens § 30 til at fastsætte et vilkår om CE-mærkning, og det kan i øvrigt noteres, 

at der heller ikke under byggevareforordningen (305/2011) ses indført regler om CE-mærkning for 

bundfældningstanke. Det synes således at bero på en misforståelse, at der i spildevandsbekendtgø-

relsen er fastsat regler for, hvilke varer der må anvendes ved etablering af bundfældningstanke.  

 



RETTEN I NÆSTVED 

Udskrift af dombogen 

DOM 

afsagt den 13. september 2021 

Rettens nr. 3187 /2020 
Politiets nr. 1900-88110-00048-19 

Anklagemyndigheden 
mod 
Tl 
cpr-nummer ...... -... . 

Anklageskrift er modtaget den 15. april 2020. 

Tl er tiltalt for overtrædelse af 

Miljøbeskyttelsesloven § 110, stk. 1, nr. 2, jf. § 30, stk. 1, 
ved ikke senest den 20. august 2019 at have efterkommet Næstved kommu
nes påbud af 7. november 2018 om etablering af ny CE-mærket bundfænd
ningstang, som opfylder kravene i spildevandsbekendtgørelsen § 30, stk. 1, 
til spildevandsanlægget til sin ej endom beliggende S·vej 84, 

Påstande 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om bødestraf. 

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt påstand om, at tiltalte skal betale 
månedlige tvangsbøder, indtil påbuddet er efterkommet, jf. retsplejelovens § 
997, stk. 3. 

Tiltalte har nægtet sig skyldig. 

Sagens oplysninger 

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnet B, Næstved Kommune. 

Tiltalte bar forklaret, at ban var en af de 59 borgere, som tilbage i 2009 be
sluttede at indgive en ansøgning til Næstved Kommune om etablering af et 
pileanlæg. De ønskede af miljømæssige hensyn en alternativ spildevandsrens
ning. I et pileanlæg står pile, som omsætter det organiske materiale ved foto
syntese. Spildevandet ender således som vanddamp eller piletræer. Et pilean-
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læg er afløbsfrit og udleder i modsætning til det da eksisterende anlæg ikke 
spildevand ud i havet. Da et pileanlæg således er fuldstændigt lukket i for- 
hold til miljøet, er der ikke behov for rensning før udledning til spildevands- 
anlæg, og der stilles derfor heller ikke krav om, at der skal være en bund- 
fældningstank. Der er ikke noget til hinder for at foretage en rensning inden, 
men det er ikke nødvendigt. På et indledende møde med kommunen i 2008 
lovede kommunen, at de ikke behøvede at udskifte de eksisterende bund- 
fældningstanke, der var mindst 2 kubikmeter store. 

Han har ikke personligt ansøgt om eller fået tilladelse til etablering af 
pileanlægget. Tilladelsen er givet til spildevandsselskabet, som først 
udgjordes af en sammenslutning af personer, men senere blev drevet i et 
ApS. Spildevandsselskabet har ikke rettet henvendelse til ham eller 
problematiseret noget omkring krav om bundfældningstank overfor ham. 
Han vidste dog godt, at kommunen havde stillet krav til bundfældnings- 
tanken, men tilladelsen er ikke stilet til ham, og pileanlægget er etableret af 
spildevandsselskabet. Han havde viden om etableringen af pileanlægget og 
har haft lejlighed til at gøre indsigelse mod kravet om udskiftning af 
bundfældningstanken. Næstved Kommune har dog ikke lyttet til ham, og 
bl.a. er hans bevæggrunde for ikke at udskifte bundfældnings-tanken ikke 
gengivet korrekt. Kommunen har heller ikke ønsket at korrigere dette i 
forbindelse med hans efterfølgende henvendelse herom. 

Der var en velfungerende Wavin bundfældningstank i forvejen, som det ikke 
giver mening at udskifte, og som fortsat lovligt ville kunne benyttes, hvis der 
ikke var blevet etableret et pileanlæg. Bundfældningstanken er fra 2000, hvor 
man ikke CE-mærkede, men tanken er VA-mærket og opfylder de samme 
funktionelle krav som en tilsvarende ny CE-mærket Wavin 
bundfældningstank. Den eneste reelle forskel er, at T-stykket i de nye Wavin 
tanke er lidt højere, så de kan tilbageholde lidt mere slam, men det er der 
ikke behov for ved et pileanlæg. CE-mærkning er en markedsførings- 
betegnelse, som benyttes i EU, og har ikke noget med funktionaliteten at 
gøre. Der er kun stillet krav om CE-mærkning indenfor de seneste år, så en 
væsentlig del af de eksisterende bundfældningstanke i Næstved Kommune er 
ikke CE-mærkede. Tankens funktionalitet og herunder tæthed bliver 
derudover kontrolleret 2 gange om året i forbindelse med tømning, så der er 
derfor ikke risiko for, at tanken ikke er tæt. Det vil ikke indebære en gevinst 
for miljøet at udskifte den eksisterende bundfældningstank, men tvært imod 
udgøre en belastning af miljøet, da tanken i så fald skal graves op og 
destrueres, hvorefter der skal produceres og graves en ny tank ned. Prisen 
for udskiftning af bundfældningstanken ligger formentlig i størrelsesorden 
20-30.000 kr.

Vidnet B, Næstved Kommune, har forklaret, at hun blev 
færdiguddannet som biolog ved Københavns Universitet i 2007. Hun har 
været ansat i Næstved Kommune siden 2012, og har i alle årene beskæftiget 
sig med spildevandsområdet. Hun har arbejdet med denne sag siden sin 
ansættelse, oprindeligt sammen med C, der til at starte med var 
sagsbehandler på sagen, og efterfølgende som den ansvarlige sagsbehandler. 
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Et pileanlæg er lukket anlæg, som der bortset fra fordampning ikke sker 
udledning fra. I den konkrete sag er der ansøgt om et pileanlæg med 
bundfældningstanke til fast materiale. Der er derfor et sådant anlæg, som 
kommunen har meddelt tilladelse til. Hun kan ikke svare på, om kommunen 
ville have meddelt tilladelse til et pileanlæg uden bundfældningstanke. Efter 
spildevandsbekendtgørelsens § 30 stilles der en række ufravigelige krav om 
bl.a. udledning og styrke i forhold til tryk, som kommunen ikke kan fravige, 
hvis der er stillet krav om bundfældningstanke. Dette beror på, at 
Naturstyrelsen i 2010 foretog en undersøgelse, som viste, at de eksisterende 
bundfældningstanke var for dårlige med risiko for miljøet. Wavin ændrede 
deres tanke for at kunne leve op til de nugældende krav. De nye tanke er 
derfor helt anderledes end de oprindelige tanke, og det eneste, de har til 
fælles, er navnet. Hun kan ikke svare på, hvilke krav CE-mærket, som er EU 
godkendelsesmærket, stiller, da det ikke er noget, hun beskæftiger sig med. 
Kommunen har varslet og partshørt og sendt i e-Boks i henhold til reglerne. 
som de skal. Kommunen har også i bl.a. påbuddet og politianmeldelsen 
henvist til de relevante bestemmelser i spildevandsbekendtgørelsen, som 
afgørelsen er truffet efter. 

Tilladelsen til etablering af pileanlæg er ikke meddelt efter spildevands- 
bekendtgørelsens § 2, men der er tale om forhold, som er af væsentlig 
betydning for tilladelsen. Hun kan ikke opstille generelle kriterier for, i hvilke 
tilfælde der kan meddeles tilladelse til et pileanlæg uden en 
bundfældningstank, da dette beror på en konkret vurdering. Ved 
pilerensningsanlæg op til 30 PE anbefaler Miljøstyrelsen dog, at der stilles 
krav bundfældningstank, da et pileanlæg ikke kan håndtere fast materiale som 
f.eks. slam, toiletpapir og vatpinde. Kommunen har ikke foretaget en
vurdering af, om der konkret er behov for en bundfældningstank, da de har
forholdt sig til ansøgningen, som vedrørte et pilerensningsanlæg med en
bundfældningstank, hvilket endvidere er i overensstemmelse med
Miljøstyrelsens anbefalinger til pileanlæg.

De forpligtede i henhold til tilladelsen til etableringen af pileanlægget er de 
grundejere, som har indgået en aftale med spildevandsselskabet, hvilken 
aftale også er tinglyst på de pågældendes grunde, herunder tiltaltes. Hun kan 
vedstå det, hun har ført om proportionalitet i skrivelsen af 30. september 
2015 til Naturstyrelsen (bilag 1.11), men det ændrer ikke på kravene i 
spildevandsbekendtgørelsens § 30, stk. 1, som er ufravigelige. Der vil 
vedrørende alle andre borgere, der er med i kommunens spildevandsplan, 
blive stillet krav om bundfældningstanke, som lever på til kravene i 
spildevandsbekendtgørelsen § 30, stk. 1. Der vil således på et tidspunkt også 
blive sendt påbud ud til de øvrige borgere i kommunen, som har gamle 
bundfældningstanke. Formålet med en tømningsordning er at tømme 
slammet. Der foretages i forbindelse hermed et overordnet tjek af, om tanken 
fungerer og herunder er tæt. Kommunen får ikke altid besked, hvis en tank er 
defekt. Beskeden sendes i første omgang til grundejeren, og kommunen får 
kun besked, hvis grundejeren ikke selv tager hånd om problemet. 
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Tiltalte er ikke tidligere straffet. 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Tiltalte har erkendt, at han ikke har efterlevet påbud af 7. november 2018, 
som indskærpet den 20. maj 2019, men har bestridt, at der er tale om et lov- 
ligt påbud. 

Det fremgår af den dagældende bestemmelse i § 24 a, stk. 1, i spildevandsbe- 
kendtgørelsens kap. 10 a (nu § 30, stk. 1), at kommunen skal stille en række 
vilkår, hvis der i en spildevandstilladelse stilles krav om etablering af bund- 
fældningstank, herunder om CE-mærkning og at bundfældningstanken skal 
kunne klare belastningen fra en jorddækning på 1,5 meter. 

Efter den dagældende § 44, stk. 1 (nu § 54, stk. 1), meddeler kommunalbe- 
styrelsen tilladelse til afledning af spildevand til pileanlæg, når følgende betin- 
gelser er opfyldt: 
1) Pileanlægget udføres med tæt bund og tætte sider,
2) der opstår ikke overfladisk afstrømning fra anlæg,
3) der er ikke risiko for sundhedsfare for mennesker og dyr,
4) der opstår ikke gener for omboende, og
5) afstandskrav til vandindvindingsanlæg, som angivet i § 37, stk. 4 og 5,
overholdes.

Det er ubestridt, at det omhandlede pileanlæg er udført med tæt bund og tæt- 
te sider. 

Ved tilladelse af 10. februar 2012, rettet den 12. februar 2013, stilet til Det 
private spildevandslaug  har 
Næstved Kommune meddelt tilladelse til at etablere et afløbsfrit spildevands- 
anlæg i form af et pileanlæg på matriklerne  

, for 5 tilsluttede ejendomme, herunder ejendommen  84, 
, der ejes af tiltalte. Det fremgår af tilladelsen bl.a., at anlæg- 

get skal udføres som beskrevet i ansøgningsmaterialet. Som vilkår for tilla- 
delsen fremgår bl.a., at spildevandet, inden det ledes fra ejendommene til pi- 
leanlægget, skal renses mekanisk i CE-mærkede, flerkamrede bundfældnings- 
tanke, som opfylder funktionskravene i spildevandsbekendtgørelsens kap. 10 
a. Det fremgår endvidere, at ejendommene tilsluttet pileanlægget skal være
medlemmer af , og at fore- 
ningens vedtægter skal tinglyses på ejendommen.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder forklaringen fra vidnet B fra 
Næstved Kommune, lægger retten til grund, at der var ansøgt om 
tilladelse til etablering af et pileanlæg med forudgående mekanisk rensning i 
bundfældningstanke, og at dette er i overensstemmelse med anbefalingerne 
fra miljømyndighederne. At ansøgningen omfattede et pileanlæg med en 

P
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S-vej
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...
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bundfældningstank understøttes endvidere af notat fra møde om bundfæld- 
ningstanke af 27. juni 2013, hvoraf fremgår, at de fremmødte, herunder tiltal- 
te, havde forventet at kunne genbruge deres eksisterende bundfældningstank 
i forbindelse med etablering af et pileanlæg. 

Kommunen - der under disse omstændigheder ikke havde anledning til af 
egen drift at foretage en vurdering af, om pileanlægget opfyldte betingelserne 
i den dagældende bestemmelse i spildevandsbekendtgørelsens § 44, stk. 1, nr. 
2)-5) - havde derfor hjemmel til at stille vilkår om, at spildevandet skal renses 
mekanisk i CE-mærkede, flerkamrede bundfældningstanke, som opfylder 
funktionskravene i spildevandsbekendtgørelsens dagældende kap. 10 a, jf. § 
24 a. 

På baggrund af udtalelse af 1. oktober 2020 fra Næstved Kommune, Team 
Byg, Miljø og Affald lægger retten endvidere til grund, at tiltaltes bundfæld- 
ningstank, der er fra 1999 og ikke er CE-mærket, ikke lever op til de betin- 
gelser, der blev stillet som vilkår for tilladelsen til at etablere afløbsfrit spilde- 
vandsanlæg i form at pileanlæg, jf. den dagældende bestemmelse i spilde- 
vandsbekendtgørelsen § 24 a, stk. 1 (nu § 30, stk. 1). 

Herefter, og da kommunen har overholdt de forvaltningsregler regler i for- 
bindelse med meddelelse af påbud, herunder vedrørende varsling og forudgå- 
ende høring af tiltalte, ligesom de påkrævede foranstaltninger ikke står i mis- 
forhold til hensynet til rensning fra ejendommen, finder retten tiltalte skyldig i 
tiltalen. 

Det kan ikke føre til et andet resultat, at tilladelsen er meddelt til  
 - som tiltalte var medstifter af og med- 

lem af - herunder henset til at påbuddet af 7. november 2018 og indskærpel- 
sen af 20. maj 2019 er stilet til A, der ifølge sin forklaring var bekendt med 
vilkåret om mekanisk rensning af spildevandet i CE- 
mærkede, flerkamrede bundfældningstanke, som opfylder funktionskravene i 
spildevandsbekendtgørelsens daværende kap. 10 a. 

Straffen fastsættes til en bøde på 5.000 kr., jf. miljøbeskyttelsesloven § 110, 
stk. 1, nr. 2, jf. § 30, stk. 1. 

Forvandlingsstraffen fastsættes som nedenfor bestemt. 

Tiltalte skal endvidere betale tvangsbøder som nedenfor bestemt. 

Thi kendes for ret: 

T1 skal betale en bøde på 5.000 kr. 

Forvandlingsstraffen for bøden er fængsel i 8 dage. 

P
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Tiltalte skal betale månedlige tvangsbøder på 2.000 kr., der forfalder første 
gang 8 uger fra endelig dom, indtil påbuddet er efterkommet. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger. 

Tine Bransholm Ginnerup 
/smj 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 
RETTEN I NÆSTVED, den 15. september 2021 

Susanne Møller Jensen 
kontorfuldmægtig 



RETTEN I NÆSTVED 

Udskrift af dombogen 

DO M 

afsagt den 11 . maj 2022 

Rettens nr. 3343/2020 
Politiets nr. 1900-88110-00046-19 

Anklagemyndigheden 
mod 
T2 
cpr-nummer 160741-268 1 

Anklageskrift er modtaget den 16. april 2020. 

T2 er tiltalt for overtrædelse af 

Miljosk)'ttelsesloven§ I IO, stk. I, nr. 2, jf.§ 30, stk. 1, 
ved ikke senest den 20. august 2019 at have efterkommet æstved kommu
nes påbud af 7. november 2018 om etablering afny CE-mærket bundfæld
ningstank, som opfylder kravene i spildevandsbekendtgørelsen§ 30, stk. l, 
til spildevandsanlæg til sin ejendom beliggende S-vej 52, 

Påstande 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om bødestraf. 

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt påstand om, at tiltalte idømmes 
månedlige tvangs bøder indtil påbuddet er efterkommet, jf. retsplejelovens§ 
997, stk. 3. 

E 1, som har fuldmagt fra tiltalte, har oplyst, at T2 
nægter sig skyldig. Han kan erkende, at Næstved Kommune har 

nedlagt påbud om udskiftning af bundfældningstanken, og at der er sket 
partshøring, og at afgørelsen er begrundet. Man kan også erkende, at man ik
ke har efterkommet påbuddet. Årsagen til at man nægter sig skyldig er at 
man mener at kommunens krav om. at bundfældningstanken skal skiftes, er 
ulovligt stillet, fordi pilerensningsanlæg kan godkendes uden bundfældnings
tanle . En bundfældningstank er unødvendig når der er tale om et udlednings
frit pilerensningsanlæg. 

Sagens oplysninger 

Sid l\?71 



Der er afgivet forklaring af tiltalte ved dennes fuldmregtig E 
samt af vidnet F  

E forklarede, at han oprindeligt har hjulpet med 
projektet, og at der i ans0gningen inclgik bundfreldningstanke, fordi kommu
nen anbefaJede det. Samtidig hermed blev regleme rendret, sa.Jedes at der nu 
blev stillet krav til bundfreldningstanke, som ikke hidtil var blevet stillet 
f.eks. at de skulJe CE-mrerkes. Dette har ingen betydning for taok.ens kvali
tet, men er kun noget der skal tiJ for at der ikke skal vrere handelshindringer. 
Han bar unders0gt hos Naturstyrelsen hvordan denne regelrendring er blevet 
til, og han har der igennem faet bekrreftet, at man stet ikke har tamkt pa pile
rensningsanlreg i forbindelse med rendringen, men pa minirensningsanlreg. 
Arsagen til rendringen var, at der var opstaet problemer med nogle minirens
ningsa.nlreg JyJland, hvor der skete forurening fordi nogle bundfreldningstan
ke lrekkede. Nar der kommer flydeslam i minirensningsanlreg holder de op 
med at fungere, hvilket jo slet ikke er tilfreldet ved et afl0bsfrit pilerensnings
anlreg. Der vil ikke kunne ske nogen forurening, da der netop ikke sker no
gen udledning. Han er dog enig i, at dette foradsretter, at pilerensningsanlreg
get er dimensioneret saledes, at det kan fungere uden en bundfreldningstank. 
Det fremgar af bilagene 2 - 7, som han 0nsker at fremlregge, at der ved pile
rensningsanlreg ikke er krav om, at der er en bundfreldningstank. Kommunen 
kan godkende pilerensningsanlreg uden tank. Han henviser i den forbindelse 
tiJ svaret pa folketingssp.0rgsmal, nr. 40 I af 19. juni 2013, bilageret som bilag 
6 i tiltaltes bilag. Dengang kommunen anbefalede at man s0gte om et anlreg, 
hvori indgik bundfieldningstanke, troede man al de eksisterende tanke kunne 
bruges. Kommunen lovede faktisk at man kunne genbruge tankene. Dengang 
burde man selvfolgelig have meddelt, at nu rendrer vi ans0gningen til at grel
de pilerensningsanlreg uden bundfreldningstaok.e, men det gjorde man ikke, 
og kommunen foreslog heller ikke, at man rendrede ans0gningen til at grelde 
pilerensningsanlreg uden bundfreldningstanke. Det burde kommunen have 
vejledl om var en mulighed. Han kan bekrrefte, at kommunen unders0gte om 
man kunne dispensere fra kravet om at bundfreldningstaok.en skulle vrere CE
mrerket. Kornmunen bar saledes st0ttet lodseejerne, men ikke pa den rigtige 
made, da man i stedet skulle have vejledt borgeme om at indgive en anden 
ans0gning. Udskiftning af sa mange tanke medforer et krempe C02 udslip. 
Han bar selv i 2012 faet Nrestved Kommunes tilladelse til etablering af et pi
lerensningsanlreg uden bundfreldningstank, og ban er vidende om, at Nrest
ved Kommune har godkendt et pilerensningsanlreg uden bundfa:ldningstank i 
Kyse. Han har selv opnaet patent pa pilerensningsanlreg uden bundfreldnings
tank i 38 lande. Dengang man s0gte var der ikke klarhed over, at man kunne 
fa et anlreg godkendt uden bundfreldningstank. Han havde arbejdet med ide
en fra 2005 - 2010, men forst i 20 l 2 gik det op for ham, at muligheden var 
der. Man har ik.ke pa dette tidspunkt overvejet at rendre ans0gningen, i det 
man forfulgte et andet spor, hvor man 0nskede at kommunen skulle dispen
sere fra kravet om udskiftning af tankene. 

F , har forklaret, at han er ansat ved Nrestved Kommune. 

side 2 



g at han har n kandidatgrad i milj ri iko. Han har æret an at d Næ tved 
K mmun sid n 20 18, og har ikke d ltai:, ti de oprindelige forhandling rom 
projektet. Han kan , at d ti an gning n in går. at d r ge m tillad I e 
tjj piJ rensningsanlæg m d bundfi ldning tan g d t r d t om kommu
n n har forholdt ig til. Hvi d r ha de ær t gt om tab I ring af pileren -
ningsanlæg ud n bundfældning tanke kull kommunen h ve und r gt, om 
pil r n ningsanlægg t ar dun n ioneret korrekt i forh Id til, at der ikke var 
bund I ning tank. t har k mmun n ikk und r gt. f r d t har k mmu
nen ikke haft n g n nlednin til. Han kan ik.k ige nog t k nkr tom, b or-

. dt ans gningen r sket eft r anb foling fra k mmun n, ni_ n tyr _l _ n anbe
falede bundfældningstanke i fi rbindel med piler n ning nlæg. K mmunen 
har und ralle m tændighed r t råd rum til at lille kra . Komrrum n har 
ikke t dant kend kab til pil nsning anJægget i d n konkrete sa . at man 
p baggrund af d tt ville kunn tage tillin til n e nlu Jans ·gning om 
godk nd l e af pil rensningsan læg uden bundfældning tank. Dette vill kræ-

ru o en h lt n ag med n under g l er. Han kan e af 
1 r gå nger end k mmunen pl j r for at hjælp b r-

g ik v r til at e E-mærkning af bundf. ldningstank n for-
di ikk all tank tilbageh ldt lammet id t omfang de kull , hvilket kunne 
medfi re forurening af grund andet. Han k nd r per onlig1 til t pil r n -
ning nlæg ud n undfældning tan i æ d mmu l . . Hank nd r gå 
til s danne anlæg i nabokommun rn . Han kan b kræft at der ikk r ud
ledning fra t piJ r nsningsanlæ uden bundfældning tank, forudsat at d ter 
dim nsioneret og udført sål d s. al man undgår udl d□ ing. Han kan ikke ud
tal ig rn d t aktuell an.læ fi r om a t har kommim n ikk 
g n an gning m an læg ud n bundfældning tank. 

Anklag m ndigheden har freml ten rækk bilag, om d kument r r k m
mun n påbud h rund r h ring g høring ar, amt k ntakt med andr 
m ndi h der om muligheden fi r dispen ati n fra kra tom. at bundfæld
ning tanken kaJ være CE-mærket. 

Tiltalte har og å fr mla!!t en række bilag, h runder E's 
k rre pond n med atm reisen, amt pørg mål nr. Ol til lk -

tinget Miljøud alg med tilhør nd s ar af I . jtmi 2013, h oraf fremgår, at 
d r ikke er nag t til hinder for at der kan ans ge om tab! ring af pi I rens
ning anlæg ud n bundfældning tank. 

Retten begrundet ·e og afgør I e 

K mmun n b.ar o rh ldt ci fi rvaltning r tlige r gl r i forbind lse m d 
m dd 1 I e af p bud, herunder 111 var ling g forudg nd høring af tiltalt , 
h ilk t i vrigt i k r b tridt af tiltalt . 

D t fr mgår af ag n g forklaring rne. at tiltalte har gt om tillad l til at 
etabl re et pileren ning anlæg m d bundfældningstank. æ d Kommune 
har fi rh ldt ig til an gning n, g har gi t tillad I . D t fr mgår af d 



r gi r d r gæld r p' området, t n bundfældning tank kal pfyld 
ljge ærlige kra . h runder at d n kal vær -mærket. æ tved Kommune 
har und r J i forkl bet und r t om d t ar muli t at gi dispensation 
fra d t1 kra , h ilk ti e har r t muligt. D r r h r ft r givet t f1 r r t-
t n op tt Is l I igt p bud, om ikke er eft rkommet. 

æ tv d Kommun r præ nlant har opl t, at man har fi rholdt ig til an-
. øgning n. og at mand rfor ikke har r r t m pil r n ning anJægg l r 
dimensioner t p n måde, at d r lamne ær i et en g dkendel e til tabl -
ring uden bundfældning tank. i I talte har b kræftet, at d r ikk r an gt om 
tillad l til etabl ring af et il r nsning anlæg ud n bundfældning tank, 
h rk n dengang li r enere. 

Det r ft r bevi fi r I en klart, at d t r muligt at etabl r piJ rensnjng an
læg ud n bundf: ldning tank, m n retten må konstat r , at hverken ti ltalte, 

æ d kommune lier r tten Lmder d nne ag har nogen d kumenter t i-
d n m, h or idt d t ksi t r nd piler n ning anlæg kunn ær g dk ndt 
ud n bundfældning tank, eventu It ed at foretage ændring r/ud id 1 r. Det 
er ud n betydnin f r sagen afi r Ise om der kunne r gt og gi t ti l-
lad I til at etabler t piler:; nsningsanlæg ud n bundfældning tank, da en 
s dan n gning aldrig har ær t behandl t og da kommun n jf. enfi r, 
har n dlagt et lo ligt påbud, m ikke r fi rkommet, ans s tiltalte for k I
dig i tiltalen. 

B d n fa tætte ft r milj be k ttel lo n _ 110 stk. l nr. 2,jf. 0, 
tk. 1, til n b d p 5.000 kr. 

Forvandlings traffen fa t ætt m nedenfor b temt. 

Thi kende for r t : 

T2 kal betale en d på 5.00 kr. 

Tiltalt kal betal mån dlig t ang b d r på .000 kr., d r forfald r ti r te 
gang uger fra nd lig dom, indtil påbudd t r efaerkommet. 

Tiltalt kal b tal ens omko tninger. 

Birgit Bjerring And r n 
k t. domm r 

I mj 

id ➔ 



id 

b kræft . 

n r J n en 
kont rfu ldmægtig 
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Afsagt den 15. marts 2023 af Østre Landsrets 10. afdeling 

(landsdommerne Susanne Lehrer, Michael Kistrup og Mikkel Isager-Sally (kst.)). 

10. afd. nr. S-2747-21:

Anklagemyndigheden 

mod 

T1

(cpr.nr. ......-….)

(advokat Malene Blom Sillesen, besk.) 

og 

10. afd. nr. S-1570-22: 

Anklagemyndigheden 

mod 

T2

(cpr.nr. ......-….)

(advokat Malene Blom Sillesen, besk.) 

Retten i Næstveds dom af 13. september 2021 (3187/2020) er anket af T1 med påstand 

om frifindelse. 

Retten i Næstveds dom af 11. maj 2022 (3343/2020) er anket af T2 med påstand om 

frifindelse. 

Anklagemyndigheden har over for begge tiltalte påstået skærpelse. 
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Supplerende sagsfremstilling. 

Den 10. februar 2012 gav Næstved Kommune det private spildevandslaug 

 bl.a. to tilladelser til etablering af pileren-

seanlæg med bundfældningstanke for i alt 15 tilsluttede ejendomme, herunder de tiltaltes 

respektive ejendomme. De tiltalte var medlemmer af . Tilladelserne blev den 10. 

februar 2013 henholdsvis den 12. februar 2013 rettet for så vidt angår bl.a. det ene anlægs 

matrikelnummer og det andet anlægs adresse. Tilladelserne var meddelt efter § 19, stk. 4, i 

den dagældende miljøbeskyttelseslov, jf. lovbekendtgørelse nr. 879 af 26. juni 2010, og § 

44 i dagældende bekendtgørelse om spildevandstilladelser m.v., jf. bekendtgørelse nr. 1448 

af 11. december 2007. Tilladelserne var meddelt på vilkår om bl.a., at spildevandet, inden 

det ledtes fra ejendommen til pilerenseanlægget, skulle renses mekanisk i CE-mærkede, 

flerkamrede bundfældningstanke, som opfyldte funktionskravene i spildevandsbekendtgø-

relsens kapitel 10 a. 

Den 7. november 2018 meddelte Næstved Kommune de tiltalte påbud om, at de skulle 

etablere en ny CE-mærket bundfældningstank på deres ejendomme. Påbuddene blev med-

delt efter miljøbeskyttelseslovens § 30, stk. 1, og fristen for at efterkomme påbuddene var 

den 7. maj 2019. Da Næstved Kommune ikke havde modtaget en færdigmelding på etable-

ringen af nye bundfældningstanke, indskærpedes påbuddene over for de tiltalte den 20. maj 

2019, idet fristen for overholdelse af indskærpelsen blev fastsat til den 20. august 2019. 

Påbuddene blev fortsat ikke efterlevet, og den 6. september 2019 indgav Næstved Kom-

mune politianmeldelser mod de tiltalte. 

Forklaringer 

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte T1 og af vidnerne E og F.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret blandt andet, at pilerenseanlægget blev etableret 

således, at anlægget stod på nabogrunden. Det var Næstved Kommune, der på et møde den. 

20. juni 2013 fortalte ham, at der ville blive stillet krav om bundfældningstanke, og at man 

ville kræve CE-mærkning. Næstved kommune har lavet et notat fra mødet, men det har 

været for at fremføre egne synspunkter, og notatet er ikke et referat af mødet. Han ved ikke, 

hvordan han skulle have haft lejlighed til at gøre indsigelse. Han har 
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ikke modtaget en spildevandstilladelse. Påbuddet kom omkring 5 år efter mødet med 

kommunen. Han forsøgte efter mødet med kommunen at indgive klage til klagenævnet, 

men klagen blev afvist. Han har ikke indbragt påbuddet for domstolene, fordi påbuddet var 

ulovligt og forkert. Han satsede på, at kommunen ville indse de fejl, kommunen havde 

lavet, og at der kunne findes en fornuftig løsning med kommunen, og han valgte derfor 

ikke at føre en sag. Hans bundfældningstank er ikke blevet udskiftet. 

Tidligere blev hans spildevand udledt til Smålandshavet. Nu er der etableret et pilerensean-

læg, som nu er modtager af hans spildevand. Han blev en del af , fordi han men-

te, at der skulle gøres noget ved udledningen af spildevand og dermed miljøet. Alternativet 

ville være et minirensningsanlæg eller et nedsivningsanlæg. Det sidste ville han nok have 

valgt, hvis han havde vidst, at pilerenseanlægget indebar, at han skulle udskifte sin bund-

fældningstank for en større sum. Et alternativ ville også være intet at gøre. Han udskiftede 

sin tank i 1999, fordi det var en betingelse for en byggetilladelse til en renovering af hans 

ejendom, at der skete en forandring med hensyn til spildevandet. Han var ikke med til at 

udarbejde ansøgningen til kommunen om etablering af pilerenseanlægget. Han så ikke an-

søgningen. 

Kommunen lovede i 2008, at tanke, der var mindst 2m3 store, ikke skulle udskiftes i for-

bindelse med etablering af pilerenseanlægget. Det har været afgørende for ham at kunne 

anvende den eksisterende tank. Økonomi indgår selvfølgelig i hans beslutning om at an-

vende den ene eller anden løsning. Godkendelsesrapporten, som han omtaler i sit brev til 

Sydsjællands- og Lolland-Falsters Politi af 7. august 2020, er rettelig af 11. oktober 1999. 

Han tog kontakt til kommunen og fortalte, at der var en smutvej ud af problemerne, da 

funktionaliteten er identisk for VA-mærkede og CE-mærkede tanke. Pilerenseanlægget er 

udført med tæt bund og tætte sider.  har vist etableret i alt 13 bassiner i tilknyt-

ning til pilerenseanlægget og dermed fået 13 individuelle tilladelser. Det er hans opfattelse, 

at det, han fremførte for byretten, ikke er behandlet eller gengivet i byrettens dom. 

Vidnet E har supplerende forklaret blandt andet, at han er ingeniør. I dag er han gået på

pension, men han har arbejdet med patenter i mange år. Han var initiativtager til 

pilerenseanlægsprojektet, der omfattede 54 husstande. Baggrunden var, at husstandene 

skulle kloakeres og tilsluttes kommunens rensningsanlæg. Han fik standset Næstved 

Kommunes planer. Det var en mulighed i stedet at benytte pilerenseanlæg, som han havde 

gode erfaringer med. Der er ingen forskel mht. de tiltaltes anlæg og hans eget 
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anlæg. Han trak selv sig ud af , men tiltalte T2 er medlem. Han ved ikke, om de 

enkelte medlemmer af  fik besked om indholdet af tilladelsen, herunder at der var 

krav om CE-mærkede bundfældningstanke. I ansøgningen til kommunen indgik 

bundfældningstanke, fordi kommunen havde anbefalet dette. Det var dog en forudsætning, 

at nedgravede bundfældningstanke, der ikke fejlede noget, skulle genbruges. Han foreslog, 

at udledningen fra eksisterende anlæg skulle ske til pilerenseanlæg. Det har fungeret godt. 

Der er en forureningsrisiko ved at udskifte tanke. Nogle minirenseanlæg udledte urenset 

spildevand til naturen, fordi bundfældningstankene udledte spildevand. Samme problema-

tik gør sig ikke gældende i et pilerenseanlæg. Pilerenseanlægget, der er helt lukket, renser 

betydeligt bedre, og der er ingen risiko ved pilerenseanlæg. De årlige tømninger af hans 

eget anlæg blev stoppet, da hans pilerenseanlæg tog alt slammet. Hans tank er en svensk 

IFØ af plast. Den er ikke CE-mærket. 

Vidnet F har supplerende forklaret blandt andet, at Næstved Kommune læner sig op ad 

Miljøstyrelsens vejledninger og anbefalinger. Der er mulighed for at etablere 

pilerenseanlæg uden bundfældningstank, men det forudsætter, at anlægget er di-

mensioneret korrekt. Kommunen arbejder ud fra den ansøgning, som kommunen har mod-

taget. Han har været ansat siden 4. december 2018. Han har ikke deltaget i behandlingen af 

de tiltaltes sager, men han delte kontor med en medarbejder, B, der deltog. Denne har han 

haft en dialog med.  

Landsrettens begrundelse og resultat 

Næstved Kommune meddelte i 2012 og 2013 i medfør af miljøbeskyttelseslovens § 19, stk. 

4, tilladelser til etablering af de omhandlede pilerenseanlæg med tilslutning af bl.a. de til-

taltes ejendomme. Kommunen fastsatte som vilkår for tilladelserne, at spildevandet inden 

afledning til pilerenseanlægget skulle renses i CE-mærkede bundfældningstanke. Den 7. 

november 2018 meddelte kommunen i medfør af lovens § 30, stk. 1, de tiltalte påbud om, 

at de skulle etablere nye CE-mærkede bundfældningstanke på deres ejendomme. Påbudde-

ne er ubestridt ikke efterkommet af de tiltalte. 

Sagen angår, om de meddelte påbud er lovlige, således at de tiltaltes undladelse af at efter-

komme påbuddene er strafbar, jf. miljøbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2. 

Tilladelserne er som anført meddelt med hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 19, stk. 4, 

som er placeret i lovens kapitel 3 om beskyttelse af jord og grundvand. 
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De omhandlede påbud er meddelt i medfør af miljøbeskyttelseslovens § 30, stk. 1, som er 

placeret i lovens kapitel 4 om beskyttelse af overfladevand. Af bestemmelsens 1. pkt. 

fremgår det, at hvis et spildevandsanlæg ikke fungerer miljømæssigt forsvarligt, kan til-

synsmyndigheden påbyde, at der foretages den nødvendige forbedring eller fornyelse af 

anlægget.  

Det fremgår af forarbejderne til miljøbeskyttelseslovens § 30, at bestemmelsens stk. 1, 1. 

pkt., svarer til den tidligere miljøbeskyttelseslovs § 25, dvs. at indgrebskriterierne er de 

samme som hidtil, jf. lovforslag nr. 74 af 23. januar 1991, bemærkningerne til § 30. Det 

fremgår videre heraf, at bestemmelsen i § 30 finder anvendelse på såvel udledninger til 

offentlige spildevandsanlæg som på særskilte udledninger direkte til vandløb, søer eller 

havet.  

I bemærkningerne til den tidligere miljøbeskyttelseslovs § 25 er anført bl.a., at indgrebs-

mulighederne efter § 25 (nu § 30) antages at kunne finde anvendelse i situationer, hvor 

anlæg efter § 11 (nu § 19) ikke truer grundvands- eller vandforsyningsinteresser, men med-

fører skadevirkninger på en recipient, jf. Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tillæg A, 

spalte 353. 

Efter det anførte i forarbejderne til miljøbeskyttelseslovens § 30 sammenholdt med be-

stemmelsens placering i lovens kapitel 4 om beskyttelse af overfladevand og henset til, at 

der for landsretten ikke foreligger oplysninger om, at de omhandlede pilerenseanlæg kan 

medføre skadevirkninger på en recipient, finder landsretten, at Næstved Kommune ikke 

har haft hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 30, stk. 1, til de meddelte påbud.   

Herefter, og da anklagemyndigheden ikke har redegjort for andet retsgrundlag for de ud-

stedte påbud, frifindes de tiltalte. 

T h i  k e n d e s  f o r  r e t: 

Byrettens domme i sagerne mod T1 og T2 ændres, således at de tiltalte frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten. 



- 6 -

(Sign.) 

___  ___  ___ 

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsret, den 15-03-2023 

Camilla Schobius 

retsassistent 




