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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 24. oktober 2023, j.nr. 20/10707

Ophavet og hjemvist afslag pa rerleegning af offentligt vandlgb pa et areal, hvor der alene var én
bredejer, af hensyn til en mere hensigtsmaessig landbrugsdrift, da afslaget skete med henvisning
til kommunens naturpolitik vedtaget uden retligt ophaeng og dermed ikke var normerende for kom-

munens administration efter vandlgbsloven.

Sagen omhandlede L’s ansggning om at rerlaegge
det offentlige vandlgb Kanal L-M beliggende 3
km syd for Nakskov. Vandlgbet var 650 m langt
og lgb via vandlgbet Kanal G2-H ud i Nakskov
Fjord. 1 vandomradeplan 2021-2027 var begge
vandlgb ikke malsat, men Kanal G2-H var regi-
streret som beskyttet natur efter naturbeskyttel-
seslovens § 3. L’s anseggning var afgraenset til ror-
leegning pa to ejendomme, hvor L var eneste
bredejer, og blev begrundet med, at et dbent vand-
lob afskar L’s markarealer uhensigtsmassigt,
hvorfor en rgrleegning ville sikre en mere effektiv
landbrugsdrift. Kommunens forvaltning anbefa-
lede tilladelse til rgrleegning efter vandlgbslovens
8 17 med henvisning til, at vandlgbet ikke var
malsat og ikke var beskyttet natur, og at vandlg-
bet kun havde L som bredejer og biologisk blev
bedgmt til darlig gkologisk tilstand. Kommunens
tekniske udvalg besluttede imidlertid pa made
den 12. august 2020 at afsla tilladelsen til rgrleeg-
ning med henvisning til gnske om at fremme bio-
diversitet og kommunens naturpolitik, hvorefter
kommunen den 19. august 2020 meddelte afslag
til rorlegningen. L paklagede afggrelsen og
gjorde bl.a. geeldende, at der ikke var natur af be-
tydning i tilknytning til vandlgbet. Miljg- og Fg-
devareklagenavnet bemarkede, at kommunens
afgarelser om regulering af vandlgb efter vand-
Igbslovens § 17 skal administreres i overensstem-
melse med bl.a. 8 18 i bekendtgarelse om vand-
lgbsregulering og -restaurering, hvorefter vand-

labsmyndigheden ved sin afgarelse skal tage hen-
syn til samtlige afvandingsinteresser for vandlg-
bet og sikre, at projektet er foreneligt med hensyn
til den miljgmaessige malsaetning, der er fastlagt
for vandlgbet. Naevnet konstaterede, at det ikke
fremgik af afgarelsen, hvilke faktiske omstaen-
digheder der var tillagt betydning for afgerelsen,
idet afgarelsen alene henviste til Lolland Kom-
munes naturpolitik, som ikke har et retligt op-
heeng og dermed ikke er retligt normerende for
vandlgbsmyndigheden ved administrationen af
vandlgbslovens bestemmelser. Da afgerelsen
ikke indeholdt oplysninger om, hvilke lovbestem-
melser der var sigtet til i relation til biodiversitet,
og afgarelsen ikke oplyste, hvilke faktiske om-
steendigheder der var tillagt vaesentlig betydning,
var begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24
ikke opfyldt. Dette ma anses for en vasentlig ret-
lig mangel, hvorfor neevnet opheavede afgarelsen
og hjemviste sagen med bemerkning om, at hvis
der ikke af anden lovgivning fremgar natur- eller
miljgmaessige beskyttelsesinteresser direkte eller
forudsaetningsvis, er hensynet til afvanding sty-
rende for afgarelser efter vandlgbsloven. Ved en
fornyet behandling skulle kommunen tillige over-
veje, om der var tale om et projekt omfattet af
miljgvurderingsloven, samt om projektet kunne
medfare en tilstandsendring af det nedstrems be-
liggende vandlgb Kanal G2-H registreret som be-
skyttet natur, hvilket ville forudsatte dispensa-
tion efter naturbeskyttelseslovens § 65.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at nar det galder vandlgbsloven (men ogsa mange andre love),
er kommunen forvaltningsmyndighed og bundet af de lovlige hensyn, som fremgar af lovgivningen.
Dette geelder ogsa for de politisk valgte kommunalpolitikere, nar de traffer forvaltningsafgarelser. |
relation til naevnets bemarkning om at inddrage andre lovgivningsmassige begraensninger ma det
supplerende anfares, at en afgarelse efter vandlgbsloven ikke kan erstatte de ngdvendige tilladelser
eller dispensationer efter anden lovgivning, men at specialitetsprincipper betyder, at sddanne hensyn
fra anden lovgivning ma finde udtryk i afggrelser efter denne lovgivning.
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Ophavelse og hjemvisning af afslag pa
tilladelse til rarleegning af en
delstraekning af vandlgbet Kanal L-M i
Lolland Kommune

20/10707

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter vandlgbslovens 8 17, jf. 8 80, stk. 1.
(1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Lolland Kommunes afggrelse af 19. august 2020 om
afslag pa tilladelse til rerlaegning af vandlgbet Kanal L-M st. [F1] beliggende matr. nr. [PN1] og
matr. nr. [PN2], og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan anlaegges
ved domstolen.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med vandlgbslovens § 80, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets afdeling
10, jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 7. september 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejer.

Klager har anfert, at Teknisk Udvalg ved Lolland Kommune har meddelt afslag pa klagers
ansggning uden at tage hensyn til de driftsmaessige fordele som rerlaegningen vil medfgre for
klager. Udvalget har ifalge klager ikke inddraget det forhold, at der ikke er natur af betydning i
tilknytning til vandlgbet. Hertil har klager bemaerket, at fravaeret af naturveerdier ogsa fremgar
af forvaltningens indstilling til udvalget.

Om vandlgbet har klager anfert, at det alene afvander klagers marker, at det er kunstigt anlagt
i forbindelse med indvinding af Savnsg, og at den gverste del af vandlgbet allerede er rgrlagt.
Ifglge klager er vandlgbet uden beplantning og uden braemmer, og det er ikke vandfgrende i
sommerhalvaret.

2. Sagens oplysninger
1. Natur- og planforhold

Vandlgbet Kanal L-M er beliggende ca. 3 km syd for Nakskov i et omrade praeget af
landbrugsdrift.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/98a43fe3-98e5-4777-bb65-15f3bb7e0e64 ?highlight=harild 1/5
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Vandlgbet er et offentligt vandlgb omfattet af regulativet for kanalerne under Savnsevig
landvindingslag fra 1982 samt tillaeg for kommunevandlgbene i Rudbjerg Kommune fra 2000.

Kanal L-M er 650 m langt og rerlagt opstrems den omhandlede straekning. Vandlgbet Igber
mod vest ud i vandlgbet Kanal G2-H umiddelbart nedstreams den omhandlede straekning. Ca. 4
km nedstrgms Kanal L-M lgber vandlgbssystemet ud i Nakskov Fjord.

Det fremgar af Arealinformation pa Danmarks Miljgportal,[4] at Kanal L-M ikke er beskyttet
efter naturbeskyttelseslovens § 3.[5] Kanal G2-H er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §
3.

Det fremgar af MiljgGIS for vandomradeplanerne 2021-2027, at hverken Kanal L-M eller det
nedstremsbeliggende vandlgbssystem er malsat efter vandomradeplanen.[6] Nakskov Fjord er
malsat til god gkologisk og kemisk tilstand.

Nzermeste Natura 2000-omrade er nr. 179, Nakskov Fjord og Indrefjord. Natura 2000-omradet
bestar af fuglebeskyttelsesomrade F88, der er beliggende ca. 580 m nordgst for det ansegte
projekt, samt habitatomrade H158, der er beliggende ca. 700 m nordvest fra udlgbet i Nakskov
Fjord.

2. Den pdklagede afgarelse

Lolland Kommune har den 19. august 2020 i medfer af vandlgbslovens § 17 meddelt afslag pa
tilladelse til rgrleegning af vandlgbet Kanal L-M st. [F1] beliggende matr. nr. [PN1] og matr. nr.
[PN2].

Afgerelsen er truffet efter ansegning fra klager om tilladelse til rgrleegning af streekningen med
et @40 cm rer. Klager har begrundet ansggningen med, at det abne vandlgb afskaerer klagers
marker uhensigtsmaessigt, og at rerlaegningen sikrer en effektiv landbrugsdrift. Ifalge klager vil
en rerlaegning betyde mindre slid pa landbrugsmaskiner samt mindre forbrug af braendstof,
gedning og sprejtemidler, hvilket vil vaere til gavn for bade driften og miljget.

Det fremgar af afgerelsen, at vandlgbet har et opland pa ca. 40 ha pa projektstraekningen, og
at det kun er klager, der er bredejer til vandlgbet.

Endvidere fremgar det af afgerelsen, at Lolland Kommune har foretaget en biologisk vurdering
af vandlgbet. Det er kommunens vurdering, at vandlgbet er i darlig ekologisk tilstand (DVFI 2),
og at der er sparsom naturvardi knyttet til de smabiotoper, som udgeres af vandlgbet med de
udyrkede vandlgbsbrinker.

| afgarelsen er der desuden henvist til Lolland Kommunes naturpolitik vedtaget i 2011. Af

naturpolitikken fremgar det, at det overordnede mal er at veerne og bevare samt forbedre den
bestdende natur. Videre fremgar det, at mange lollandske vandlgb i tidens lgb er gravet dybere
og i de omradet, der er tgrlagt, er vandlgbene kunstige, og en del af et dyrkningsteknisk anlaeg.

[Z]

Derudover fremgar det af afgerelsen, at DN-Lolland har afgivet et hgringssvar i sagen, hvoraf
det fremgar, at foreningen er imod en rgrlaegning. Foreningen har henvist til, at et abent
vandlgb har stor biologisk funktion i et intensivt drevet landbrug, at vandlgbet er vigtigt for den
beskedne biodiversitet i agerland, og at vandlgbet udger et sammenhaengende system af
ledelinjer.
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Ansggningen har vaeret behandlet pa et mgde i Teknisk Udvalg den 12. august 2020, hvor
forvaltningen indstillede til, at tilladelsen kunne meddeles. Forvaltningen begrundede dette
med, at vandlgbet ikke er malsat og ikke beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, at
vandlgbet er kunstigt, at vandlgbet kun har en bredejer samt at vandlgbet biologisk er bedemt
til darlig ekologisk tilstand.

Et flertal af medlemmerne i Teknisk Udvalg besluttede ikke at godkende rgrlaegningen under
henvisning til biodiversiteten og Lolland Kommunes naturpolitik. Et mindretal gnskede at folge
forvaltningens indstilling.

3. Lolland Kommunes bemcerkninger til klogen

Lolland Kommune har i bemaerkninger af 24. september 2020 til klagen anfert, at projektet er
omfattet af bilag 2 pkt. 10f i miljgvurderingsloven.[8] Videre har kommunen bemaerket, at der
er foretaget en VVM-screening, men at den ikke er offentliggjort, da der er meddelt afslag pa
det ansggte.

3. Miljg- og F@devareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling: Jette
R. Uhrenholt (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff, og de laege
medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

1. Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Det fremgar af vandlgbslovens § 1, stk. 1, at loven har til formal at sikre, at vandlgb kan
benyttes til afledning af vand. Det fremgar videre af lovens § 1, stk. 2, at fastsaettelse og
gennemfgrelse af foranstaltninger efter loven skal ske under hensyntagen til de miljgmaessige
krav til vandlgbskvaliteten, som fastsaettes i henhold til anden lovgivning.

Det fremgar af vandlgbslovens § 17, at vandlgb kun ma reguleres efter vandlgbsmyndighedens
bestemmelse. Af lovens § 16 fremgar det videre, at regulering skal forstads som aendring af
vandlgbets skikkelse, herunder vandlgbets forlgb, bredde, bundkote og skraningsanleeg,
medmindre foranstaltningerne er omfattet af reglerne om vandlgbsrestaurering (kapitel 8)
eller vedrgrer broer, opstemningsanlzaeg, flodemal m.m. (kapitel 10).

Vandlgbsmyndighedens behandling og afgerelser af sager om regulering skal ske efter kapitel
5ireguleringsbekendtgerelsen.[9]

Det fremgar af reguleringsbekendtggrelsens § 18, at vandlgbsmyndigheden ved sin afgarelse
skal tage hensyn til samtlige afvandingsinteresser ved vandlgbet samt sikre, at projektet er
foreneligt med hensynet til den miljgmaessige malsaetning, der er fastlagt for vandlgbet.

Det folger af forvaltningslovens § 22,[10] at en afggrelse, nar den meddeles skriftligt, skal veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part
medhold.

En begrundelse for en afgarelse skal efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, indeholde en
henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter. | det omfang, afggrelsen er baseret pa
et administrativt sken, skal begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har vaeret
bestemmende for skensudgvelsen. Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort
redegorelse for de oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.
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Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det
pagaeldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrundelse anses generelt for at vaere
en vaesentlig mangel, som fgrer til, at afgerelsen er ugyldig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at afslaget pa rerlaegningen ikke kan meddeles med
henvisning til Lolland Kommunes naturpolitik. Naevnet har i vurdering lagt veegt pa, at
kommunens naturpolitik ikke har et retligt ophaeng. Den er saledes ikke retligt normerende for
kommunen, nar denne traeffer afgerelse, herunder efter vandlgbsloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder videre, at Lolland Kommunes afggrelse ikke opfylder
begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, idet afggrelsen ikke indeholder en tilstraekkelig
begrundelse for afgerelsens resultat. Naevnet har i vurderingen lagt vaegt pa, at der ikke i
begrundelsen for afslaget fremgar andet end en henvisning til biodiversitet og kommunens
naturpolitik. Afgerelsen indeholder saledes ikke oplysninger om, hvilke bestemmelser der
anvendes, nar der i afgerelsen henvises til bl.a. biodiversitet, ligesom der ikke er en
redegarelse for de faktiske omstaendigheder, som kommunen har tillagt vaesentlig betydning i
forhold til kommunens vurdering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at begrundelsesmanglen ma anses for konkret
vaesentlig, da den mangelfulde begrundelse efter naevnets vurdering udger en risiko for
rigtigheden af kommunens afgarelse.

Lolland Kommunes afggrelse lider som felge heraf af en vaesentlig retlig mangel.
2. Miljo- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Lolland Kommune ved den fornyede behandling
ber veere opmaerksom pa, at det afgerende for, hvorvidt en tilladelse til rerleegning af et
vandlgb kan meddeles efter vandlgbsloven er, om projektet er i overensstemmelse med de
hensyn til afledning af vand og miljgmaessige krav til vandlgbskvaliteten, der er beskrevet i
vandlgbslovens § 1. Hvis der ingen natur- eller miljgmaessige beskyttelsesinteresser fremgar
direkte eller forudsaetningsvis af anden lovgivning er hensynet til afvanding styrende ved
fastseettelse og gennemfgrelse af foranstaltninger efter vandlgbsloven.

En eventuel tilladelse er dog under forudsaetning af, at Lolland Kommune ved den fornyede
behandling treeffer en afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 21 om, hvorvidt projektet er
omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse.

Endvidere er det en forudsaetning for en eventuel tilladelse, at Lolland Kommune vurderer,
hvorvidt det ans@gte projekt er i overensstemmelse med habitatbekendtggrelsens[11] 8 6 om
Natura 2000-omrader og § 10 om bilag IV-arter, jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 7, nr. 1, samt
indsatsbekendtgagrelsens § 8 om pavirkning af malsatte vandomrader.[12]

Endelig er det en forudsaetning for en eventuel tilladelse, at sdfremt projektet medferer en
tilstandsaendring efter naturbeskyttelseslovens & 3 i det nedstremsbeliggende vandlgb Kanal
G2-H, skal dispensationen efter naturbeskyttelseslovens meddeles farend Lolland Kommune
kan godkende rgrlaegningen, jf. reguleringsbekendtggrelsens 8 19, stk. 1.

3. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Lolland Kommunes afggrelse af 19. august 2020 om
afslag pa tilladelse til rerlegning af vandlgbet Kanal L-M st. [F1] beliggende matr. nr. [PN1] og
matr. nr. [PN2], og hjemviser sagen til fornyet behandling.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/98a43fe3-98e5-4777-bb65-15f3bb7e0e64 ?highlight=harild 4/5



15.11.2023 21.56 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere aendringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om a&ndring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://arealinformation.miljoeportal.dk/ (https://arealinformation.miljoeportal.dk/).

[5] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[6] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022).

[7] https://lolland.viewer.dkplan.niras.dk/plan/29#/
(https://lolland.viewer.dkplan.niras.dk/plan/294#/).

[8] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projektet (VWM).

[9] Bekendtgarelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og -restaurering m.v.
[10] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven med senere a&ndringer.

[11] Bekendtggrelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[12] Bekendtgerelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.
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