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Milje- og Fadevareklagensavnets afgerelse 19. oktober 2023, j.nr. 21/03814

Ikke medhold i klage over Herning Kommunes indirekte afggrelse om, at endring i klassifikation
af indhold i biomasse fra biprodukt til affald ikke er omfattet af miljgvurderingslovens regler om
miljgvurdering af planer og programmer, da denne praksiseendring udelukkende udgjorde en &n-

dring i fortolkningen af geeldende regler.

Herning Kommune havde truffet afgerelse om
@ndring af Kklassifikation af indhold i biomasse
efter affaldsbekendtgerelsens § 4. Konkret a&n-
drede vegetabilsk fedtslam og blegejord uden
nikkelkatalysator i biomasse klassificering fra bi-
produkt til affald. Klassificeringen var udtryk for
en &ndring i kommunens fortolkning af geeldende
regler. P& baggrund heraf orienterede kommunen
den 16. september 2020 et biogasanlaeg om prak-
siseendringen og indskeerpede samtidig, at biogas-
anlaegget skulle overholde geeldende lovgivning
med henvisning til, at anleegget producerede bio-
masse, der indeholdt de stoffer, der var omfattet
af klassifikationsendringen. Kommunen traf
samtidig indirekte afgarelse om, at klassifikatio-
nen af affald ikke var omfattet af reglerne i miljg-
vurderingsloven. Afgarelsen blev paklaget af bio-
gasanlegget, der navnlig gjorde gezldende, at
kommunens praksisendring udgjorde generelle
kommunale regler for drift af biogasanleaeg, hvor-
med der var obligatorisk miljgvurderingspligt ef-
ter miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 1, og §
8, stk. 1, nr. 1, og EU-Domstolens praksis. Miljg-
og Fadevareklagenavnet (formanden) afviste
indledningsvist at realitetsbehandle spgrgsmalet
om Klassificeringen af affald og indskerpelsen
over for biogasanleegget med henvisning til naev-
nets manglende kompetence til at prgve indskeer-
pelser og afgarelser efter affaldsbekendtgarelsen.

Herefter begraensede navnet prgvelsen af afge-
relsen til, om kommunens praksisendring var
omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.
Neavnet bemerkede, at miljgvurderingslovens
regler om planer og programmer omfatter retsak-
ter, der fastleegger rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til projekter, eller medferer krav
om vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade, jf. lovens § 2. Betingel-
sen om fastlaeggelse af rammerne for fremtidige
anlegstilladelser betyder, at planen skal fast-
legge rammerne for den konkrete arealanven-
delse sdledes, at ansggning om anlegstilladelser
kan tillades eller afvises med henvisning til pla-
nen, uden at disse ngdvendigvis udger et tilstraek-
kelige hjemmelsgrundlag herfor. Med henvisning
til, at kommunens praksisendring udelukkende
udgjorde en &ndret fortolkning af allerede geel-
dende regler, fandt naevnet, at kommunens a&n-
drede forstaelse af biomasse ikke var omfattet af
miljgvurderingsloven, da @&ndringen hverken
fastlagde rammerne for fremtidige anleegstilladel-
ser eller medferte krav om vurdering af virknin-
gen pa et Natura 2000-omrade. P& den baggrund
afviste navnet, at praksisendringen var omfattet
af miljevurderingsloven, og gav derfor ikke med-
hold i klagen.

Kommentar: Afggrelsen kan overvejes i forhold til klagenavnets tidligere praksis, der bl.a. pa bag-
grund af EU-Domstolens fortolkning af, at nyttiggarelse af affald er omfattet VVM-direktivets regler
om VVM-screening i bl.a. sag C-486/04, skiftede fra at afvise nyttiggarelse af affald som omfattet af
VVM-reglerne (f.eks. MAD 2003.775 Nkn) til at anse nyttiggerelse som omfattet af VVM-reglerne.
Herning Kommunes &ndrede fortolkning af, om biomasse skal anses for biprodukt eller affald, har
saledes den vidtgaende konsekvens, at et biogasanleag ikke lengere kan fortsaette som hidtil, uden at
der som minimum gennemfgres en VVM-screening, medmindre anlaegget forud havde miljggodken-
delse til at nyttiggare affald. Det kan ganske vist anfgres, at afgagrelsen af, om en genstand er affald
eller biprodukt, treeffes af kommunen uden klageadgang til Miljg- og Fedevareklagenavnet, men nar
afgerelsen har sa vidtgdende virkninger, at en virksomheds hidtidige grundlag kan bortfalde, er det
pa baggrund af miljgvurderingslovens bilag 2 muligt at antage, at &ndringen som minimum ma kraeve
en screening efter miljgvurderingslovens 8§ 10 af rammerne for godkendelse af biogasanlag.
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Afvisning af klage over Herning
Kommunes afgarelse om klassificering af
affald samt indskeaerpelse til [v1] A/S samt
ikke medhold i klage over at
praksiseendring i forhold til regulering af
afgasset biomasse til landbrugsjord i
Herning Kommune ikke er omfattet af
reglerne i miljgvurderingsloven

21/03814

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens § 2, jf. § 49,
stk. 1,[1] samt miljgbeskyttelseslovens 8 69, stk. 3, og § 91, stk. 1,[2] jf. affaldsbekendtggrelsens
8 4, jf. 8 78.[3]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Herning Kommunes
afgerelse om, at indhold i biomasse er affald i henhold til affaldsbekendtgarelsen. Naevnet
afviser desuden at realitetsbehandle klage over kommunens indskarpelse til [v1] A/S om, at
virksomheden herefter skal efterleve bestemmelser fastlagt i affald til jord-bekendtgerelsen og
husdyrgedningsbekendtggrelsen for denne type affald.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over, at praksisaeendring i forhold til
afgasset biomasse til landbrugsjord i Herning Kommune ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og F@devareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[5] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1 og miljgbeskyttelseslovens § 101,
stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 17. december 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
adressaten, der er repraesenteret ved advokat.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2b2090f9-2e45-41e5-beee-e618a5c7068b 1/8
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Klager har anfert, at Herning Kommunes praksiseendring har karakter af meddelelse af nye
vilkar til bestdaende miljggodkendte anlaeg, hvilket efter klagers opfattelse alene kan ske efter
miljgbeskyttelseslovens § 41 som pabud om fremtidige godkendelsesvilkar.

Klager har endvidere anfert, at Herning Kommunes praksisendring udger generelle
kommunale regler for drift af biogasanlaeg, idet sendringen er rettet direkte til alle biogasanlaeg
i kommunen. Der er derfor efter klagers opfattelse obligatorisk miljgvurderingspligt i henhold
til reglerne i miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 1, og 8 8, stk. 1, nr. 1. Klager henviser i den
forbindelse til EU-domstolens afgerelse i sagsnr. C-24/19, EU-Domstolens afggrelse i sagsnr. C-
444/15 samt Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 5. februar 2014 i sagsnr. NMK-10-00707,
som er gengivet i MAD2014.54.

2. Sagens oplysninger
2.1. Den paklagede afggrelse

Herning Kommune har den 16. september 2020 orienteret klager om en praksisendring i
forhold til regulering af afgasset biomasse til landbrugsjord.

Det fremgar af orienteringen, at Herning Kommune tidligere har klassificeret vegetabilsk
fedtslam og blegejord uden nikkelkatalysator som et biprodukt, hvorfor blegejord og fedtslam
ikke blev betragtet som omfattet af affald til jord-bekendtggrelsens regler.

Den fremtidige regulering medfgrer, at blegejord og fedtslam reguleres som affald, og at affald
til jord-bekendtggrelsen og husdyrgedningsbekendtggrelsen dermed er geeldende for
reguleringen af husdyrggdningsbaserede biogasanlaeg. Dette medferer, at blegejord og
fedtslam skal indgd i den fremtidige regulering af andelen af husdyrgedning og afgasset
vegetabilsk biomasse, der skal udgere minimum 75% pa terstofniveau.

Endvidere fremgar det af orienteringen, at tilfersel af biomasse til klagers anlaeg vil blive
reguleret efter affald til jord-bekendtgarelsen og husdyrgedningsbekendtgerelsen. |
forlaengelse heraf fremgar det, at blegejord og fedtslam reguleres som affald, og at der skal
udarbejdes analyser, deklarationer mv. for det affald, der tilgar biogasanleeggene i henhold til
affald til jord-bekendtgarelsen.

Yderligere fremgar det, at den fremtidige beregning skal indfases over to ar.

Endeligt fremgar det, at [v1] A/S som falge af, at blegejord og fedtslam er indeholdt i den pa
virksomheden producerede biomasse, og idet disse stoffer fremover skal betragtes som affald
efter affaldsbekendtggrelsen, skal overholde geeldende lovgivning i affald til jord-
bekendtggrelsen og i husdyrga@dningsbekendtggrelsen.

2.2. Fgrsteinstansens bemaerkninger til klagen

Herning Kommune har til klagen bemaerket, at praksisaendringen ikke vedragrer
miljggodkendelser til biogasanlaeg, og at praksisaendringen ikke fastsaetter krav om tilladelse
efter miljgbeskyttelseslovens § 19.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2b2090f9-2e45-41e5-beee-e618a5c7068b 2/8
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Herning Kommune har yderligere bemaerket, at praksisaendringen bygger pa en a&ndret
fortolkning af geeldende regler, der er fastsat i lovgivningen. | forleengelse heraf har kommunen
bemaerket, at praksiseendringen ikke fastsaetter generelle kommunale regler for driften af
biogasanlaeg, og at det alene er en aendret fortolkning af allerede geeldende regler i
lovgivningen.

Endvidere har Herning Kommune bemaerket, at praksisaendringen ikke er omfattet af
miljgvurderingslovens anvendelsesomrade, eftersom denne hverken er en plan, et program
eller et projekt.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.1.1. Afgerelse om klassificering af affald samt indskaerpelse

Den paklagede afggrelse er efter sin ordlyd en afggrelse om, at Herning Kommune fremover
anser en raekke narmere definerede stoffer indeholdt i biomasse som affald efter
affaldsbekendtgerelsen. Kommunen har herefter over for [v1] A/S indskaerpet, at
virksomheden, som falge heraf, fremover skal overholde gaeldende lovgivning i affald til
jordbekendtggrelsen samt i husdyrgadningsbekendtggrelsen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at naevnet forstar det sadan, at
Herning Kommune har truffet afgarelse om klassificering af affald efter
affaldsbekendtgerelsens § 4, og at kommunen herefter over for den pageeldende virksomhed
har indskaerpet, hvilke regler virksomheden efter kommunens opfattelse skal overholde i
forhold til den pageeldende type affald.

Det folger af miljgbeskyttelseslovens 8 91, stk. 1, jf. § 92, at kommunalbestyrelsens afggrelser
og beslutninger efter loven eller regler, der er fastsat med hjemmel i loven, kan paklages til
Miljo- og Fedevareklagenaevnet, medmindre andet fremgar af lovens bestemmelser eller af de
med hjemmel heri fastsatte regler.

Reglerne i affaldsbekendtggrelsen er fastsat med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven. Det falger
af affaldsbekendtggrelsens § 78, at afggrelser efter affaldsbekendtgerelsen ikke kan paklages
til anden administrativ myndighed.

En indskaerpelse er et handhavelsesskridt, hvor tilsynsmyndigheden meddeler den for
forholdet ansvarlige, at et konstateret ulovligt forhold skal bringes til opher, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1. Det fglger af miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 3, at
indskaerpelser ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Pa baggrund af ovenstaende afviser Miljg- og Fedevareklagenaevnet at realitetsbehandle
klagen over afggrelse om klassificering af affald efter affaldsbekendtgerelsen samt
indskaerpelse til [v1] A/S.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at en eventuel klage over den made, hvorpa
kommunen udgver sin tilsynspligt, kan indbringes til Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med
kommunerne efter reglerne i kommunestyrelsesloven.[6] Det er Ankestyrelsen selv, der
beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2b2090f9-2e45-41e5-beee-e618a5c7068b 3/8



01.12.2023 11.54 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

3.1.2. Miljpvurderingslovens anvendelsesomrdde
Indledende bemcerkninger

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, at er en plan eller et program eller eendringer
deri ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pagaeldende lov ikke mulighed for klage,
kan myndighedens afggrelse, som traeffes ved gennemfgrelsen af en miljgvurdering efter 8 8,
stk. 1, paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige spargsmal.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klage over skeansmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Det er et retligt spergsmal, om praksisandringen er en plan i miljgvurderingslovens forstand.

Praksiscendringen
Miljgvurderingsloven implementerer SMV-direktivet i dansk lovgivning.[7]

Miljgvurderingslovens regler om miljgvurdering af planer og programmer finder efter 8 2,
stk.1, litra a, bl.a. anvendelse pa planer og programmer, der fastlaegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter eller medferer krav om vurdering af virkningen pa et
internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Felgende fremgar af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 2: [8]

"Lovforslagets § 2 har til formal at fastleegge lovforslagets anvendelsesomrade for sdvel planer
og programmer som projekter.

Efter lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 1, litra a og b, der omhandler planer og programmer, vil der
for det farste vaere tale om sadanne planer og programmer, som enten fastlaegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter eller kan pavirke et udpeget internationalt
naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, jf. det foresldede stk. 1, litra a. Det vil sdledes vaere uden
betydning, hvilken sektor planen eller programmet regulerer. Det afggrende i denne
sammenhaeng er, hvorvidt planen eller programmet fastlagger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser eller kan pavirke et udpeget internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Det er hensigten med den foresldede bestemmelse, at den indholdsmaessigt svarer til
miljgvurderingsdirektivets artikel 2, litra a, og at bestemmelsen skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-domstolens praksis, jf. nedenfor.
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Med hensyn til begrebet »fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser« skal der
tillegges betydning, om planen eller programmet fastleegger rammerne for den fremtidige
konkrete arealanvendelse sdledes, at ansggninger om anlaegstilladelser vil kunne tillades eller
afvises med henvisning til planen eller programmet uden, at planen eller programmet dog
ngdvendigyvis er tilstrakkeligt hjemmelsgrundlag for en tilladelse eller afvisning. Begrebet er
saledes centralt ved vurderingen af, om en plan eller et program er omfattet af loven. Se
endvidere bemaerkninger til lovforslagets 8 8, stk. 1.”

Af Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 fremgar det, at:[9]

"Planer og programmer er ikke neermere defineret. Termerne er ikke synonyme, men kan have
et bredt spektrum af betydninger, der til en vis grad overlapper. Hvad direktivets krav angar,
behandles de ens. Det er derfor hverken ngdvendigt eller muligt at foretage en streng
sondring mellem de to. For at afggre, om et dokument er en plan eller et program med henblik
pa direktivet, er det ngdvendigt at fastsla, om den/det har en sadan plans eller et sadant
programs hovedkarakteristika. Navnet alene ("plan”, "program", "strategi", "retningslinjer" osv.)
vil ikke vaere en tilstraekkeligt palidelig rettesnor, idet dokumenter, der har alle en plans eller et
programs karakteristika som defineret i direktivet, kan forekomme under mange forskellige
navne.”

Om begrebet planer og programmer fremgar endvidere:

"Med hensyn til afgraensningen af begrebet "projekt" efter VWM-direktivet bemaerkede EFD i
sag C-72/95 Kraaijeveld, at direktivets anvendelsesomrade er vidt og dets formal bredt. |
betragtning af formuleringerne i direktiv 2001/42/EF, dette direktivs og VVM-direktivets
beslaegtede formal og de begrebsmaessige ligheder mellem dem tilrades det medlemsstaterne
at anlaegge en tilsvarende tilgang, nar de skal afggre, om et dokument skal betragtes som en
plan eller et program, der er omfattet af direktiv 2001/42/EF's anvendelsesomrade. Hvorvidt et
dokument kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet kan eventuelt anvendes som malestok.
Termerne ber formentlig tolkes saledes, at de deekker enhver formel erklaering, der udger
mere end en simpel forhabning, og som udstikker et pataenkt fremtidigt handlingsforlgb.”

Miljgvurderingslovens 8 8 har fglgende ordlyd:

"8 8. Myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer, hvor disse

1. udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og
arealanvendelse og fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de
projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2,

2. medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger eller

3. vurderes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. stk. 2.

Stk. 2. Myndigheden skal gennemfgre en vurdering af, om planer og programmer kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, nar disse

1. er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt
plan eller angiver mindre andringer i sddanne planer eller programmer eller

2.1 gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser og kan forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet.”
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Miljgvurderingslovens bilag 2 omfatter en raekke forskellige projekter, eksempelvis projekter
om nyplantning og rydning af skov med henblik pa anden arealudnyttelse, jf. bilag 2, pkt. 1,
litra d.

Det fremgar af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 8:

"Med hensyn til det anvendte udtryk 'fastlaegge rammerne for fremtidige anleegstilladelser’
sigtes der til, at planen eller programmet indeholder kriterier eller vilkar, der bestemmer
rammerne for indholdet af en myndigheds behandling af en ansagning om anlagstilladelse.
Kriterierne kan f.eks. saette graenser for, hvilke type aktivitet eller virksomhed, der kan tillades i
et bestemt omrade, eller indeholde betingelser, som ansggeren skal opfylde for at fa tilladelse,
eller planen eller programmet kan fastholde et omrades szerlige kendetegn og derved stille
krav til de tilladelser, der vil blive givet.

Savel planer og programmer, der angar konkrete projekter som dem, der har et
generelt/overordnet indhold, kan vaere omfattet af bestemmelsen. Det bemaerkes, at ‘planer
for fysisk planlaegning og arealanvendelse’ sigter til den made, hvorpa omradet skal anvendes,
selvom den ene term kan have en bredere betydning end den anden.”

Af Kommissionens vejledning om direktivet 2001/42 fremgar det, at:

"Betydningen af "fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser" er afggrende for
fortolkningen af direktivet, selv om der ikke findes nogen definition i teksten. Udtrykket vil
normalt betyde, at planen eller programmet indeholder kriterier eller vilkar, der bestemmer,
hvorledes den bevilgende myndighed behandler en ans@gning om anlaegstilladelse. Sddanne
kriterier kunne saette graenser for, hvilken type aktivitet eller anlaegsvirksomhed der er tilladt i
et givet omrade; eller de kunne indeholde betingelser, der skal opfyldes af ansggeren, hvis
tilladelsen skal gives; eller de kunne vaere udformet sdledes, at de bevarer bestemte
kendetegn ved det pagzeldende omrade (f.eks. en blanding af arealanvendelser, der fremmer
omradets gkonomiske levedygtighed).

Arealanvendelsesplaner indeholder normalt kriterier til bestemmelse af, hvilken type
anlaegsaktiviteter der kan iveerksaettes i bestemte omrader, og er et typisk eksempel pa planer,
som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser. Hvorvidt seerlige kriterier eller
betingelser danner grundlag i de enkelte tilfeelde vil afheenge af omsteendighederne i hvert af
tilfaeldene, idet en enkelt begraensende faktor kan vaere sa vaesentlig, at den har en
dominerende indflydelse pa fremtidige tilladelser. P4 den anden side vil en raekke forholdsvis
ubetydelige eller upraecise faktorer formentlig ikke have nogen indflydelse pa meddelelsen af
tilladelser.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at praksisaendringen i forhold til regulering af afgasset
biomasse til landbrugsjord ikke er omfattet af miljgvurderingsloven, idet den ikke fastleegger
rammer for fremtidige anlaegstilladelser efter reglerne i miljgvurderingsloven, eller medfarer
krav om en vurdering af virkningen pa Natura 2000-omrader.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at Herning Kommunes praksisandring alene
er en andret fortolkning af allerede gaeldende regler, som er fastsat i affald til jord-
bekendtggrelsen og husdyrgadningsbekendtgarelsen.

Det er Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at praksisaendringen ikke i sig selv
indeholder kriterier eller vilkar, der kan satte graenser for kommunens behandling af
ansegninger og fremtidige tilladelser, da den udelukkende handler om forstaelsen af de
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eksisterende regler. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at praksiseendringen omhandler,

hvordan tilfgrsel af biomasse skal reguleres, og at dette blandt andet medfgrer, at der skal
udarbejdes analyser, deklarationer m.v. for det affald, der tilgar biogasanlaeggene.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har yderligere lagt vaegt pa, at praksiseendringen er en generel
andret fortolkning af reglerne i affald til jord-bekendtggrelsen og
husdyrgedningsbekendtgarelsen, hvorfor den ikke indeholder stedspecifikke reguleringer for,
hvor anlaegstyper kan eller skal reguleres. Praksisaendringen er sdledes ikke af en sddan
beskaffenhed, at den i sig selv kan anses for at pavirke Natura 2000-omrader.

3.2. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Herning Kommunes
afgerelse om, at indhold i biomasse er affald i henhold til affaldsbekendtgarelsen. Naevnet
afviser desuden at realitetsbehandle klage over kommunens indskarpelse til [v1] A/S om, at
virksomheden herefter skal efterleve bestemmelser fastlagt i affald til jord-bekendtgerelsen og
husdyrgedningsbekendtgerelsen for denne type affald.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over, at praksisaendring af afgasset
biomasse til landbrugsjord i Herning Kommune ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lovbekendtggrelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljgbeskyttelse.
[3] Bekendtgerelse nr. 5212 af 10. december 2021 om affald.
[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[5] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[6] Lovbekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.

[7] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planer og programmers indvirkning pa miljget.

[8] LFF-2016-03-03 nr. 147 om Miljgvurdering af planer og programmer og konkrete projekter
(VWM).
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[9] Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget, 2003.

Sag:
21/03814

Dato:
19. oktober 2023.
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