MRF 2023.297

Miljg- og Fadevareklagensevnets afgarelse af 11. oktober 2023, j.nr. 22/10066

Stadfaestet Vordingborg Kommunes VVM-tilladelse til etablering af delprojektet pa landsiden af
Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn, bl.a. fordi veesentlighedsvurderingen og vurderingen af kumu-
lative effekter fandtes tilstreekkelig, og da der fandtes at veere hjemmel til et i VVM-tilladelsen
fastsat vilkar om, at feriegaester ikke matte naeerme sig et narliggende Natura 2000-omrade.

Vordingborg Kommune meddelte den 18. marts
2022 VVVM-tilladelse til etablering af et feriecen-
ter i Stege, idet der forudgaende bl.a. var gennem-
fart en veesentlighedsvurdering efter habitatbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 1, af projektets pavirk-
ning af neerliggende Natura 2000-omrader. Pro-
jektet bestod af op til 500 ferieboliger, et hotel
samt wellness- og vandoplevelser pa grunden. Pa
sgterritoriet skulle som en del af projektet etable-
res 25 peelehytter nord for grunden, en ny strand,
moler, badeanstalt og vandaktiviteter, hvor Kyst-
direktoratet var kompetent myndighed efter kyst-
beskyttelsesloven og i maj 2022 havde meddelt
tilladelse til denne del af projektet. Af kommu-
nens VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens
§ 25 fremgik, at projektet ikke ville medfere en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet nr.
180, da naturtyperne kystlagune og strandeng
hverken direkte eller indirekte ville blive pavir-
ket. Der var i VVM-rapporten foretaget en vurde-
ring af projektets pavirkning i kumulation med en
raekke andre planer og projekter i omradet samt
vurderinger af fremsatte planer og projekter eller
planer og projekter under administrativ behand-
ling. Ingen af disse fandtes i kumulation med pro-
jektet i hovedsagen at have (negative) kumulative
effekter. | VVM-tilladelsens vilkar 33 var anfart:
”Bygherre skal ved markering sikre, at gaester
ikke nermer sig Natura 2000-omrade 168”. Af-
gerelsen blev paklaget af en lokal forening, der
anmodede om, at klagen blev tillagt opsettende
virkning, hvilket Miljg- og Fadevareklagenavnet
afslog i MRF 2023.74 Mfk, mens navnet den 15.
marts 2023 (j.nr. 22/06179) afslog at ophave den
automatiske opsattende virkning af en klage over
Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttel-
sesloven og miljgvurderingslovens § 25 til den
del af projektet, der er beliggende pa sgterritoriet.
I klagen over kommunens VVM-tilladelse an-
forte klager bl.a., at veesentlighedsvurderingen
var mangelfuld, herunder fordi der manglede vur-
deringer af udpegningsgrundlaget for fuglebe-
skyttelsesomradet F89 og palehusenes potenti-
elle pavirkning af fugle. Klager gjorde endvidere

geldende, at hgringsprocessen havde veeret util-
straekkelig, idet der ikke var indhentet udtalelse
fra Miljgstyrelsen vedr. et naerliggende vildtreser-
vat, at der manglede en vurdering af kumulative
effekter i miljgkonsekvensrapporten, og at der i
gvrigt var sket en ulovlig projektopdeling. Da
kommunen ikke var miljgmyndighed pa seterri-
toriet, var det klagers opfattelse, at kommunen
ikke havde haft hjemmel til at fastsaette VVM-til-
ladelsens vilkar nr. 33. Miljg- og Fedevareklage-
naevnet (formanden) fandt i sagen anledning til at
tage stilling til (1) veesentlighedsvurderingen, (2)
haringsprocessen, (3) kumulative effekter, (4)
VVM-tilladelsens vilkar nr. 33, og (5) hvorvidt
der var sket ulovlig projektopdeling. Hvad angik
vaesentlighedsvurderingen fandt naevnet, at kom-
munen i tilstreekkeligt omfang havde sikret, at
projektet ikke ville pavirke det narliggende Na-
tura-2000 omrade veesentligt. Ved denne vurde-
ring havde navnet bl.a. lagt veegt pa vurderings-
grundlaget, afstanden til fuglebeskyttelsesomra-
det, og det forhold, at der i DOF-databasen ikke
var registreringer af fugle i projektomradet fra
2020 og frem. Der var efter naevnets opfattelse
ikke noget til hinder for, at oplysninger fra tidli-
gere vurderinger indgik i afgerelsen, sa lenge
disse stadig var deekkende. For sa vidt angik hg-
ringen fandt naevnet, at kommunen i tilstreekkeligt
omfang havde inddraget Miljgstyrelsen, idet sty-
relsen i forbindelse med hgringsprocessen bl.a.
havde afgivet hgringssvar om Natura 2000-omra-
det og bilag IV-arter. Na&evnet fandt endvidere, at
kommunens vurdering af kumulative effekter var
tilstreekkelig, og bemarkede, at der efter naevnets
opfattelse ikke kunne stilles krav om inddragelse
af alle gvrige planer og projekter i omradet, men
udelukkende dem, der matte veere relevante i for-
hold til en vesentlig forggelse af de miljgmaes-
sige pavirkninger i kumulation med projektet i
hovedsagen. Hvad angik VVVM-tilladelsens vilkar
33, hvorefter bygherren ved markering skulle
sikre, at gaester ikke neermede sig et Natura 2000-
omrade, fandt naevnet, at vilkaret havde forngden
hjemmel, da det ikke vedrgrte saterritoriet. Ende-
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lig tog naevnet stilling til spargsmalet om projekt-
opdeling og fandt, at kommunen i tilstraekkeligt
omfang havde inddraget pavirkningen fra projek-
tet pa sgterritoriet, idet nevnet henviste til, at
kompetenceopdelingen mellem Kystdirektoratet
og kommunen klart fremgik af lovgrundlaget, og

projekt. Neevnet lagde tillige veegt pa, at der var
udarbejdet en samlet miljgkonsekvensrapport for
kravene fra bade direktoratet og kommunen, og at
rapporten bade behandlede mulige pavirkninger
pé land og det marine miljg. P& denne baggrund
stadfeestede naevnet kommunens VVM-tilladelse.

at kommunen havde inddraget det forhold, at pro-
jektet pa landdelen udgjorde en del af det samlede

Kommentar: Miljg- og Fedevareklagenavnet har i afgarelsen forbigaet en omtale af det planmas-
sige grundlag for feriebyprojektet, hvilket formentlig skyldes, at dette ikke blev anfart af klager. Men
det kan kort oplyses, at plangrundlaget for feriebyen er, at projektet i 2015 blev udpeget af ministeren
under den serlige forsggsordning efter planlovens § 5 for kystnaere turismeprojekter, og at de over-
ordnede planmassige rammer er fastlagt i Vordingborg Kommunes kommuneplan 2018-2030. Efter
forudgaende hering af miljekonsekvensrapport og forslag til kommuneplantilleeg og lokalplan vedtog
kommunalbestyrelsen den 27. april 2022 kommuneplantilleeg 12 og lokalplan 15.14.02 for Sukkerfa-
brikken Mgn, dvs. lidt over en maned efter, at kommunen havde meddelt VVM-tilladelse efter miljg-
vurderingslovens § 25. Da en VVM-tilladelse skal vedtages samtidig med eller efter, at lokalplanen
er vedtaget for lokalplanpligtige projekter som dette, jf. miljgvurderingsbekendtgerelsens § 11, ville
en indsigelse herom fra klagerne have fart til, at VVM-tilladelsen matte ophaves som ugyldig, jf.
MAD 2018.86 Mfk og MRF 2021.232 Mfk. Ordlyden af VVM-tilladelsen fremgar ikke af kommunens
hjemmeside, men i relation til vilkar 33 ma det tiltreedes, at kommunen har jurisdiktion pa landsiden,
og at der i miljgvurderingslovens § 25 er hjemmel til i tilladelsen at fastsaette sadanne vilkar for at
undga skade pa Natura 2000-omrader. Det er derimod rimelig oplagt, at vilkaret har karakter af en
afveergeforanstaltning af hensyn til Natura 2000-omradet, og at dette i sig selv udlgser krav om ud-
arbejdelse af konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens 8§ 6, stk. 2, hvilket navnet burde
have opdaget og pravet i forbindelse med navnets stillingtagen til klagers indsigelser over vurdering
af Natura 2000-omrader. | den forbindelse kan navnes, at det tidligere Natur- og Miljgklagenavn i
MAD 2016.286 Nmk enstemmigt ophaevede Naturstyrelsens dispensation fra strandbeskyttelseslinjen
til et feriecenter pa Als udlagt under den tilsvarende forsggsordning, fordi der ikke var gennemfart
en konsekvensvurdering af det naerliggende marine Natura 2000-omrade, hvilket skete pa grundlag
af den direkte virkning af habitatdirektivets art. 6(3). | MRF 2023.296 Mfk stadfaestede klagenavnet
Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, som klagenavnet tidligere havde ophavet i
MRF 2021.59 Mfk.
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STADFASTELSE af § 25-tilladelse til opfarelse af et feriecenter i
Stege i Vordingborg Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljgvurderings-
lovens § 25, jf. § 49, stk. 1.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester VVordingborg Kommunes afgg-
relse af 18. marts 2022 om opfarsel af et feriecenter med op til 500 ferie-
boliger, et hotel, en ny strand, samt wellness- og vandoplevelser, kaldet
Sukkerfabrikken Mgn, pa Kostervej 2, 4780 Stege.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenavnet? og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til prevelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jevurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenzavnet.

3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fg-
devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 1. juni 2022 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenavnet
af en forening. Klager har den 17. juni og 15. november 2022 indsendt
supplerende bemarkninger.

Klager har navnlig anfart, at

- vasentlighedsvurderingen ikke er opdateret,

- der ikke er redegjort tilstraekkeligt for pavirkning af fugle i fugle-
beskyttelsesomrade F89,

- der mangler en vurdering af kumulative effekter,

- der ikke er hjemmel til at fastseette vilkar 33 i § 25-tilladelsen, og

- Feriecenter Sukkerfabrikken Mgn er et samlet projekt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har den 13. februar 2023 afvist at tilleegge
klagen opsettende virkning.

Miljg- og Fadevareklagensvnet har desuden modtaget en klage over Kyst-
direktoratets afgerelse af 6. maj 2022 om tilladelse til etablering af op til
25 peelebarne feriehuse, traebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole
og offentlig badeanstalt pa sgterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a Lende-
mark, Stege Jorder i Vordingborg Kommune.* Neaevnet har dags dato truffet
afgarelse i sagen.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Projektomradet ligger kystnaert i Stege pa Mgan, hvor der tidligere har veeret
en sukkerfabrik.

Natura 2000-omrade nr. 168, Havet og kysten mellem Prastg Fjord og
Gregnsund, ligger ca. 700 m vest og nordvest for projektomradet. Natura
2000-omradet bestar af habitatomrade H147 og fuglebeskyttelsesomra-
derne F84 og F89. Fuglebeskyttelsesomrade F89, Praestg Fjord, Ulvshale,
Nyord og Jungshoved Nor, ligger 700 m fra projektomradet. Fuglebeskyt-
telsesomrade F84, Ulvsund, Grgnsund og Fanefjord, ligger ca. 6,5 km fra
projektomradet.

Derudover ligger Natura 2000-omrade nr. 180, Stege Nor, som bestar af
habitatomrade H179, Stege Nor, ca. 200 m gst for projektomradet.

Vildtreservatet Ulvshale-Nyord ligger i omradet omkring Stege Bugt.
Vildtreservatet har til formal at beskytte og styrke vildtlevende bestande af
fugle og pattedyr.

4 Sagsnr. 22/06179.



2.2 Sagens forhistorie

Kystdirektoratet traf den 9. juli 2020 afgerelse om, at etablering af ferie-
center, herunder feriehuse, treebro/pier, strandareal med afsluttende sten-
mole og offentlig badeanstalt med vinterbadning, sauna og en begranset
cafefunktion i Stege, ikke var omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse, og afgarelse om, at der ikke skulle udarbejdes en konsekvens-
vurdering for projektet.

Kystdirektoratets afggrelse blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenav-
net, som den 25. februar 2021opheevede og hjemviste Kystdirektoratets af-
gerelse om, at projektet ikke var omfattet af krav om ikke-miljgvurderings-
pligt for projektet. > Naevnet fandt, at direktoratets screeningsafgarelse byg-
gede pa en retsvildfarelse, idet direktoratet fejlagtig havde lagt til grund, at
screeningsafgarelsen ikke skulle omfatte de evrige dele af projektet,
selvom disse sammen med opfyldning med strandsand og etablering af
stenmolen matte forstas som at udgere en integreret del af det samlede pro-
jekt i VVM-reglernes forstand. Afgarelsen led af en vasentlig retlig man-
gel og blev hjemvist til fornyet behandling.

Miljg- og Fadevareklagengvnet fandt desuden i forhold til Kystdirektora-
tets afgerelse om, at der ikke skulle udarbejdes en konsekvensvurdering
for projektet, at der efter en retlig provelse ikke var grundlag for at tilside-
seette direktoratets afgarelse. Naevnet lagde veegt pa, at direktoratet havde
foretaget en veesentlighedsvurdering af konsekvenserne for Natura 2000-
omradernes udpegningsgrundlag, herunder konsekvenserne for bilag IV-
arter i det bergrte omrade, at direktoratet i vurderingerne havde inddraget
de forhold, som kunne vere relevante i forhold til habitatdirektivets be-
skyttelse af naturtyper og arter, og at direktoratet pa baggrund heraf havde
vurderet, at en tilladelse ikke ville medfare en vasentlig pavirkning af ud-
pegningsgrundlaget i strid med habitatreglerne.

2.3 Den paklagede afggrelse

2.3.1 Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn

Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn er udpeget i en forsggsordningen for kyst-
0g naturturisme.

Det samlede projekt omfatter to delprojekter, hvoraf det ene delprojekt er
pa land og det andet delprojekt bestar af bestar af 25 ens sorte palebarne
huse pa et cirkelslag, treebro/pier, offentlig badeanstalt med serveringssted
samt strandareal med afsluttende stenmole pa seterritoriet. Det samlede
projektomrade udger ca. 8,9 ha som bade daekker over et stgrre landareal,
der bl.a. rummer gamle fabriksbygninger og jordbassiner, og et omrade pa
sgterritoriet pa ca. 3 ha.

5 Sagsnr. 20/09473, 20/09433, 20/09452 og 20/09462.



Formalet med Sukkerfabrikken Mgn er at udvikle et attraktivt ferieomrade,
som styrker omradets generelle udvikling. Projektet understatter Vording-
borg Kommunes ambition om videreudvikling af Mgns certificering som
udpeget biosferereservat med fokus pa baredygtighed, naturoplevelser og
aktiv ferie. Det samlede projekt vil bidrage til Syddanmarks fremtidige tu-
risme, og veere et vasentligt element i en positiv udvikling, der allerede
teeller andre kommunalt stettede udviklingsprojekter.

2.3.2 Det ansggte projekt

Projektet omfatter et ferie- og oplevelsescenter med op til 500 ferieboliger,
et hotel, wellness- og vandoplevelser pd grunden vest for Stege by mod
kysten. Projektet omfatter de eksisterende bygninger ved den tidligere suk-
kerfabrik, og der skal desuden etableres ny bebyggelse for at skabe bymaes-
sig sammenhang med Stege Bymidte og for at udvikle de kystnaere omra-
der langs Stege Kyst.

Projektet er opdelt i tre delomrader.

Delomrade 1 omfatter Sukkerfabrikken, herunder en ny indretning til bl.a.
detailhandel, kultur, turisme, overnatning, restauranter, velkomstcenter,
samt et hotel med op til 110 veerelser.

Delomrade 2 omfatter wellness- og vandoplevelser, som skal etableres i
siloer, en ny bygning mellem siloerne og i en eksisterende fabriksbygning.

Delomrade 3 omfatter 500 ferieboliger, som skal opfares i tre samhgrende
grupper med 475 boliger pa terren. Boligerne skal opfares pa to store suk-
kersiloer og de gamle roramper midt i den nordlige af projektomradet.

Projektets bygninger skal etableres med store vinduespartier og lameller til
afskeermning, sa det er muligt at se en klar stjernehimmel uden byens for-
styrrende lys. Derudover vil bygningerne ikke blive etableret med oven-
lysvinduer.

Til projektets bygninger skal der anvendes konstruktionstra, som reduce-
rer veegten og muligger praefabrikeret elementbyggerier. Det kan reducere
byggeperioden og minimere byggepladsaktiviteten.

2.3.3 § 25-tilladelsen

Vordingborg Kommune har den 18. marts 2022 i medfar af miljgvurde-
ringslovens § 25 meddelt tilladelse til etablering af et feriecenter med op
til 500 ferieboliger, et hotel og wellness- og vandoplevelser pa Kostervej 2
i Stege.

Vordingborg Kommune har meddelt 8 25-tilladelsen under forudsatning
af, at projektet bliver etableret inden for de fysiske og miljgmaessige ram-
mer og de forudsetninger, der fremgar af miljgkonsekvensrapporten med
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tilhgrende bilag, samt de tilfgjelser, der fglger af de undersggelser, som
hgringssvar har givet anledning til.

Vordingborg Kommune har den 1. juni 2021 offentliggjort et idéforslag og
opfordret offentligheden til at komme med bidrag til en afgrensning af
miljgkonsekvensrapporten inden for 14 dage. Bemarkninger fra hgringen
er medtaget i kommunens videre dialog med ansgger og i selve miljekon-
sekvensrapporten.

Vordingborg Kommune har sendt forslag til miljekonsekvensrapport, lo-
kalplan og § 25-tilladelsen i offentlig hering i perioden fra den 4. januar
2022 til den 4. marts 2022. Der er indkommet 28 hgringssvar, som bl.a.
omhandler mulige pavirkninger pa kystomradet og aktiviteter. Af bilag 6
til § 25-tilladelsen fremgar det, at bl.a. Miljestyrelsen har indgivet et hg-
ringssvar.

Tilladelsen indeholder en raekke vilkar, der tager udgangspunkt i de miljg-
pavirkninger, som miljgkonsekvensrapporten afdaekker i anleegs- og drifts-
fasen, bl.a. fglgende:

33. Bygherre skal ved markering sikre, at geester ikke naeermer sig Natura
2000-omrade 168.

Det er i § 25-tilladelsen som begrundelse for afgarelsen vurderet, at pro-
jektet ikke vil medfare en vasentlig pavirkning pa Natura 2000-omrade nr.
180, idet de naermeste naturtyper, kystlagune og strandeng ikke direkte el-
ler indirekte vil blive pavirket af projektet i anlaegs- eller driftsfasen.

Det fremgar desuden af begrundelsen i tilladelsen, at projektomradet bi-
drager til at forbedre rekreative muligheder af hgj kvalitet, ligesom det sik-
rer de naermeste naturomrader.

Herudover er 8 25-tilladelsen begrundet med, at projektet vil blive udviklet
i takt med naturens behov, s& nye aktiviteter ikke slider pad omraderne eller
skader dyre- og plantelivet. Derudover fremgar det, at stranden vil bidrage
til at sikre, at aktiviteter i vandet vil blive afstemt med omgivelserne.

Af § 25-tilladelsen fremgar samlet, at Vordingborg Kommune har vurderet
med baggrund i miljgkonsekvensrapporten og vilkar i lokalplan og tilla-
delser, at det konkrete projekt ikke vil medfgre vaesentlige skader pa mil-
joet.

2.3.4 Miljgkonsekvensrapporten
| det falgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er rele-
vante for Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af sagen.



Miljgvurderingsprocessen

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.1, at Vordingborg
Kommune og Kystdirektoratet i perioden fra 24. juni til 8. juli 2021 afholdt
en hgring af offentligheden, hvor offentligheden kunne komme med for-
slag, idéer og bemeerkninger til projektet, herunder om der er serlige for-
hold, der skal belyses i miljgkonsekvensrapporten. Vordingborg Kom-
mune og Kystdirektoratet herte sidelgbende bergrte myndigheder om af-
grensningen. Det fremgar desuden af afsnit 5.2, at Vordingborg Kommune
og Kystdirektoratet efterfglgende afgav en udtalelse om indholdet i milje-
konsekvensrapporten.

Natura 2000-omrader

Miljgkonsekvensrapportens kapitel 9 indeholder en vesentlighedsvurde-
ring af projektets potentielle pavirkninger pa Natura 2000-omraderne nr.
168, Havet og kysten mellem Preestg Fjord og Grgnsund, og nr. 180, Stege
Nor.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 9, at der inden miljgkon-
sekvensrapporten blev udarbejdet en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering
i marts 2020, som har haft til formal at vurdere projektets potentielle pa-
virkning pa de naermeste Natura 2000-omrader. Vaesentlighedsvurderingen
er suppleret med uddybende vurderinger i maj 2020 pa baggrund af Miljg-
styrelsens bemarkninger. Det fremgar videre, at Miljg- og Fadevareklage-
naevnet ved afgarelse af 25. februar 2021 vedrgrende projektet ikke fandt
grundlag for at tilsideseette vaesentlighedsvurderingen og afgarelsen om, at
projektet ikke ville medfare pavirkninger pa Natura 2000-omrader. Pa den
baggrund er vurderingen af Natura 2000 foretaget med udgangspunkt i den
tidligere Natura 2000-vasentlighedsvurdering og supplerende vurderinger
i forhold til seerligt flagermus.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 9.3.1, at projektomradet
ligger henholdsvis 200 m og 750 m fra Natura 2000-omrade nr. 180, der
indeholder habitatomrade H179, og Natura 2000-omrade nr. 168, der inde-
holder habitatomrade H147 og fugleomraderne F84 og F89.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 9.1 fremgar det bl.a., at pavirkningen
i anleegs- og driftsfasen er vurderet pa baggrund af projektets forventede
udformning og de tilhgrende anlegsaktiviteter, som fremgar af projektbe-
skrivelsen. Om den anvendte metode i forhold til Natura 2000-omrader
fremgar det desuden af afsnit 9.1.1, at beskrivelser og vurderinger i miljg-
konsekvensrapporten bygger bl.a. pa materiale fra Natura 2000-planer, Na-
tura 2000-basisanalyser og faglige rapporter, som f.eks. handbog om dyre-
arter pa habitatdirektivets bilag IV.

Det fremgar bl.a. om Natura 2000-omrade nr. 168 af miljgkonsekvensrap-
portens afsnit 9.3.1.1., at naturtypen sandbanke er kortlagt i mindre og
starre omrader i habitatomradet, herunder et omrade ca. 700 m vest for
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projektomradet. Det fremgar desuden, at naturtypen udger et vigtigt foura-
geringssted for rastende fugle.

Det fremgar, at der er 25 fuglearter pa udpegningsgrundlaget for fuglebe-
skyttelsesomrade F89, hvoraf 13 er treekfugle, 11 er ynglefugle og en en-
kelt art er bade traek- og ynglefugl. Fuglebeskyttelsesomradet er iszer ud-
peget af hensyn til kyst- og havfugle og bestar hovedsagligt af store hav-
og kystomrader. Fuglearterne fremgar af tabel 9 i miljgkonsekvensrappor-
ten, som er udarbejdet ud fra Natura 2000-basisanalysen for 3. planperiode
2022-2027, som pa daverende tidspunkt ikke var geldende. Det fremgar
desuden, at udpegningsgrundlaget for planperioden 2016-2022 ogsa om-
fattede pibesvane, toppet skallesluger og vandrefalk.

Treekfuglene pa udpegningsgrundlaget benytter primeert fuglebeskyttelses-
omrade F89 som rasteomrade, hvor den primere lokalitet er omradet om-
kring Nyord og Ulvshale, ca. 6 km fra projektomradet.

Der er i omradet omkring havnelgbet mellem Stege Nor og Stege Bugt,
herunder projektomradet pa sgterritoriet, inden for det sidste ar observeret
flere arter pa udpegningsgrundlaget ifalge registreringer fra DOF-basen i
2021. Arter som troldand, pibeand, hvinand, lille skallesluger og stor skal-
lesluger er alle blevet observeret regelmaessigt igennem de seneste 10 ar i
omradet. Alle observationer er af enkeltindivider, hvor de typisk har varet
fouragerende eller overflyvende. Havgrn ses ogsa regelmassigt overfly-
vende i omradet.

Det fremgar om vurderingen af konsekvenserne i anlegsfasen for Natura
2000-omrade nr. 168 af miljgkonsekvensrapportens afsnit 9.4.1.1, at de
mest benyttede ynglelokaliteter for ynglefugle ligger leengere vaek end den
nermeste del af F89 ca. 700 m mod vest. Den nermeste ynglelokalitet er
Ulvdale, som er ca. 6 km i nordvestlig retning. Traekfuglene pa udpeg-
ningsgrundlaget benytter store dele af omradet som rasteomrade, men den
primare lokalitet er ogsa Nyord og Ulvshale ca. 6 km fra projektomradet.

Det fremgar, at der vil forekomme stgjgener i forbindelse med anlaegsar-
bejdet, som dog vil veere midlertidige og lokale. Det vil dog ikke have en
vaesentlig pavirkning pa hverken yngle- eller treekfugle, da fugle i teet af-
stand til projektomradet vil have mulighed for at fortreekke til andre omra-
der inden for det naesten 40.000 ha store Natura 2000-omrade.

Det er i miljgkonsekvensrapportens afsnit 9.5.1 om vurdering af konse-
kvenser i driftsfasen beskrevet, at det fremgar af Natura 2000-basisanaly-
sen for Natura 2000-omrade nr. 168, at menneskelig forstyrrelse ved fiskeri
og sejlads er en trussel. | den forbindelse fremgar det, at der som fglge af
projektet kun vil veere aktivitet direkte i tilknytning til strand og pealehu-
sene pa vandet, hvor der med markering sikres, at gaester ikke naermer sig
de beskyttede omrader, sa forstyrrelser fra menneskelige helt kan undgas.
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Projektet vurderes derfor ikke at medfgre vaesentlig pavirkninger pa Natura
2000-omrade nr. 168 i anlaegs- eller driftsfasen.

@vrige naturforhold

Det fremgar desuden bl.a. af miljskonsekvensrapportens afsnit 9.3.3, at
sukkerfabrikkens tidligere jordbassiner ligger ca. 5-600 m mod vest, og at
jordbassinerne i dag udger et starre rekreativt omrade med vandfyldte bas-
siner og stiforlgb. Jordbassinerne er i dag et lysabent naturomrade med fer-
ske sger ud mod kysten, som rummer et varieret plante- og dyreliv, og iseer
er rigt pa rastende fugle.

Det samlede projektomrade overlapper med en mindre del af vildtreserva-
tet, Ulvshale-Nyord, som omfatter et omrade pa over 10.000 ha. Derudover
fremgar det af afsnit 9.4.3, at det er forbudt at udgve jagt eller ombringe,
indfange eller forjage pattedyr og fugle i dele af omradet inden for vildtre-
servatet. Vildtreservatet omfatter restriktioner i forhold til feerdsel med
bl.a. feerdselsforbud i perioden 1. marts til 31. juli pa dele af sgterritoriet.
Desuden er motordrevet sejlads og breetsejlads forbudt hele aret rundt pa
udvalgte lokaliteter. Projektomradet ligger ikke inden for de delomrader,
hvor der er restriktioner i forhold til feerdsel pa sgterritoriet. Det vil i pro-
jektet pa sgterritoriets anlegsfase veere ngdvendigt med brug af motor-
drevne fartgjer, men aktiviteterne vil kun foregad uden for omrader, hvor
feerdsel er reguleret.

Pa den baggrund er det vurderet, at anleegsomradet ikke udger et unikt eller
vigtigt yngle- og rasteomrade for fugle, og at projektet hverken i anleegs-
eller driftsfasen er i strid med vildtreservatets overordnede formal om, at
sikre vand- og landarealer som raste- og yngleomrader for vandfugle.

Kumulativ effekter

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 1, at miljskonsekvens-
rapporten indeholder beskrivelser og vurderinger af vaesentlige miljgpa-
virkninger. Herudover fremgar det, at vurderingen omfatter alle pavirknin-
ger, herunder direkte, indirekte, afledte og kumulative effekter, som fglge
af etableringen af projektet.

I miljgkonsekvensrapportens afsnit 16 om kumulative effekter fremgar det,
at planer og projekter i drift er vurderet som en del af de eksisterende for-
hold for de enkelte miljgemner. Derudover er det vurderet, om der er ku-
mulative effekter fra en reekke planer og projekter. De er ikke alle vedtaget,
da nogle alene er fremsat eller under administrativ behandling. De er be-
skrevet for at skabe det bedst mulige overblik i forbindelse med behandling
af Sukkerfabrikken Man.

I den forbindelse fremgar det bl.a., at Feriepark Mgn i Hjelm Bugt ikke vil
kunne medfgre en kumulativ effekt, da ferieparken skal etableres med en
afstand af 3,6 km til Sukkerfabrikken Mgn. Miljgpavirkningerne med lokal
effekt vil derfor ikke vaere kumulative, mens eksempelvis trafik, friluftsliv
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og turisme, hvor der er en regional effekt kan have kumulative effekter.
Trafikken forventes pa sigt at fordele sig delvist pa samme influensvejnet,
og der kan derfor veere en mindre kumulativ effekt, hvilket der er taget
hgjde for i trafikvurderingerne for Sukkerfabrikken Mgn. Desuden kan der
veere en kumulativ lokal trafikal effekt ved attraktioner pa Mgan, der dog
vil blive modsvaret af, at endagsturister i stedet er overnattende turister. De
to projekter vil kumulativt skabe flere arbejdspladser pa Mgn og samlet
give starre udnyttelse af og mulighed for flere friluftsaktiviteter og flere
besggende til turistattraktionerne, hvilket kan vere bade positivt og nega-
tivt. Overordnes vurderes de to projekter at medfere en positiv kumulativ
effekt pa rekreative forhold og turisme.

Om husbade i Stege Havn fremgar det, at de ikke er vedtaget eller omfattet
af planleegning, men at det er vurderet, at der ikke vil veere kumulative
effekter i forhold til hydrauliske forhold og kystmorfologien. Derudover
fremgar, at der skal laves en oprensning af metangas pa Vejerboden umid-
delbart nordvest for projektet, som vil kunne pavirke projektomradet med
stgj og synlige boringer i oprensningsperioden, men at der ikke forventes
vaesentlige gener.

Herudover fremgar, at forslag for Landsplansdirektiv 2021 for udviklings-
omrader i kystneaerhedszonen vil kunne medfare en kumulativ effekt i form
af mere byvakst og mere trafik sammen med projektet, da Stege er et af de
udviklingsomrader, som udpeges, men at det ikke er muligt at konkretisere
yderligere pd nuveerende tidspunkt, da omradets egentlige udnyttelse
mangler at blive afklaret.

Endelig er det vurderet, at en ny badestrand pa Stege Kyst kumulativt med
Sukkerfabrikken Mgn kan pavirke de rekreative forhold i Stege positivt,
og at der herudover ikke med det nuveerende vidensgrundlag vurderes at
vaere kumulative effekter, da evt. sedimentation fra Stege Kyst er ukendt
pa nuverende tidspunkt.

2.3.5 Notat om Natura 2000 og bilag IV-arter pa baggrund af den offent-
lige haring
Der er pa baggrund af hgringsvar efter den offentlige hgring af miljekon-
sekvensrapporten udarbejdet et notat dateret 9. marts 2022 om bl.a. Natura
2000, som er vedlagt § 25-tilladelsen som bilag 6. Heraf fremgar bl.a., at
der ved vurderingen af projektets pavirkning i driftsfasen navnlig taget ud-
gangspunkt i, at omradet gar fra at veere et erhvervsomrade til et egentligt
feriecenter, men at den ggede menneskelige aktivitet er reguleret i projek-
tet, serligt pa saterritoriet. Feerdsel som falge af projektet vil sdledes kun
ske uden for fuglebeskyttelsesomradet og kun pa allerede eksisterende of-
fentligt tilgeengelige stier og parkeringspladser, hvor der i forvejen er men-
neskelig aktivitet.



2.4 Klagens indhold

2.4.1 Vesentlighedsvurderingen

Klager har anfart, at der ikke er en selvsteendig, opdateret veesentligheds-
vurdering, selvom det ellers fremgik i forbindelse med afgraensningen af
indholdet i miljgkonsekvensrapporten, at der skulle gennemfgres en opda-
tering. Klager har i den forbindelse anfgrt, at man som laeser bliver sendt
frem og tilbage mellem forskellige dokumenter i veesentlighedsvurderin-
gen, som ger det umuligt at vide, hvad den omfatter.

Klager har desuden anfart, at det administrationsgrundlag, som der er hen-
vist til, er foraeldet. Klager har henvist til, at EU-Kommissionens vejled-
ning til myndigheder fra 2019 er det mest komplette og gaeldende admini-
strationsgrundlag til habitatdirektivets artikel 6, men at vejledningen ikke
er brugt i sagen.® Derudover har klager henvist til, at der i vaesentligheds-
vurderingen er refereret til Naturstyrelsens tidligere habitatvejledning, som
er forzeldet.’

Klager har anfert, at datagrundlaget er foraeldet og utilstrekkeligt, og at
afgarelsen ikke opfylder kravet om den bedste videnskabelige viden. Der
er i vurderingen henvist til observationer af arter pa udpegningsgrundlaget
fra DOF 2015, hvilket er foraeldede oplysninger, og Naturstyrelsens Arts-
leksikon fra 2015 er ikke laengere tilgeengeligt gennem det oplyste link.

Herudover har klager anfert, at der mangler strukturerede og videnskabe-
lige observationer af fugle og fuglenes adferd i Natura 2000-omrade nr.
180, havnelgbet, jordbassinerne, vildtreservatet og i fuglebeskyttelsesom-
rade F89. Det er klagerens opfattelse, at det ikke er tilstreekkeligt at henvise
til indberetningerne i DOF-basen, som er mere eller mindre tilfeeldige.
Desuden er oplysninger fra DOF-basen misbrugt, idet det er beskrevet, at
der kun er observeret fouragerende eller overflyvende enkeltindivider.
Mange af basens registreringer er pa store flokke, og i perioden 2015-2022
er der 338 observationer i Stege Havn, herunder af rastende blishgns, trold-
&nder og stor skallesluger. Det er dermed ikke korrekt, at fuglene typisk
fouragerer eller overflyver. Klager har anfert, at noget lignende geelder for
jordbassinerne, selvom det af DOF-basen fremgar, at der er observeret
flokke af troldeender pa mellem 10.000 og 30.000 individer.

Klager har anfart, at det er en retlig fejl, at der ikke er foretaget en redege-
relse for en eneste af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget for F89.

Klager har anfart, at det ikke fuldt ud er belyst, hvilken pavirkning projek-
tet kan have pa Natura 2000-omraderne. Afgarelsen beskriver, at treekfugle
benytter yngle- og rastesteder, som er 6 km fra projektomradet, men gar

6 Meddelelse fra Kommissionen "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel
6 i habitatdirektivet 92/43/E@QF” af 25, januar 2019.
! Vejledning til bekendtgarelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af interna-

tionale naturbeskyttelsesomréader samt beskyttelse af visse arter.
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ikke rede for neeromradets betydning. Desuden er det beskrevet, at de mest
benyttede ynglelokaliteter for fuglene pa F89 ligger leengere vaek end den
del af fuglebeskyttelsesomradet, som ligger neermest projektomradet, men
gvrige ynglelokaliteter er ikke beskrevet. Det er derudover ikke beskrevet
naermere, hvilke arter af rastende fugle sandbanker, som bl.a. ligger i habi-
tatomradet 700 m vest fra projektomradet, udger et vigtigt fouragerings-
omrade for. Betydningen af sandbanker for udpegningsgrundlagets fugle
er der desuden ikke gjort rede for, selvom der ligger en sandbanke vest for
pelehusene, og naturtypen er under voksende pres fra gget kajakaktivitet
og lignende. Det er heller ikke beskrevet, hvilke rastende vandfugle Stege
Nor 300 m fra projektomradet udger fadegrundlaget for.

Klager har anfgrt, at omradet er et vigtigt rasteomrade for knopsvanen, da
bundvegetationen og de tre reservater sikrer, at rasteomrader er uforstyr-
rede, ligesom det tilgodeser artens krav til fade. Omradets store arealer har
hidtil veeret uforstyrret, men er attraktivt for kajaksejlads. Klager har hen-
vist til en undersggelse om kajakkers forstyrrende effekter pa feldende
knopsvaner i Roskilde Fjord.® Det fremgér desuden ikke af miljgskonse-
kvensrapporten, at kajaksejlads er tilladt hele aret i vildtreservatet Ulvs-
hale-Nyord.

Det er desuden ikke beskrevet, at fuglearter pa udpegningsgrundlaget for
F89 ikke kun bruger selve fuglebeskyttelsesomradet, men ogsa omraderne
ved Stege Nor, Stege Havnelgb, Sukkerfabrikkens jordbassiner og vildtre-
servatet. Beskyttelsen af de udpegede arter er ikke begraenset til Natura
2000-omradet, og omraderne skal derfor betragtes som en helhed, hvor
funktionerne skal belyses hver for sig og samlet for alle udpegede arter.
Vildtreservatet og fuglebeskyttelsesomrade F89’s betydning for fugle er
nedtonet, og der bliver derfor etableret et falsk referencepunkt. Omradets
betydning for fugle er stigende, og at der er behov for ajourfarte data for at
vurdere om driftsfasen vil medfare forringelse eller forstyrrelse. | den for-
bindelse har klager henvist til, at vildtreservatet er et af landets vigtigste
rastepladser for knopsvane, bramgas, grdand, krikand, spidsand og pibe-
and.

Derudover har klager anfart, at selve formalet med projektet er at udvikle
kyst- og naturturismen, og at der mangler en redeggrelse og vurdering af
den pavirkning, som de vandbarne aktiviteter kan have i forhold til udpeg-
ningsgrundlaget. Klager er ikke enig i, at projektet kun vil medfgre vand-
aktiviteter lokalt og afgreenset.

Klager har anfart, at projektmager er klar over interessekonflikten, og at
man har forsggt at snakke sig fra konflikten mellem projektet og naturbe-
skyttelseshensyn. Klager har i den forbindelse anfart, at det ikke er i over-
ensstemmelse med habitatdirektivets standarder om objektivet og belys-
ning af en plans potentielle pavirkning pa en lokalitets integritet.

8 Videnskabelig rapport fra DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi, nr. 350, 2019.
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Klager har henvist til, at Miljastyrelsen tidligere har oplyst Vordingborg
Kommune, at det ikke er tydeligt, om det er vurderet, om planen kan have
en vasentlig pavirkning af fugle i driftsfasen som felge af gget menneske-
lig aktivitet. Herudover har klager henvist til Vordingborg Kommunes hg-
ringssvar til projektet, hvor det fremgar, at projektet skal miljgscreenes og
konsekvensvurderes for indvirkning pa fugle. | den forbindelse har klager
henvist til, at kommunen pa klagers forespargsel ikke har fundet dokumen-
tation for, om der har veeret afholdt et mgde mellem kommunen og ansgger
om emnet, og at der derfor ikke er et mgdereferat om det, selvom det frem-
gar af et hgringssvar, at der skulle afholdes et made. Klager tilslutter sig,
at der enten ikke har veeret afholdt et made, eller at kommunen ikke har
opholdt sin notatpligt.

2.4.2 Hering
Klager har desuden anfart, at der ikke er indhentet udtalelse fra Miljasty-
relsen vedrgrende vildtreservatet.

2.4.3 Kumulative effekter

Klager har anfert, at afgraesningen i miljgvurderingsrapporten refererer til
en bruttoliste, hvoraf fremgar, at der er forudset en potentiel kumulativ ef-
fekt med afledte eller narliggende projekter, men der mangler en vurdering
af kumulative effekter.

Klager har desuden henvist til, at Udviklingsplan for Sjeelland og @erne,
Vordingborg Kommunes Strategi for Baeredygtig Turisme og Kystprojek-
tet ikke er inddraget i forbindelse med miljgkonsekvensrapporten, og at
vurderingen af kumulative effekter derfor er foraeldede.

2.4.4 § 25-tilladelsens vilkar 33

Klager har anfart, at Vordingborg Kommune ikke er myndighed pa sgter-
ritoriet, og at kommunen derfor ikke har hjemmel til at fastseette § 25-til-
ladelsens vilkar 33.

2.4.5 Projektopdeling

Klager har endvidere anfart, at der er tale om et samlet projekt, hvor pale-
husene indgar, hvilket understgttes af, at tilladelsen efter statens forsggs-
ordning geelder ét projekt, at veesentligheds- og miljgkonsekvensvurdering
er lavet for det samlede projekt, og at bade Kystdirektoratet og Vording-
borg Kommune omtaler det som et samlet projekt. Det er klagers opfat-
telse, at omradet pa land er det primare. I den forbindelse har klager anfart,
at landdelen kan blive realiseret uden palehusene, men ikke omvendt.

2.5 Vordingborg Kommunes bemarkninger til klagen

Vordingborg Kommune har den 23. september 2022 til klagen bemzerket,
at kommunen er opmarksom pa vildreservatets funktion og formal. Kom-
munen er i dialog med Naturstyrelsen om vandaktiviteter, og hvordan de
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kan blive realiseret under hensyn til omradets udpegninger, herunder vildt-
reservat og Natura 2000. I den forbindelse har kommunen bemarket, at der
ikke er kendskab til, om der kommer vandsportsaktiviteter, eller hvilke ak-
tiviteter der kan komme i spil. Herudover har kommunen bemarket, at hvis
der kommer en ansggning om en eller flere vandsportsaktiviteter i omradet,
vil kommunen i samarbejde med Naturstyrelsen vurdere, om aktiviteterne
er forenelige med omradets udpegninger. | den vurdering vil det indga, om
aktiviteten kan lade sig gere med vilkar, herunder bl.a. med deltagerbe-
graensning eller forbud mod aktiviteten i bestemte perioder.

Derudover har Vordingborg Kommune bemarket, at kommunen er enig i
bygherres bemaerkninger.

2.6 Bygherres bemerkninger til klagen

Vordingborg Kommune har den 23. september 2022 indsendt bygherres
bemarkninger til klagen, hvoraf det indledningsvist fremgar, at der er tale
om to delprojekter, som kommer til at samarbejde i praksis. Bygherre har
bemeerket, at begge projekter kan blive etableret serskilt, og at projekterne
ikke er afhaengige af hinanden. Pa den baggrund er projekterne behandlet
uafhangigt, selvom det er vurderet og behandlet i samspil pa grund af ku-
mulative effekter.

Bygherre har bemeerket, at vaesentlighedsvurderingen blev udarbejdet i for-
bindelse med den tilladelse, som blev meddelt i 2020. Bygherre har endvi-
dere bemarket, at det fremgar af miljgkonsekvensvurderingen, at vasent-
lighedsvurderingen efter neevnets afgarelse af 25. februar 2021 er suppleret
med nye og uddybende vurderinger i forhold til flagermus. Herudover er
der ikke noget, der har &ndret sig, og det er bygherres opfattelse, at sup-
plementet sammen med vasentlighedsvurderingen er tilstreekkelig, idet de
tilsammen danner et fuldt oplyst grundlag.

Bygherre har desuden bemarket, at bygherre bl.a. har brugt registreringer
fra DOF fra 2021 i den opdaterede miljgkonsekvensrapport, og at der er en
opdateret liste over udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomrade F89
i miljgkonsekvensrapporten.

Bygherre har bemaerket, at Natura 2000-omrade nr. 168, herunder habitat-
omrade H147 og fuglebeskyttelsesomraderne F84 og F89 er beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten, hvor arter og naturtyper pa udpegningsgrund-
laget fremgar. Da en del af naturtyperne og arterne kun findes i stor afstand
til projektomradet, er det vurderet, at de ikke vil blive pavirkede af projek-
tet.

Bygherre har bemarket, at delprojektet pa sgterritoriet overlapper med en
mindre del af vildtreservatet, som er tettest pa land. Den del af vildreser-
vatet anses ikke for at udgere et unikt eller vigtigt omrade for fugle, og
derfor er projektet ikke vurderet at vaere i strid med vildreservatets formal.
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Herudover har bygherre bemaerket, at det studie, som klager har henvist til
I forhold til vandaktiviteter, er foretaget inde i en fjord, hvor fuglene har et
begreenset omrade at svemme pa. Det er ikke tilfeeldet i omradet for de to
delprojekter. Bygherre har i den forbindelse bemeerket, at ingen af delpro-
jekterne omfatter planer om at igangseette flere sgsportsaktiviteter.

Om kumulative effekter har bygherre bemarket, at det fremgar af miljg-
konsekvensrapportens kapitel 16, at der er foretaget en vurdering af kumu-
lative effekter, som kan opsta i forbindelse med gvrige vedtagne planer og
projekter, der er i omradet. Bygherres opfattelse er, at der er foretaget en
tilstreekkelig vurdering, og at klager henviser til ukonkrete planer og stra-
tegier for fremtiden, som ikke skal veaere omfattet i en vurdering om kumu-
lative pavirkninger.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets prgvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin pravelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det faglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenzv-
net, at nevnet kan begranse sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Natura 2000-vaesentlighedsvurdering
2) Haring

3) Kumulative pavirkning

4) § 25-tilladelsens vilkar 33

5) Projektopdeling

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af farsteinstansens afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.2.1 Den retlige ramme

Miljgvurderingsloven

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares
en vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om
at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesent-

ligt.

Miljevurderingsreglerne medfarer, at projekter, der kan forventes at fa vee-
sentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet (miljevurderings-
pligt).
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Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderings-
lovens § 20, stk. 1, udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder
en vurdering af projektets virkning pa miljget. Det fglger af § 20, stk. 4, nr.
2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i mil-
jokonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise, be-
skrive og vurdere projektets vasentlige direkte og indirekte virkninger pa
bl.a. den biologiske mangfoldighed med serlig veegt pa arter og naturtyper,
der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet® og fuglebeskyttelsesdirekti-
vet. 10

Det fglger af miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, at myndigheden efter
modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga
rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pa at
sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan om ngdvendigt
indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i §
20, stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljekonsekvensrapporten sende
den i hering hos bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurde-
ringslovens § 24, stk. 2.

Efter heringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 treffe
afgerelse om, hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen treeffes pa bag-
grund af bygherres ansggning, miljekonsekvensrapporten, eventuelle sup-
plerende oplysninger, resultaterne af de hgringer, der er foretaget, og myn-
dighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderings-
lovens § 5, nr. 5, litra d, jf. litra c, projektets vaesentlige indvirkninger pa
miljget under hensyntagen til resultaterne af myndighedens undersggelser
af miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger fremlagt
af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen og
myndighedens egen supplerende undersagelse, jf. § 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde
alle de miljgmeessige betingelser, der er knyttet til afgarelsen, en beskri-
velse af alle projektets seerkender og de foranstaltninger, der patenkes truf-
fet for at undga, forebygge eller begraense og om muligt neutralisere vee-
sentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennem-
fare, og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det falger af miljevur-
deringslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til
en § 25-tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal

9 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
10 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om beskyttelse af

vilde fugle.
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sta i et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt
omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndig-
heden efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for
bygherrens overvagning heraf.

Forholdet mellem miljgvurderingsloven og habitatreglerne

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de nationale myndighe-
der farst giver deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke
et Natura 2000-omrade vaesentligt, nar de har sikret sig, at planen eller pro-
jektet ikke skader lokalitetens integritet. 1

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfzlde,
hvor myndighedens tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse
efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil saledes ikke kunne gives tilla-
delse til et projekt efter miljgvurderingslovens 8 25, hvis projektet vil
kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om beskyttelse af Natura 2000-omrader
og artikel 12, stk. 1, litra d, om beskyttelse af bilag I\V-arter er i dansk lov-
givning navnlig implementeret i habitatbekendtggrelsen.!?

Habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, fastslar saledes, at myndigheden, far
der treeffes afgarelse i medfar af de bestemmelser, der er nevnt i § 7, skal
foretage en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med
andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.
Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-om-
rade vaesentligt, skal der efter § 6, stk. 2, foretages en naermere konsekvens-
vurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn
til bevaringsmalsatningen for det pageldende omrade. Viser vurderingen,
at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integri-
tet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det
ansggte.

3.2.2 Ad 1) Natura 2000-veaesentlighedsvurderingen

Det falger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvens-
rapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets
vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den biologiske mangfol-
dighed med sarlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold
til habitatdirektivet.

11 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-
ter.
2 Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internatio-

nale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
16



Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse herudover iagt-
tage Natura 2000-beskyttelsen efter habitatbekendtgarelsens § 6.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
saledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udeluk-
kes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpe-
gede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller
naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vee-
sentligt (veesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en neer-
mere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle
aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vur-
deringen skal udfgres pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa
omradet.!3

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet
pa den beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at
aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pagealdende lokalitets in-
tegritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt syns-
punkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.t*

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.®

Det er ikke muligt at udskyde stillingtagen til, om et projekt kan pavirke et
Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3.1

Miljg- og Fedevareklagenzavnet finder, at Vordingborg Kommune i for-
bindelse med § 25-tilladelsen i tilstreekkeligt omfang har sikret sig, at pro-
jektet ikke kan pavirke Natura 2000-omradet nr. 168, Havet og kysten mel-
lem Preestg Fjord og Gregnsund, vesentligt. Neaevnet finder desuden, at
kommunen har sikret sig, at vaesentlighedsvurderingen opfylder habitatbe-
kendtgarelsens § 6.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at vurderingerne af den
potentielle pavirkning af fuglene pa udpegningsgrundlaget bl.a. er baseret
pa Natura 2000-planer og basisanalyser, bade for 2. planperiode (2016-
2021) og udkastet for 3. planperiode (2022-2027), og rapporter, herunder
bl.a. DOF-basen fra 2021. Neevnet kan i den forbindelse konstatere, at der

1B3ge sag C-127/02, Hjerte-muslingedommen, premis 61, og dommens punkt 4.

14 sepla sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, praemis 99.

15 Se sag C-258/11, Sweetman, praemis 48.

16 Miljastyrelsens habitatvejledning til bekendtgarelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-

ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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ikke er registreringer af forekomster af fugle i naerheden af projektet i
DOF-basen fra 2020 og frem, som medfgrer, at omradet ma antages at vaere
anderledes end beskrevet i miljgkonsekvensrapporten. Neevnet bemarker i
den forbindelse, at det afgerende er, at vurderingen er deekkende for den
potentielle pavirkning fra projektet, og at der derfor ikke er noget til hinder
for, at oplysninger fra tidligere vurderinger indgar som grundlag for afge-
relsen, sa leenge vurderingen fortsat er deekkende. Efter nevnets opfattelse
er der derfor ikke grundlag for at fastsla, at ansgger ikke har anvendt det
bedste og nyeste videnskabelige videns- og datagrundlag for vaesentlig-
hedsvurderingen. Neevnet bemarker desuden, at det i miljgkonsekvensrap-
porten er inddraget, at fuglene i omradet benytter bl.a. jordbassinerne og
fuglereservatet. Naevnet bemaerker endvidere i den forbindelse, at det ikke
er et krav efter habitatreglerne, at myndigheden forestar ny dataindsamling,
og dermed indhenter ny eller opdaterer eksisterende viden, men at en vee-
sentlighedsvurdering skal foretages ud fra den bedste og nyeste viden pa
omradet, der er tilgeengelig pa afggrelsestidspunktet. Naevnet bemarker i
den forbindelse, at Natura 2000-planerne for 3. planperiode (2022-2027)
farst er endeligt vedtaget og offentliggjort efter afgarelsen, men at udkast
til Natura 2000-planerne er inddraget i veesentlighedsvurderingen.

Herudover har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt veegt pa, at miljekon-
sekvensrapporten indeholder en gennemgang af de forskellige fuglearter
pa udpegningsgrundlaget for F89, bade for 2. og 3. planperiode, og at det
for de arter, som potentielt kan blive pavirket af projektet, er vurderet,
hvorvidt arterne vil blive pavirket af projektet i anleegs- og driftsfasen. Der
er desuden oplysninger om fouragerings-, yngle- og rasteomrader i omra-
det omkring projektomradet og i fuglebeskyttelsesomradet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt veegt pa, at det i forhold til an-
legsfasen fremgar af miljekonsekvensrapporten, at fuglebeskyttelsesom-
rade F89 ligger ca. 700 m i vestlig retning fra projektomradet, og at de mest
benyttede yngleaktiviteter for ynglefugle pa udpegningsgrundlaget har en
starre afstand til projektomradet. Endvidere fremgar det, at traekfuglene pa
udpegningsgrundlaget bruger store dele af omradet som rasteomrade, men
at de mest benyttede og veerdifulde yngle- og rasteomrader for yngle- og
treekfugle pa udpegningsgrundlaget ligger i stgrre afstand fra projektomra-
det, da den primere lokalitet er Nyord og Ulvshale ca. 6 km fra projekt-
omradet. Derudover fremgar det, at de fugle, som de senere ar regelmaes-
sigt er observeret ved projektomradet har veret fatallige samt overflyvende
eller fouragerende. Videre har nazvnet lagt veegt pa, at der inden for det
nasten 40.000 ha store Natur 2000-omrade er andre omrader, hvor fuglene
har mulighed for at fortreekke til sterre og mere uforstyrrede omrader.
Nzvnet har desuden lagt veegt pa, at miljekonsekvensrapporten behandler
mulige kumulative pavirkninger pa udpegningsgrundlaget for F89 som
folge af projektet pa saterritoriet.

For sa vidt angar pavirkningen i driftsfasen har Miljg- og Fadevareklage-
navnet desuden lagt veegt pa, at der er 700 m til Natura 2000-omradet og
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ca. 6 km til de primere lokaliteter. Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at
projektomradet ligger by- og havnenert, hvor der i forvejen er menneskelig
aktivitet og forstyrrelser, og pa at det fremgar, at feerdsel som fglge af pro-
jektet kun vil ske uden for fuglebeskyttelsesomradet og kun pa allerede
eksisterende offentligt tilgeengelige stier og parkeringspladser, hvor der i
forvejen er menneskelig aktivitet.

I den forbindelse bemarker Miljg- og Fegdevareklagensvnet, at vands-
portsaktiviteter ikke er en del af det ansggte projekt. Efter nevnets opfat-
telse skulle vandsportsaktiviteter saledes ikke i hgjere grad have veeret
medtaget i vurderingen. Navnet henviser i gvrigt til, at Vordingborg Kom-
mune i forbindelse med klagesagen har bemarket, at hvis kommunen mod-
tager en ansggning om vandsportsaktiviteter, vil kommunen i samarbejde
med Naturstyrelsen foretage en vurdering af foreneligheden med omradets
udpegninger.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker i gvrigt, at det forhold, at Mil-
jostyrelsen og Vordingborg Kommune pa et tidligere stadie har givet ud-
tryk for, at et pateenkt projekt forudsatter, at der bliver foretaget en konse-
kvensvurdering, ikke har selvsteendig betydning, da det afgerende er, om
det konkret ansggte projekt pa afggrelsestidspunktet vurderes at kunne
have en vesentlig indvirkning pa et Natura 2000-omrade.

3.2.3 Ad 2) Haring

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 35, stk. 3, nr. 2, at den kompetente
myndighed skal hgre offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater
ved afgreensning af miljgkonsekvensrapportens indhold, inden myndighe-
den afgiver en udtalelse om, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger
skal veere, som bygherren skal fremlaegge i miljgkonsekvensrapporten.
Det fremgar desuden, at den kompetente myndighed skal hgre offentlighe-
den, bergrte myndigheder og bergrte stater med hensyn til miljgkonse-
kvensrapporten, som bygherren har fremlagt, herunder ansggningen om til-
ladelse, far der treeffes en afgarelse om tilladelse efter § 25, jf. § 35, stk. 3,
nr. 3.

Formalet med miljgvurderingsreglerne er bl.a. at sikre, at offentligheden
og bergrte myndigheder bliver hart, nar der tages stilling til store projekter,
som kan have en vasentlig betydning for miljeet, sdledes at myndighe-
derne kan treeffe afgarelse pa sa oplyst et grundlag som muligt. En myn-
dighed har dog ikke pligt til at imgdekomme de indsigelser, &ndringsfor-
slag og bemarkninger, som offentligheden matte bidrage med i forbindelse
med hgringsfasen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at VVordingborg Kommune i til-
straekkeligt omfang har inddraget Miljastyrelsen som bergrt myndighed.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det
fremgar af sagens oplysninger, at Miljgstyrelsen er blevet hart i forbindelse
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med projektet, og at styrelsen i den forbindelse har afgivet et hagringssvar
om bl.a. Natura 2000-omrader og bilag I1V-arter.

3.2.4 Ad 2) Kumulative pavirkning

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20. stk. 1, skal en miljgkonse-
kvensrapport indeholde en beskrivelse af projektets forventede veaesentlige
indvirkninger pa miljget som fglge af bl.a. kumulationen af projektets virk-
ninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter, idet der tages
hensyn til eventuelle eksisterende miljgproblemer i forbindelse med omra-
der af seerlig miljgmaessig betydning, som kan forventes at blive berart,
eller anvendelsen af naturressourcer.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesstte
Vordingborg Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk.
1, hvorefter miljgskonsekvensvurderingen opfylder lovens krav, for sa vidt
angar vurderingen af projektets kumulative effekter.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten er inddraget, at der er en raekke planer og pro-
jekter, som potentielt sammen med Sukkerfabrikken Mgn kan have kumu-
lativ pavirkning pa miljget, herunder bl.a. forslaget til Landsplansdirektiv
2021 og Feriepark Man.

Det er herunder belyst, at der kan veere en kumulativ trafikal pavirkning
sammen med Feriepark Mgn, bl.a. ved turistattraktioner pa Mgn, hvilket
der er taget hgjde for i trafikberegningerne for Sukkerfabrikken Mgn. Des-
uden er det belyst, at de to ferieparker samlet kan have en positiv effekt for
friluftsaktiviteter og turistattraktioner. Naevnet har desuden lagt veegt pa,
det er inddraget, at projektet sammen med landsplansdirektiv 2021 kan
have en kumulativ trafikal pavirkning og en kumulativ pavirkning i form
af mere byvekst, da Stege er foreslaet udpeget heri.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker i forleengelse heraf, at det efter
navnets opfattelse ikke kan kreeves, at en miljgkonsekvensrapport forhol-
der sig til den kumulative virkning med alle gvrige projekter i omradet.
Vurderingen af den kumulative virkning skal alene forholde sig til de gv-
rige projekter i omradet, der ma anses for relevante i forhold til en vaesent-
lig forggelse af de miljemassige pavirkninger sasmmenholdt med det an-
skede projekt.

3.2.5 Ad 3) § 25-tilladelsens vilkar 33

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til
en § 25-tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal
sta i et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt
omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Vordingborg Kommune har haft
hjemmel til at fastsatte vilkar 33 i § 25-tilladelsen.
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Nzvnet har lagt vaegt pa, at Vordingborg Kommune er myndighed for pro-
jektet pa land, og at vilkaret ikke vedrarer sgterritoriet.

3.2.6 Ad 4) Projektopdeling

Klager har anfert, at landdelen af projektet sammen med palehusene pa
sgterritoriet er ét samlet projekt. Miljg- og Fadevareklagenavnet forstar
det som et klagepunkt over, at der ikke er givet en samlet tilladelse.

Miljg- og Fadevareklagensvnet bemerker indledningsvis, at der ikke efter
VVM-reglerne principielt er noget til hinder for, at befajelserne som kom-
petent myndighed for det samme projekt i VVVM-reglernes forstand vare-
tages af to eller flere myndigheder, som udsteder hver sin § 25-tilladelse til
projektets gennemfgrelse pa baggrund af en vurdering af de miljgmassige
virkninger ved projektet, som det i gvrigt falder inden for den enkelte myn-
digheds kompetence at tage stilling til.

Dog har EU-Kommissionen i en vejledende udtalelse lagt til grund, at sa-
fremt tilknyttede projekter ma anses for at veere integreret i og dermed en
ngdvendig forudsatning for hovedprojektet, ma de tilknyttede projekter
farst udfares efter gennemfarelsen af en VVVM-proces for det samlede pro-
jekt (hovedprojektet og de tilknyttede projekter).’

Selvom det ikke fremgér af VVVM-direktivet'® direkte, antages beskrivelsen
af projektets kumulative virkninger ogsa at skulle omfatte interaktionen
mellem forskellige pavirkninger inden for samme projekt.*®

Miljg- og Fedevareklagensavnet finder, at Vordingborg Kommune ved
vurderingen af, om projektet pa land kan tillades efter miljgvurderingslo-
vens § 25, i tilstreekkeligt omfang ogsa har inddraget pavirkningen fra pro-
jektet pa sgterritoriet, herunder paelehusene.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pa, at be-
fojelsen som kompetent myndighed vedrgrende projektet pa sgterritoriet
varetages af Kystdirektoratet, hvilket VVordingborg Kommune har henvist
til i afgarelsen, hvor kompetenceopdelingen klart fremgar. Neaevnet har i
den forbindelse lagt veegt pa, at kommunen har inddraget det forhold, at
landdelen af projektet udger en del af det samlede projekt for Feriebyen
Sukkerfabrikken Mgn, og at der er udarbejdet en samlet miljgkonsekvens-
rapport pa baggrund af kravene fra bade Vordingborg Kommune og Kyst-
direktoratet.

17 EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the Commission as

regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af

visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget.

19 EU-Kommissionen, Guidance on the preparation of the Environmental Impact Assessment Re-

port (2017), s. 52, med henvisning til sag C-205/08, Umweltanwalt von Kérnten.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt veegt pa, at miljgkonse-
kvensrapporten behandler bade mulige pavirkninger af miljget pa land og
det marine miljg, som i flere tilfelde er sammenfaldende. Desuden har
navnet lagt vaegt pa, at Vordingborg Kommune i afgerelsen har inddraget,
at en del af det samlede projekt for Feriecenter Sukkerfabrikken Man ligger
pa seterritoriet.

3.3 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Vordingborg Kommunes afge-
relse af 18. marts 2022 om opfarsel af et feriecenter med op til 500 ferie-
boliger, et hotel, en ny strand, samt wellness- og vandoplevelser, kaldet
Sukkerfabrikken Mgn, pa Kostervej 2, 4780 Stege.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afgarelse gares tilgengelig for Vordingborg Kommune (j.nr.
22/41789) samt for klageren via klageportalen. Afgerelsen sendes desu-

den til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

r,J’T Sfﬂr{i#« e

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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