MRF 2023.296

Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 11. oktober 2023, j.nr. 22/06179

Stadfaestet Kystdirektoratets VVM-tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til 25 palebarne huse pa
seterritoriet som led i Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn, da der ikke var grundlag for at tilsideseette
vaesentlighedsvurderingen af Natura 2000-omrader, som tog udgangspunkt i den vaesentligheds-

vurdering, som navnet i MRF 2021.59 Mfk ikke havde tilsidesat.

Sagen angik projektet Feriebyen Sukkerfabrikken
Man, der omfatter et sterre landareal og et om-
rade pa sgterritoriet, hvor der skal etableres bl.a.
25 paelebarne treehuse pa sgterritoriet. Projektom-
radet er beliggende ca. 600 m henholdsvis 800 m
fra to Natura 2000-omrader. Efter at Miljg- og
Fedevareklagenavnet i MRF 2021.59 Mfk un-
derkendte Kystdirektoratets screeningsafgarelse
efter miljgvurderingslovens § 21 af projektets
kystdel, blev der udarbejdet miljgkonsekvensrap-
port og gennemfart offentlig hering, hvorefter
Kystdirektoratet i maj 2022 meddelte tilladelse
efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2
(der samtidig udger VVM-tilladelse efter miljg-
vurderingslovens 8 25) til opfarelse af 25 pale-
barne traehuse, treebro/pier, strandareal med af-
sluttende stenmole og offentlig badeanstalt pa sg-
territoriet. Tilladelsen blev meddelt pa en reekke
vilkar. Kystdirektoratet besluttede ved samme
lejlighed, at der ikke skulle udarbejdes en konse-
kvensvurdering for projektet efter reglerne i habi-
tatbekendtgarelsen for sgterritoriet (kysthabitat-
bekendtggrelsen). Afgarelsen blev paklaget af en
lokal forening, der bl.a. gjorde gealdende, at mil-
jokonsekvensrapporten var mangelfuld, og at der
skulle have varet gennemfgrt en konsekvensvur-
dering af projektets pavirkning af Natura 2000-
omrader, bl.a. fordi vesentlighedsvurderingen
var baseret pa afveergeforanstaltninger. Bygher-
ren anmodede om, at navnet ophavede opsat-
tende virkning af klagen, hvilket Miljg- og Fade-
vareklagenavnet afslog den 15. marts 2023 med
henvisning til projektets omfang og kompleksitet.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden) be-
meerkede indledningsvis, at naevnet var afskaret
fra at prgve, om veesentlighedsvurderingen af Na-
tura 2000-omradet var tilstraekkelig, eller om der
skulle vaere gennemfgrt en habitatkonsekvens-
vurdering, da dette beroede pa en skansmassig
afvejning. Herefter fandt naevnet anledning til at
behandle fire forhold, nemlig (1) direktoratets
inddragelse og hering af offentligheden, (2) tilla-
delsen efter kystbeskyttelsesloven og vilkarene,
(3) miljevurderingen af projektet og (4) veesent-
lighedsvurderingen. Hvad angik inddragelsen af

offentligheden fandt neevnet, at direktoratet
havde iagttaget kystbeskyttelseslovens og miljg-
vurderingslovens hgringskrav, da der havde vee-
ret en hgringsperiode pa 8 uger. For sa vidt angik
tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven vurderede
neaevnet, at direktoratet havde foretaget en konkret
faglig vurdering af det ansggte projekt pa bag-
grund af konkrete oplysninger, herunder pa bag-
grund af landskabelige forhold og foreneligheden
med kystlandskabet. | gvrigt havde direktoratet
inddraget miljgrapporten, som konkluderede, at
der ikke var vesentlige miljgmassige forhold,
der talte mod projektet. Samlet set var det naev-
nets vurdering, at direktoratet havde truffet afge-
relse inden for dets kompetence. | forhold til mil-
jevurderingen fandt naevnet, at miljgrapporten i et
tilstreekkeligt omfang belyste projektets forven-
tede veasentlige indvirkninger pa miljget med
henvisning til, at der var foretaget en konkret vur-
dering ift. afgreensning af miljgemner ud fra deres
forventede vaesentlige pavirkning, og da rappor-
ten i gvrigt opfyldte lovens krav. Endelig for sa
vidt angik spgrgsmalet, om vasentlighedsvurde-
ringen var tilstreekkelig, bemarkede neavnet, at
nevnet i MRF 2021.59 Mfk ikke havde givet
medhold i et klagepunkt om, at der ikke skulle ud-
arbejdes en habitatkonsekvensvurdering for pro-
jektet, at vaesentlighedsvurderingen i den forelig-
gende sag tog udgangspunkt i den tidligere vee-
sentlighedsvurdering, og at der ikke var sket &n-
dringer i projektet i forhold til det projekt, n&evnet
havde taget stilling til i 2021, foruden en mindre
projekttilpasning ved etablering af strandarealet
med stenkastning frem for spuns. Hertil kom, at
det i veesentlighedsvurderingen var beskrevet, at
undervandsstgj ved fundering og nedramning af
pele til paelehusene ville ske over en begraenset
og midlertidig periode pa 40 dage, og at den for-
ventede udbredelse af undervandsstgjen i anlaegs-
fasen ville veere lokal og begranset. Da vaesent-
lighedsvurderingen var opdateret og efter nev-
nets opfattelse ikke forudsatte afveergeforanstalt-
ninger, fandt naevnet ikke grundlag for at tilside-
seette vurderingen og stadfaestede pa denne bag-
grund Kystdirektoratets tilladelse.
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Kommentar: Afggrelsen vedrgrer etablering af en sterre ferieby ved Mgn under den szrlige forsggs-
ordning efter planlovens § 5 for kystnare turismeprojekter, hvor klagenavnet samme dag i MRF
2023.297 Mfk tiltradte kommunens VVM-tilladelse til landdelen af projektet, og navnet i MRF
2023.74 Mfk afviste opsattende virkning af klage. Selv om tilladelsen efter kystbeskyttelseslovens §
16 a samtidig udggr en VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, hvor klage ikke som ud-
gangspunkt har opsattende virkning, er klager over tilladelser efter kystbeskyttelseslovens § 16 a
som udgangspunkt tillagt opseettende virkning, og klagenavnet afviste den 15. marts 2023 at ophave
klagens opszttende virkning i ovennavnte sag. Sagens mest interessante spgrgsmal var, om det for
et sa omfattende projekt etableret taet ved to Natura 2000-omrader er tilstreekkeligt med en vasent-
lighedsvurdering, hvilket naevnet fandt matte besvares bekraftende bl.a. under hensyn til naevnets
udtalelse ved hjemvisningen i MRF 2021.59 Mfk og de supplerende vurderinger, der var gennemfart.
Denne del af afgerelsen forekommer ikke overbevisende og ses ikke afstemt med, at det tidligere
Natur- og Miljgklagenavn i MAD 2016.286 Nmk enstemmigt ophavede Naturstyrelsens dispensation
efter naturbeskyttelsesloven til et feriecenter pa Als udlagt under den tilsvarende forsggsordning un-
der planlovens § 5, fordi der ikke var gennemfgrt en konsekvensvurdering af det naerliggende marine
Natura 2000-omrade. Neevnets udlaegning synes endvidere i modstrid med formalet med veesentlig-
hedsvurderingen, som netop er en forelgbig vurdering. Nar der gennemfares yderligere undersggel-
ser, taler dette for, at en konsekvensvurdering er ngdvendig. Men hvis nevnet modsat anlaegger den
opfattelse, som blev lagt til grund ved tilladelser til naturnationalparker (MRF 2023.170 Mfk og
MRF 2023.173 Mfk), vil myndighederne ved en tilstreekkelig omfattende vaesentlighedsvurdering
kunne skrive sig ud af en konsekvensvurdering, hvilket naeppe er i overensstemmelse med EU-Dom-
stolens fortolkning og den gvrige naevnspraksis, se Pagh: TfM 2023, s. 357.
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Stadfaestelse af afgerelse i sag

om tilladelse til etablering af feriecenter
med palehuse pa seaterritoriet i
Vordingborg Kommune

22/06179

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttelseslovens[1] § 16 a, stk.
1, og stk. 3, jf. 8 18, stk. 1, og habitatbekendtggrelsen for saterritoriet § 3, jf. 8 11, stk. 1.[2]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kystdirektoratets afggrelse af 6. maj 2022 om
tilladelse til etablering af op til 25 paelebarne feriehuse, traebro/pier, strandareal med
afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt pa seterritoriet ud for matr. nr. [M1] og [M2]
Lendemarke, Stege Jorder i Vordingborg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[4] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

Indholdsfortegnelse

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradebeskrivelse og naturforhold

2.2 Sagens forhistorie

2.3 Det ansegte projekt

2.3.1 Miljgkonsekvensrapporten

2.3.2 Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen

2.4 Den paklagede afggrelse

2.4.1  Kystdirektoratets vurdering efter kystbeskyttelsesloven

2.4.2 Kystdirektoratets vurdering efter miljgvurderingsloven
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2.4.3 Kystdirektoratets vurdering efter kysthabitatbekendtgerelsen

2.5 Klagens indhold

2.5.1 Forhold vedragrende tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

2.5.2 Forhold vedrerende miljgvurdering

2.5.3 Forhold vedrerende Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen

2.6 Kystdirektoratets bemeerkninger til klagen

2.7 Ansegers bemeerkninger til klagen

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets provelse

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

3.2.1 Ad 1) Kystdirektoratets inddragelse og hering af offentligheden

3.2.2 Ad 2) Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven

3.2.3 Ad 3) Miljgvurderingen af projektet

3.2.4 Ad 4) Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 1. juni 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagenavnet af en lokalforening.
Klager har navnlig anfert, at

- tilladelsens vilkar er upraecise og usaglige,

- mindstekravene til miljgvurdering ikke er overholdt,

- det ikke kan udelukkes, at projektet vil pavirke de nzarliggende Natura 2000-
omrader vaesentligt, og

- seerligt vurderingerne af projektets drift, pavirkningen af beskyttede fugle i
omradet samt de hydrauliske forhold er mangelfulde.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden modtaget en klage over Vordingborg Kommunes
§ 25-tilladelse efter miljgvurderingsloven til etableringen af projektdelen pa land.[5]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har den 15. marts 2023 truffet afggrelse om afslag pa
bygherres anmodning om at ophaeve den opsaettende virkning af klagen over Kystdirektoratets
afgerelse om tilladelse til projektet efter kystbeskyttelsesloven.
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2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddebeskrivelse og naturforhold

Projektomradet for "Feriebyen Sukkerfabrikken Man” ligger pd Mgn i byen Stege. Det samlede
projektomrade udger ca. 8,9 ha, som bade daekker over et starre landareal, der bl.a. rummer
gamle fabriksbygninger og jordbassiner, samt et omrade pa seterritoriet pa ca. 3 ha. Det
ansggte projekt pa seterritoriet ligger ud for matr. nr. [M1], [M2], [M3] og [M4] Lendemarke,
Stege Jorder.

Projektomradet er beliggende mellem Natura 2000-omrade nr. 180, Stege Nor (habitatomrade
H179)[6] og Natura 2000-omrade nr. 168, Havet og kysten mellem Praestg Fjord og Grgnsund
(habitatomrade H147 og fuglebeskyttelsesomrade F84 og F89).[7] Natura 2000-omrade nr. 180
er beliggende med en mindsteafstand pa ca. 600 m @st for projektomradet pa seterritoriet, og
Natura 2000-omrade nr. 168 er beliggende med en mindsteafstand pa ca. 700 m vest for
projektomradet. Fuglebeskyttelsesomrade F84, Ulvsund, Grensund og Fanefjord, ligger med en
mindsteafstand pa ca. 6 km fra projektomradet.

2.2 Sagens forhistorie

Kystdirektoratet traf den 9. juli 2020 afggrelse om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til
etablering af projektet "Sukkerfabrikken Mgn" pa seterritoriet. Direktoratet traf samtidig
afgerelse om, at projektet ikke var omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse, samt
afgerelse om, at der ikke skulle udarbejdes en konsekvensvurdering for projektet.[8]

Afggrelsen blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet, som den 25. februar 2021 traf
afgerelse om at ophaeve og hjemvise Kystdirektoratets afggrelse om ikke-miljgvurderingspligt
for projektet.[9] Som falge heraf ophaevede naevnet ligeledes direktoratets afggrelse om
tilladelse til etablering

af projektet i medfar af kystbeskyttelsesloven. Naevnet traf samtidig afgarelse om ikke at give
medhold i klagen over, at der ikke skulle udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af
projektet pa seterritoriet.

For sd vidt angar Kystdirektoratets afgerelse om ikke-miljgvurderingspligt fandt Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at direktoratets screeningsafggrelse byggede pa en retsvildfarelse, idet
direktoratet fejlagtig havde lagt til grund, at screeningsafgerelsen ikke skulle omfatte de gvrige
dele af projektet, herunder projektdelen pa land, selvom disse sammen med opfyldning med
strandsand og etablering af stenmolen, matte forstds at udgere en integreret del af det
samlede projekt i VWM-reglernes forstand. Afgerelsen led derfor af en vaesentlig retlig mangel
og blev hjemvist til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenavnet tog som fglge deraf ikke stilling til sagens klagepunkter
vedrgrende Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven.

Vedrerende Kystdirektoratets afggrelse om, at der ikke skulle udarbejdes en
konsekvensvurdering for projektet, fandt Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der efter en retlig
provelse ikke var grundlag for at tilsidesaette direktoratets afggrelse. Naevnet lagde vaegt pa, at
direktoratet havde foretaget en vaesentlighedsvurdering af konsekvenserne for Natura 2000-
omradernes udpegningsgrundlag, herunder konsekvenserne for bilag IV-arter i det bergrte
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omrade, at direktoratet i vurderingerne havde inddraget de forhold, som kunne vare
relevante i forhold til habitatdirektivets beskyttelse af naturtyper og arter, og at direktoratet pa
baggrund heraf havde vurderet, at en tilladelse ikke ville medfere en vaesentlig pavirkning af
udpegningsgrundlaget i strid med habitatreglerne.

2.3 Det ansggte projekt

Af sagens materiale fremgar det, at projektet "Sukkerfabrikken Mgn” omfatter et nyt
feriecenter i Stege, som skal placeres pa omradet for den tidligere sukkerfabrik.
Projektomradet omfatter et areal pa ca. 8,9 ha og placeres i sammenhang med den tidligere
fabriks bygninger og anlaeg.

Projektet omfatter etablering af op til 500 ferieboliger, et hotel samt wellness- og
vandoplevelser. Projektet har, med udgangspunkt i en bevaring af de nuvaerende
fabriksbygninger, til formal at omdanne og udvikle omradet til en attraktiv bydel og
ferieomrade.

Pa seterritoriet omfatter projektomradet ca. 3 ha, og bestar af 25 ens sorte paelebarne huse pa
et cirkelslag, treebro/pier, offentlig badeanstalt med serveringssted samt strandareal med
afsluttende stenmole.

Af sagens materiale fremgar det, at palehusene har en stgrrelse pa 55 m2, og at det planlagte
maksimale etageareal udger 1.600 m2. Husene har en hgjde pa 7 m, og opferes pa pale med
en gulvkote pa +2,5 m over daglig vande, for at sikre husene mod hgj vandstand. Husene
opferes som sorte treehuse og mellem husene etableres en terrasse, som har adgang til en
lavereliggende bade- og badebro.

Videre fremgar det, at adgang til palehusene sker via terrassen, der er forbundet til en
forbindelsesbro i trae, som forbinder den landfaste del af feriebyen. Badeanstalten samt
vandomradet i indercirklen ved paelehusene er taenkt som et offentlig omrade med mulighed
for badning og sejlads i beskyttet farvand. Der markeres med bgjer, hvortil aktivitet ma forega.
Der etableres endvidere en offentligt tilgeengelig badestrand med stensaetning i en afstand fra
5-20 m fra kysten. Bag denne sker der opfyldning med rent strandsand. Mod @st afsluttes
stranden med en kampestensmole.

2.3.1 Miljigkonsekvensrapporten

Af sagens materiale fremgar det, at projektets bygherre (ansgger) har udarbejdet en
miljokonsekvensrapport. | det fglgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er
relevante for Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af sagen.

Afgraensning af miljgkonsekvensrapporten og affald

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.2, at Kystdirektoratet sammen med
Vordingborg Kommune har afgivet en udtalelse om, hvilke oplysninger bygherre skal
fremlaegge i miljgkonsekvensrapporten. | de tilfeelde, hvor det er vurderet, at et miljgemne ikke
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forventes at medfere en vaesentlig miljgpavirkning, er der argumenteret for det, og det
fremgar, at det pageeldende miljgemne ikke behandles yderligere i miljgkonsekvensrapporten,
men at det kan blive omtalt.

I miljgkonsekvensrapportens figur 4 er en oversigt over resultatet af afgransningen, hvor det
bl.a. fremgar, at affald og ressourcer er scopet ud, bade i forhold til anlaeg og drift, hvilket
betyder, at emnet ikke behandles nsermere i miljgkonsekvensrapporten.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.5 om bl.a. affald, at al handtering
af affald vil ske i henhold til affaldsplanlaegningen i Vordingborg Kommune og i henhold til
gaeldende regulativer, hvilket vil sikre sa lille en miljgpavirkning som muligt.

Om anlaegsarbejder fremgar det bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.6, at der ved
planlaegning af byggepladser vil ske genanvendelse af pladser, veje og stier, sa bl.a.
affaldsmaengden af brugt sand, grus og belaegning minimeres.

Alternativer

Om alternativer fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.8, at etableringen af
Sukkerfabrikken Mgn sker i forlaengelse af den eksisterende sukkerfabrik, hvilket er en
grundlaeggende praemis for projektet. Der er derfor ikke andre alternativer, der opfylder
projektets formal efter forsggstilladelsen, der saetter rammen for projektet. Det eneste
alternativ er derfor 0-alternativet, ogsa kaldet referencescenariet. Der er derfor heller ikke
andre rimelige alternativer til projektet, som bygherre har undersagt.

Det fremgar, at det i den oprindelige ansggning var foreslaet at etablere husbade som
alternativ til etablering af paelehusene pa seterritoriet, men at det er fravalgt, da det ikke vil
kunne leve op til sommerhuslovens hotelbegreb, hvilket er en forudsaetning for projektets
gennemfarsel. Der er ikke undersggt andre alternativer til indretning af bygningsmassen, fordi
der efter betingelserne i forsggstilladelsen skal tages hensyn til den landskabelige tilpasning.
En mere kompakt disponering med byggeri i hgjden vurderes ikke at kunne leve op til
projektets formal, hvorefter der skal sikres en nedtrapning mod seterritoriet og sikres et
samspil i bygningsmassen mellem det lave byggeri ved vandet og mod det hgjere byggeri uden
pa de eksisterende siloer.

Det fremgar desuden, at referencescenariet udger den situation, hvor projektet ikke
gennemfgres. Det anvendes som sammenligningsgrundlag for miljgvurderingen pa den made,
at det er endringerne i forhold til referencescenariet, der vurderes i
miljgkonsekvensrapporten. Referencescenariet er lig med de eksisterende forhold, der er
beskrevet for hver miljgparameter, bortset fra trafik, som er fremskrevet til forventet maksimal
belastning i 2035. Hvis projektet ikke gennemfgres, vil det kunne vare vanskeligt at sikre en
gkonomisk og funktionel baeredygtighed af sukkerfabrikkens bygninger, som i sidste ende
indebaerer en risiko for forfald og tab af kulturarv.

Sedimentation og jord

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 15.1.4 om vurderingen af konsekvenserne i
anlaegsfasen for bl.a. kystforhold, at etablering af paelebyen forventes at blive udfert ved
ramning af paelene med maskinel, der pa grund af vanddybden sejles dertil pd pram og
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opererer flydende i perioder med hydrauliske normalsituationer. Pavirkningen af de
hydrauliske og kystmorfologiske forhold i forbindelse med anlaegsfasen af paelebyen forventes
derfor at vaere ubetydelige og kortvarige. For foden af den eksisterende skraningsbeskyttelse,
der fjernes i forbindelse med projektet, skal etableres en sandstrand, som skal veere lgftet op
og afgraenset af en stenkastning mod havsiden. Mod den gstlige side skal etableres en mindre
hefde/mole til at holde pa sandet. Stenkastning og sandstrand forventes etableret fra
landsiden, hvilket giver en ubetydelig pavirkning pa hydrauliske og kystmorfologiske forhold
under anlaegsfasen.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 15.1.5, om vurdering af
konsekvenser i driftsfasen om bl.a. kystforhold, at pavirkningen af belger, stremninger og
dermed sedimentationen i projektomradet og kanalen som fglge af feriebyen pa pzele og
sandstranden samlet set vurderes at vaere ubetydelig. Det er vurderet, at etableringen af en
sandstrand foran skraningsbeskyttelsen bag pzelebyen i driftsfasen med tiden kan have en
mindre pavirkning pa dybden i sejlrenden. Projektet er indrettet imod erosion af stranden og
transport mod gst i form af stensaetninger og stenmole/-hgfde. Stranden er lgftet op til kote
+1,4 m DVR90 og indrammet mod havsiden af stensatning til kote +1,6 m DVR90 og mod @st af
en stenhgfde. Stensaetning og hafde etableres med den korrekte opbygning med forskelligt
kernefyld, geotekstil eller filtersten, som forebygger, at daekstene synker ned i bunden, og at
konstruktionen dermed ikke kollapser, samt at sandet ikke transporteres gennem

stenene. Stranden er lgftet fra vandkanten til en hgjere kote og har ikke kontakt med vandet,
og dermed heller ikke bglger og stream under normalsituationer.

Det fremgar, at det dermed kun vil vaere i ekstremsituationer med forhgjet vandstand, at
belger og strem kan flytte sandet ud i fjorden og/eller mod @st. Oversvgmmelse af stranden
eller szerlig transport af sandet fra stranden kan ske, ndr vandstanden har samme niveau som
undersiden af det permeable dakstenslag, hvilket kan forventes at ske oftere end hvert 10. ar i
gennemsnit. Safremt der samtidigt er belgepavirkning, kan det forekomme oftere. Allerede ved
f.eks. en 50-ars haendelse i dag forventes stranden at vaere oversvemmet og udsat for
betydelig erosion. | fremtiden forventes flere ekstremsituationer i form af stormflod og hgjere
vandstand, og oversvemmelser af stranden vil formentlig forekomme flere gange arligt, hvilket
vil betyde, at sandet pa stranden blive eroderet betydeligt. Fordi hgfden er placeret mod est,
og ikke i forlengelse af kanalen, vil sand, der evt. slipper igennem eller omkring, i forste gang
aflejres umiddelbart gst for molen frem for at ryge direkte ind i kanalen. Den hastigheden
strandsandet vil blive eroderet med i dag forventes at vaere saerdeles langsom. Det vurderes, at
pavirkningen af morfologien i omradet og i kanalen i dag vil veere ubetydeligt lille. Om 50 ar vil
transporten have en mindre pavirkning af den omkringliggende morfologi i den vestlige side af
kanalen. Selve palene vil lokalt lave en lille seenkning af havbunden i en afstand af op til 1
paelediameter (0,22 m).

Det fremgar desuden bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13 om jordforurening, at
grunden, hvor sukkerfabrikken ligger, er kortlagt som forurenet efter jordforureningsloven pa
vidensniveau 1 og 2, og at grunden er omradeklassificeret. Det betyder, at al jord, der skal
bortskaffes eller genanvendes i projektet skal analyseres for at dokumentere
forureningsniveauet efter jordforureningsloven. Desuden er det med hgj sikkerhed
dokumenteret, at dele af projektomradet pa land er forurenet med bl.a. metan. Det er
vurderet, at nar der tages forholdsregler ved valg af belaegning og bygningskonstruktioner, vil
afdampning med metangas ikke at give anledning til risici og dermed vurderes pavirkningen at
vaere ubetydelig.
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Kumulative pdvirkninger

| miljgkonsekvensrapportens afsnit 16 om kumulative effekter fremgar det, at planer og
projekter i drift er vurderet som en del af de eksisterende forhold for de enkelte miljgemner.
Derudover er det vurderet, om der er kumulative effekter fra en raekke planer og projekter. De
er ikke alle vedtaget, da nogle alene er fremsat eller under administrativ behandling. De er
beskrevet for at skabe det bedst mulige overblik i forbindelse med behandlingen af
Sukkerfabrikken Mgn.

| den forbindelse fremgar det bl.a., at Feriepark Mgn i Hjelm Bugt ikke vil kunne medfgre en
kumulativ effekt, da ferieparken skal etableres med en afstand af 3,6 km til Sukkerfabrikken
Mgn. Der kan vaere en regional trafikal pavirkning, hvilket der er taget hgjde for i
vurderingerne for Sukkerfabrikken Mgn. De to projekter vil kumulativt skabe flere
arbejdspladser pa Men og samlet give sterre udnyttelse af og mulighed for flere
friluftsaktiviteter og flere besggende til turistattraktionerne. Overordnes vurderes de to
projekter at medfgre en positiv kumulativ effekt pa rekreative forhold og turisme.

Om husbade i Stege Havn fremgar det, at de ikke er vedtaget eller omfattet af planlaegning,
men at det er vurderet, at der ikke vil veere kumulative effekter i forhold til hydrauliske forhold
og kystmorfologien. Derudover fremgar det, at der skal laves en oprensning af metangas pa
Vejerboden umiddelbart nordvest for projektet, som vil kunne pavirke projektomradet med
stej og synlige boringer i oprensningsperioden, men at der ikke forventes vaesentlige gener.

Herudover fremgar, at forslag for Landsplansdirektiv 2021 for udviklingsomrader i
kystnaerhedszonen vil kunne medfgre en kumulativ effekt i form af mere byvaekst og mere
trafik sammen med projektet, da Stege er et af de udviklingsomrader, som udpeges, men at
det ikke er muligt at konkretisere yderligere pa nuvaerende tidspunkt, da omradets egentlige
udnyttelse mangler at blive afklaret.

Endelig er det vurderet, at en ny badestrand pa Stege Kyst kumulativt med Sukkerfabrikken
Mgn kan pavirke de rekreative forhold i Stege positivt, og at der herudover ikke med det
nuvaerende vidensgrundlag vurderes at veere kumulative effekter, da evt. sedimentation fra
Stege Kyst som fglge af badestranden er ukendt pa nuvaerende tidspunkt.

2.3.2 Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Sagens miljgkonsekvensrapport indeholder bl.a. ogsa en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering.
Denne vaesentlighedsvurdering er udarbejdet med udgangspunkt i en vaesentlighedsvurdering
fra 2020, hvor Miljg- og Fadevareklagenaevnet ved afggrelsen af 25. februar 2021 ikke fandt
grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets vurdering af, at der ikke skulle udarbejdes en
konsekvensvurdering for projektet. Derudover er der siden foretaget supplerende vurderinger.

Som grundlag for vaesentlighedsvurderingen fremgar det, at beskrivelser og vurderinger er
baseret pd materiale fra Natura 2000-planer, Natura 2000-basisanalyser samt faglige
rapporter, herunder handbog om bilag IV-arter fra 2007.[10] Vurderingen af den potentielle
pavirkning pa Natura 2000-omraderne er udarbejdet i henhold til kysthabitatbekendtgerelsens
§ 3, habitatbekendtgerelsens[11] § 6, stk. 1, og den dertilhgrende habitatvejledning fra 2020.
[12]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/39f7e9ff-7a85-4524-9286-3910f199e433 7132



01.12.2023 11.57 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Vaesentlighedsvurderingen indeholder en vurdering af projektets potentielle pavirkning, i bade
anlaegs- og driftsfasen, af de naturtyper og arter, som Natura 2000-omrade nr. 168 og nr. 180
er udpeget for at beskytte. Derudover fremgar der vurderinger vedrgrende projektets
pavirkning pa bilag IV-arter, gvrig natur og fredede arter.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at projektets potentielle pavirkning i anleegsfasen
primaert bestar af stejpavirkning pa arter. | driftsfasen bestar projektets potentielle
pavirkninger af eendrede bglge- og streamforhold, som felge af anlaeegget pa seterritoriet, samt
menneskelig udnyttelse af vandomradet.

Vedrgrende den potentielle pavirkning af strem- og belgeforhold i driftsfasen fremgar det af
vaesentlighedsvurderingen, at denne er blevet undersggt ved en MIKE21 model, som er en
hydraulisk model, som bl.a. beregner stram og udvikling af vindgenerede bglger, jf. rapport om
hydraulisk modellering af strem og belger, udarbejdet den 18. marts 2020. Det fremgar af
analysen af paelehusenes indvirkning pa balger og strem, at denne er ubetydelig lille, hvilket
skyldes, at der er tale om paele med sma diametre, og at pzelene er placeret umiddelbart est
for et saerligt lavvandet omrade i Stege Bugt, som tager det meste af energien ud af balgerne.
Der er derfor kun lidt energi i balgerne, hvilket gor paelenes pavirkning af strem og belger
meget lille.

Projektets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 168

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at Natura 2000-omrade nr. 168, Havet og kysten
mellem Praeste Fjord og Grgnsund, har et samlet areal pa 32.972 ha, og at hovedparten af
omradet er marint. Natura 2000-omradet bestar af habitatomrade H147 og
fuglebeskyttelsesomrade F89, som ligger ca. 700 m vest for projektomradet, samt
fuglebeskyttelsesomrade F84, som ligger ca. 6,5 km fra projektomradet.

Vedrgrende arter pa udpegningsgrundlaget for habitatomrdde H147, herunder bl.a.

havlampret, spaettet sael, marsvin og brederet flagermus, fremgar det af
vaesentlighedsvurderingen, at der hverken i forbindelse med NOVANA kortlaegning eller ved
gvrige besigtigelser eller registreringer er gjort fund af habitatarterne i eller i en radius af 1 km
naer projektomradet. Det er pa baggrund heraf, og med kendskab til arternes biologi og
praeferencer i forhold til leve- og ynglesteder, vurderet, at projektomradet ikke rummer egnede
leve- og ynglesteder for nogle af habitatarterne, men at de potentielt naermeste habitatarter
vurderes at vaere stor vandsalamander, havlampret, spaettet sael og marsvin.

Efter en gennemgang af arterne, deres levevis og levesteder, samt de primare trusler mod
arterne, er det vurderet, at det ansagte projekt ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning af
arterne pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 168.

Vedrgrende projektets pavirkning i anleegsfasen er det vurderet, at de fleste arter pa
udpegningsgrundlaget, herunder stor vandsalamander, havlampret og bredgret flagermus,
forekommer i sa stor afstand til projektomradet, at de ikke vil blive pavirket af anlaegsarbejdet.
Derudover er arterne ikke stgjfglsomme i forbindelse med undervandsstgj ved nedramning.

Vedrgrende arterne spaettet sl og marsvin er det vurderet, at projektet ikke i anlaegsfasen vil
medfere en vaesentlig pavirkning af arterne, henset til anleegsfasens begraensede periode pa
ca. 40 dage, afstanden til habitatomradet pa 700 m, samt at der kun forekommer sporadiske
observationer af spaettet sal og marsvin nzer projektomradet. Vurderingen er bl.a. baseret pa
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oplysninger om arternes forekomster naer projektomradet, samt en vurdering af den
forventede/beregnede udbredelse af undervandsstgj fra nedramning af palene, som viser, at
de potentielle undervandsstajgener vil veere midlertidige og lokale, bl.a. grundet lave
vanddybder og da ramning i opstarten sker med slag af relativt svag styrke. Det er som fglge
heraf, og med udgangspunkt i en gennemgang af miljgmal for impulslyd fra den danske
havstrategi,[13] herunder graensevaerdier for stgj, vurderet, at der ikke er risiko for
permanente eller midlertidige hgreskader hos arterne, ligesom adferdsaendringer hos arterne
ligeledes forventes at veere begraensede. Derudover er det vurderet, at habitat- og
fedegrundlaget for spaettet sael heller ikke vil blive pavirket, da naturtyperne pa
udpegningsgrundlaget, herunder lavvandede bugter og sandbanker, ikke vil blive pavirket.

Vedrgrende fugle pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrdde F89, som ligger ca. 700
m vest fra projektomradet, er det vurderet, at projektet i anlaegs- og driftsfasen ikke vil have en
vaesentlig pavirkning pa hverken yngle- eller traekfugle pa udpegningsgrundlaget. |
vaesentlighedsvurderingen er der bl.a. lagt veegt pa, at fugle i teet afstand til projektomradet vil
have mulighed for at fortraekke til andre omrader inden for det naesten 40.000 ha store Natura
2000-omrade, og at stgj i forbindelse med anlaegsarbejdet vil veere midlertidig og lokal.
Derudover fremgar det, at de mest benyttede raste- og ynglelokaliteter for yngle- og traekfugle
er Nyord og Ulvshale, som ligger ca. 6 km fra projektomradet, og at de arter, som er observeret
regelmaessigt inden for de seneste ar er af enkeltindivider, som typisk har vaeret fouragerende
eller overflyvende. Som datagrundlag er der henvist til dof-basen.dk fra 2021.

Ved vurderingen af projektets pavirkning pa fugle i driftsfasen, som er uddybet i notat af 9.
marts 2022, er der navnlig taget udgangspunkt i, at omradet gar fra at veere et erhvervsomrade
til et egentligt feriecenter. Derudover fremgar det, at den egede menneskelige aktivitet er
reguleret i projektet, seerligt pa seterritoriet, hvor det ved markering sikres, at gaester ikke
naermer sig de beskyttede omrader, sa menneskelig forstyrrelse helt kan undgas. Ferdsel som
folge af projektet vil sdledes kun ske uden for fuglebeskyttelsesomradet og kun pa allerede
eksisterende offentligt tilgeengelige stier og parkeringspladser, hvor der i forvejen er
menneskelig aktivitet.

Vedrerende fuglebeskyttelsesomrdde F84 er det ligeledes vurderet, at projektet ikke forventes at
kunne medfere vaesentlige pavirkninger pd omradets udpegningsgrundlag, navnlig grundet
afstanden til projektomradet pa 6,5 km, projektets sammenhang med den eksisterende by,
samt afgransningen af aktiviteter pa seterritoriet.

Vedrgrende naturtyper pa udpegningsgrundlaget for habitatomrdde H147, herunder bugt og
sandbanke, er det i vaesentlighedsvurderingen vurderet, at projektet ikke vil pavirke
naturtyperne pa udpegningsgrundlaget vaesentligt. Det fremgar bl.a. af
vaesentlighedsvurderingen og rapporten om hydraulisk modellering, at projektomradet ligger i
bunden af Stege Nor, og at der derfor kun kan komme bglger af betydning ind fra retninger
mellem vest og nord. Videre fremgar det, at sma lokalt dannede balger kan ramme omradet
fra nordest, men at de vil vaere ubetydeligt sma, hvorfor det er vurderet, at der ikke vil
forekomme pavirkninger af belge- og stremforhold i vestlig retning mod Natura 2000-omrade
nr. 168 i driftsfasen.

Projektets pdavirkning af Natura 2000-omrdde nr. 180
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Vedrgrende Natura 2000-omrade nr. 180 fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at
omradet omfatter habitatomréde H179, som ligger ca. 600 m @st for projektomradet pa
seterritoriet. P4 udpegningsgrundlaget er naturtyperne lagune, strandeng, kildevaeld og
rigkaer, hvor over 90 % af omradet udgeres af lagune, som omradet specielt er udpeget for at
beskytte.

Vedrgrende anlaegsfasen er det vurderet, at projektet ikke vil medfgre potentielle pavirkninger
af Natura 2000-omrade nr. 180, da der ikke vil forekomme udledninger til havmiljeet i
anlaegsfasen, som potentielt kan pavirke lagunen i Stege Nor.

Vedrgrende driftsfasen er det ligeledes vurderet, at projektet ikke forventes at medfere en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet, herunder de naermeste naturtyper kystlagune
og strandeng. Det fremgar bl.a., at da paelehusenes indvirkning pa balger og strem er meget
lille, vurderes vandudskiftningen i noret ikke at blive pdvirket af projektet. Derudover er der
lagt veegt pa afstanden fra projektomradet til Natura 2000-omradet over 500 m.

2.4 Den pdklagede afgerelse
Kystdirektoratet har den 6. maj 2022 i medfer af kystbeskyttelseslovens §

16 a, stk. 1, nr. 2, meddelt tilladelse til den del af projektet "Sukkerfabrikken Mgn”, der er
beliggende pa saterritoriet.

Tilladelsen er meddelt pa en raekke vilkar, herunder vilkar om, at:

"1. Udformningen og etableringen af anleegget skal ske i overensstemmelse med det
ansggte og miljgvurderet, som er beskrevet i miljgrapporten Sukkefabrikken Mgn.

2. Der ma ikke uden Kystdirektoratets tilladelse foretages udvidelser eller aendringer af
anlaeggene eller anlaegsmetoderne, og som er beskrevet i miljgrapporten
Sukkerfabrikken Mgn.

[...]

4. Antallet af paelehuse ma ikke overstige 25 pa cirkelslaget.

[..]

7. Samtidig med at anlaegsarbejdet afsluttes, skal Kystdirektoratet [...] underrettes
herom. Snarest herefter skal samme myndigheder tilsendes en faerdigmelding, som
dokumenterer at projektet er opfart i overensstemmelse med tilladelsen samt angiver
anleggets endelige position.

[...]
9. Anlaeggets ejer forpligter sig til at vedligeholde anlaegget i god og forsvarlig stand.

10. Denne tilladelse til at etablere projektet, og det opferte anlaeg, ma ikke uden tilladelse
fra Kystdirektoratet overdrages til andre.

11. Anlaegget eller dele heraf kan af Kystdirektoratet kraeves fjernet, for ejers regning,
safremt:

-anlaegget ikke laengere anvendes som ansggt
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-anlaegget ikke vedligeholdelse eller gdeleegges og ikke straks genetableres, eller
«vilkar for tilladelsen ikke opfyldes eller overholdes.

[..]

Kystdirektoratet skal gare opmaerksom pa3, at tilladelsen fortabes, hvis nogle af de for
tilladelsen fastsatte vilkar ikke matte blive opfyldt.

I miljgrapporten er der beskrevet en raekke forudsaetninger for projektet. Idet disse
forudsaetninger er indeholdt i vurderingerne, er det forudsat, at de overholdes i
forbindelse med projektets udfgrelse.”

Kystdirektoratet har samtidig i medfar af habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet § 3 truffet
afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering.

Af sagens materiale fremgar det endvidere, at Vordingborg Kommune den 18. marts 2022 har
truffet afggrelse om & 25-tilladelse til projektdelen pa land efter miljevurderingsloven.

[14] Derudover har Kystdirektoratet meddelt fornyet dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 15 til projektet efter forsggsordningen for kyst- og naturturisme.[15]

2.4.1 Kystdirektoratets vurdering efter kystbeskyttelsesloven

Kystdirektoratet har begrundet tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven med, at der ikke synes at
vaere vaesentlige hensyn, der taler imod projektet.

Kystdirektoratet har lagt vaegt pa, at der er tale om et sammenhangende projekt, som bliver
tilgengeligt for offentligheden, og at projektet, pa trods af sin sterrelse, vil veere forenelig med
kystlandskabet og hensynet til omkringliggende projekter og interessenter.

Kystdirektoratet har videre lagt vaegt pa, at projektet etableres i tilknytning til det
bagvedliggende tidligere industri- og havneomrade, samt det nuvaerende boligomrade, og at
projektet, herunder strandarealet, har en bynaer placering til gavn for borgerne. Derudover er
det direktoratets vurdering, at paelehusene ikke vil forringe det samlede visuelle indtryk i Stege
Bugt, som fglge af placeringen.

Yderlige har Kystdirektoratet lagt veegt pa, at projektet understgtter skabelse af
arbejdspladser, at projektet er med til at udvikle omradets turismepotentiale og at projektet
har kommunens opbakning. Derudover har projektet ifglge direktoratet den seerlige og
specielle karakter, som gar projektet unikt og enestdende i forhold til turisme.

Videre har Kystdirektoratet lagt veegt pa, at paelehusene ikke vil medfgre vaesentlige gener for
naboerne mod nord grundet afstand og placering, og at indskraenkningen af udsigtsforhold for
beboere pa Vejerboden ikke er sa vaesentligt, at det medferer, at der ikke kan meddeles
tilladelse.

Kystdirektoratet har endelig lagt vaegt pa, at der er udarbejdet en miljgkonsekvensrapport,
hvori det er vurderet, at det ansegte projekt pa seterritoriet samlet set ikke vil medfere
vaesentlige negative pavirkninger pa miljoet.
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2.4.2 Kystdirektoratets vurdering efter miljpvurderingsloven

Kystdirektoratet har i den paklagede afgerelse anfert, at tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven
erstatter en tilladelse efter miljgvurderingsloven, for sa vidt angar den del af projektet, der er
omfattet af kystbeskyttelsesloven, dvs. projektdelen pa seterritoriet.

Kystdirektoratet har fundet, at den udarbejdede miljgkonsekvensrapport, som ogsa
indeholder en vaesentlighedsvurdering, har belyst projektets miljgmaessige konsekvenser
tilstraekkeligt til, at der pa baggrund af miljgkonsekvensrapporten kan traeffes afggrelse om
tilladelse efter kystbeskyttelsesloven.

Om miljevurderingsprocessen fremgar det af den paklagede afgerelse, at kompetencen som
VWM-myndighed er delt mellem Kystdirektoratet og Vordingborg Kommune, og at direktoratet
er VWM-myndighed for de dele af projektet, der udferes pa seterritoriet, mens kommunen er
VWM-myndighed for de dele af projektet, der udferes pa land. Direktoratet og kommunen har
derfor koordineret miljgvurderingsprocessen, hvor kommunen har haft den koordinerende
rolle.

Videre fremgar det bl.a., at bygherre (anseger) har udarbejdet miljgkonsekvensrapporten i
dialog med myndighederne, og at der er foretaget haring af de bergrte myndigheder og
offentligheden i perioden fra den 24. juni 2021 til den 8. juli 2021 (1. offentlighedsfase) samt i
perioden fra den 4. januar 2022 til den 1. marts 2022 (2. offentlighedsfase). Direktoratet har
henvist til, at et uddrag af hegringssvarene og direktoratets bemaerkninger til hgringssvarene
fremgar af et bilag til afggrelsen.

Af afggrelsen fremgar det, at Kystdirektoratet i november 2021 har modtaget og gennemgaet
den endelige udgave af miljgkonsekvensrapporten, og fundet, at den opfylder kravene i
miljgvurderingslovens 8 20, og at oplysningerne i rapporten, som er vaesentlige for afgerelsen
efter kystbeskyttelsesloven, er korrekte. Direktoratet har endvidere i den paklagede afggrelse
redegjort for de vaesentligste vurderinger fra miljgkonsekvensrapporten i forhold til afggrelsen
efter kystbeskyttelsesloven.

Kystdirektoratet har bl.a. anfart, at der i forbindelse med miljgkonsekvensrapporten er
beskrevet alternativer, og at det af rapporten fremgar, at der ikke forekommer alternativer til
de ansggte anlaeg, som kan opfylde projektets formal.

Vedrgrende kystforhold er det Kystdirektoratets vurdering, at projektet ikke vil eendre pa
pavirkningen af balger, stremninger og sedimentering.

Vedrgrende stgj har Kystdirektoratet lagt veegt pd, at det af miljgkonsekvensrapporten
fremgar, at stgjpavirkningen, som fglge af arbejde med nedramning af pale, er moderat og
afgraenset.

For sa vidt angar de visuelle forhold har Kystdirektoratet anfert, at projektet pa seterritoriet vil
medfere en synlig visuel eendring af kystlandskabet, men at det visuelle indtryk af landskabet
ikke grundlaeggende vurderes at blive vaesentligt forringet. Direktoratet har herved lagt vaegt
pa, at boligerne pa land i flere etager samt siloer i 5-6 etager ligeledes medfgrer en &ndring af
det visuelle udtryk, og at det fortsat vil vaere muligt at se ud over Stege Bugt.

Derudover har Kystdirektoratet vurderet, at der ikke er kumulative effekter pa hydrauliske
forhold og kystmorfologien, da der ikke er kendskab til andre aktuelle projekter i naerheden,
som kan pavirke de hydrauliske forhold.
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Det er endvidere Kystdirektoratets vurdering, at der ikke er indkommet bemeaerkningerne i
heringsperioderne, som peger pa vaesentlige miljgforhold, der ikke allerede er belyst i
miljgkonsekvensrapporten, og som kan &ndre ved, at der kan meddeles tilladelse til projektet
efter kystbeskyttelsesloven. Direktoratet har dog anfert, at der er foretaget en
projekttilpasning ved etablering af strandarealet med stenkastning frem for spuns. £ndringen
har bl.a. til formal at undga forstyrrelse af havbunden samt oversvemmelse af strandomradet.
Videre fremgar det, at aktivitetsomradet ved stranden afskaermes, sa forstyrrelse mod naboer
og natur minimeres, og at det markeres med bgjer, hvor aktivitet ma foregd, sa der ikke sker
unedig pavirkning af de tilgraensende naturomrade pa seterritoriet. Aktiviteterne vil endvidere
kun besta af svemning og ikke motoriseret sejlads inden for afmaerkningen. Endelig fremgar
det, at den hydrauliske vurdering er genvurderet efter tilpasningen af stranden, men med
samme resultat.

2.4.3 Kystdirektoratets vurdering efter kysthabitatbekendtgarelsen

Kystdirektoratet har samtidig i medfer af habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet 8 3 vurderet,
at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for projektet.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at der for alle arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omraderne er udarbejdet vaesentlighedsvurderinger
som en del af miljgkonsekvensrapporten, og at det heraf fremgar, at det ansggte projekt ikke
vil medfere vaesentlige pavirkninger.

Kystdirektoratet har anfert, at direktoratet er enig i miljgkonsekvensrapportens konklusioner,
og har pa baggrund heraf fundet, at projektet ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af de
naturtyper eller arter, som er pa udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omrade nr. 168 og
nr. 180. Det er saledes direktoratets vurdering, at der ikke vil ske en vaesentlig forringelse af
naturtyper eller levesteder eller at projektet i gvrigt vil medfere forstyrrelser, der har
betydelige konsekvenser for de arter, som omraderne er udpeget for. Ved vurderingen heraf
har direktoratet navnlig lagt veegt pa afstanden til Natura 2000-omraderne samt projektets
karakter.

2.5 Klagens indhold
2.5.1 Forhold vedrarende tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Klager har anfert, at vilkarene i tilladelsen ikke er praecise, saglige, lovlige og proportionale, og
at flere af vilkdrene er uden reelt indhold.

Til stette herfor har klager anfert, at det fremgar af sagen, at der i forbindelse med
detailprojektering af projektet kan foretages justeringer og mindre sendringer i
projektudformningen og anlaegsmetoder, og at saerligt vilkar 11 om fjernelse og
vedligeholdelse af anlaegget er formuleret uklart.

Klager har videre anfert, at der ikke er fastsat vilkar for driften af paelehusene eller vilkar om
gkonomisk sikkerhedsstillelse ved eventuel fjernelse af anlaegget, hvilket ifalge klager er
problematisk, da de 25 paelehuse kan have 25 forskellige ejere, og da der ogsa over tid kan ske
ejerskifte. Vilkarene bar som felge heraf ogsa tinglyses pa de enkelte palehuse for at sikre
handhaevelse heraf, og der bgr endvidere ifglge klager stilles vilkar om, at paelehusene kun kan
have én juridisk ejer.
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Derudover er det ifalge klager en omgaelse af sommerhusloven, samt i strid med
forsegstilladelsen, safremt paelehusene hver isaer kan saelges til private til ferieboliger, hvor de
kan undtages fra udlejning eller alene udlejes i begraenset omfang.

Det er endvidere klagers opfattelse, at tilladelsen er i strid med forsggstilladelsens krav til
hejdetilpasning til de eksisterende forhold, hvoraf det fremgar, at projektet skal indpasses
arkitektonisk og opferes under sarlig hensyntagen til den omkringliggende natur og
landskabet. Klager har i den forbindelse fremsat kritik af, at direktoratet bl.a. har begrundet
tilladelsen til anlaeg pa seterritoriet med, at der i forvejen er byggeri i flere etager og anlzeg,
som andrer det visuelle udtryk.

Ifelge klager foreligger der endvidere ikke en tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor det er
nedvendigt at etablere 25 paelehuse pa seterritoriet, da formalet med forsegstilladelsen - at
projektet skal medvirke til at fordoble turister - allerede kan opnas uden etablering af
paelehusene.

Endelig har inddragelsen af offentligheden og sagsbehandlingen ifglge klager vaeret
mangelfuld. Klager har anfert, at projektets idéfase blev sendt i haring den 24. juni 2021 sent
om eftermiddagen, lige inden sommerferien og med en svarfrist pa kun otte arbejdsdage.
Derudover har klager konstateret, at klagers haringssvar ikke er blevet inddraget i
miljgkonsekvensvurderingen, og at det af klager anfarte heller ikke har fert til 2endringer af
projektet. Derudover barer projektet ifglge klager praeg af, at fagpersoner og foreningerne
ikke har haft mulighed for at bidrage med bemaerkninger i sommerferien.

2.5.2 Forhold vedrarende miljgvurdering

Klager har anfert, at miljgvurderingslovens mindstekrav til miljgvurderingens indhold,
herunder hvilke miljgfaktorer der skal tages i betragtning, ikke er opfyldt. Klager har henvist til,
at projektet er omfattende, og at man ikke ma undtage lovpligtige elementer fra
miljevurderingen. Klager har i forlaengelse heraf henvist til, at det fremgar, at kun vaesentlige
miljeforhold indgar i rapporten, og at vurderingen er begraenset til fokus pa de pavirkninger,
hvor det ikke kan udelukkes, at der kan forekomme vaesentlige miljgpavirkninger, hvorimod
pavirkninger, hvor der ikke forventes at vaere en vaesentlig risiko, ikke indgar eller kun indgar i
mindre omfang. Det forer ifglge klager til, at relevante forhold ikke er vurderet, og at man pa
forhand har udelukket en raekke pavirkninger, som bl.a. kan fa betydning i en kumulativ
sammenhaeng. | den forbindelse har klager anfgrt, at forhold som affald og ressourcer er
scopet ud af miljgkonsekvensrapporten, selvom det ifglge forsggstilladelsen er et krav, at det
behandles i projektet. Desuden er virkningerne af projektets drift heller ikke miljgvurderet.

Klager har endvidere anfaert, at der ikke er foretaget tilstraekkelige undersggelser af alternativer
til paelehusene, herunder 0-alternativer.

Der er desuden efter klagers opfattelse risiko for forurening af jord og sediment pga.
nedramning af stalpzele og etablering af strand, og dette forhold er ifglge klager ikke behandlet
i miljgkonsekvensrapporten. Til stgtte herfor har klager bl.a. henvist til et eksempel fra et
projekt med paelehusbyggeri i Fredericia Lystbadehavn, hvor stalpaele forvitrede efter kun 4 ar
grundet svovlforbindelser i sedimentet. Derudover er der konstateret omfattende forurening
af metan pa hele sukkerfabrikkens omrade i Stege med forurening V1 og V2.
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Det er endelig klagers opfattelse, at vurderingen af projektets kumulative virkninger med
andre planer og projekter er utilstreekkelig, da man alene har forholdt sig til vedtagne planer
og projektet. Der er ifglge klager andre relevante projekter i omradet, som kan medfgre en
kumulativ pavirkning, herunder et stgrre kommunalt projekt om en strandpark lige over for
paelehusene.

2.5.3 Forhold vedrarende Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Klager har anfart, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan pavirke Natura 2000-omraderne
og deres udpegningsgrundlag vaesentligt, hvilket, ifalge forsigtighedsprincippet, udlgser krav
om konsekvensvurdering.

For sd vidt angar projektets pavirkning af fugle har klager anfert, at der inden for
projektomradet er observeret flere fuglearter pa udpegningsgrundlaget, herunder troldand,
pibeand, hvinand, lille skallesluger, stor skallesluger samt havarn. Derudover er vurderingen af
pavirkningen af beskyttede fugle i driftsfasen ifelge klager mangelfuld. Til stgtte herfor har
klager bl.a. anfert, at der ikke er foretaget en vurderingen af driftsfasens pavirkning af
fuglebeskyttelsesomradets udpegningsgrundlag, og at det ikke konkret fremgar, hvilke
aktiviteter og forstyrrelser, der vil vaere efter projektets etablering. Ifglge klager vil der som
minimum veere forstyrrelser ved de enkelte paelehuse, bl.a. som fglge af sejlads. Klager har til
stotte herfor endvidere henvist til, at Miljgstyrelsen i haringsperioden har efterspurgt en
uddybning i forhold til projektets pavirkningen af fugle pa udpegningsgrundlaget for det
naertliggende fuglebeskyttelsesomrade F89 i driftsfasen, som felge af den ggede menneskelige
aktivitet.

Klager har endvidere anfert, at der mangler konkrete undersggelser af, om der er levesteder
for arten "brederet flagermus” i omradet. Derudover lever vurderingen ikke op til kravet om, at
vurderingen skal vaere artsspecifik, og de stillede afveaergeforanstaltninger er ifglge klager ikke
anvendelige for den konkrete flagermusart pa udpegningsgrundlaget. Klager har i den
forbindelse anfart, at et behov for afvaergeforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger
vedrgrende beskyttelsen af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag i sig selv udlgser krav
om udarbejdelse af en konsekvensvurdering.

Videre har klager anfart, at alle arter pa udpegningsgrundlaget skal vurderes, og at det ikke er
tilstreekkeligt blot at naevne arterne. Det er ifglge klager ikke korrekt, at det kun er forstyrrelser
med betydelige konsekvenser, der skal vurderes, og det er i strid med habitatdirektivet at
foretage en delvis vurdering af udpegningsgrundlaget.

Derudover kan projektets anlaegsfase straekke sig over 10 ar, hvilket ogsa ifelge klager vil
pavirke arter pa udpegningsgrundlagene.

Det er endvidere klagers opfattelse, at vurderingen af projektets pavirkning af de hydrauliske
forhold er mangelfuld. Til stette herfor har klager navnlig anfgrt, at den hydrauliske simulering
er udfert far andringerne i projektet, jf. rapport om hydraulisk modellering af strem og balger,
som er udarbejdet i marts 2020. Videre har klager anfert, at afstanden fra projektomradet til
Natura 2000-omrade nr. 180 pa 500 m ikke kan begrunde, at der ikke sker en pavirkning, idet
pavirkningen ifalge klager vil ske i den eneste indlgbsvej til Stege Nor. Det kan ifglge klager ikke
udelukkes, at der vil ske en negativ pavirkning af omradet og dets udpegningsgrundlag,
herunder kystlagune, strandeng og kildevaeld, nar der opfgres anlaeg i indlgbet til en fredet
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kystlagune, som er afhaengig af, at saltkoncentrationen reguleres ved indlgb fra Stege Bugt.
Det er endvidere ifglge klager ikke korrekt, at der er udarbejdet en ny modellering af det
endrede projekt.

Det er endelig klagers opfattelse, at vaesentlighedsvurderingen ikke er baseret pa den nyeste
og opdaterede viden, da det i notat af 9. marts 2022 fremgar, at anseger har genbrugt den
tidligere vaesentlighedsvurdering, med undtagelse af vurderingen for flagermus. Det er ifglge
klager et krav, at en vaesentlighedsvurdering er tilstraekkeligt begrundet, dokumenteret og
opdateret pa det tidspunkt, hvor myndigheden traeffer afgerelse.

2.6 Kystdirektoratets bemaerkninger til klagen

Kystdirektoratet har i bemaerkningerne til klagen af 8. juni 2022 henvist til den paklagede
afgerelse, som ifglge direktoratet er tilstraekkelig oplyst og begrundet pa et fagligt tilvejebragt
grundlag. Direktoratet har endvidere henvist til det forhold, at projektbeskrivelsen, efter en
offentlighedsfase og en samlet vurdering, har udgjort et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag til
at kunne trzeffe endelig afgerelse om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven.

Kystdirektoratet har bemaerket, at direktoratet anser klagen som en klage over direktoratets
afgerelse om tilladelse til anlaeg pa seterritoriet i medfer af kystbeskyttelsesloven, og at klager
ikke har oprettet selvsteendige klager over afggrelserne om dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 15 og projektets gvrige tilladelser og dispensationer, herunder
plangrundlaget, som direktoratet i @vrigt heller ikke er myndighed for.

Endelig har Kystdirektoratet bemaerket, at overdragelsen af tilladelsen, og dermed
paelehusene, ikke vil kunne ske uden direktoratets tilladelse, jf. vilkar 10 i den paklagede
afgerelse.

2.7 Ansggers bemaerkninger til klagen

Ansgger (bygherre) har den 22. februar 2023 fremsendt bemaerkninger til den indgivne klage
og har navnlig anfert, at miljgkonsekvensrapporten samt vaesentlighedsvurderingen er
udarbejdet ud fra en forventning om et worst-case scenarie for det konkrete projekts
pavirkning pa miljget.

Ansgger har videre anfert, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet i tidligere afgagrelse af 25. februar
2021 fandt, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets afggrelse om, at der
ikke skulle udarbejdes en konsekvensvurdering for projektet, og at der ikke siden er foretaget
aendringer af det ansggte projekt. Vaesentlighedsvurderingen fra 2020 er desuden
efterfelgende suppleret med nye og uddybende vurderinger vedrgrende flagermus og er
derfor ifglge anseger foretaget pa et tilstraekkeligt og fyldestgerende grundlag.

Videre har ansgger anfert, at der er foretaget vurderinger og beskrivelser af naturtyper og
arter pa udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omraderne, og at det er vurderet og
begrundet, hvorfor disse ikke vil blive pavirket vaesentligt. Derudover har ansgger anfert, at en
del af de naturtyper og arter, der er oplistet pa udpegningsgrundlaget, alene findes i stor
afstand af projektomradet, og at det pa den baggrund er vurderet, at der ikke vil ske en
pavirkning af disse, jf. miljgkonsekvensrapporten s. 92-96.
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For sa vidt angar pavirkningen af fugle har ansgger henvist til miljgkonsekvensrapporten s. 95,
hvoraf det fremgar, at fuglebeskyttelsesomrade F89 ligger ca. 700 m fra projektomradet.
Videre fremgar det, at de mest benyttede ynglelokaliteter for ynglefugle pa
udpegningsgrundlaget ligger endnu laengere fra projektomradet, hvor det naermeste yngle- og
rasteomrade ligger ca. 6 km fra projektomradet.

Det er endvidere ansggers opfattelse, at der i delrapporten om hydraulisk modellering i
tilstraekkelig omfang er redegjort for projektets mulige pavirkning af de hydrauliske forhold,
herunder strem- og beglgeforhold. Ansgger har bemaerket, at kanalen, der forbinder Stege Nor
med Stege Bugt, er 100 m bred eller derunder, og at passagen derfor udger den stgrste
hindring for belgerne. Derudover er det ifglge ansgger ikke ngdvendigt at inddrage
modellering af balgerne i Stege Nor, hvilket er beskrevet i rapporten pa side 6.

Ansgger har derudover bemeaerket, at der er tale om to uafhaengige delprojekter, som kan
etableres saerskilt, men at projekterne pd land og pa seterritoriet er vurderet og behandlet i
samspil pga. kumulative effekter, safremt begge projekter etableres. Vurderingen af de
kumulative effekter fremgar af miljgkonsekvensrapportens kapitel 16, og det er ansggers
opfattelse, at der er foretaget en tilstraekkelig vurdering heraf. Det er ansggers opfattelse, at
de strategier og udviklingsplaner, som klager har henvist til, er for ukonkrete og alene udtryk
for politiske snsker, og de skal derfor efter ansggers opfattelse ikke medtages i vurderingen af
de kumulative pavirkninger.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og
afgerelse

3.1 Miljg- og Fedevareklagencevnets provelse

Kystdirektoratets afgerelse af 6. maj 2022 indeholder to afggrelser, idet der er truffet afgarelse
om at give tilladelse efter kystbeskyttelseslovens 8 16 a, stk. 1, nr. 2, samt afggrelse om, at der
ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering. Klager har paklaget begge afggrelser.

Derudover har klager fremsat klagepunkter vedrgrende Vordingborg Kommunes 8 25-
tilladelse, herunder den udarbejdede miljgkonsekvensrapport, plangrundlaget,
Kystdirektoratets afggrelse om dispensation fra naturbeskyttelseslovens & 15, samt forhold
vedrgrende sommerhusloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet alene kan tage stilling til de forhold, som
Kystdirektoratet i de paklagede afggrelser har truffet afgerelse om, dvs. forhold omfattet af
kystbeskyttelsesloven, forhold omfattet af kysthabitatbekendtggrelsen samt forhold, omfattet
af miljgvurderingsloven, i det omfang afggrelsen erstatter en tilladelse efter denne lov.

Det fremgar af miljevurderingslovens § 15, stk. 4, at miljg- og fedevareministeren kan fastsaette
regler om, at en afgerelse om tilladelse efter lovens 8 25 helt eller delvis kan erstattes af en
tilladelse, som udstedes i medfer af anden lov for projekter omfattet af stk. 1.

Ifelge miljgvurderingsbekendtgarelsens 8 10, nr. 6, erstatter en tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens 8 16 a helt eller delvist en tilladelse efter miljgvurderingslovens 25.

Det fremgar videre af miljgvurderingslovens § 49, stk. 4, at afggrelser i henhold til anden
lovgivning, som i henhold til regler fastsat i medfer af 8 15, stk. 4, erstatter afggrelser om
tilladelser efter § 25, kan paklages efter reglerne i den lovgivning, som afggrelsen meddeles i
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henhold til.

Afgerelser efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, der er truffet af Kystdirektoratet, kan paklages
til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige spergsmal, jf. lovens § 18, stk. 1.

Det er et retligt spergsmal, om Kystdirektoratets afggrelse har hjemmel i loven, og om der er
foretaget de kraevede vurderinger efter loven. Herudover er det et retligt spargsmal, om
direktoratet under sagens behandling har foretaget de lovpligtige hgringer og om afgerelsen,
herunder de fastsatte vilkar, er i overensstemmelse med forvaltningsretlige regler og
grundsaetninger, herunder officialprincippet og grundsaetningen om saglig forvaltning. Det er
derimod ikke et retligt, men et skensmaessigt spergsmal, om der efter direktoratets vurdering
er forhold, der taler for og imod det ansggte projekt, herunder om projektet fremtraeder
visuelt dominerende i kystlandskabet, om projektet vil medfere en negativ pavirkning af
omradet, og om der er vaesentlige naturmaessige hensyn, der taler imod projektet.

Efter habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet § 11, stk. 1, kan afgerelser truffet i henhold til
bekendtgerelsen ligeledes paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige
spergsmal.

Det er et retligt spergsmal, om Kystdirektoratets vaesentlighedsvurdering er i
overensstemmelse med kysthabitatbekendtggrelsens krav, EU's habitatdirektiv og den af EU-
domstolen fastlagte praksis for administrationen heraf. Om den foretagne vurdering efter
kysthabitatbekendtgarelsen, herunder vurderingen af, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering, indholdsmaessigt er korrekt, er derimod et skensmaessigt spgrgsmal,
som ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Det fremgar derudover af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at navnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har pa baggrund heraf i denne klagesag fundet anledning til at
behandle fglgende forhold:

1) Kystdirektoratets inddragelse og hegring af offentligheden

2) Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, herunder de stillede vilkar
3) Miljgvurderingen af projektet

4) Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til
andringer af Kystdirektoratets afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaeerkninger

3.2.1 Ad 1) Kystdirektoratets inddragelse og haring af offentligheden

Af kystbeskyttelseslovens § 16 ¢ fremgar det, at ansggninger om tilladelser og afgerelser efter §
16 a skriftligt skal meddeles ejere af naboejendomme. Derudover skal ansggninger og
afgerelser offentliggares pa myndighedens hjemmeside, hvis de er af vaesentlig betydning eller
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har almindelig offentlig interesse. Offentliggerelsen skal ske samtidig med at ansggningen
sendes i hgring og tilladelsen meddeles anseger.

Miljevurderingslovens § 35 indeholder regler for hering af offentligheden. Det fremgar heraf,
at den kompetente myndighed skal hgre offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte
stater ved afgransning af miljgkonsekvensrapportens indhold, inden myndigheden afgiver en
udtalelse om, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger skal vaere, som bygherren skal
fremlaegge i miljgkonsekvensrapporten, jf. 8 35, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar desuden, at den kompetente myndighed skal hgre offentligheden, bererte
myndigheder og bergrte stater med hensyn til miljgkonsekvensrapporten, som bygherren har
fremlagt, herunder ansggningen om tilladelse, for der traeffes en afggrelse om tilladelse efter
reglerne i miljgvurderingslovens afsnit IIl, jf. 8 35, stk. 3, eller afgarelse om tilladelse efter
anden lovgivning, som erstatter § 25-tilladelsen, jf. lovens 8 15, stk. 3 og 4. | den forbindelse
skal myndigheden sikre, at blandt andet offentligheden far adgang til det relevant materiale for
den pageeldende hering, herunder udkast til afgarelse, jf. § 35, stk. 4.

Af miljevurderingslovens § 35, stk. 5, fremgar det, at myndigheden fastsaetter en passende
tidsfrist for hgring af de bergrte myndigheder og bergrte stater. Fristen skal fastsaettes under
hensyntagen til projektets art, kompleksitet, placering og dimensioner samt formalet med
miljevurderingen. Derudover fastsaetter myndigheden en passende tidsfrist pa mindst 14 dage
for hering af offentligheden ved afgraensningen af miljgkonsekvensrapportens indhold efter
stk. 3, nr. 2. For hering af offentligheden over miljgkonsekvensrapporten efter stk. 3, nr. 3, er
heringsfristen mindst 8 uger.

Formalet med miljevurderingsreglerne er bl.a. at sikre, at offentligheden bliver hert, nar der
tages stilling til store projekter, som kan have en vaesentlig betydning for miljget, saledes at
myndighederne kan traeffe afgarelse pa sa oplyst et grundlag som muligt. En myndighed har
dog ikke pligt til at imgdekomme de indsigelser, aendringsforslag og bemaerkninger, som
offentligheden matte bidrage med i forbindelse med hgringsfasen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at indkaldelse af idéer samt forslag i forbindelse
med projektet har veeret sendt i offentlig haring i 1. offentlighedsfase fra den 24. juni 2021 til
den 8. juli 2021, dvs. en hgringsperiode pa 2 uger. Haringen er den 24. juni 2021 offentliggjort
pa direktoratets hjemmeside. Af miljgkonsekvensrapporten, afsnit 4.1.1 om hgring af
offentligheden, fremgar det, at der er indkommet i alt seks bemaerkninger fra offentligheden,
herunder naboer, at kommentarer fra offentligheden har medfart justeringer af projektet, og
at mange af de papegede emner er inddraget i miljgkonsekvensvurderingen samt i
udformningen af projektet. Derudover fremgar det, at Kystdirektoratet og Vordingborg
Kommune har hert bergrte myndigheder om afgransning af miljgvurderingen for det samlede
projekt, og at der er modtaget hgringssvar fra Regions Sjeelland, Sefartsstyrelsen og
Vejdirektoratet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer videre, at miljgkonsekvensrapporten,
ansggningen, forslaget til kommuneplantillaeg, forslag til lokalplan, forslag til § 25-tilladelse
samt Kystdirektoratets udkast til afgarelse efter kystbeskyttelsesloven har veeret sendt i
offentlig hegring (2. offentlighedsfase) i perioden 4. januar 2022 til og med 1. marts 2022, dvs.
en heringsperiode pa 8 uger. Hgringen er den 4. januar 2022 offentliggjort pa direktoratets
hjemmeside. Det fremgar heraf, at til grund for miljgkonsekvensrapporten ligger bl.a. de
bemarkninger som indkom i 1. offentlighedsfase. Af den paklagede afggrelse og sagens
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materiale fremgar det endvidere, at der er indkommet 28 hgringssvar, at direktoratet har
forholdt sig til de indkomne hgringssvar, og at haringssvarene har fart til en reekke aendringer
af projektet, bl.a. vedr. strandarealet.

Af sagens materiale fremgar det endvidere, at Kystdirektoratets tilladelse til projektet af 6. maj
2022 er offentliggjort pa direktoratets hjemmeside, og at afgerelsen samtidig er fremsendt til
foreninger, organisationer, myndigheder og avrige parter, som er fremkommet med
heringssvar under processen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund heraf, at Kystdirektoratet har iagttaget
kystbeskyttelseslovens og miljgvurderingslovens krav til hgring, inddragelse og offentliggarelse
i forbindelse med sagens behandling. Naevnet har lagt vaegt pa, at direktoratet i samarbejde
med Vordingborg Kommune har foretaget de lovpligtige heringer og underretninger, og at
heringssvarene er indgdet i sagens behandling, herunder direktoratets vurderingen af, om der
kan meddeles tilladelse til det ansggte projekt efter kystbeskyttelsesloven. Neevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at minimumshgringsfristerne pa henholdsvis 14 dage og 8 uger er i
overensstemmelse med miljgvurderingslovens 8§ 35, stk. 5, og at der ikke er grundlag for at
anse fristerne for urimelige.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at hverken miljgvurderingsloven eller
kystbeskyttelsesloven indeholder krav om, at en myndighed skal besvare eller imgdekomme
de indsigelser, som indkommer i en hgringsperiode. Om en myndighed vil falge borgernes
indsigelser eller ej er endvidere ikke et retligt spergsmal, som Miljg- og Fedevareklagenaevnet
kan efterprave.

3.2.2 Ad 2) Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven
Kystdirektoratets vurdering efter kystbeskyttelsesloven

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, at der ikke til andre formal end
kystbeskyttelse uden tilladelse fra Kystdirektoratet ma foretages inddamning eller opfyldning,
uddybning eller gravning eller etableres faste anlag eller anbringes faste eller forankrede
indretninger eller genstande pa seterritoriet.

Af administrationsgrundlaget for seterritoriet fremgar bl.a., at rekreative anlaeg samt
bygninger pa seterritoriet kraever tilladelse fra Kystdirektoratet i medfer af
kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1.[16] Videre fremgar det, at Kystdirektoratet har en
restriktiv praksis for anlaeg af bygninger pa seterritoriet, og at disse som udgangspunkt skal
etableres i tilknytning til havne- eller byomrader af hensyn til bevarelse af landskabsveerdierne,
herunder det ubergrte kystlandskab.

Folgende vurderingskriterier kan ifglge administrationsgrundlaget bl.a. indgd i
Kystdirektoratets vurdering af det ansegte projekt: Formalet med og behovet for projektet,
forventet antal brugere, forventet skonomisk gevinst, f.eks. som fglge af gget kystturisme,
naturens frie udfoldelse, herunder om anlaegget gnskes etableret i tilknytning til et byomrade,
beskyttede omrader og arter, herunder om omradets flora og fauna vil blive pavirket,
landskabelige forhold, antal eksisterende anlaeg i omradet, samt kumulative effekter.

[17] Videre fremgar det, at listen ikke er udtemmende, og at der altid skal foretages en
helhedsvurdering, hvor de enkelte hensyn skal afvejes mod hinanden og holdes op mod de
geografiske- og naturgivne forhold.[18]
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kystdirektoratet har foretaget en konkret, individuel
og faglig vurdering af det ansegte projekt, og at direktoratet har vurderet projektet ud fra
gaeldende praksis og lovens intentioner. Naevnet har herved lagt vaegt p3, at direktoratet pa
baggrund af konkrete oplysninger om de landskabelige forhold i omradet, projektets
udformning, samt projektets beliggenhed i forhold til omgivelser og naboer, har vurderet, at
anleggene i projektet er forenelige med kystlandskabet og omkringliggende interessenter, og
at anleeggene ikke forringer det samlede visuelle indtryk i Stege Bugt. Derudover har
direktoratet pa baggrund af oplysningerne i miljgkonsekvensrapporten lagt vaegt pa, at der
ikke er vaesentlige miljgmaessige hensyn, der taler imod projektet. Yderligere har direktoratet
vurderet og lagt vaegt pa de forventede skonomiske gevinster ved skabelse af arbejdspladser
og udvikling af turisme i omradet, at der ikke forekommer alternativer til det ansegte projekt,
samt at der ikke er kumulative effekter med andre projekter i omradet.

Det forhold, at klager er uenighed i Kystdirektoratets vurderinger af bl.a. projektets pavirkning
af de landskabelige forhold og naturen i omradet, er ikke retlige, men skensmaessige
spergsmal, som naevnet ikke har kompetence til at efterpreve.

Det er herefter samlet set Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at Kystdirektoratet har
truffet afgerelse inden for sin kompetence i henhold til lovens 8 16 a, stk. 1, nr. 1, 2 og 4.

Vedrarende de stillede vilkdr i tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Af § 16 a, stk. 4, fremgar det, at der i forbindelse med meddelelse af tilladelse efter stk. 1 og 3
kan stilles vilkar, herunder om sikkerhedsstillelse for udgifter til fijernelse af naevnte anlaeg,
vedligeholdelse og godkendelse af overdragelse m.v. En lignende bestemmelse fremgar af
kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 6.

Af den geeldende vejledning, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven,[19] fremgar det, at
opregningen af vilkar ikke er udtemmende, og at kommunerne i tilladelser til kystbeskyttelse
har mulighed for at stille ethvert sagligt vilkar, som lovligt kan varetages inden for
kystbeskyttelseslovens omrade. Det afggrende er, at vilkarene, der stilles, er pracise, saglige,
lovlige og proportionale i forhold til det, de skal imgdega.

Af § 16 a, stk. 5 fremgar det endvidere, at vilkar kan tinglyses pa ejendommen for ejerens
regning.

Af forarbejderne til kystbeskyttelsesloven fra 2006[20] fremgar falgende om tinglysning:

"| Kystdirektoratets tilladelser er indeholdt vilkar om, at der skal ske tinglysning af
vilkarene pa ejendommen.

Med den foreslaede bestemmelse vil den myndighed, der meddeler tilladelse, have
mulighed for at lade vilkarene for en tilladelse lyse pa ejendommen for ejerens regning,
safremt ejeren ikke selv foretager tinglysning af vilkdrene. Hermed sikres, at en
efterfglgende ejer er klar over, at det til eendommen tilhgrende anlaeg er lovligt opfart
samt far overblik over samtlige forpligtelser, som falger i relation til de anlaeg, der er
placeret pa og ved ejendommen.

Forslaget indebaerer ikke en pligt til, at der som vilkar i kommunalbestyrelsernes
tilladelser skal fastseettes vilkar om tinglysning.”
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at de fastsatte vilkar opfylder de forvaltningsretlige krav
om, at vilkarene skal vaere lovlige, praecise, proportionale og saglige. Naevnet har lagt vaegt p3,
at der er tale om en raekke standardvilkar, som bl.a. varetager saglige hensyn til, at det ansggte
projekt ikke ma udvides eller a&ndres uden tilladelse, at der ikke ma ske overdragelse uden
Kystdirektoratets godkendelse, og at anlaeggets ejer skal vedligeholde anlaegget i god og
forsvarlig stand. Derudover er der stillet vilkar om sikkerhedsstillelse for udgifter til en eventuel
fijernelse af anlaegget, som ogsa direkte fremgar af bestemmelsens ordlyd, som et eksempel pa
et vilkar.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pd, at de stillede vilkar er tilstraekkeligt
klare og praecise, idet det udtrykkeligt fremgar, at udformningen og etableringen af det
ansggte projekt skal ske i overensstemmelse med det ansggte, som beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten og Kystdirektoratets tilladelse, og at der ikke uden direktoratets
tilladelse ma foretages udvidelser eller a&ndringer af projektet. Projektet skal saledes anlaegges
og anvendes, som beskrevet i direktoratets tilladelse og miljgkonsekvensrapporten.
Vedrgrende vedligeholdelsesforpligtigelsen bemaerker naevnet, at det fremgar, at anlaeggets
ejer forpligter sig til at holde anlaegget i god og forsvarlig stand, at forpligtelsen til at
vedligeholde anlaegget overgar til eventuelle nye ejere ved en overdragelse, men at det opfarte
anlaeg, jf. vilkar 10, ikke ma overdrages til andre uden tilladelse fra direktoratet.

Milje- og Fedevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pd, at kystbeskyttelsesloven ikke
indeholder en pligt til, at der skal fastsaettes vilkar om tinglysning i en tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven.

3.2.3 Ad 3) Miljgvurderingen af projektet

Det fremgar af miljovurderingsbekendtggrelsens § 10, nr. 6, at en tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 16 a helt eller delvist erstatter en tilladelse efter
miljgvurderingslovens 8 25.

Af miljevurderingslovens § 15, stk. 3, fremgar videre, at tilladelser som helt eller delvist
erstatter en tilladelse efter § 25, skal meddeles pa baggrund af en miljgvurdering efter lovens
regler.

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Miljgvurderingsreglerne medferer, at projekter, der kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljevurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens 8 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljoet. Det folger af § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det
ansegte projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise,
beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa blandt andet
felgende faktorer: den biologiske mangfoldighed med szerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet[1] og fuglebeskyttelsesdirektivet[1] samt jordarealer,
jordbund, vand, luft og klima samt landskab.
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Det fglger af miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan
om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20,
stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende den i hgring hos
bergrte myndigheder og offentligheden i overensstemmelse med § 35, stk. 3, nr. 3, jf.
miljgvurderingslovens 8§ 24, stk. 2.

Endvidere omfatter miljgvurderingsprocessen myndighedens begrundede konklusion om
projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyntagen til resultatet af
myndighedens undersggelse af de fremlagte oplysninger og myndighedens egen supplerende
undersggelse. Det er et krav, at myndighedens begrundede konklusion indarbejdes i afggrelse
om tilladelse efter 8 25 eller afggrelse om tilladelse efter anden lovgivning.

En begrundet konklusion er myndighedens egen selvstaendige afvejning og vurdering af de
oplysninger m.v., som bygherren har fremlagt, myndighedens egne supplerende oplysninger,
og oplysninger som er fremkommet under hgringerne. Den skal efter 8 5, stk. 5, litra d, udgere
en del af myndighedens afggrelse, men er ikke en afggrelse i sig selv.

Efter miljgvurderingslovens § 25 traeffer den kompetente myndighed pa baggrund af
bygherres ansggning, miljgkonsekvensrapporten, resultatet af de hgringer, der er foretaget, og
myndighedens begrundede konklusion afggrelse om, hvorvidt projektet kan tillades.

Afgraensning af miljgkonsekvensrapporten

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 23, stk. 1, at myndigheden forud for bygherrens
udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport skal afgive en udtalelse om, hvor omfattende og
detaljerede de oplysninger skal vaere, som bygherren skal fremlaegge i
miljgkonsekvensrapporten. Efter stk. 2 udarbejder myndigheden udtalelsen under
hensyntagen til de oplysninger, som bygherren har fremlagt, navnlig oplysningerne om
projektets saerlige karakteristika, herunder dets placering og tekniske kapacitet og dets
forventede indvirkning pa miljeet, og de kommentarer og bemaerkninger, der er fremkommet i
forbindelse med haringen.

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 1, skal miljgkonsekvensvurderingen indeholde
en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige indvirkninger pa miljget som fglge af bl.a.
bortskaffelsen og genvindingen af affald.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets
vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav, for sa vidt angar beskrivelsen af affald og ressourcer.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at der ikke er foretaget en neermere vurdering af miljgemnet
affald, da det i forbindelse med afgraensningen af emner til miljgkonsekvensrapporten er
vurderet, at der hverken i anlaegs- eller driftsfasen vil vaere en vaesentlig pavirkning som falge
af miljgemnet affald. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at der i miljgkonsekvensrapporten er
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henvist til, at al handtering af affald vil ske efter geeldende regler, ligesom det fremgar, at affald
i anlaegsfasen som falge af planlaegningen for projektets etablering vil minimerer
affaldsmaengden af bl.a. sand og grus.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at det afggrende er, at
miljgkonsekvensrapporten opfylder miljgvurderingslovens krav om at belyse et konkret
projekts vaesentlige miljgmaessige indvirkninger. Det er saledes ikke i strid med
miljgvurderingsloven, at en neermere vurdering af et emne, som eksempelvis affald, er
afgreenset ud af miljgkonsekvensrapporten, hvis det konkret er vurderet, at der ikke vil veere
en vaesentlig indvirkning pa miljeet, uanset at der i eventuelt andre tilladelser eller
sammenhaenge har vaeret gnske om at inddrage det som emne i miljgkonsekvensrapporten.

Alternativer

Det fremgar af miljevurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonsekvensrapporten skal
indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har undersggt, og som er
relevante for projektet og dets saerlige karakteristika, og en angivelse af hoveddarsagerne til den
valgte lgsning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljget. Det fremgar desuden
af bilag 7, pkt. 2, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6, at miljgkonsekvensrapporten skal indeholde en
beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har undersggt, og som er relevante for
projektet og dets saerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til det trufne valg,
herunder en sammenligning af miljgpavirkningerne.

Endvidere skal miljgkonsekvensrapporten indeholde en beskrivelse af de relevante aspekter af
den aktuelle miljgstatus (referencescenarie) og en kort beskrivelse af dens sandsynlige
udvikling, hvis projektet ikke gennemfares, for sa vidt naturlige sendringer i forhold til
referencescenariet kan vurderes ved hjalp af en rimelig indsats pa grundlag af
tilgeengeligheden af miljgoplysninger og videnskabelig viden, jf. bilag 7, pkt. 3, jf. 8 20, stk. 2, nr.
6.

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis skal alternativer, herunder ogsa de alternativer,
der er foresldet under den forudgaende offentlige debat, behandles mere eller mindre
indgdende. Det er tilstraekkeligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og
politikerne en mulighed for at vurdere det gnskede projekt i forhold til andre realistiske
alternativer.

Afggrende er, om der kan siges at veere tilvejebragt det forngdne grundlag for en beslutning.
Det kan saledes ikke kraeves, at der foretages en indgaende belysning af (alle) andre
alternativer.[21]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets
vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav, sa fa vidt angar beskrivelsen af de undersggte rimelige alternativer og 0-
alternativet.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
beskrivelse af referencescenariet for hver miljgparameter, som er sammenligningsgrundlag for
miljgkonsekvensrapportens vurderinger. Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar, at projektet
skal etableres i forleengelse af den eksisterende sukkerfabrik, som udger den grundleeggende
praemis for projektet. Pa den baggrund er der ikke andre alternativer, der opfylder projektets
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formal. Desuden har naevnet lagt vaegt pa, at det i forbindelse med den oprindelige ans@gning
til projektet har veeret overvejet, om husbade var et alternativ til paelehusene, men at det blev
vurderet ikke at kunne leve op til andre lovgivningsmaessige krav.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke kan tage stilling til, om en afggrelse,
herunder valget mellem forskellige alternativer, er hensigtsmaessig. Miljgvurderingsreglerne
fastlaegger ikke i sig selv graenser for, hvad myndigheder kan beslutte af politiske, gkonomiske
eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne
herfor.

Sedimentation og jord

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 1, skal en miljgkonsekvensrapport indeholde et
skan efter type og mangde over forventede reststoffer og emissioner, herunder vand-, luft-,
jordbunds- og undergrundsforurening. Miljgkonsekvensrapporten skal desuden indeholde en
beskrivelse af projektets forventede vaesentlige virkninger pa miljget som fglge af blandt andet
emissionen af forurenende stoffer. Desuden skal miljgkonsekvensrapporten indeholde en
beskrivelse af faktorer, bl.a. vand, herunder hydromorfologiske forandringer, der kan
forventes at blive bergrt i veesentlig grad af projektet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets
vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav for sa vidt angar sedimentation og jord.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det er beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten, hvilken pavirkning der kan vaere i forhold til sedimentation i
omradet, nar stranden etableres. Det er pa baggrund af oplysningerne om, hvordan strand,
mole og hefder etableres, vurderet, at pavirkningen vil vaere ubetydelig pa kort sigt, ligesom
det fremgar, at der over en leengere periode kan vaere en mindre pavirkning af den
omkringliggende morfologi.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at den forurenede jord i anlaegsfasen vil blive handteret efter
reglerne i jordforureningsbekendtggrelsen. Derudover er risikoen for pavirkningen fra
metangas inddraget i miljgkonsekvensrapporten, hvor det er beskrevet, hvilke forholdsregler
der skal tages ved belaegning og bygningskonstruktioner i de omrader pa land, hvor der er
konstateret forurening med metangas. Efter naevnets opfattelse er det tilstraekkeligt, at der
ikke er foretaget en neermere vurdering af metangas for projektet pa seterritoriet, hvor der
ikke er konstateret forurening.

Kumulative pavirkninger

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20. stk. 1, skal en miljgkonsekvensrapport indeholde
en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige indvirkninger pa miljget som felge af bl.a.
kumulationen af projektets virkninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter,
idet der tages hensyn til eventuelle eksisterende miljgproblemer i forbindelse med omrader af
saerlig miljgmaessig betydning, som kan forventes at blive bergrt, eller anvendelsen af
naturressourcer.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets
vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensvurderingen
opfylder lovens krav, for sa vidt angar vurderingen af projektets kumulative effekter.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten er inddraget, at der er en raekke planer og projekter, som potentielt
sammen med Sukkerfabrikken Mgn kan have kumulative pavirkninger pa miljget, herunder
bl.a. forslaget til Landsplansdirektiv 2021 og Feriepark Mgn. Der er herunder belyst, at der kan
vaere en kumulativ pavirkning med en ny badestrand ved Stege Kyst pa baggrund af den
kendte viden om det projekt, ligesom det er vurderet, om der vil vaere en kumulativ pavirkning
med andre planer eller projekter i forhold til bl.a. turisme, rekreative forhold,

trafik, hydrauliske forhold og kystmorfologien.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forleengelse heraf, at det efter naevnets opfattelse
ikke kan kreeves, at en miljgkonsekvensrapport forholder sig til den kumulative virkning med
alle avrige projekter i omradet.

Vurderingen af den kumulative virkning skal alene forholde sig til de gvrige projekter i
omradet, der ma anses for relevante i forhold til en vaesentlig foregelse af de miljgmaessige
pavirkninger sammenholdt med det gnskede projekt.

3.2.4 Ad4) Natura 2000-veesentlighedsvurderingen
Det retlige grundlag og indledende bemcerkninger

Det folger af habitatbekendtggrelsen for saterritoriets 8 3, stk. 1, at der, for der traeffes
afgerelse i medfer af kystbeskyttelseslovens 8 16 a, stk. 1, skal foretages en vurdering af, om
projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre projekter, herunder tidligere gennemfarte
projekter, vaesentligt kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade eller visse arter,
som er udpeget i medfgr af miljgmalsloven.

Reglerne i habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet implementerer habitatdirektivets regler om
forudgdende vurdering af pavirkningen pa Natura 2000-omrader, og bekendtggrelsen skal
fortolkes i lyset heraf.[22] Bestemmelsen i bekendtggrelsens § 3, stk. 1, er en implementering
af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til
en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.”

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
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bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte (kaldet
udpegningsgrundlaget) vil blive pavirket vaesentligt (vaesentlighedsvurdering).[23]

Projektet skal sdledes bade vurderes for sig selv og i kumulation med andre projekter,
herunder tidligere gennemfarte projekter. Det er sdledes den samlede pavirkning af Natura
2000-omradet, der skal vurderes.

Det fglger endvidere af bekendtggrelsens § 4, stk. 1, at hvis den kompetente myndighed efter
hering af andre bergrte offentlige myndigheder vurderer, at projektet kan pavirke et
internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, skal der foretages en konsekvensvurdering
af projektets virkning pa det internationale naturbeskyttelsesomrade under hensyn til
bevaringsmalsatningen for det pagaeldende omrade.

Hvis en vaesentlig pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet enskes fremmet, saledes gennemfares en naermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[24]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[25]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.

[26] Forsigtighedsprincippet spiller en central rolle i administrationen af Natura 2000-
omrader. Forsigtighedsprincippet skal, jf. sag C-127/02, Waddenzee (Hjertemuslingedommen),
bade anvendes i den forelgbige vurdering af, om en plan eller et projekt i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan antages at pavirke et beskyttet omrade
vaesentligt, og i en evt. konsekvensvurdering. [27]

Forsigtighedsprincippet indebarer blandt andet, at hvis der er videnskabelig tvivl om
skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl komme Natura 2000-
omradet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal vaegtes hgjest.
Forsigtighedsprincippet anvendes f.eks. i tilfeelde, hvor videnskabelige oplysninger er
ufuldstaendige, forelgbige eller usikre, samt i tilfaelde, hvor en forelgbig videnskabelig
vurdering viser, at der er risiko for eventuelle skadelige indvirkninger pa arter eller naturtyper.

EU-Domstolen har videre fastslaet, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller
reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er
sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes vaesentligt (veesentlighedsvurderingen).

[28] Afhjeelpende foranstaltninger kan saledes ikke tages i betragtning i forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen, men kan ferst defineres, nar projektets sandsynlige virkninger er
blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i habitatkonsekvensvurderingen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at naevnet den 25. februar 2021
ophaevede og hjemviste Kystdirektoratets afggrelse af 9. juli 2020 om, at etablering af op til 25
paelebarne huse, traebro/pier, strandareal med afsluttede stenmole og offentlig badeanstalt pa
sgterritoriet ud for matr. nr. [M1] og [M2] Lendemarke, Stege Jorder, ikke var omfattet af krav
om miljgvurdering og 8 25-tilladelse. Naevnet ophaevede som folge heraf ligeledes direktoratets
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afgerelse om tilladelse til projektet efter kystbeskyttelsesloven. Nevnet fandt samtidig
anledning til at bemaerke, at naevnet efter en retlig prgvelse ikke fandt, at der var grundlag for
at tilsidesaette direktoratets afggrelse om, at der ikke skulle udarbejdes en
konsekvensvurdering for etablering af projektet, og gav derfor ikke medhold i klagen for sa vidt
angar denne del.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at bygherre (ansgger) i november 2021, dvs. forud
for den paklagede afggrelse om tilladelse til projektet af 6. maj 2022, har udarbejdet en Natura
2000-vaesentlighedsvurdering, som er indeholdt i miljgkonsekvensrapporten, og som har haft
til formal at vurdere projektet potentielle pavirkning af de naermeste Natura 2000-omrader og
deres udpegningsgrundlag. Neevnet konstaterer videre, at det fremgar af sagens akter, at
vaesentlighedsvurderingen tager udgangspunkt i den tidligere udarbejdede
vaesentlighedsvurdering fra 2020, men at vaesentlighedsvurderingen efter naevnets afggrelse af
25. februar 2021 er suppleret med uddybende vurderinger, herunder for at sikre, at naevnets
seneste praksis er fulgt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer videre, at ansager har oplyst, at der ikke er sket en
andring af det ansggte projekt ift. det projekt, som naevnet i 2021 traf afgerelse om, men at
det af den paklagede afgarelse af 6. maj 2022 fremgar, at der efter hgring er foretaget en
projekttilpasning, hvorved der sker en mindre indgriben ved etablering af stranden
(stenkastning), frem for det oprindeligt planlagte (spuns). Kystdirektoratet har i afgerelsen bl.a.
henvist til, at ansgger har fremhaevet, at projekttilpasningen bl.a. har til formal at undga
forstyrrelse af havbunden. Derudover fremgar det, at aktivitetsomradet ved stranden
afskaermes, sa forstyrrelse mod naboer og natur minimeres, og at det markeres med bgijer,
hvortil aktivitet ma foregd, saledes at der ikke sker en unadig pavirkning af de tilgraensende
naturomrader pa vandet. Af den paklagede afgerelse fremgar det endvidere, at der med
miljgkonsekvensrapporten er sket en opdateret vurdering af miljgkonsekvenserne i forhold til
den tidligere vaesentlighedsvurdering, og at dette er praeciseret i notat af 9. marts 2022.
Naevnet konstaterer, at notatet indeholder en supplerende vurdering af projektets pavirkning
af fugle pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F89, som fglge af den ggede
menneskelige aktivitet i driftsfasen, samt supplerende vurderinger af projektets pavirkning af
bilag IV-arter af padder og flagermus.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at vurderingen af, om det konkrete projekt kan
pavirke de to nzerliggende Natura 2000-omrader og deres udpegningsgrundlag vaesentligt, skal
foretages ud fra den bedste og nyeste viden pa omradet, der er tilgeengelig pa
afgerelsestidspunktet. Neevnet bemaerker endvidere i den forbindelse, at det ikke er et krav
efter habitatreglerne, at myndigheden forestar ny dataindsamling, og dermed indhenter ny
eller opdaterer eksisterende viden.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har som folge heraf i naervaerende sag foretaget en retlig
provelse af Kystdirektoratets afggrelse og vurdering af 6. maj 2022 om, at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering for det ansggte projekt. Naevnet bemaerker, at prevelsen
tager udgangspunkt i de anfarte klagepunkter, jf. 8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet,
jf. afsnit 3.1 om naevnets provelse.

Vurderingen af den konkrete sag
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets
vurdering af, at naturtyper og arter pa udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omrade nr.
168 og 180 ikke pavirkes vaesentligt, og at der derfor ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at vaesentlighedsvurderingen indeholder en
gennemgang af de forskellige arter pa udpegningsgrundlagene, og at det for de arter, som
potentielt kan blive pavirket af projektet, er vurderet, hvorvidt arterne vil blive pavirket af
projektet, bade i anlaegs- og driftsfasen. Naevnet finder i den forbindelse ikke grundlag for at
tilsidesaette vurderingen af, at projektets potentielle pavirkninger af Natura 2000-omraderne
og deres udpegningsgrundlag bestar af undervandsstej i havet i forbindelse med nedramning
af paele (anleegsfasen), sgede menneskelige forstyrrelser (driftsfasen) samt aendret hydrologi i
havet og Stege Nor ved de nedrammede paele (driftsfasen).

Vedrgrende undervandsstgj i anlaegsfasen, herunder projektets pavirkning pd marsvin og
spaettet sal, som er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 168 (habitatomrade
H147), har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at Kystdirektoratet, pa baggrund af
vaesentlighedsvurderingen, har vurderet, at projektet ikke vil have en vaesentlig pavirkning pa
arterne, da pavirkningen fra stgj er moderat og afgraenset. Neevnet har herved navnlig lagt
vaegt pa, at det i vaesentlighedsvurderingen er beskrevet, at undervandsstgj ved fundering og
nedramning af paele til paelehusene vil ske over en begraenset og midlertidig periode pa 40
dage, og at den forventede udbredelse af undervandsstgjen i anleegsfasen vil veere lokal og
begraenset. Videre fremgar det, at afstanden til habitatomradet fra projektomradet er ca. 700
m, at der er endnu sterre afstand til egentlig saelkolonier, og at der kun forekommer
sporadiske observationer af arterne naer projektomradet.

Vedrgrende gvrige arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 168
(habitatomrade H147), herunder havlampret og brederet flagermus, har Milje- og
Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at arterne
ikke er stgjfalsomme i forbindelse med undervandsstegj ved nedramning. Derudover fremgar
det, at de fugle, som de senere ar regelmaessigt er observeret ved projektomradet har vaeret
fatallige samt overflyvende eller fouragerende. Videre har naevnet lagt vaegt pa, at det fremgar,
at Natura 2000-omradet har en sterrelse pa ca. 32.000 ha, hvor fuglene har mulighed for at
fortraekke til starre og mere uforstyrrede omrader. Derudover fremgar det, at projektomradet
ligger by- og havnenaert, hvor der i forvejen er menneskelig aktivitet og forstyrrelser, og at
aktiviteterne naer paelehusene kun vil bestd af svemning og ikke motoriseret sejlads inden for
afmeerkningen.

Vedrgrende projektets pavirkning af naturtyper pa udpegningsgrundlagene for Natura 2000-
omrade nr. 168 (habitatomrade H147) og Natura 2000-omrade nr. 180 (habitatomrade H179),
ved potentielle pavirkninger pa belge- og stremforhold (eendret hydrologi i driftsfasen), har
Miljo- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der er udarbejdet en rapport om hydraulisk
modellering af stream og balger i Stege Bugt, hvori det er vurderet, at projektet, herunder
paelene, kun vil medfere yderst sma andringer af bglge- og stremforholdene. Vurderingen er
bl.a. begrundet med, at streamhastigheden og balgeenergien er meget lav, og at det derfor
vurderes at vaere ubetydeligt for vandskiftet gennem kanalen, der forbinder Stege Nor med
bugten. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af sagen, at den hydrauliske
vurdering er genvurderet efter projekttilpasningen, men med samme resultat.
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Seerligt i forhold til det anfgrte om, at der i vaesentlighedsvurderingen er fastsat
afvaergeforanstaltninger bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der efter naevnet
opfattelse ikke er fastsat saerlige foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere en
skadelig virkning pa Natura 2000-omraderne, herunder fuglebeskyttelsesomraderne.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere ikke grundlag for at fastsla, at ansgger
(bygherre) ikke har anvendt den bedste og nyeste videnskabelige videns- og datagrundlag for
vaesentlighedsvurderingen, idet vaesentlighedsvurderingen er baseret pa de geldende Natura
2000-planer og basisanalyser, bade for 2. planperiode (2016-2021) og udkast for 3. planperiode
(2022-2027), rapporter, herunder bilag IV-handbogen, DOF-basen fra 2021, DCE-rapporter mv.
Derudover fremgar det, at ansgger har foretaget vurderingerne ud fra det gaeldende
habitatdirektiv, bekendtgarelser og vejledninger.

3.3 Miljo- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kystdirektoratets afggrelse af 6. maj 2022 om
tilladelse til etablering af op til 25 paelebdrne feriehuse, traebro/pier, strandareal med
afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt pa seterritoriet ud for matr. nr. [M1] og [M2]
Lendemarke, Stege Jorder i Vordingborg Kommune

[1] Lovbekendtgarelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

[2] Bekendtgarelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa seterritoriet.

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Sagsnr. 22/10066.

[6] Natura 2000-plan 2016-2021 samt Natura 2000-plan 2022-2027 Stege Nor, Natura 2000-
omrade nr. 180 og Habitatomrade

H179: https://edit.mst.dk/media/ifpbrp4y/n180 n2000plan 2016-21.pdf
(https://edit.mst.dk/media/ifpbrp4y/n180 n2000plan 2016-

21.pdf), https://edit.mst.dk/media/sewghis1/n180-natura-2000-plan-2022-27-stege-nor.pdf
(https://edit.mst.dk/media/sewghis1/n180-natura-2000-plan-2022-27-stege-nor.pdf).

[7] Natura 2000-plan 2016-2021 samt Natura 2000-plan 2022-2027, Havet og kysten mellem
Praeste Fjord og Grensund, Natura 2000-omrade nr. 168, Habitatomrade H147 og
Fuglebeskyttelsesomrade F84 og

F89: https://edit.mst.dk/media/rftjiqyo/n168 n2000plan 2016-21.pdf
(https://edit.mst.dk/media/rftjiqyo/n168 n2000plan 2016-

21.pdf), https://edit.mst.dk/media/edinvhom/n168-natura-2000-plan-2022-27-havet-og-kysten-
mellem-praestoe-fijord-og-groensund.pdf (https://edit.mst.dk/media/edinvnom/n168-natura-
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