MRF 2023.294
Retten i Helsingers dom af 27. december 2023, sag BS-41882/2022-HEL
A (adv. Mette Rasmussen) mod Planklagenavnet (adv. Eva Daniella Gabris)

Ikke grundlag for at ophaeve Planklagenzvnets tiltraedelse af kommunens afslag pa lovliggarende
dispensation fra lokalplans byggelinje til tagterrasse. Lighedsprincippet ikke tilsidesat, bl.a. fordi
tilsvarende terrasser pa andre ejendomme var opfart for lokalplan, eller fysisk lovliggerelse var
afskaret pga. passivitet, da kommunen havde vaeret bekendt med forholdet i 35 ar. Prgvelsen kunne

ikke udstraekkes til forhold, som ikke var omfattet af klagesagen i naevnet.

A havde omkring 2020 overtaget en ejendom i
Alsgarde langs strandvejen, hvor en tidligere ejer
havde opfart carport, udhus og tagterrasse i mod-
strid med de byggelinjer, der var fastlagt i lokal-
plan 4.2 fra 1980. Efter overtagelsen sggte A
som ny ejer om lovliggerende dispensation fra
lokalplanen, hvilket kommunen accepterede i
forhold til carporten og udhuset, men ikke for
tagterrassen. Kommunens afslag pa dispensation
af 26. maj 2021 blev paklaget til Planklagenav-
net af A, der bl.a. gjorde geeldende, at afslaget pa
lovliggerende dispensation var i modstrid med
lighedsprincippet, da der pa vejen var flere ejen-
domme, som havde en lignende tagterrasse, at
begrundelsen var mangelfuld, og at naboer
skulle havde veeret hart efter planlovens § 20.
Planklagenaevnet traf den 25. april 2022 (j.nr.
21/09818) afgarelse om ikke at give A medhold
i klagen, idet naevnet afviste, at planlovens § 20
om nabohgring finder anvendelse, nar der med-
deles afslag pa dispensation fra lokalplan. A’s
indsigelse om overtraedelse af lighedsprincippet
blev afvist med, at pa fire af ejendommene med
tilsvarende tagterrasse var terrassen opfart for
lokalplanen, at pa én ejendom havde kommunen
vaere bekendt med forholdet i 35 éar, hvorfor
kommunen ikke ville rejse lovliggarelsessag, og
at kommunens manglende opfglgning af ulov-
lige forhold pa en af ejendommene beroede pa
ressourcer og ikke kunne sidestilles med en di-
spensation. Da kommunens afslag pa lovligger-
ende dispensation opfyldte forvaltningslovens

krav til begrundelse, og hensynet til at undga
pracedens er et relevant hensyn, gav Planklage-
navnet ikke A medhold. A indbragte Planklage-
navnets afgarelse for byretten med pastand om
ophavelse og hjemvisning og gentog til stette
herfor de synspunkter, som havde veeret fremsat
i klagesagen. Herudover gjorde A tillige geel-
dende, at kommunens afslag delvist manglede
lovhjemmel, at der var inddraget usaglige hen-
syn, at kommunen havde udvist passivitet, samt
at der forela kontinuitetsbrud efter planlovens §
56, stk. 4. Planklagenavnet pastod frifindelse og
gjorde bl.a. gldende, at naevnet ikke var rette
sagsegte for de af sagsegers anbringender, der
ikke havde vaeret omfattet af klagesagen i naev-
net. Byretten bemarkede indledningsvis, at der i
sagen alene kunne tages stilling til det, som nav-
net havde taget stilling til i klagen over lokal-
plandispensation, hvilket ikke omfattende hen-
sigtsmaessigheden af kommunens sken. Da Plan-
klagenavnet ikke fandtes at have inddraget
usaglige kriterier, eller at lighedshensyn var til-
sidesat, og afslag pa dispensation ikke kraever
nabohgring efter planlovens § 20, fandt retten
ikke grundlag for at underkende navnets afgg-
relse. Da rettens prgvelse af Planklagenavnets
afgarelse ikke kunne udstreekkes til at omfatte
forhold, der ikke havde veeret omfattet af klage-
sagen, blev Planklagenavnet frifundet, idet by-
retten bemarkede, at dommen i U 2023.113 @
(MRF 2022.184 @) ikke kunne fare til et andet
resultat, jf. herved U 2008.2793 H.

Kommentar: Dommen falger fast praksis mht. Planklagenavnets prgvelse af afslag pa dispensation
fra lokalplan, hvor pravelsen af kommunens skan er begrenset til, om der er inddraget ulovlige hen-
syn, om proportionalitetsprincippet er tilsidesat, og om de almindelige forvaltningsretlige krav til
sagsbehandlingen er iagttaget. Om begransningen af retssagen mod Planklagenavnet til de spargs-
mal, som indgik i klagesagen for naevnet, se MRF 2022.171 V, MRF 2022.184 @, MRF 2022.265 @,
MRF 2022.266 @, MRF 2022.270 @, MRF 2023.33 @ og MRF 2023.34 @. Na&vnets og byrettens
forstaelse af lighedsprincippet ved lokalplandispensation er ogsa pa linje med praksis. Der er dog
grund til en bemarkning om den ejendom, hvor en tilsvarende overtreedelse af lokalplanen havde
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veeret updtalt i 35 dr, og kommunen som folge heraf "ikke vil indlede en lovliggarelsessag”, og hvor
Planklagencevnet anforte, "at kommunen i alle tilfeelde har fortabt retten til at kreeve lovliggorelse
pga. indrettelseshensyn”. Hvis meningen er, at kommunen ikke kan krceve fysisk lovliggorelse, md
det tiltraedes, men med den supplerende bemaerkning, at dette efter planlovens § 51 ikke fritager kom-
munen for en retlig lovliggarelse i form af dispensation, hvis praecedens i sa fald er begranset til
sager, hvor der er udvist tilsvarende passivitet. Se tillige Planklagenavnet Orienterer (PKNO) nr.
40, januar 2024, med tilsvarende uklarhed om lovliggerelse og fysisk lovliggerelse samt MRF
2023.257 V med kommentar.



RETTEN I HELSINGOR
DOM

afsagt den 27. december 2023

Sag BS-41882/2022-HEL

A
(advokat Mette Asmussen)
mod

Planklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ida-Louise Apostoli.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 24. oktober 2022.

Sagen drejer sig om gyldigheden af en af Planklagenaevnet truffet afgerelse af
den 25. april 2022.

A har endeligt nedlagt pastand om, at Planklagenaevnet tilplig-
tes at anerkende, at Planklageneevnets afgorelse af 25. april 2022 (sagsnr.:
21/09818) er ugyldig, og at sagen hjemvises til fornyet behandling i neevnet.

Planklagenzevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen
Den 26. maj 2021 meddelte Helsinger Kommune sagsoger afslag pa at bibeholde
en opfort tagterrasse pa hendes ejendom. Afgorelsen har folgende ordlyd:

”Vi har nu feerdigbehandlet din ansegning, og sender dig her vores afgerelse om den opforte
tagterrasse pa adresse 1 3140 Alsgarde.

Helsinger Kommune ensker ikke at give dispensation fra lokalplanens fastsatte vejbyggelinje til,
at du kan bibeholde den opforte tagterrasse. Den opferte tagterrasse som er opfert ovenpa eksi-
sterende carport og udhus bygning, skal derfor nedlaegges, og veaern, som er opsat pa taget, skal

fjernes.

Den opferte tagterrasse og vaern oven pa bygningen skal siledes senest veere fijernet fra taget

inden tirsdag den 9. august 2021

Hyvis tagterrassen ikke er fjernet ved fristens udleb, agter Helsinger Kommune at traeffe afgorelse
om pabud med fjernelse af det opferte byggearbejde. Hvis et pabud ikke efterkommes, vil sagen
uden yderligere varsel kunne overgives til politiet til strafferetlig behandling. Der kan saledes

blive tale om idemmelse af straf (bede) efter planlovens § 64, stk. 1, nr. 1 og 4.

Ansggningen
Den tidligere ejer har i 2016 og senere i 2019 sggt om at lovliggere byggeriet med en carport,

udhus samt tagterrassen oven pa bygningen, som er opfert pa ejendommen. Tagterrassen pa byg-
ningen er opfert direkte i nabo- og vejskel og er heevet 2,45 m over eksisterende terreen og 3 m

over fortov pa vej 1

Helsinger kommune havde i 2017 mede med den tidligere ejer af ejendommen om det opferte
byggeri. Kommunen meddelte pa medet, at den ikke ville veere indstillet p& at godkende den
opfoerte tagterrasse oven pa bygningen med carport og udhus, og enskede, at det opferte opholds-
areal blev fjernet fra taget af bygningen. Pa medet oplyste kommunen, at den dog vil veere indstil-
let pa at godkende den opferte carport, udhus samt den del af tagterrassen, som ligger i flugt
med bygningens facade langs med huset. Under behandlingen af sagen i 2020 blev ejendommen

imidlertid solgt.

Efterfolgende har Helsinger Kommune givet de nye ejere af ejendommen (dig) tilladelse og dis-
pensation fra lokalplanen til, at den opferte carport og udhus kan bibeholdes. Den opforte tag-

terrasse var ikke med i denne afgorelse.

Som ny ejer af ejendommen har du herefter sogt om tilladelse til, at du kan bibeholde den opferte

tagterrasse oven pé bygningen.

Partshering
Helsinger Kommunes udkast til afslag har veeret i parthering hos dig. Du har herefter sendt os

dine bemerkninger. Vi har set neermere pa dine sporgsmal og indsigelser og henviser til neden-



stdende afsnit i vores afgerelse Der er under heringen ikke fremkommet nye oplysninger, som

har givet anledning til at eendre grundlaget for kommunens afgerelse.

Regelgrundlaget
Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 4.2, For et omrade i Alsgarde langs vejl
Lokalplanens § 6, stk. 2, bestemmer, at “der langs begge sider af vej 1 paleegges en

byggelinje i en afstand af 12 m fra vejmidte, som vist pa bilag nr. 2”. Der sgges dispensation fra
lokalplanens bestemmelser til, at tagterrassen overskrider den udlagte byggelinje mod vej med 6

m.

Afgorelse
Der meddeles hermed afslag pa dispensation fra lokalplan 4.2, § 6, stk. 2, fordi den ansegte tag-

terrasse ligger direkte i vejskel og overskrider den udlagte byggelinje mod vej med 6 m.

Afslaget gives med henvisning til, at bygningen med den anlagte tagterrasse og opholdsareal
ovenpa taget vil bryde med den grenne, abne og seerlige karakter, som i dag findes i omradet, og

som lokalplanen ogsa ensker at fastholde.

Byggelinjen skal sikre, at der i lokalplanomradet ikke opferes boligbebyggelse ud mod Veil
saledes, at omradets grenne preeg kan bibeholdes. Der er derfor i omradet alene givet
dispensation og tilladelse til at sekundeere bygninger i lokalplaneomradet kan overskride den
fastlagte byggelinje. Helsinger har af samme grund givet dispensation og tilladelse til, at bygnin-
gen uden tagterrasse kan bibeholdes. Selv om det opferte byggeri pa grunden udnytter det meget
skranende terreen pa bedst mulig vis og tager mest muligt hensyn til omgivelserne, finder Hels-
inger Kommune, at bygningen med det haevede opholdsareal til personophold direkte i skel, ikke
kan indpasses i lokalplanomradet. Endvidere vil der fra opholdsarealet pa terrassen, som ligger
2,5 m over terreen i naboskel samt 3 m over fortov pa vej 1 veere vaesentlige indbliks-
gener mod bergrte naboer, idet der fra tagterrassen er helt frit indsyn til naboen. En lgsning med
materet glas pa veern mod naboskel eller beplantning foran bygningen vil ikke sendre pa vores

syn til den opferte tagterrasse.

I den konkrete sag finder Helsinger Kommune saledes ikke, at der foreligger seerlige forhold, der
i givet fald vil kunne medfere en praecedensdannende dispensation fra lokalplanens bestemmel-
ser om byggelinjen pa vej 1 En fravigelse af de neevnte bestemmelser i lokalplanen
ville kunne fa vidererseekkende betydning end for din ejendom alene. En dispensation ville séle-
des pa grund af lighedsgrundseetningen kunne fore til, at en reekke andre lignende ansggninger

ogsd matte imgdekommes.

P& den baggrund ensker Helsinger kommune derfor ikke at give dispensation fra lokalplanens

fastsatte vejbyggelinje til, at I kan bibeholde den opferte tagterrasse pa ejendommen.

Den opferte tagterrasse og veern oven pa bygningen skal saledes senest veere fjernet fra taget

inden tirsdag den 10. august 2021.



Helsingor Kommune vil dog stadig vere positiv over for en ansggning om byggetilladelse, s&
den del af tagterrassen som ligger i flugt med bygningens facade langs med huset, bag bygge-

linjen mod vej 1 kan blive lovliggjort.

Afgorelsen er truffet i medfer af planlovens § 19 stk. 1, som siger, at kommunen kan dispensere

fra lokalplaner og byplanvedteegter, hvis det ikke er i strid med principperne i planen.

Allerede fordi der meddeles afslag pa det ansegte i henhold til planloven, har kommunen ikke

behandlet sagen efter byggeloven.

1”7

Planklagenzevnet traf den 25. april 2022 afgerelse i anledning af sagsegers klage
over Helsingor Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplanen. Af afggrelsen
fremgar blandt andet:

”2. Planklagensevnets bemerkninger og afggrelse

2.1. Planklagensevnets kompetence og pravelse

2.1.1. Planklagenaevnets kompetence
Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes afgorelse
efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3 [Fodnote: Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf.

lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere sendringer.].

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgorelser,
herunder fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige for-

valtningsretlige grundseetninger.

2.1.2. Planklagenaevnets provelse
Planklagenaevnet har foretaget en provelse i forhold til alle klagepunkter i sagen. De bemaerknin-
ger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbe-

handlingen i deres helhed.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder, at
nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalpla-
nen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-

melserne.

Det, som kommunen har truffet afgerelse om, er ikke i overensstemmelse med lokalplanen, og

det kreever saledes dispensation efter planlovens § 19.

2.3. Naboorientering




Det er anfert i klagesagen, at kommunen alene har hert én nabo i forbindelse med behandlingen
af sagen, og at klageren har indhentet underskrifter fra de gvrige 5 umiddelbare naboer, som ikke

foler sig generet af tagterrassen.

Planklageneevnet har forstaet det som en klage over, at kommunen burde have foretaget naboo-

rientering af naboerne efter planlovens § 20.

Efter planlovens § 20, stk. 1, kan der forst dispenseres fra en lokalplan 2 uger efter, at kommunen

skriftligt har orienteret bl.a. ejere og brugere i lokalplanomradet og naboer.

Planlovens § 20 geelder alene, nar kommunen ensker at meddele dispensation fra lokalplanen.
Da kommunen i den aktuelle sag har givet afslag pa dispensation, er der ikke krav om naboori-

entering i medfer af planlovens § 20.

Planklagenzevnet finder allerede af den grund ikke, at kommunen i medfer af planlovens § 20

burde have foretaget en naboorientering.

Neevnet bemeerker, at kommunen har et ganske vidtgaende sken i forhold til, om kommunen
onsker at give en dispensation fra en lokalplan. Neevnet kan ikke efterprove dette sken. Disse
meget vidtgdende skensmeaessige befgjelser, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hen-
syn, indebeerer, at der ogsa tilkommer kommunen et vidtgaende sken i forhold til omfanget og
karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med dispensations-

sagen, herunder om kommunen ensker at gennemfore en naboorientering.
Planklageneevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.
2.4. Lighedsgrundseetningen

2.4.1. Klagen

Det er anfert i klagesagen, at kommunen ikke har forholdt sig til, om den forvaltningsretlige lig-

hedsgrundseetning finder anvendelse. Klageren har i den forbindelse henvist til en reekke kon-

krete ejendomme.

2.4.2. Generelt om lighedsgrundsaetningen
Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om dispensation overholde lighedsgrund-

seetningen.

Lighedsgrundseaetningen indebeerer, at sager om forhold, der i det veesentlige er ens, som ud-
gangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke udeve usaglig forskelsbehandling,
dvs. at der skal veere en saglig og planleegningsmeessig relevant begrundelse for at na til forskel-

lige resultater i sddanne sager.

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner. Eksisterende lovlig brug
kan fortseette uanset planens bestemmelser, ogsa nar nye ejere eller brugere har overtaget ejen-

dommen.



2.4.3. Planklagenaevnets vurdering

adresse 2 , adresse3 oo adessed 3700 Hornbak samt
adresse 5 3740 Alsgirde
Ejendommen adresse 5 3140 Alsgarde, er ikke omfattet af en lokalplan, mens de ov-

rige neevnte ejendomme er omfattet af andre lokalplaner. Der er ikke tilsvarende bestemmelser i

disse lokalplaner.

Da de andre ejendomme er omfattet af et andet retsgrundlag end klagerens ejendom, finder
Planklageneevnet ikke, at kommunens afslag i den aktuelle sag er udtryk for usaglig forskelsbe-

handling af klageren.

adresse 6 7 8 03 9 3140 Alsga"rde
Kommunen har oplyst, at kommunen vurderer, at altanerne pa disse ejendomme er opfort for

lokalplanens vedtagelse.

Pa den baggrund finder Planklagenaevnet ikke, at kommunens afslag i den aktuelle sag er udtryk

for usaglig forskelsbehandling af klageren.

adresse 10 3070 Snekkersten
Kommunen har oplyst, at kommunen ikke har givet dispensation/tilladelse til forholdene pa

denne ejendom.

Det forhold, at kommunen — f.eks. af ressourcemeessige grunde — ikke har forfulgt ulovlige for-
hold, som svarer til det ansogte, kan ikke sidestilles med, at kommunen stiltiende har udevet en

dispensationspraksis.

Pa den baggrund finder Planklagenaevnet ikke, at kommunens afslag i den aktuelle sag er udtryk

for usaglig forskelsbehandling af klageren.

adresse 11 , 3140 Alsgirde
Kommunen har oplyst, at altanen alene kan spores tilbage til 1987 i ejendomsarkivet, men at kom-

munen vurderer, at altanen er fra for 1980.

Kommunen oplyser desuden, at kommunen ikke vil indlede en lovliggerelsessag, da kommunen

har veeret bekendt med altanen i 35 ar.

Planklagenaevnet forstar kommunens oplysning saledes, at kommunen vurderer, at kommunen

i alle tilfeelde har fortabt retten til at kreeve lovliggerelse pa grund af indrettelseshensyn.

Pa den baggrund finder Planklagenaevnet ikke, at kommunens afslag i den aktuelle sag er udtryk

for usaglig forskelsbehandling af klageren.



2.5. Begrundelse
2.5.1. Klagen

Det er anfort i klagesagen, at kommunen ved sin behandling af sagen ikke har begrundet afgeo-

relsen tilstreekkeligt.

2.5.2. Generelt om begrundelse
En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver parten
medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven [Fodnote: Lovbekendtgerelse nr. 433 af 2. april 2014 af for-

valtningsloven].

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgorelsen er truffet efter. En
begrundelse skal desuden fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pa-
geeldende resultat. Hvis afgorelsen er baseret pd et administrativt sken, skal begrundelsen derfor
angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen, jf. forvaltningslovens
§ 24, stk. 1. Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redeggorelse for de oplysnin-
ger om sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, jf.
lovens § 24, stk. 2.

2.5.3. Planklagenavnets vurdering

Kommunen har begrundet afgerelsen med, at tagterrassen ligger direkte i vejskel og overskrider
byggelinjen mod vej med 6 m. Kommunen vurderede, at tagterrassen vil bryde med den grenne,
abne og seerlige karakter, som findes i omrédet, og som lokalplanen ensker at fastholde, og at det
heevede opholdsareal til personophold direkte i skel ikke kan indpasses i lokalplanomradet.
Kommunen vurderede desuden, at der fra opholdsarealet pa terrassen vil veere veesentlige ind-
bliksgener mod berorte naboer, idet der fra tagterrassen er helt frit indsyn til naboen, og at en

dispensation vil danne preecedens, saledes at andre lighende ansggninger ma imegdekommes.

Afgorelsen er truffet med hjemmel i planlovens § 19, stk. 1 og med henvisning til lokalplanens §
6, stk. 2.

Planklageneevnet finder, at kommunens afgorelse er tilstraekkeligt begrundet, idet afgerelsen in-
deholder en henvisning til de retsregler, som afgerelsen er truffet efter, samt angiver hvilke ho-
vedhensyn, der har veeret bestemmende for kommunens skensmeessige vurdering af sagen, samt

de konkrete forhold som er tillagt veesentlig betydning for sagen.

Neevnet bemeerker, at en kommune kan leegge veegt pa hensynet til at undga preecedens. Det er

et relevant hensyn, der dog ikke kan sta alene, hvilket heller ikke er tilfeeldet i den konkrete sag.

Planklagenzevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om, at kommunens

begrundelse er mangelfuld.

3. Afsluttende bemeerkninger

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Helsinger Kommunes afggrelse af 26. maj

2021 om afslag pa dispensation fra lokalplan nr. 4.2, et omrade i Alsgarde langs med Veil



, til en opfert tagterrasse, som overskrider en byggelinje mod vej pa ejendommen
adresse 1 3140 Alsgarde.

Afgorelsen er truffet af formanden pd neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet [Fodnote: Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om
Planklageneevnet.]. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder,

jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

1”7

Forklaringer

A har afgivet forklaring.

A har forklaret blandt andet, at hun er direktor i Radiometer.
Hun er uddannet sygeplejerske. Hun herte fra kommunen forste gang i oktober
2020, hvor hun blev orienteret om, at der var en verserende byggesag. Grunden
er speciel. Den er voldsomt skranende, og der er meget lidt sol. For at fa sol skal
man helt ud mod vej 1 Huset er opfert med dispensation, sadan
som det fremgar af ridset dateret 10. januar 2014. Hun kan se alt fra sit sovevee-
relsesvindue. Opholdsarealet ligger ud mod vej 2

muligt. Terreenet mod nabogrunden er helt tilgroet. Der er ingen synbar adskil-
vej 1

s& langt mod @st som

lelse med en sti. En gang om aret bliver der klippet heek ud mod

. Der er ingen, der bruger nabogrunden til noget. Kommunens dispensation
til at opretholde en del af tagterrassen, som er meddelt for ca. 1 maned siden, er
i strid med lokalplanen, fordi huset ligger teettere pa vejlinjen end de 12 meter.
Dispensationen svarer til det varslede i den paklagede afgerelse fra kommunen.
Efter hendes opfattelse betyder tagterrassen intet for det abne og grenne indtryk.
Der er i ovrigt masser af hegn pa vel 1 som er opfert for at sikre
privatliv, og som bryder med det abne og gronne look. Kommunen gor ikke no-
get ved det. Det er rigtigt forstaet, at hun har faet en mail fra kommunen, hvoraf
det fremgar, at hun ma opretholde den del af terrassen med opholdsareal, der
ligger mod gavlen med en ret linje i flugt med facaden ud til nabogrunden. Det
indebeerer, at opholdsarealet mod vej 1
mod gavlen opretholdes. Der star ikke noget i kommunens mail om, at man med-
deler dispensation fra lokalplanen.

slajfes, og at opholdsarealet

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert blandt andet:

”"Neerveerende sag vedrerer tvist om, hvorvidt sagsegerne har krav pa at bibe-
holde den tagterrasse, der er opfert pa ejendommen ud mod vel



Overordnet gores det geeldende, at Planklagenaevnet som felge af den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundseetning og passivitet ikke er berettiget til at treeffe af-
gorelse om, at tagterrassen skal nedtages.

Yderligere vil sagen omhandle spergsmalet om, hvorvidt Helsinger kommunes
afgorelse og dermed tillige Planklagenaevnets afgorelse lider af sa vaesentlige
mangler, at sagen skal hjemvises til fornyet behandling, og endeligt behandles
sporgsmalet om, hvorvidt proportionalitetsprincipper i kombination med sagse-
gers ageren i tilsvarende sager afstedkommer, at Helsinger Kommune er forplig-
tet til at dispensere i en udstreekning, sa de af lokalplanen veernede interesser
tilgodeses i passende omfang.

Ad mangler og ulovlige kriterier

... Nabohering er af afgorende betydning i sager af omhandlede karakter, hvilket
anskueliggores ved blot at holde sig for gje, at kommunens paklagede afgorelse
er stottet pa betragtninger vedrerende indbliksgener, hvorfor Helsinger kommu-
nes og dermed ogsa Planklagenaevnets afgorelse ligeledes er ukorrekt og beheef-
tet med retlige mangler. Sagsogte gor endvidere geeldende, at det ikke er doku-
menteret, at det ansegte ikke vil medfere indbliksgener for naboer. Sagsoger har
netop indhentet naboerkleeringer, jf. bilag 8, der dokumenterer opbakningen til
bibeholdelsen af den nuverende terrasse. Sagsogtes synspunkt bestrides saledes.

Det fremgar af kommunens paklagede afgorelse, at ” Afslaget gives med henvisning
til, at bygningen med den anlagte tagterrasse og opholdsareal ovenpi taget vil bryde med
den gronne, dbne og saerlige karakter, som i dag findes i omridet, 0g som lokalplanen 0gsi
onsker at fastholde”. Det gores geeldende, at anbringendet (begrundelsen) er in-
konsistent. Det fortoner sig, hvorledes en traeterrasse ovenpa to bygninger —nem-
lig udhus og carport — kan afstedkomme, at omradet mister sin karakter af gront
og abent. Karakteren af dbent og grent er naturligvis pavirket af opferelsen af
carporten og udhuset, men den derpa placerede og velintegrerede tagterrasse
kan af selvforklarende arsager ikke fratage omradet dets “greonne” karakter. Det
erindres, at der er meddelt tilladelse til udhuset og carporten. Det gores saledes
gaeldende, at begrundelsen for afgerelsen er uforenelig med sagens faktum, og
derfor er der tale om et ugyldigt/ulovligt kriterium for den trufne afgorelse. Her-
til kommer, at kommunens begrundelse lider under, at det ikke er korrekt, at
omhandlede lokalplan ensker at fastholde omradets ”... gronne, dbne og serlige
karakter...”. Lokalplanen, der regulerer omradet, er fremlagt som bilag 10. Af for-
malsbestemmelsen i § 2 ses det, at denne ikke indeholder nogen bemeerkninger
om, at omradet skal bevares som “gront” eller “dbent”. Af formalsbestemmelsen
ses det, at kystskreenten skal sikres mod bebyggelse, og at der skal fastleegges
bebyggelsesregulerende bestemmelse, der “fastholder omradets seerlige karak-
ter, specielt langs vej 1 Det eneste ord i kommunens afggrelse, som
genfindes i lokalplanens forméalsbestemmelse, er det helt indholdslgse om omra-
dets “seerlige karakter”. Det gores derfor geeldende, at der er tale om ulovlige
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kriterier, ndr kommunen i sin afgorelse anforer, at omhandlede lokalplan “onsker
at fastholde” en gron og aben karakter langs vej 1 Der er ingen hol-
depunkter i lokalplanen, der stotter, at dette skulle veere hensigten. Kommunes
afslag pa dispensation vedrerende byggelinjen er sdledes baseret pa et ulovligt
kriterium — forkert laesning af den relevante lokalplan. Det gores herefter geel-
dende, at kommunens afgorelse lider af veesentlige mangler, idet afgorelsen er
baseret pa ulovlige kriterier, hvorfor Planklagenaevnets afgerelse skal ophaeves,
og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Ad lighedsgrundsaetningen

Yderligere gores det geeldende, at den paklagede afgerelse er ulovlig, idet afgo-
relsen er udtryk for usaglig forskelsbehandling, og dermed i strid med den of-
fentlig retlige lighedsgrundseetning, hvorfor Helsinger kommunens og dermed
ogsa Planklagenaevnets afgorelse er beheeftet med retlige mangler, som medfe-
rer, at afgorelsen er ugyldig og ulovlig. Det gores i den forbindelse gaeldende, at
kommunen har fulgt den praksis at dispensere fra lokalplanens bestemmelse om,
at der ikke ma opferes bebyggelse neermere end 12 meter fra vejens midte (lokal-
planens § 6, stk. 1.) Det fremgar af sagens bilag 1, at kommunen i afgerelsen har
bekreeftet, at kommunen folger den praksis at dispensere fra den lokalplanbe-
stemte byggelinje vedrerende sekundeere bygninger. Kommunen har séledes an-
erkendt, at der lobende dispenseres fra byggelinjen, hvorfor det er i strid med
den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, nar kommunen afviser at give dis-
pensation vedrerende tagterrassen. Det gores geeldende, at kommunen ikke med
den ene hand kan dispensere fra lokalplanens vejbyggelinje for sekundeere byg-
ninger og sa pludselig indfere krav om, at disse sekundeere bygninger ikke ma
veere forsynet med opholdsarealer pa tagene. Nar der dispenseres for bebyggelse
af sekundeere bygninger, omfatter dispensationspraksis al bebyggelse, der ikke
er egentlig beboelse, herunder ogsa forhgjede opholdsarealer i form af velinte-
grerede tagterrasser, som den der er opfert pa sagsegernes ejendom.

Som eksempel pd, at der gives dispensation fra afstandskravene, er der som bilag

9 fremlagt afgorelse vedrorende adresse 9

, hvor kommunen dispense-
rede fra det skra hgjdegreenseplan og lokalplanens krav om, at der maksimalt ma
bygges én etage med tilleeg af udnyttet tagetager. Der gives sdledes aktivt dis-
pensationer, der abenbart er stridende mod de kriterier, som kommunen tilleeg-
ger vaegt i naervaerende sag, jf. mere herom nedenfor.

Vedrorende ejendommen adresse 15

har kommunen i sin afgerelse an-
fort, at der er tale om en terrasse, som angiveligt er fra for lokalplanen, om end
den i de kommunale akter alene kan fores tilbage til 1987. Som sagens bilag 11 er
fremlagt udskrift fra kommunens registreringer vedrerende omhandlede ejen-
dom, idet det bemeerkes, at det fremgar deraf, at kommunen var opmeerksom pa,
at byggeri pagik — og dermed ikke var afsluttet, og pa, at der ikke var givet dis-

pensation fra lokalplanen. Der var saledes konkret anledning til at agere, mens
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byggeriet pagik, men kommunen fortog sig ikke noget i den anledning. Der er
intet i bilagene, der indikerer, at den altan, der er opfert pa ejendommen
adresse 15 er fra for 1980, men idet kommunen var bekendt med byggeriet,
mens det pagik, og alligevel valgte ikke at udstede pabud om standsning, vil det
veere i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning at opretholde kra-

vet om, at sagsogerne skal fjerne veernet og tagterrassen pa deres ejendom.

Sagsoger fastholder saledes bade de synspunkter, der fremgar af klagesagen, her-
under lighedsgrundseetningen vedrerende de ejendomme, der findes i bilag 5.
Ligeledes paberabes lighedsgrundsaetningen vedrerende kommunens dispensa-
tionspraksis vedrogrende sekundeere bygninger. I forbindelse med klagesagsbe-
handlingen fremsendte Helsinger kommune skrivelse af 30. august 2021. Skri-
velsen er fremlagt som bilag 13. Herefter fremsendte sagsogte horingsskrivelse
af 8. april 2022, bilag 14, til Helsinger kommune med anmodning om preaecisering

af folgende: ”Sekretariatet anmoder i forhold til ejendommene adresse °,

U 0g 9 3140 filsgérde, om, at kommunen praeciserer, om kommunen anser
forholdene som veerende i overensstemmelse med lokalplanen, om der er givet dispensa-
tion fra lokalplanens byggelinje til terrasserne pd (nogle af) disse 4 ejendomme, eller om
kommunen eventuelt pitenker at indlede lovliggorelsessager. Hvis der er meddelt dis-
pensation fra lokalplanens byggelinje til terrasserne pd (nogle af) disse 4 ejendomme, an-
modes kommunen desuden om at oplyse, hvad der i si fald har begrundet en sidan dis-

pensation.”

Helsinger kommune besvarede dette ved skrivelse af 11. april 2022, bilag 15. Som
det fremgar heraf, var der oprindeligt udvalgt 10 adresser, hvor der sa ud til at
veere lignende forhold geeldende i forhold til terrasser/altaner i det pageeldende
omrade. 4 af disse eksempler vedrorte terrasser/altaner, hvor byggelinjen over-
skrides. Som det fremgar af kommunens besvarelse i bilag 15, oplyses det dog, at
husene — for sa vidt angar de tre af ejlendommene — var opfert med altan. Det
vides imidlertid ikke, hvor store de oprindelige altaner har veret, og om og i
givet fald hvornar disse er udvidet/aendret. Om ejendommen, der er beliggende

adresse 9 , bemerkes det blandt andet, at Helsinger kommune oply-
ser folgende: "For adresse 9 geelder det at altaner allerede i 1932 er opfort
med altaner. (Der er kun tegninger pi sagen, ingen byggetilladelse. Opforelses dr 1890
jeevnfor BBR).”Som sagens bilag 16 er fremlagt tegninger fra 1934 hentet fra det
elektroniske byggesagsarkiv. Som det fremgar her af, er der kun én altan pa byg-
ningen. Som sagens bilag 17 er der fremlagt byggeandragende vedrerende
samme ejendom, hvor man i 2009 anmodede om tilladelse til opferelse af altan i
den udformning og med de materialer, der kan konstateres i dag pa de i alt 6
altaner, der nu er opfert pa ejendommen. Det er uklart, hvorvidt der er givet til-
ladelse, eller om kommunen ikke har foretaget sig noget i denne anledning. Imid-
lertid vil en sa veesentlig udvidelse i forhold til de oprindelige forhold pakraeve,
at der ogsa vedrerende dette tilfeelde burde kraeves fysisk lovliggerelse. Det er i
ovrigt ikke muligt ud fra det fremlagte materiale at konkludere, at byggelinjen
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vedrerende de nyopforte altaner ikke er overskredet, eller om altanerne i gvrigt
overholder lokalplanen. Vedrerende adresse 9
leegge de oplysninger til grund, som Helsinger kommunen fremkommer med i
bilag 15. Som tidligere neevnt indeholder bilag 15 en redegorelse i forleengelse af
heringsskrivelsen i bilag 14 vedrerende de 4 bygninger, hvor byggelinjen vurde-
res overskredet, eller hvor lokalplanen i ovrigt vurderes ikke at vaere overholdt.
Det ma derfor leegges til grund, at kommunen i bilag 15 bekraefter overskridelse
eller modstrid med lokalplanen vedrerende forneevnte ejendom, men anforer
som begrundelse for manglende sag om lovliggorelse, at ejendommen oprinde-
ligt var opfert med altan. Dette tilfeelde medferer saledes —i tilleeg med de ovrige
forhold — at naegtelse af dispensation i neerveerende sag er i strid med ligheds-
grundseetningen.

ma retten saledes

Ud over de allerede naevnte ejendomme er der for nyligt pabegyndt et byggeri,
hvor der opferes altaner ud mod vejen, der synes at overskride byggelinjen i den
for omradet dageeldende lokalplan nr. 4.15. For sa vidt angar dette omrade, er
der tinglyst en byggelinje i en afstand af 12 m fra vejmidten, og omradet reguleres
altsd — ligesom det er tilfeeldet i det omrade, hvor sagsegers ejendom er belig-
gende — af en byggelinje, der er fastsat 12 m fra vejen. For det pageeldende omrade
er der imidlertid — og efter neerveerende sag er opstartet — vedtaget ny lokalplan
for omradet den 28. marts 2022. Den nye lokalplan omtaler ikke byggelinjen, og
det ser ud til, at der endvidere er truffet beslutning om retslig lovliggerelse qua
lokalplanen i forhold til opferelse af altaner indenfor byggelinjeomradet, og sa-
ledes hvad der synes at veere i strid med de for geeldende regler. Ejendommene
er beliggende i den gamle Hellebeek Klaedefabrik og har adressen =~ 24esse 16

, Alsgarde. Det er sagsegers opfattelse, at det forhold, at Helsinger kom-
mune dispenserer i et tilfeelde, og giver tilladelse til forhgjede opholdsarealer i
strid med byggelinjen, men undlader at dispensere i sagsogers sag udger ulovlig
forskelsbehandling.

Ad provelsens omfang

Det gores herefter geeldende, at en indskreenkning i provelse af denne myndig-
heds afgerelser, der kun kan ske ved domstolene, herunder en begraensning i,
hvilke retslige spergsmal, der i sidste ende métte have relevans for en korrekt og
lovlig afgorelse, ikke kan eller skal begraenses ved domstolenes provelse af sagen.
Dette ville stride mod formalet med nedseettelse af en seermyndighed af denne
karakter og i ovrigt udgere en begraensning i udevelse af forhandlingsprincippet
ved domstolene, hvilket formodes ikke at veere det tilteenkte.

I forhold til sagsegtes generelle bemaerkninger om Planklagenaevnets provelse
kan det ikke laegges til grund, at nye klagepunkter ikke kan behandles ved en
efterfolgende domstolsprovelse. Endvidere er der til stotte for dette synspunkt
alene fremlagt en raekke utrykte afgorelser. Imidlertid er der for nylig afsagt en
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nyere landsretsdom (U.2023.113), der tilsidesaetter dette synspunkt, idet lands-
retten i den konkrete sag fandt, at der i forbindelse med domstolsprevelsen var
grundlag for at inddrage nye synspunkter til trods for, at disse ikke tidligere var
blevet behandlet i forbindelse med klagesagen. Sagsogtes synspunkt om, at nye
synspunkter skal afskeeres, finder altsa ikke stotte i den senest trykte retspraksis
vedrerende dette forhold.

Ad synspunkter om "rimelig forsat udnyttelse”

Som meddelt under sagen har sagseger overvejet muligheden for pa baggrund
af det tilsagn, der er fremkommet fra Helsinger kommunes side vedrerende lov-
liggorelse af den del af terrassen, der ligger bag byggelinjen, at indlevere subsi-
dieer og ikke praejudicerende anmodning om dispensation til, at denne del af tag-
terrassen kan bibeholdes. En sadan dispensation er nu opndet, hvilket der vil
blive afgivet forklaring om under hovedforhandlingen.

I relation til fornaevnte om Planklagenaevnets kompetencer og henset til den dis-
pensation, der nu er givet fra Helsingor kommunes side, er det imidlertid sagse-
gers opfattelse, at Planklagenaevnets realitetsbehandling i seerdeleshed ber om-
fatte en forpligtelse til at vurdere sagen i sin helhed, herunder det forhold, at
kommunen har givet dispensation til opferelse af en carport og udhusi strid med
byggelinjen, og i den senere afgorelse af 26. maj 2021, bilag 1, at tilkendegive et
klart tilsagn om og senere meddele formel dispensation til, at en del af carportens
tag kan bruges til terrasseformal.

Det er sagsogers opfattelse, at Planklagenaevnet i en sddan situation er forpligtet
til at efterprove lovligheden af, at der gives dispensation til at anvende en del af
taget pa den opferte carport til brug for terrasseformal, men ikke hele arealet i
forhold til den konkrete brug frem til vejskel. Det er sagsogers opfattelse, at der
ma geelde en mulighed for —i begraenset omfang — at foretage og opretholde min-
dre udvidelser af eksisterende, lovlig bebyggelse (i dette tilfeelde den anerkendte
brug af en del af taget som terrasse), safremt eendringen kan anses for en rimelig
forsat udnyttelse af den eksisterende lovlige anvendelse til terrasseformal. Det er
endvidere sagsogers opfattelse, at dette ligger indenfor Planklagenaevnets kom-
petence til at efterprove retslige sporgsmal, hvilket er omfattet af provelsen i neer-
veerende sag.

Sagsogtes bemaerkning om, at kommunens positive tilkendegivelse vedrerende
dispensation til terrassen, der ligger pa et areal, der ligger bag vejbyggelinjen, er
netop argumentet, der i denne situation findes uden rimelig mening, idet bade
carport og udhus overskrider denne byggelinjen. Sagsegers synspunkt i relation
til planlovens § 56, stk. 4, stotter sig saledes til den eksisterende lovlige anven-
delse af carporten og udhuset samt en del af terrassen og den mindre udvidelse
af den eksisterende bebyggelse i form af terrassen frem til skel. Det forhold, at
kommunen har meddelt dispensation til benyttelsen af en del af terrassen, stotter
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efter sagsogers opfattelse et synspunkt om, at terrassen i sin helhed kan betragtes
som en rimelig fortsat udnyttelse.”

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert blandt andet:

”3.1 Anbringender over for sagsegers principale pastand om ugyldighed

3.1.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet geeldende,
at Planklagenaevnets afgorelse af 25. april 2022 er lovlig og gyldig. Planklagenaev-
net har med rette opretholdt Helsingor Kommunes afgorelse af 26. maj 2021 om
afslag pa dispensation fra lokalplan nr. 4.2 til bibeholdelse af den opferte tagter-
rasse og har dermed ikke givet sagseger medhold i klagen over kommunens af-
gorelse. Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medforer, at afgorelsen er ugyl-
dig. Planklagenzaevnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes afgorelse efter planloven ..., jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3. Det
betyder, at naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til skensmaessige
sporgsmal, som f.eks. omfatter spergsmalet om, hvorvidt en kommune onsker at
give dispensation fra en lokalplan.

De retlige sporgsmal i denne sag, som Planklagensevnet har taget stilling til, er
folgende:

- Om reglerne om naboorientering er overholdt, jf. planlovens § 20,

- om kommunen har overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip,
0g

- om kommunen har begrundet afgerelsen, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Provelsen i neerveerende sag er afgreenset tilsvarende, og der kan under denne
sag derfor alene tages stilling til gyldigheden af Planklagenaevnets afgorelse af
25. april 2022 samt retsfolgerne af eventuel ugyldighed. Der er ikke under retssa-
gen fremkommet nye oplysninger eller beviser af betydning for sagen i forhold
til Planklageneevnet afgorelsesgrundlag. Ud over det nedenfor anforte henvises
der derfor til begrundelsen i naevnets afgorelse (bilag 2, afsnit 2). ...

3.1.2 Det ansogte er i strid med lokalplan nr. 4.2

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan eller byplanvedtaegt bin-
dende for borgerne. Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse med be-
stemmelserne er umiddelbart tilladt. Derimod forudseetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere
fra lokalplanbestemmelsen, jf. planlovens § 19. Planklagenaevnet har i denne sag
med rette fundet, at den opforte tagterrasse ikke er i overensstemmelse med lo-
kalplanen, da tagterrassen overskrider byggelinjen fastsat i lokalplanens § 6, stk.
1. Den opferte terrasse kreever derfor dispensation fra lokalplanen. Det er uden
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betydning, at tagterrassen ifolge oplysningerne i steevningen mod vest er belig-
gende ud til en sti, da byggelinjen er geeldende for hele ejendommen mod vejen,
jf. bilag 10, side 19 ...Planklagenaevnet har ikke kompetence til at efterpreve, om
det forhold, at tagterrassen ifelge oplysningerne i steevningen mod vest er belig-
gende ud til en sti, burde have veret tillagt (storre) veegt ved kommunens vur-
dering af, hvorvidt kommunen enskede at give dispensation fra lokalplanens §
6, stk. 1. Dette er et skansmaessigt forhold, og som det fremgar af afsnit 3.1.1 oven-
for, kan naevnet ikke efterprove kommunens sken, herunder kommunens afvej-
ning af forskellige hensyn. I forhold til sagsegers nye synspunkt om, at en del af
tagterrassen ligger uden for byggelinjen, henvises til det i afsnit 3.1.5.1 nedenfor
anforte.

3.1.3 Afslaget er ikke i strid med ligebehandlingsprincippet

Sagsoger gor geeldende, at afslaget pa dispensation er i strid med den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundseetning. Sagseger har til stotte herfor henvist til dels
en reekke konkrete ejendomme, hvor der ifolge sagsoger (ogsa) er opfort tagter-
rasser, dels til at kommunen efter praksis meddeler dispensation til opferelse af
sekundeere bygninger teettere pa vejmidten end 12 meter.

3.1.3.1 Ad det af sagseger anforte om ovrige ejendomme

Planklagenzevnet har i afgerelsen af 25. april 2022 (bilag 2, afsnit 2.4) udferligt
redegjort for, at der, for s& vidt angar de ejendomme, sagsoger har henvist til,
ikke er tale om sammenlignelige forhold i forhold til sagsegers tagterrasse, hvor-
for der ikke er tale om usaglig forskelsbehandling af sagseger. Der henvises til
afsnit 2.4 i neevnets afgorelse, som suppleres med folgende:

Udskriften fra byggesagsarkivet vedrerende adresse 15 (bilag 11) stotter
ikke sagsogers synspunkt om, at afslaget pa lovliggerende dispensation til tag-
terrassen er i strid med lighedsgrundseetningen. For det forste angéar udskriften
opforelse af en carport og ikke en terrasse. For det andet blev carporten opfert
uden for den vejbyggelinje i § 6, stk. 1, i lokalplan nr. 4.2, som afslaget pa lovlig-
gorende dispensation i naerveerende sag angar. Der er séledes ikke tale om sam-
menlignelige forhold, der kan fore til, at afslaget pa dispensation meddelt sagso-
ger er udtryk for usaglig forskelsbehandling af sagsoger. Det bemaerkes i den
forbindelse, at sagsoger af kommunen har faet lovliggerende dispensation til at
bibeholde carporten og udhuset pa ejendommen.

Karnappen med tagterrasse pa adresse 13 er etableret, for lokalplan
nr. 4.2 (bilag 10) var geeldende (bilag 16). Af lokalplanens kortbilag ses desuden,
at karnappen ikke er omfattet af byggelinjen i lokalplanens § 6, stk. 1, jf. lokalpla-
nens bilag 2 (bilag 10, side 20). Der er ikke i dag byggeri pa ejendommen, som
overskrider byggelinjen i lokalplanens § 6, stk. 1 (bilag G og bilag H). Der er sa-
ledes ikke tale om sammenlignelige forhold, der kan fore til, at afslaget pa dis-
pensation meddelt sagsoger er udtryk for usaglig forskelsbehandling af sagsoger.
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Det bestrides i ovrigt, at kommunen i heringssvar af 11. april 2022 til Planklage-
neevnet (bilag 15) har bekreeftet, at der pa ejendommen skulle veere etableret for-
hold i strid med lokalplanen, som ellers anfort af sagsager.

Ejendommen adresse 14 er ikke omfattet af lokalplan nr. 4.2. Ejen-
dommen var tidligere omfattet af den nu aflyste lokalplan nr. 4.15 “Erhvervscen-
ter i Hellebaek” (bilag I), som ikke indeholder bestemmelser om byggelinjer. Ejen-
dommen er i dag omfattet af lokalplan nr. 4.46 “Hellebaek Kleedefabrik” (bilag J).
Lokalplan nr. 4.46 indeholder ikke bestemmelser om byggelinjer, men fastleegger
byggefelter. Helsingor Kommune har ikke i forbindelse med bebyggelse af ejen-
dommen meddelt dispensation fra lokalplanen. Da ejendommen er omfattet af et
andet og ikke enslydende retsgrundlag end sagsogers ejendom, er afslaget pa
dispensation meddelt sagsoger ikke udtryk for usaglig forskelsbehandling af
sagsoger.

3.1.3.2 Ad det af sagsoger anforte om praksis om sekundeere bygninger

For sa vidt angar sagsegers synspunkt om, at kommunens dispensationspraksis
vedrerende sekundeere bygninger forer til, at det er i strid med lighedsgrundseet-
ningen, at kommunen har givet afslag pa dispensation til bibeholdelse af tagter-
rassen, bemaerker Planklagenzaevnet, at lighedsgrundsaetningen indebeerer, at
sammenlignelige sager som udgangspunkt skal have samme resultat. Der ma
ikke udeves usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal veere en saglig og plan-
leegningsmeessig relevant begrundelse for at na til forskellige resultater, hvis der
er tale om forhold, der i det veesentligste er ens. Da en sekundeer bygning i sagens
natur ikke er sammenlignelig med en tagterrasse, folger det allerede heraf, at
sagsoger ikke som folge af lighedsgrundsaetningen har krav pa en dispensation
til bibeholdelse af den opferte tagterrasse, jf. planlovens § 19. For sa vidt angar
det af sagsoger fremlagte bilag 9 om dispensation til tilbygning og ombygning
pa ejendommen, beliggende adresse 9 , bemeerkes desuden, at der i
den sag blev meddelt dispensation fra lokalplanens § 7, stk. 1, om etageantal. Da
sagen saledes angik en anden bestemmelse end den, som naervaerende sag angar,
er sagen allerede af den grund ikke sammenligning med neerveerende sag.
Planklagenesevnet fastholder pa baggrund af ovenstdende, at kommunens afslag
pa dispensation ikke er i strid med lighedsgrundsaetningen

3.1.4 Kommunens begrundelse er ikke mangelfuld

Sagsoger gor gaeldende, at kommunens begrundelse for afgerelsen er uforenelig
med sagens faktum, og at der er lagt veegt pa et ugyldigt/ulovligt kriterium.
Planklagenzevnet fastholder, at kommunens afgorelse er tilstreekkeligt begrun-
det, idet afgorelsen indeholder en henvisning til de retsregler, som afgerelsen er
truffet efter, samt angiver, hvilke hovedhensyn der har veret bestemmende for
kommunens skensmaessige vurdering af sagen, samt de konkrete forhold, som
er tillagt veesentlig betydning for sagen. Der henvises til afsnit 2.5 i neevnets af-
gorelse, som suppleres med folgende:
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En kommune kan i afgorelser i henhold til planlovens § 19, stk. 1, leegge veegt pa
hensynet til eventuelle gener for naboer, jt. bl.a. planlovens § 20, stk. 1, nr. 2, om
krav om naboorientering. Det er et relevant hensyn, der dog ikke kan sta alene,
hvilket heller ikke er tilfeeldet i den konkrete sag. Sagsoger har i ovrigt ikke godt-
gjort, at det ansoegte ikke vil medfere indbliksgener for naboer. Planklagenaevnet
har som anfert i afsnit 3.1.1 ovenfor imidlertid ikke kompetence til at efterprove
kommunens afvejning af forskellige lovlige og saglige hensyn, herunder sporgs-
malet om, med hvilken vaegt kommunen har ladet hensynet til indbliksgener
mod berorte naboer indga i den konkrete sag. Det er et skansmaessigt forhold,
som ikke er omfattet af naevnets provelse. I forhold til sagsegers (nye) synspunkt
om, at kommunen i afslaget pa dispensation har lagt veegt pa ulovlige hensyn,
henvises til det i afsnit 3.1.5.2 nedenfor anforte.

3.1.5 Ad sagsogers nye anbringender
Til sagsegers anbringender bemaerkes herudover folgende:

Sagseger har under retssagen gjort en raeekke nye synspunkter gaeldende, som
ikke var en del af behandlingen af klagesagen i Planklagenaevnet. Det drejer sig
om fglgende synspunkter:

o At kommunens afslag pa lovliggerende dispensation delvist mangler hjemmel,
o at kommunen i afslaget pa dispensation har lagt veegt pa ulovlige hensyn,

o at kommunen har udvist passivitet og

o planlovens § 56, stk. 4.

Der henvises til sagsogers klage til Planklagenaevnet (bilag D), hvoraf fremgar, at
disse synspunkter ikke blev gjort geeldende i klagen. Planklagenaevnet har sale-
des ikke i den indbragte afgorelse af 25. april 2022 (bilag 2) taget stilling til oven-
stdende sporgsmal. Det bemeerkes i den forbindelse, at de forhold, som Plankla-
genaevnet har taget stilling til, fremgar udtrykkeligt af naevnets afgorelse (bilag
2, side 1). Planklageneevnet begraenser efter fast praksis sin provelse af en afgo-
relse til de forhold, der er klaget over, og til abenbare og vaesentlige retlige mang-
ler. Det gores pa denne baggrund geeldende, at rettens provelse af Planklagenaev-
nets afgorelse af 25. april 2022 ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af for-
hold, som ikke var omfattet af klagesagen i naevnet, idet naevnet ikke er rette
sagsogte i den sammenheng. Der henvises til stotte for dette synspunkt til fel-
gende nyere domme, som illustrerer, at det klare udgangspunkt i retspraksis er,
at rettens provelse ikke kan udstraekkes til at angad klagepunkter, som ikke var
fremsat i klagesagen [note 2: Dommene videreforer den praksis, der blev fastslaet
allerede i UfR 2008.2793H og UfR 2007.117Q]: Vestre Landsrets dom af 19. august
2022 i sag BS-29228/2021-VLR (trykt i MRF 2022.171), Ostre Landsrets dom af 29.
september 2022 i sag BS-28584/2021-OLR (trykt i MAD 2022.4030), Ostre Lands-
rets dom af 17. april 2023 i sag BS-45294/2021-OLR (trykt i MRF 2023.33) og Jstre
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Landsrets dom af 28. april 2023 i sag BS-44677/2021-OLR. OJstre Landsrets dom
af 6. oktober 2022 (trykt i UfR 2023.113 O) tilsideseetter ikke dette udgangspunkt,
da dommen er begrundet i den pageldende sags konkrete omsteendigheder,
hvilke pa flere punkter adskiller sig fra omsteendighederne i neerveerende sag.
Planklagenaevnet er derfor ikke rette sagsogte i forhold til ovennaevnte nye syns-
punkter, som ikke var en del af behandlingen af klagesagen. Det er kommunen,
der er rette sagsogte i forhold til nye synspunkter. Hvis retten mod forventning
matte finde, at provelsen ogsa omfatter forhold, som ikke var omfattet af klage-
sagen i Planklagenaevnet, gores det i anden raekke gaeldende, at de pageeldende
synspunkter ikke kan fore til, at neevnets afgorelse skal tilsideseettes som ugyldig,
jf. neermere herom umiddelbart nedenfor.

3.1.5.1 Ad sagsegers nye synspunkt om, at kommunens afgorelse delvist mangler hjem-
mel

Sagsoger gor gaeldende, at Helsinger Kommunes afgorelse af 26. maj 2021 (bilag
1) lider af en retlig mangel, da kommunen ifelge sagsoger ikke kan traeffe afgo-
relse om, at den del af terrassen, der ikke er opfert i strid med lokalplanens § 6,
stk. 1, skal fjernes. Planklagenaevnets afgorelse af 25. april 2022 angar oprethol-
delsen af Helsingor Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplan nr. 4.2 til
bibeholdelse af hele den allerede opferte tagterrasse. Kommunens og efterfol-
gende naevnets afgorelse er truffet pa baggrund af en konkret anseggning om dis-
pensation til bibeholdelse af hele den allerede opforte tagterrasse (jf. bilag 3 og
bilag C). Det bemaerkes i den forbindelse, at sagsager i sine bemaerkninger af 28.
oktober 2020 til kommunen (bilag C) foreslog en ifelge sagsoger “pragmatisk los-
ning” om at gore terrasseglasset mat, men derimod intet om, at terrassen ogsa
storrelsesmaessigt kunne eendres. Hvis sagseger i stedet ensker at soge dispensa-
tion til bibeholdelse af en del af den allerede opforte tagterrasse, ma sagsoger an-
sege om en sadan dispensation hos kommunen, som i sa fald skal behandle sagen
efter den relevante lovgivning. Det fremgar af kommunens afgorelse, at kommu-
nen vil veere positiv over for en ansggning om byggetilladelse, sa den del af ter-
rassen, der ligger bag byggelinjen, kan blive lovliggjort. Det bemaerkes herud-
over, at Helsinger Kommunes afgorelse af 26. maj 2021 desuden indeholder et
pabud om fjernelse af tagterrassen inden for en neermere angiven frist, jf. plan-
lovens § 51. Planklagenavnets afgorelse angar ikke pabuddet. Spergsmal om til-
synsmyndighedens udevelse af tilsynspligt i medfer af bl.a. lovens § 51 er i gvrigt
ikke omfattet af klageadgangen i planlovens § 58, stk. 1, nr. 33. Det er Helsingor
Kommune som tilsynsmyndighed, der bestemmer, hvordan lovliggerelse kon-
kret skal ske. Det anforte giver pa denne baggrund ikke grundlag for tilsideseet-
telse af Planklagenaevnets afgorelse.

3.1.5.2 Ad sagsegers nye synspunkt om, at kommunen har lagt veegt pd ulovlige hensyn
Sagsager gor geldende, at Helsinger Kommunes afslag pa dispensation er base-
ret pa ulovlige hensyn. Sagsager henviser dels til, at det ikke fremgar af lokalplan
nr. 4.2, at omradet skal fastholdes som gront og abent, dels til at en tagterrasse
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ovenpa udhus og carport under alle omsteendigheder ikke kan medfere, at om-
radet mister sin karakter af gront og abent. Det fremgar af lokalplanens side 9 om
planens retsvirkninger, at byradet kan meddele dispensation til mindre vaesent-
lige lempelser under forudseetning af, at det ikke eendrer den seerlige karakter af
det omrade, der sgges skabt eller fastholdt ved lokalplanen. Af lokalplanens § 2,
som fastleegger lokalplanens formal, fremgar, at lokalplanen bl.a. har til formal
at fastleegge bebyggelsesregulerende bestemmelser, der kan fastholde omradets
serlige karakter, specielt langs med vej 1
kommunens begrundelse for afslaget séledes, at omradet langs
dag er gront og abent, hvilket lokalplanen derfor har til formal at fastholde. Et
onske om at fastholde et omrades karakter er et planleegningsmeessigt relevant
og sagligt hensyn. P& den baggrund bestrides det, at kommunen i afslaget pa
dispensation har lagt veegt pa ulovlige hensyn. Planklagenaevnet har i ovrigt ikke
kompetence til at efterprove kommunens afvejning af forskellige lovlige og sag-
lige hensyn, herunder sporgsmalet om, hvorvidt tagterrassen medferer, at omra-
det mister sin karakter af gront og abent. Dette er skonsmaessige forhold, som
ikke er omfattet af neevnets provelse.

. Planklagenaevnet forstar

vej 1 i

3.1.5.3 Ad sagsegers nye synspunkt om, at kommunen har udvist passivitet

Sagseger gor geldende, at Helsingor Kommune har fortabt retten til at kreeve
tagterrassen lovliggjort, da kommunen modtog ansegning om dispensation i
2018 og ikke havde feerdigbehandlet ansggningen i 2020. Ved bedemmelsen af,
om tilsynsmyndigheden har fortabt retten til at kraeve forholdet lovliggjort, ma
der generelt — foruden den forlebne tid efter, at tilsynsmyndigheden er blevet
bekendt med, at der foreligger et ulovligt forhold —leegges vaegt pa, om ejeren af
ejendommen har haft grund til at tro, at tilsynsmyndighedens tavshed i forhold
til en konstateret ulovlighed er udtryk for en form for accept af det ulovlige for-
hold, og om det mé anses for at vere tilsynsmyndighedens ansvar og risiko, at
kravet om lovliggoerelse ikke er blevet rejst pa et tidligere tidspunkt. Det fremgar
af steevningen (side 4), at sagsoger ved kommunens brev af 6. oktober 2020 (bilag
7) forste gang blev orienteret om sagen, og om at tagterrassen var ulovligt opfort.
Sagsoger har saledes ikke forud herfor haft grund til at tro, at kommunen havde
accepteret det ulovlige forhold. I afgerelsen af 14. januar 2021 (bilag 6) oriente-
rede kommunen sagsgger om, at der ville blive truffet seerskilt afgerelse i sagen
vedrerende den opferte tagterrasse, og kommunen traf herefter afgorelsen den
26. maj 2021 (bilag 1). Pa denne baggrund bestrides det, at Helsinger Kommune
som folge af myndighedspassivitet ikke kan handhaeve lokalplanens § 6, stk. 1,
overfor sagsager. Planklagenaevnet har derfor med rette ikke givet medhold i kla-
gen over kommunens afgorelse af 26. maj 2021 om afslag pa dispensation.

3.1.5.4 Ad sagsegers nye synspunkt om planlovens § 56, stk. 4

For sa vidt angar det af sagsoger anforte om planlovens § 56, stk. 4, bemaerkes, at
bestemmelsen omhandler kontinuitetsbrud, hvorefter en hidtidig ret til at ud-
nytte en ejendom pa en made, som er i strid med bl.a. en lokalplan, bortfalder,
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nar retten ikke har veeret udnyttet i 3 pa hinanden folgende ar (ogsa selv om ret-
ten hviler pd en tilladelse eller dispensation). Bestemmelsen forudseetter, at retten
til at udnytte en ejendom pa en made, som er i strid med en lokalplan, allerede
var pabegyndt, inden lokalplanen blev vedtaget. Lovlig eksisterende anvendelse
forudseetter saledes, at der er tale om en lovlig anvendelse forud for vedtagelse
af en lokalplan. Lovlig eksisterende anvendelse kan ikke opstd efterfolgende,
hvorfor sagsegers argumentation vedrerende bestemmelsen er uden betydning
for sagen. Lokalplanen er vedtaget i 1980, og det er ubestridt, at tagterrassen (og
carporten og udhuset) er opfert mange ar senere, og at der ikke er givet dispen-
sation til tagterrassen (men at sagsoger har faet lovliggerende dispensation fra
lokalplanen til at bibeholde carporten og udhuset). Planklagenavnet bestrider i
ovrigt det af sagsoger anforte om, at Planklagenaevnet var forpligtet "til at efter-
prove lovligheden af, at der indirekte gives dispensation til at anvende taget pd den anforte
carport til brug for terrasseformil (og dermed eksisterende lovlig anvendelse, jf. syns-
punktet i planlovens § 56, stk. 4), men at der omvendt neaegtes dispensation af den kon-
krete brug frem til vejskel”. Det er uklart for Planklagenzaevnet, hvad det er for en
“indirekte dispensation”, sagseger henviser til, og hvad den har med naevnets
afgorelse (bilag 2) at gere. Kommunens afslag (og Planklagenzevnets afgorelse)
angar vejbyggelinjen i lokalplanens § 6, stk. 1, og saledes ikke anvendelsen af
taget til terrasseformal. Det, som fremgar af kommunens afgorelse (bilag 1, side
3), er i ovrigt, at kommunen vil veere positiv over for en ansegning om byggetilla-
delse, sa den del af tagterrassen, som ligger bag byggelinjen (og séledes ikke er i
strid med vejbyggelinjen i lokalplanens § 6, stk. 1), kan blive lovliggjort. ...”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen er anlagt mod Planklagenaevnet og ikke tillige mod Helsingor Kommune.
Den del af kommunens afgerelse, som Planklagenaevnet ikke har taget stilling til,
har sagsoger derfor ikke mulighed for at fa prevet under denne retssag.

Som det fremgar af Planklagensevnets afgorelse af 25. april 2022, har naevnet
alene taget stilling til retlige spergsmal i forbindelse med kommunens afgorelse
— og ikke kommunens sken over sporgsmalet om rimeligheden af dispensation.

For Planklagenzevnet har A gjort geeldende, at kommunens af-
slag pa dispensation er ugyldig pa grund af retlige mangler i form af overtree-
delse af lighedsgrundseetningen og mangelfuld begrundelse samt utilstraekkelig
naboorientering. Disse ugyldighedsindsigelser har hun gentaget under retssa-
gen. Herudover har hun gjort geeldende, at kommunens afslag pa lovliggerende
dispensation delvist mangler lovhjemmel, og at kommunen har inddraget usag-
lige kriterier i afgorelsen, idet et onske om at bevare den grenne, dbne og seerlige
karakter i omradet efter hendes opfattelse er uden stotte i lokalplanen. Hun har
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desuden gjort geeldende, at kommunen har udvist passivitet og tilsidesat plan-
lovens § 56, stk. 4.

Retten finder, at Planklagenaevnet med rette har fundet kommunens afgorelse
tilstreekkeligt begrundet, idet afgorelsen indeholder en henvisning til de retsreg-
ler, som afgorelsen er truffet efter, og angiver de hovedhensyn, der har veret
bestemmende for kommunens vurdering, samt de konkrete forhold, der er tillagt
vaesentlig betydning, jf. forvaltningslovens § 22.

Retten finder endvidere, at A ikke har fort bevis for, at kom-
munens afgorelse er i strid med lighedsgrundseetningen. Retten henviser i den
forbindelse til Planklagenzevnets gennemgang af de sammenligningsejen-
domme, som hun har omtalt, og til Planklagenaevnets begrundelse for, at forhol-
dene pa disse ejendomme ikke giver grundlag for indsigelsen om, at afslaget pa
dispensation er i strid med lighedsgrundseetningen. Retten tiltreeder saledes
Planklagenzevnets begrundelse og konklusion, sdledes som den fremgar af afgo-
relsen af 25. april 2022 og af Planklagenaevnets anbringender under denne rets-
sag.
Med den af Planklageneevnet anferte begrundelse finder retten, at A
indsigelse om utilstreekkelig naboorientering ikke kan begrunde, at afsla-
get pa dispensation er ugyldigt.
Herefter, og da rettens provelse af Planklagensevnets afgorelse af 25. april 2022
ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af forhold, der ikke har vaeret omfat-
tet af klagesagen i neevnet, tages Planklagenaevnets frifindelsespastand til folge.
Dommen UfR 2023.1130 kan ikke fore til et andet resultat, jf. herved UfR
2008.2793H.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 50.000 kr. Planklagenavnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Planklageneevnet frifindes.

A skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Planklage-
naevnet med 50.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





