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Retten i Koldings dom af 11. december 2023, sag BS-49087/2021-KOL
FB (adv. Maria Viuff) mod Kommune A (adv. Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Grundejer havde ikke vundet feerdselshaevd over naboens grundstykke, som blev brugt som ad-
gangsvej til grundejerens baggard, da der ikke var tale om en synbar servitutindretning, og der

ikke var radet kontinuerligt i alderstid.

Sagen angik, om en grundejer, FB, havde vundet
haevd pa retten til at feerdes over et grundstykke
pa naboejendommen, som tilhgrte Kommune A,
og som FB brugte som adgangsve;j til baggarden
pd FB’s ejendom. FB gjorde gezldende, at
haevdserhvervelsen skulle bedgmmes efter reg-
lerne om ordiner havd, hvorefter haevdstiden er
20 ar, jf. Danske Lov 5-5-2, idet der var tale om
en synbar servitutindretning. Til stgtte herfor
gjorde FB geeldende, at grundstykket udgjorde et
synligt vejareal, ligesom FB bemarkede, at
grundstykket pa et historisk matrikelkort fra
1980-1997 var udlagt som privat feellesvej, hvor-
for grundstykket ogsa af denne grund fremtradte
som en synbar servitutindretning. Kommunen
pastod frifindelse og gjorde geeldende, at betin-
gelserne for havdserhvervelse ikke var opfyldt,
herunder at forholdet skulle vurderes efter reg-
lerne om alderstidshavd, hvorefter havdstiden
skal omfatte en periode pa mindst 40-50 ar, idet
der ikke var etableret nogen synbar servitutind-
retning. Kommunen henviste til, at der ikke ek-
sisterede noget “’vejareal” i marken, hvilket en
landinspekter ogsa havde bemerket tilbage i
1995 i forbindelse med, at det udlagte vejareal
blev nedlagt og slettet fra matrikelkortet. Efter
kommunens opfattelse var kommunens ejendom
og FB’s ejendom ejet af den samme ejer i hvert
fald fra 1975 og frem til 1992. Heevdstiden
kunne derfor farst begynde at lgbe fra 1992,
hvorfor haevdserhvervelse efter reglerne om al-
derstidsheevd matte afvises. Byretten lagde til
grund, at de to ejendomme havde haft samme
ejer i hvert fald fra 1975 til 1992, hvor FB’s ejere

kebte FB’s ejendom og dermed bragte ejersam-
menfaldet til opher. Heevdserhvervelse efter reg-
lerne om alderstidshaevd var derfor udelukket.
Byretten bemarkede herefter, at erhvervelse af
haevd efter 20 ar, jf. Danske Lov 5-5-2, forudsat-
ter, at der foreligger en synbar servitutindretning
pa den tjenende ejendom, som fremtraeder som
veerende til brug for den radende. Det fremgik af
sagen, at det udlagte vejareal i 1990 skete for at
give et aflagt baneareal vejadgang til den offent-
lige vej S-vej. Vejudlegget havde saledes til for-
mal at give banearealet — og ikke FB’s ejendom
—en vejadgang. FB’s ejendom havde allerede en
anden vejadgang til den offentlige vej. Byretten
bemarkede herefter, at det udlagte vejareal blev
nedlagt igen uden i gvrigt at have veaeret tinglyst
pa FB’s ejendom, og at en landinspektar den 25.
januar 1995 havde erklearet, at vejen ... findes
ikke 1 marken”. Efter bevisforelsen, herunder
omfattende fotomateriale, fandt retten, at FB
ikke havde godtgjort, at der efter dette tidspunkt
var blevet etableret et vejareal eller en anden
form for indretning, der fremtradte som etableret
med henblik pa ferdsel det pageldende sted pa
kommunens ejendom. Der forela derfor ikke en
synbar servitutindretning. Den omstendighed, at
der i sagen forela luftfotos, som viste hjulspor i
baggarden til FB’s ejendom, og at der i baghuset
i baggarden var en port, som vendte ud mod
kommunens ejendom, kunne ikke fore til en an-
den vurdering. FB havde derfor ikke fart bevis
for, at der ved haevd var vundet ret til feerdsel pa
arealet.



RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 11. december 2023

Sag BS-49087/2021-KOL
FB
(advokat Maria Viuff)

mod

Kommune A
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Denne afgorelse er truffet af dommer Niels Deichmann.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig hovedsageligt om, hvorvidt FB ved
heevd har vundet ret til feerdsel pa ejendommen beliggende S-vej 2 ,
, tilhgrende Kommune A
Sagsogeren, FB , har nedlagt felgende péastande:
Principalt:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af

ejendommen S-vej 6 , , matr.nr.2 b
, har vejret for gdende og kerende feerdsel med motorkeretgjer
langs gavlen pa S-vej 6 , bygning 1, frem til sagsegers port i

baghus (bygning 2) over ejendommen matr.nr. 2 a
beliggende S-vej 2 y



Subsidiaert:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af
ejendommen S-vej 6 , , matr.nr.2 b

, har vejret over ejendommen matr.nr. 2 a
beliggende S-vej 2 , , som anvist pa
det fremlagte matrikelkort i sagens bilag z, 3. kort fra oven, for gadende og
korende feerdsel med motorkeretgjer langs gavlen pa S-vej 6 ,
bygning 1, i en brede pa 6 meter frem til sagsegers port i baghuset,
bygning 2.

Mere subsidieert:
Sagsogte tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af
ejendommen S-vej 6 , matr.nr. 2b , har vejret
for gadende og cyklende feerdsel langs gavlen bygning 1 frem til port i
sagsogers baghus (bygning 2) over ejendommen matr.nr. 2 a

beliggende mod S-vej 2 ,

Mest subsidieert:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af

ejendommen S-vej 6 , , matr.nr. 2b
, har feerdselsret for gdende og kerende feerdsel med
motorkeretgjer langs gavlen pa S-vej 6 , bygning 1, frem til
sagsogers port i baghus (bygning 2) over ejendommen matr.nr. 2 a
beliggende S-vej 2 ,
Sagsogte, Kommune A , har nedlagt pastand om frifindelse for
FB's principale, subsidicere og mere subsidieere pastande. Over

for FB's mest subsidicere pdstand har ~ Kommune B

gjort geeldende, at pastanden ikke bor tillades fremsat, jf. retsplejelovens

§ 363, stk. 1, og har i ovrigt nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er anlagt den 21. december 2021.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Matrikelkortet i sagens bilag Z, som der henvises til i FB's

subsidieere pastand, er som folger (ekstrakten side 224):
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Der foreligger bl.a. folgende foto af porten i baghuset (bygning 2), som der hen-

vises til i FB's pastande (ekstrakten side 282):
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Af en mail af 23. oktober 2023 fra landinspektor A til
B Kommune A , fremgar folgende:

4
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| sagen fra 1989 optages der en 6 maler bred prival faallesve| til adgang il parcel 2 (i dag matr.nr. 786 |
| séledes denne parcel far adgang tif kommunevejen Qoyei . Se nedenstaende fra den granne
erklzzring. P4 det tilherende maleblad kan parcel 2 ses og den private feellesve]

Pc.2 skal lejes pA langtidskontrakt af
ejeren af nabogrunden, matr.nr. :I.

kommuneve jen, S--v:i;' qdhn& 't’_': -
E' PpPrivat f: over matr.nr. 2.
ogsd beny l?_' P Pt Gy
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arealet.

| sagen fra 1995 nedlaagges vejen igen, da den ikke findes | marken og da den mister sin betydning i sagen pga.
nogle skel der slettes og matirklen far adgang til offentlig vej via andre veje. Se nedenstaende uddrag fra skematisk

redegarelse.

2a V-vej j m 180

Vej nedlagges m 180

vejen, der blev optaget i 1990 som
adgang til udlejningsarealet, matr
ne. 785, findes ikke- i marken og
mister sin betydning i denne sag.
Der er ikke tinglyst dokument om
vajret.
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Af mélebladet, der er udarbejdet af landinspektor c i
november 1988, fremgar folgende:

4




Af et brev af 2. maj 1995 fra Kort- og Matrikelstyrelsen fremgar det, at styrelsen
godkendte, at vejarealet pa 180 m? pa matr. nr.2 a blev
slettet pa matrikelkortet.

Det aktuelle matrikelkort, hvoraf det fremgar, at matr. nr. 2 c er blevet inddra-

get under matr. nr. 2 a , er som folger (ekstrakten side 225):
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Den 21. december 2020 skrev advokat D saledes til Kommune A
(ekstrakten side 167):
7
Som advokat for FB har vi konstateret, at
Kommune A har speerret den tidligere adgangsvej til garden bag hovedbygningen
til ejendommen S-vej 6

Jeg skal venligst anmode om at fa oplyst baggrunden for dette, herunder hvornar
adgangsvejen vil blive genetableret.

Det gores geeldende, at adgangsvejen langs gavlen til ejendommen  S-vej 6
har eksisteret i al den tid, FB har veeret ejer af
ejendommen, samt lang tid for selskabet kebte ejendommen.

4

Lederen af ejendomsafdelingen i Kommune A , E
, besvarede den 22. december 2020 brevet saledes:



Tak for din henvendelse.

Nar vi er feerdige med at nedbryde ejendommen S-vej 2 , sa vil det igen

vaere muligt at komme til baggarden til S-vej 6

7”7

Der er fremlagt et oversigtsfoto (ekstrakten side 283). Arealet langs gavlen pa
FB's ejendom beliggende er markeret med en gul pil:
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Et foto fra Google Maps, der angiveligt er fra 2020, viser arealet langs gavlen
vest for ejendommen beliggende S-vej 2

14




Af et luftfoto fra 2018 fremgar folgende (ekstrakten side 252):
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Forklaringer

F har forklaret, at han er medejer af og direktor i FB
, som han ejer sammen med D .Sammen med D
har han ejet ejlendommen siden den 30. juni 1992. Den 1. januar 2012 over-
drog de ejendommen til FB . Han tror, at de oprinde-
ligt kebte ejendommen af VirksomhedA | der havde erhvervet den pa
tvangsauktion. Den tidligere ejer af ejlendommen var familien X .Fru X bo-
ede stadig i eendommen, da de kebte den. Adspurgt om adgangsvejen til bag-
garden har F forklaret, at det altid har fremstaet sadan, at ad-
gangsvejen er langs gavlen vest for ejendommen. Ejendommens beboere holdt
parkeret inde i garden. Det gjorde han og D ogsa selv, nar de var pa
ejendommen. I det sydestlige hjorne af grunden er der en garage, hvor der kan
holde en bil. De dreftede ikke adgangsforholdene til baggéarden, da de kebte
ejendommen. Det var sa naturligt, at der var adgang hertil langs gavlen. Man er
nedt til at kunne komme ind i ejendommen omme fra baggarden. Der er kun
adgang til bagtrappen inde fra garden. Fra bagtrappen kommer man ind i en
slags bryggers eller forrum i lejlighederne. Det er derfor naturligt, at beboerne
benytter bagtrappen. De har lobende anvendt adgangsvejen langs gavlen til at
komme ind i baggéarden. Det har deres handveerkere f.eks. ogsa gjort. Baghuset
var udlejet til noget lager. Bygningen var ikke i en eventyrlig forfatning. Den



har bl.a. veeret udlejet til en gartner eller frugtseelger. Den pageeldende lejer
korte selvfelgelig ind i baggarden for at leesse varer af og pa. Han vil tro, at vi-
ceveerten ogsa har kort den vej ind i baggarden. Adspurgt, om det ikke er mu-
ligt at kore ind gennem porten fra S-vej , har F for-
klaret, at det i givet fald skal veere en meget lille bil. En Ellert kan maske
komme ind gennem porten. Da de kobte ejendommen, var porten fyldt op med
cykler og barnevogne. Der stod ogsa en hestevogn derinde. Pa grund af alle de
ting, der stod inde i porten, var der ikke adgang til baggarden ude fra gaden. Pa
et tidspunkt var porten aben. Ham bekendt kerer man i dag skraldespande ind
og ud gennem porten. Han har selvboeti  ByA  siden 1992 eller 1993. Han
korer tit forbi efendommen, der ligger rimelig centralt i byen. De har pa intet
tidspunkt faet at vide fra ejeren af naboejendommen, at de ikke ma kore ind til
baggarden via adgangsvejen langs gavlen. Forevist ekstrakten side 263, et foto,
har F forklaret, at man neesten kan se adgangsvejen pa fo-
toet. Han kan ikke huske, hvem der havde stillet hegnet op. Han ved, at ejen-
dommen fik en ny gavli 2010, sa det er maske deres egne handveerkere, der
havde stillet hegnet op. Han ved, at man var bange for, at der var murbindere,
som var gdet til, og det endte med en storre forsikringssag. Det er hans opfat-
telse, at der er asfalt langs gavlen. Der er i hvert fald en god beleegning. Han
ved ikke, om der faktisk er tale om asfalt. Beboerne i ejendommen har kert den
vej, nar de skulle ind til baggarden. Da de overtog ejendommen, var de ret tit
dernede. De fik hurtigt flere ejendomme i virksomheden , og de senere ar er han
kommet pa ejendommen maske 5-7 gange om aret. I begyndelsen var de nede
pa ejendommen flere gange om méneden for at fa styr pa det. Lejemédlene var
misligholdt. Til at begynde med kerte de det pa den méade, at det var en af le-
jerne, der var viceveert. Efterhanden, som de fik flere ejendomme i boligselska-
bet, blev der ansat en vicevert. Han vil tro, at hegnet pa fotoet pa side 263 i ek-
strakten var stillet op i nogle maneder. Mens hegnet var stillet op, kunne man
kore ind til elendommen leengere henne pa S-vej . Adgangsvejen langs
gavlen var dog at foretreekke. Man kerer ind i baggarden mellem bygning 1 og
bygning 2. Forevist ekstrakten side 256, et luftfoto, har F for-
klaret, at bagtrappen er beliggende ca. midt pa bygningen. Forevist ekstrakten
side 277, et luftfoto, har han forklaret, at adgangen til bagtrappen er den hvide
der, der ses lige til venstre for krydset. Det skal veere en meget lille personbil,
hvis den skal kunne komme ind gennem porten. Forevist ekstrakten side 240, et
luftfoto, har F forklaret, at han selv har holdt parkeret pa
S-vej ligesom de tre hvide biler, der ses pa fotoet. Hvis han skulle ind

via bagtrappen, har han kert ind i garden. Forevist ekstrakten side 283, et over-
sigtsfoto, har F forklaret, at han ikke har kert den vej, der er
markeret med en pink pil, for der blev speerret af ud til S-vej . Ad-
gangsvejen langs gavlen, der er markeret med en gul pil, er meget vigtig. Fore-
vist ekstrakten side 267, et foto, ssmmenholdt med side 167, advokat  D's

brev af 21. december 2020, har F forklaret, at det var

D , der havde kontakten til kommunen. Nar D forst skrev til



kommunen efter fem maneder, taenker han, at D ma have gdet ud fra,
at adgangsvejen langs gavlen ville blive genetableret, nar anleegsarbejderne pa
S-Vej var feerdiggjort.

D har forklaret, at han har vaeret med fra starten. Han er medejer af og
direktor i FB . Sammen med F har
han veret ejer af ejlendommen S-vej 6 siden 1992. Forst ejede de ejen-
dommen personligt, og siden har de ejet den gennem selskabet. Det er rigtigt, at
de kobte ejendommen af Virksomhed A . Den eneste adgangsvej til bag-
garden er den langs gavlen vest for ejendommen. Da de overtog ejendommen,
var porten fra S-vej om til baggarden fuldsteendig spaerret. Der stod
bl.a. en gammel hestevogn, der var klodset op, inde i porten. Man kunne over-
hovedet ikke passere porten. Skraldespandene stod omme i baggarden. I dag
star de inde i porten. Han har altid anvendt adgangsvejen langs gavlen. Det har
lejerne ogsa gjort. Hvis adgangsvejen ikke var der, kunne baghuset ikke lejes
ud. Baghuset har veeret lejet ud til én, der reparerede biler. Han har ogsa selv
hentet affald med trailer, hvis der har veret noget storre, der skulle smides ud.
De har haft baghuset lejet ud stort set hele tiden. Det har veeret udlejet til biler
og som lager. Det er noget, der kraever, at der er store porte i bygningen. Byg-
ningen er ogsa blevet brugt af den tidligere ejer, X . Adspurgt,
hvorfor han skrev til kommunen den 21. december 2020, jf. ekstrakten side 167,
har D forklaret, at der var et storre projekt med noget vejarbejde i

S-vej . Da arbejdet var ved at veere feerdigt, gik han ud fra, at det ville blive
e@ndret tilbage igen. Den tidligere ejer af naboejendommen har aldrig givet ud-
tryk for, at de ikke matte benytte adgangsvejen langs gavlen. Det undrer ham,
at de ikke er blevet kontaktet i forbindelse med, at det tidligere tinglyste veja-
real blev nedlagt. Der har aldrig veeret nogen problemer med hensyn til trafik-
sikkerheden, i forbindelse med at der er blevet kort ud pa S-vej fra ad-
gangsvejen langs gavlen. Han har aldrig hert om nogen uheld. Han er noget
overrasket over kommunens holdning, da den tidligere leder af vejafdelingen
har givet udtryk for, at adgangsvejen ville blive genetableret. Det undrer ham,
at kommunen ikke forsgger at finde en lgsning, men at man i stedet laver en
konflikt ud af det. Selv er han kommet mere pa ejendommen end F

. Han har kert forbi ejendommen neesten hver dag, nar han er kert hjem
fra arbejde. Sddan har det veeret siden 1992. Der har veeret en tydelig vejadgang
langs gavlen. Der har lagt asfalt pa stedet. Der er ogsa asfalt ud for deren imod
baghuset. Lige ud for gavlen er der maske 20-30 cm jord, og sa kommer asfal-
ten. Man kan se hjulspor i gardarealet, men ikke langs med gavlen. Der er ogsa
en dor, der vender ud mod vejarealet. Hjulsporene i garden har veeret der lo-
bende siden 1992. Man har kert den samme vej ogsa for 1992. Han er fodt i

ByA . S-vej er en indfaldsvej til byen. Han har ikke selv veeret inde i
baggarden, for de kobte ejendommen i 1992. Forevist ekstrakten side 283, et
oversigtsfoto, har D forklaret, at den gule pil markerer det, som han

har betragtet som den naturlige adgangsvej ind til baggéarden. Den pink pil er
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den eneste vej, man kan komme ind til ejendommen nu. Oversigtsforholdene
ved udkersel pa V-vej er meget darlige. Hvis han skal benytte ad-
gangsvejen, der er markeret med den pink pil, skal han have tilladelse til det af
kommunen, og det tror han ikke, at han vil fa. Det er den eneste vej, man nu
kan komme ind til baggarden. De er gaet ud fra, at der ved den gule pil har vee-
ret tale om en slags privat feellesvej. Det er den mest naturlige vej, man kan
komme ind i baggarden. Adspurgt, hvornar han blev bekendt med, at der
havde veeret et vejudlaeg, har D forklaret, at han ikke husker, om de sa
det, i forbindelse med at de kobte ejendommen. Forevist ekstrakten side 263, et
foto, har D forklaret, at han deler F's opfattelse af, at
hegnet stod der et par maneder. Hegnet blev stillet op af tomrermester G

. Det var murermester H , der lavede den nye gavl. De
seneste ar har han kert ad V-vej og  P-vej , narhan kerer til og
fra kontoret. Han kerer tit forbi ejendommen, men ikke leengere dagligt. Han
kommer pa ejendommen, nar der er behov for det, f.eks. nar der er handveer-
kere. De har faet udskiftet vinduerne og renoveret taget. De har ogsa faet ind-
rettet to nye lejligheder i ejendommen. Viceveerten er kommet pa ejendommen
ca. en gang om ugen. Selv er han jeevnligt kert ind i baggarden, nar han har
hentet ting og affald, eller nar der har veeret handveerkere pa ejendommen.
Forevist ekstrakten side 267, et foto, ssmmenholdt med side 167, hans brev af
21. december 2020, har D forklaret, at han skrev til kommunen, da han
kunne se, at vejen var blevet lavet feerdig, men at betonklodserne ikke blev flyt-
tet. Foreholdt ekstrakten side 271 og 272, to fotos, har D forklaret, at
han ikke skrev til kommunen, fordi han kunne se, at man nu slet ikke kunne
komme ind til ejendommen. Han skrev som sagt til kommunen, fordi han
kunne se, at arbejdet ved vejen var blevet feerdigt.

I har forklaret, at han er revisor. Han har veeret revisor i 40 ar.

Hanbori ByA . Han har perifert kendskab til ejendommen S-vej 6

. Han boede i en lejlighed i ejendommen S-vej 6 for 50-55 ar siden.
Det var i 1965-1968. Han ved ikke, hvem der ejede ejendommen. Adspurgt om
adgangsvejen til ejendommen har vidnet forklaret, at der ved siden af **9° 13 en
vognmandsforretning. Bag ved ejendommen var der et areal. Som barn rendte
han rundt om ejendommen. Man kunne komme ind til baggarden via

X's ejendom. Han husker ikke, om det virkede som en naturlig ad-

gangsvej til eendommen. Han husker ikke hvilken beleegning, der var tale om.
Han vil tro, at han boede i ejendommen et eller to ar mellem 1965 og 1968. Han
er selv fodt i 1963. De kunne lgbe ind og ud fra ejendommen, over til naboen og
ind til genboen. Der var ikke nogen begraensninger pa det tidspunkt. De rendte

rundt over det hele.

J har forklaret, at han er ansat som webkoordinator i et e-com-
merce-firma. Tidligere har han veeret it-ansvarlig pa
. Han har boet i ejendommen S-vej 6 i slutningen af 2011 til
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2012. Adspurgt, om han benyttede baggarden, har vidnet forklaret, at han
havde et keelderrum. Hvis han havde store ting, der skulle ind og ud, bakkede
han ind i baggarden. Han korte ind via parkeringspladsen fra S-vej
Der var en asfalteret vej langs gavlen. Adspurgt, om der var andre, der benyt-
tede den som adgangsvej, har vidnet forklaret, at der jeevnligt holdt biler inde i
baggarden. Der var nogen, der havde et veerksted i en bygning omme i baggar-
den. Adspurgt om porten fra S-vej ind til baggarden har vidnet forkla-
ret, at mens han boede i ejendommen, var der ikke en opkersel til porten. Det
eneste, man brugte porten til, var til at have skraldespande stdende i. Man
kunne ikke kore igennem porten med en bil. Der holdt biler pa S-vej ,
ogsa ud for porten. Han brugte aldrig porten til ga eller cyklen igennem. Der
stod nogle store 1.000 liters containere inde i porten. Han er altid gaet ind i ejen-
dommen omme fra baggarden. Han er selv kort ind i baggarden, i hvert fald da
han flyttede ind og ud af ejendommen. Derudover er han kert derind nogle
gange, nar han har skullet opmagasinere ting i sit keelderrum. Han holdt tit pa
S-vej ud for ejendommen. Det gjorde han faktisk hver dag. Forevist

ekstrakten side 283, et oversigtsfoto, har vidnet forklaret, at han ikke er kort ind
til eendommen ad den vej, der er markeret med en lilla pil, for der var en byg-
ning, da han boede der. Han har prevet at kore ind den vej, der er markeret
med en orange pil. Han har benyttet vejen, der er markeret med en orange pil,
nar han har skullet parkere pa arealet ved siden af ejendommen. Efter hvad han
husker, har han ikke benyttet denne vej, nar han har skullet om i baggéarden.
Forevist side 272, et foto, har vidnet forklaret, at det var den bygning, han refe-
rerede til, da han blev spurgt om vejen, der er markeret med en pink pil. Ind-
korslen langs ejendommens gavl var i niveau med vejbeleegningen pa

S-vej . Han havde en meget seenket bil, og han ville nok have revet en ko-
tanger af, hvis der havde veeret en kantsten. Der holdt jeevnligt biler parkeret i
baggarden. Han har ikke bemeerket, hvor de kom fra. Bilerne holdt der bare.

K har forklaret, at han er uddannet broleegger og kloakmester.

Nu beskaftiger han sig med at renovere huse sammen med en kammerat. Ads-
purgt, om han har noget kendskab til eiendommen S-vej har vidnet
forklaret, at han har haft et vaerksted pa ejendommen. Han overtog veaerkstedet
omkring 2003. Han er i tvivl om, hvorvidt han stadig havde verkstedet, da han
var soldat i 2004, men han mener, at det er tilfeeldet. Han kom i veerkstedet fra
2002. Veerkstedet var pa daveerende tidspunkt lejet af én, der hed L .
Den pageeldende er desveerre ded. De gik og skruede biler. Adspurgt, hvordan
man kom ind til veerkstedet, har vidnet forklaret, at man koerte ad  S-vej

og op langs ejendommens gavl, hvor der var en vej. Nogle gange var de
fem, der gik og skruede biler inde i veerkstedet. Andre gange var der kun ham
selv. De havde en leverander fra VirksomhedB , der kom en gang om ugen med
reservedele. Leveranderen korte den samme vej ind og ud fra ejendommen,
som de gjorde. Det er ikke hans vurdering, at man vil kunne komme ind til bag-
garden gennem porten fra S-vej . Der kom nok ogséa nogle handveer-
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kere, som korte ind i baggarden ad vejen langs gavlen. De gik og skruede biler
om aftenen. Vidnet gik pa teknisk skole. Der var ikke nogen af dem, der kom i
baghuset, der var i tvivl om, hvad der var adgangsvejen. Vidnet lejede vaerkste-
det fra 2003, hvor han overtog det fra sin kammerat. Fra 2002 til 2003 kom han
dernede hver weekend. Forevist ekstrakten side 283, et oversigtsfoto, har vidnet
forklaret, at han erindrer, at der var asfalteret ved den gule pil. Han har aldrig
brugt den lilla adgangsvej. Han har heller aldrig brugt den orange. Han har al-

SveiZ Det matte man ikke. Han

drig holdt parkeret pa S-vej ud for
havde ikke korekort, for han blev soldat. Det var hans kammerat, der transpor-
terede bilerne, som de gik og skruede pa. Adspurgt, om der var beleegning
langs gavlen, har vidnet forklaret, at der var noget hullet asfalt. Det var ikke ny
asfalt. Der var en kerevej ind til efendommen fra S-vej . Kantstenen var
trukket ned, sa den var i niveau med vejbeleegningen. Han ved ikke, om der var

nogen, der fortsatte lejemalet efter ham.

M har forklaret, at han nu er pensionist. Han har tidligere
drevet murerforretning i 42 ar. Haner fra  ByA . Han har arbejdet pa ejen-
dommen S-vej 6 en del gange. Der var tale om forskellige reparatio-

ner. Der har bl.a. veeret tale om en stormskade péa taget og en gavl, der er blevet
muret op. Han ved, at arbejdet pa gavlen blev udfert i sommeren 2010. Arbejdet
pa taget blev udfert et par ar efter orkanen, sa det ma have veeret i 2002 eller
2003. Nar han arbejdede pa ejendommen, korte han ind og parkerede i baggar-
den. Han kerte derind langs gavlen. Han har ogsa kert materialer og lifte ind i
baggarden. Arbejdet pa gavlen tog vel et par madneder. Han har set andre, der
har feerdedes i garden. En overgang holdt der et “fejeblad” i garden. Der var
bygninger i baggarden, bl.a. en hestestald, hvori der stod nogle veteranbiler.
Han er kommet i garden siden 1950’erne. Der stod regelmaessigt biler i garden i
den periode, han kom der. Ellers har han veeret pa ejendommen fra midten af
eller sidst i 1980’erne, til han stoppede med at arbejde. Han kom vel i gennem-
snit pd ejendommen 2-4 gange om dret. Der kan ogsa veere gaet to ar imellem.
Den leengste periode, han har arbejdet pa ejendommen, har nok veeret i et halvt
ars tid. Forevist ekstrakten side 263, et foto, har vidnet forklaret, at det ikke er
hans hegn. Da de murede gavlen, var der opstillet et stillads. Under arbejdet pa
gavlen kunne man ikke kore ind til efendommen langs gavlen, da vejen var
speerret af stillads og byggematerialer. Arbejdet pa gavlen tog nok et par méne-
der. I den periode kerte han ind til ejendommen ad en anden adgangsvej. Han
ved ikke, om det var sveerere at kere den anden vej ind til ejendommen. Han
ved ikke, om det er tilfaeldigt, at han plejede at kore derind langs gavlen. Hans
mormor og morfar boede i ejendommen S-vej . Han husker, at der
var en hestestald, og at der stod biler omme i baggarden. Da hans mormor flyt-
tede, kom han ikke pa ejendommen en del &r. Han ved ikke, hvem der ejede ve-
teranbilerne. Han konstaterede nok bare, at de holdt der. Forevist ekstrakten
side 240, et luftfoto, har vidnet forklaret, at han vel godt kunne finde pa at par-
kere dér, hvor de tre hvide biler holder pa S-vej . Forevist ekstrakten
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side 276, et foto, har vidnet forklaret, at han ikke kunne finde pa at sleebe byg-
gematerialer gennem porten. Der stod en masse ting i porten, bl.a. en heste-
vogn. Man ville ikke kunne fa en lastbil igennem porten. Han ved ikke, om man
ville kunne fa en varebil igennem den.

E har forklaret, at han nu er ansat som chef i driftsaf-
delingen i et almennyttigt boligselskab, hvor han har ansvaret for 70-80 ansatte.
Han har tidligere veeret ansat som leder af Ejendomsafdelingen i

KommuneA i fem ar. Han var sammenlagt ansat i Kommune A i14 ar.
Han arbejdede som leder af Ejendomsafdelingen fra 2016 til 2021. Han blev op-
rindeligt ansat som bygherreradgiver i 2007. Han har som chef for afdelingen
veeret involveret i sagen om ejendommen S-vej 2 . S-vej 2 var
en ret strategisk ejendom, som kommunen kobte. Politisk var der meget fokus
pa ejendommen, og der var ogsa bevagenhed pa ejendommen udefra, fordi
man i kommunen havde et gnske om at rive bygningerne ned. Vidnets opgave
var at sikre, at det forleb, som det skulle, bade strategisk og politisk. Bygnin-
gerne skulle rives ned, da de var i meget darlig stand. Der opholdt sig ogsa
narkomaner pa ejendommen. Nedrivningsarbejdet startede i december 2020, og
arbejdet var feerdigt i lobet af januar 2021. Forevist ekstrakten side 161, en tids-
plan, har vidnet forklaret, at som han husker det, var der en forsinkelse. Byg-
ningen, , var bevaringsveerdig. Forevist ekstrakten side 271, et foto,
har vidnet forklaret, at det virker sandsynligt, at det var sddan, det sa ud den
19. december 2020. Fotoet viser bygningen set ude fra S-vej . Det er en-
treprengren, der har stillet hegnet op i forbindelse med nedrivningsarbejdet.
Han husker ikke, hvornar hegnet blev stillet op, men det har sandsynligvis vee-
ret et par dage for, fotoet blev taget. Betonklodserne, der ses til venstre pa fo-
toet, havde staet der i leengere tid. Han husker ikke den preaecise dato, men be-
tonklodserne havde i hvert fald staet der i en leengere periode, inden hegnet
blev stillet op. Forevist ekstrakten side 272, et foto, har vidnet forklaret, at da-
toen den 19. december 2020 ogsa forekommer at veere rigtig. Fotoet er taget fra

V-vej . Nar hegnet star abent, er det sandsynligvis, for at entrepre-

Freddet ejendom

ngrmaskinerne kan komme ind og ud fra ejlendommen. Pa hegnet er der op-
haengt et skilt med “adgang forbudt”, hvor der ogsa er pabud bl.a. om anven-
delse af diverse veernemidler. Som han husker det, var der kun opstillet beton-
klodser pa S-vej . Han kan huske en mail, som han besvarede vedre-
rende indkerslen til S-vej 6 Det var forste gang, han herte om ad-
gangsforholdene til ejendommen. Forevist ekstrakten side 167, et brev af 21. de-
cember 2020 fra advokat D , har vidnet forklaret, at det er den mail, han
har forklaret om. Forevist ekstrakten side 173, hans egen mail af 22. december
2020, har vidnet forklaret, at det, han omtaler, er indkerslen til ejendommen fra
V-vej . Det var den adgangsvej, der var speerret pa grund af arbej-
derne, som det fremgar af billedet pa side 272 i ekstrakten. Det er den adgangs-
vej, der er markeret med en pink pil pa oversigtsfotoet pa side 283 i ekstrakten.
Man kan ikke kore ind via den vej, der er markeret med en orange pil. Han tror
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aldrig, at der har vaeret indkersel den vej. Bygningen pa S-vej 2 var en
administrationsbygning, der havde tilhert  VirksomhedC . Da kommunen
overtog ejendommen, havde den staet tom i nogle ar. Der var nogle personer,
der kom og reg hash i bygningen. Der 14 ogsa cigaretskod, sa man var bange
for, at der kunne opsta ildebrand. Han vil tro, at bygningen havde staet tom i
mere end 10 ar, da kommunen overtog ejendommen i 2020. Bygningen havde
ikke veeret opvarmet, hvilket var meget tydeligt at se pa den indvendigt. I for-
bindelse med den strategiske beslutning om, hvad der skulle ske med bygnin-
gen, var vidnet dernede en del gange sammen med politikere og embedsmaeend.
Han kom ogsa forbi, nar han kerte til og fra arbejde. Han formoder, at dem, der
kom og gik pa ejendommen, var nogle, der brugte og handlede med narko. Det
var i hvert fald det indtryk, han fik. Forevist ekstrakten side 283, et oversigts-
foto, har vidnet forklaret, at der af og til holdt biler parkeret pa kommunens
grund. Nogle gange var der ogsa tale om biler, som ikke havde nummerplader
pa. Der var ogsa af og til ansatte pa radhuset, der benyttede arealet til parke-
ring. Han har ikke set biler kore ind ad den vej, der er markeret med en gul pil.
Der var et niveau fra S-vej op til cykelstien og derfra yderligere et ni-
veau op til fortovskanten. Forevist ekstrakten side 264, et foto, har vidnet for-
klaret, at disse niveauer forst var der efter anlaeggelsen af fortove og cykelstier
pa S-vej . For anlaegsarbejderne erindrer han ikke at have set nogen be-
nytte adgangsvejene, der er markeret med gul og orange pil pa oversigtsfotoet.
Byradet besluttede at kebe S-vej 2 . Vidnet var ikke involveret i selve
kobet af ejendommen, men han var med til at udarbejde forskellige bilag, bl.a.
en tilstandsvurdering af bygningen. Adspurgt, om han ogsa udarbejdede en til-
standsvurdering af garagebygningen, har vidnet forklaret, at det ikke var ham,
men den afdeling, han var ansvarlig for. De var ude at besigtige ejendommen i
efteraret 2020. Det var enten umiddelbart op til eller lige efter, at kommunen
havde erhvervet ejendommen. Han husker ikke den praecise dato, men han
erindrer, at det var i efteraret 2020, at kommunen erhvervede ejendommen.
Foreholdt ekstrakten side 173, vidnets mail af 22. december 2020, og adspurgt,
om han var klar over, at man for at komme ind i baggarden til S-vej 6
skal hen over kommunens grund, har vidnet forklaret, at han var klar over
dette. Adspurgt, om han ogsa var klar over dette, da kommunen kebte ejen-
dommen, har vidnet forklaret, at han vidste, at der ogsa er andre veje ind til
baggarden. Efter hvad han har kendskab til, er der ikke blevet undersogt noget
adgangsforholdene til garagebygningen gennem porten. Forevist ekstrakten
side 167, et brev af 21. december 2020 fra advokat D , sidste afsnit, har
vidnet forklaret, at han godt kan se, at der skrives om adgangsvejen langs gav-
len til ejendommen S-vej 6 . Det, han svarer p3, er, at man igen kan
komme ind til eiendommen, nar nedrivningsarbejdet er feerdigt. Adspurgt,
hvad man hos kommunen har foretaget af undersogelser inden kebet af

S-vej2 , har vidnet forklaret, at keb af ejendomme bliver behandlet i en an-
den afdeling end den, som han var leder af.
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B har forklaret, at han er ansat som driftsingenior i Vej og

Park i Kommune A . Han blev ansat i afdelingen i 2005. I afdelingen be-
skeeftiger man sig med forskellige anleegsopgaver, herunder f.eks. trafiksikker-
hed og planlovgivning. Der blev gennemfort et anlaegsprojekt med etablering af
nye fortove og cykelstier i S-vej i 2019-2020. Arbejdet blev pabegyndt i
november 2019 og sluttede i august 2020. Der blev etableret ensrettede cykel-
stier og fortove i begge sider af S-vej fra V-vej til  N-vej

. Forevist ekstrakten side 264, et foto, har vidnet forklaret, at det var sadan,
det sa ud, for projektet blev gennemfort. Forevist ekstraktens side 266, et foto,
har vidnet forklaret, at det viser resultatet af anleegsprojektet. Betonklodserne
blev stillet op som afslutning pa anleegsprojektet, umiddelbart inden  S-vej

blev abnet for trafik. Adspurgt, om der tidligere havde veret afspaerring
ud mod S-vej , har vidnet forklaret, at der pa en del af streekningen var
opsat et treehegn. En del af S-vej var speerret pa grund af anlaegsarbej-
derne, da vejen var gravet op. Arbejdsarealet var sikret ved de sakaldte rade og
hvide ”slikkepinde”. I arbejdsperioden var S-vej ikke speerret for tra-
fik fra V-vej . Betonklodserne, der ses pa fotoet pa side 266 i ekstrak-
ten, er der ogsa i dag. Han husker ikke helt preecist, hvornar han ferste gang
horte om sporgsmalet om vejret. Forevist ekstrakten side 167, et brev af 21. de-
cember 2020 fra advokat D , har vidnet forklaret, at det var forste gang,
han herte om det. Kommunen modtog ikke nogen klager fra august 2020 til den
21. december 2021, hverken fra FB eller fra lejerne i

S-vej 6 . Forevist ekstrakten side 272, et foto, har vidnet forklaret, at
hegnet var abent i forbindelse med arbejdskersel. Under anleegsarbejdet pa

S-vej var der abent for feerdsel ad den indgang, man kan se pa fotoet
pa side 272 i ekstrakten. Forevist ekstrakten side 240, et foto, har vidnet forkla-
ret, at det i 2001 var lovligt at parkere pa S-vej , hvor de tre hvide biler
holder. Forevist ekstrakten side 293, et foto, har vidnet forklaret, at parkerings-
forbuddet geelder fra skiltet op mod . Under anleegsarbejderne var der
parkering forbudt i S-vej pa grund af arbejdsarealet. Efter arbejdets af-
slutning er der nu parkeringsforbud i begge sider af vejen, da vejen er blevet
smallere pa grund af etableringen af cykelstier. Forevist ekstrakten side 264, et
foto, har vidnet forklaret, at losningen nok er udtryk for, at der er lagt asfalt pa
nogle gange, uden at man har sendret pa kantstenens hgjde. Efter vejloven vil
det kreeve tilladelse fra vejmyndigheden at etablere adgang til offentlig vej. Han
har ikke veeret inde at undersoge, om ejeren af S-vej 6 tidligere har
fdet en sddan tilladelse. Han har ikke set en sadan tilladelse. Reglerne kan have
veeret anderledes i tidligere lovgivning. Han mener, at der tidligere har veeret
en vognmandsforretning pa S-vej 2 . Arealet har ogsa veeret anvendt
som brandstation. Han har ikke set nogen aktivitet pa , inden bygnin-
gen blev revet ned. Vidnet boedei  ByA  fra 2005 til 2011 eller 2012, og han
er i den periode kommet forbi S-vej 2 jeevnligt. Pa ny forevist ekstrak-
ten side 264, et foto, har vidnet forklaret, at der formodentlig er tale om folk, der
har et serinde i omradet, som holder parkeret pa grunden. Forevist ekstrakten

Freddet ejendom
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side 283, et oversigtsfoto, har vidnet forklaret, at han ikke har bemeerket, fra
hvilke sider keretgjer er kort ind pa grunden. Man vil sagtens kunne kore der-
ind fra V-vej . Adspurgt om det rektanguleere areal syd for ejendom-
mene pa S-vej har vidnet forklaret, at kommunen i starten af 2019
havde en dialog med beboerne om, at man skulle i gang med anleegsprojektet.
Beboerne blev i den forbindelse oplyst om, at anleegsprojektet ville fa indvirk-
ning pa parkeringsforholdene. En raekke af beboerne henvendte sig til kommu-
nen og forespurgte om muligheden for at leje arealet til parkering. Det fik bebo-
erne lov til, og de betaler en arlig leje herfor til kommunen. Det er beboerne
selv, der har bekostet anleeggelsen af parkeringsarealet, der er befeestet med
grus. FB er ikke en del af dette. Hvis FB

onsker at indga i lejemédlet, har kommunen ingen indvendinger imod det. Fore-
vist ekstraktens side 276, et foto, har vidnet forklaret, at han fra tid til anden har
set porten sta dben. Han vil mene, at der kan kere en bil igennem porten. Ads-
purgt, hvorfor man ikke mé kore ud pa S-vej , har vidnet forklaret, at
der er indfaldsveje, hvor man ensker, at trafikken kan afvikles. Det er af hensyn
til fremkommelighed og sikkerhed, at man ikke ma kore ud pa S-vej

Der sidegader og underordnet vejnet, der kan benyttes som adgangsveje til
ejendommene. Adspurgt om det gamle vejudleeg har vidnet forklaret, at han er
blevet gjort bekendt med dette. Det var i forbindelse med dreftelserne om vejret
eller adgang for elendommen S-vej 6 . Foreholdt ekstrakten side 221,
sin mail af 20. oktober 2023 til landinspektor A , har vid-
net forklaret, at man i kommunen ikke ved, hvor man skal sege. Landinspektor-
firmaer har derimod et program, som kun de kan soge i, og det er veesentligt
nemmere for landinspektorfirmaer at finde gamle oplysninger. Hvis der ligger
en gammel godkendelsessag hos kommunen, skal oplysningerne ligge deri.
Han kan ikke se, hvorfor det skulle vaere relevant at gennemse gamle matrikel-
kort inden kabet af en ejendom. Det er imidlertid kommunens ejendomsafde-
ling, der forestar keb af ejendomme. Forevist ekstrakten side 293, et foto, har
vidnet forklaret, at det pa grund af lysmasten nok vil veere meget sneevert, hvis
man skal kere en bil gennem porten fra S-vej . Man vil nok fa anlagt en
rampe, hvis man har en personbil, der skal kore gennem porten pa daglig basis.
Hyvis fliserne er rektanguleere, méler de 62,5 x 62,5 centimeter. Bilerne bliver
bredere og bredere, s med arene bliver det vanskeligere at benytte porten for
personbiler. Der er offentlige parkeringspladser i omradet. Den neermeste par-

keringsplads ligger pa V-vej . Det er den parkeringsplads, der kaldes
7 P-Plads A ”. Han vil tro, at der i dag er parkerings- men ikke stands-
ningsforbud pa S-vej . Som han husker det, har kommunen veeret klar

over, at der tidligere har veeret en vognmandsforretning pa ejendommen. Hvis
det ikke var lovligt at benytte adgangsvejen til ejendommen, skulle kommunen
have reageret pa det. Der har veeret tale om det, man kalder for ”eksisterende
lovlig anvendelse”. Sa leenge kommunen ikke reagerer pa det og nedlegger for-
bud, kan man benytte en adgangsvej til eendommen. Adspurgt, om der er en
begraensning, med hensyn til hvor lang tid kommunen kan ga tilbage, har vid-
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net forklaret, at man som vejmyndighed har man en forpligtelse til at reagere pa
forhold, der ikke er lovlige, s& forholdene kan blive lovliggjort retligt eller fy-
sisk. Eftersom kommunen ikke har anfeegtet den brug, der har veret, har man
jo nok affundet sig med, at det var lovligt. Forevist ekstrakten side 224, et matri-
kelkort, har vidnet forklaret, at han taler om tilfeelde, hvor man ikke har patalt,
at vognmand X har kert ind pa sin egen grund, tidligere matr. nr. 2 c

. Hvis man som ejer af en ejendom skal benytte en vej pa en anden
mands grund til at komme ud pa offentlig vej, kreever det vejmyndighedens til-
ladelse. Vidnet var ikke med til at treeffe beslutningen om at kebe  S-vej 2

, og han har ikke veeret inde over handlerne.

Parternes synspunkter

FB har i et pastandsdokument anfort folgende an-
bringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

at sagseger og tidligere ejere af S-vej 6 i mere end 20 ar, og sa laenge det kan
huskes, har feerdes savel i motorkeretgjer og gdende over ejendommen
S-vej 2 , , til baggéirden/baghuset bag ejendommen
S-vej 6

at der i udhuset til ejendommen S-vej 6 , , er beliggende garager, og
sé lenge det kan huskes, har der veret adgang til ejendommen S-vej 6 ,
baghuset, over den af sagsegte ejede ejendom S-vej 2 ,

at  vejen langs gavlen til ejendommen S-vej 6 , der var asfalteret,
benyttes som adgangsvej til gdrden bag hovedejendommen S-vej 6 ,
, hvilket hele tiden har vaeret synbart.

at deri géarden til S-vej 6 , forefindes vognporte/udhus samt en se-
parat bilgarage.

at der i baghuset pa sagsegers ejendom er en port direkte ud til sagsegtes grund, hvor-
for der er synlig indretning, ligesom der er en synbar &bning ind mellem bygningerne
pa sagsegers ejendom fra sagsegtes ejendom, som pa erhvervelsestidspunktet var
praget af regelmaessig faerdsel. Der henvises i denne sammenhang til de tidligere
fremlagte luftfotos fra hjemmeside A , der administreres af sagsegte, samt de
fremlagte fotos i bilag 8 og 12 af port i sagsegers baghus.

at  det ikke er seedvanligt at have porte og anden indretning direkte ind pa en anden
grund, safremt der ikke i forlengelse heraf er en ret til at feerdes gennem den, lige-
som det ikke er seedvanligt, at der er 4bent mellem ejendomme.

at de ogvrige ejendomme pa S-vej har adgang for kerende faerdsel til baggér-
dene fra den anden side. Dette er dog ikke muligt for S-vej 6 . Sagseger er
dog af den overbevisning at det er uden betydning for nerverende sag, om de ovrige
ejendomme har adgang til deres baggarde for kerende faerdsel, idet sagseger har haft
adgang for kerende faerdsel i mere end 20 &r over den asfalterede vej pa
S-vej 2 langs gavlen pa hovedhuset pa S-vej 6
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der i den tid sagseger og tidligere ejer har varet ejer af ejendommen S-vej 6
var eneste adgangsve;j til gdrden over S-vej 2 ,
, og vejen langs gavlen blev benyttet af sdvel kerende og gdende feerdsel.

der har veret tilkersel af biler og henstillet biler savel i ejendommens gard samt
umiddelbart i indkerslen til garden.

der er vundet haevd, idet ejendommens ejere og beboere i mere end 20 ar altid har

benyttet vejen over S-vej 2 langs gavlen for at feerdes og kere til
gérden.

dette har varet synbart for alle, ogsé da Kommune A erhvervede ejendom-
men.

sagspgte kunne sdledes ikke vaere uvidende om sagsegers raden pa tinglysningstids-
punktet, hvorfor det gares galdende, at den vundne havd ikke er bortfaldet, jf. Ting-
lysningslovens 26, stk. 1.

hegnet pa det af sagsogte fremlagte foto i sagens bilag Q blev opsat af sagsegers
handverkere i forbindelse med at der blev konstateret en vandskade i gavlen pa

S-vej 6 Afspaerringen har kun veeret midlertidig opsat af sagsegers hand-
vaerkere og alene af sikkerhedsmaessige arsager. Det har saledes ikke varet ejeren af
S-vej 2 , som har afsperret for sagsegers feerdsel.

det bestrides, at der tidligere har veret adgang over et fortov. Pa straekningen
S-vej 2-4  har der ikke tidligere veret noget fortov. Dette er forst etableret af
Kommune A 12020, jfr. ogsa de fremlagte fotos.

det var tydeligt, at der var &ben vej ind til garden i S-vej 6

vaerkstedet/udhuset har altid veret udlejet siden D og F
overtog ejendommen i 1992 og med eneste adgangsvej over S-vej 2

der er vundet haevd.

Kommune A kan som vejmyndighed ikke forhindre, at der er adgang mel-
lem 2 private ejendomme.

Veilovens § 60, stk. 2 ikke regulerer forholdet mellem sagens parter, herunder
Kommune A som ejer af matr.nr. 2a , beliggende
S-vej4 ,
Vejlovens § 60, stk. 2 ikke forhindrer sagseger i at vinde hevd pé ferdsel over
sagspgtes grund.

et bestrides, at vejadgangen er i strid mod offentlige reguleringer, ligesom offentlig
regulering ikke er til hinder for haevd i relation til ejendommen S-vej 2
ejer af S-vej 6 har benyttet den lovlige adgang.

Kommune A kan som vejmyndighed ikke forhindre, at der er adgang mel-
lem 2 private ejendomme.

det fastholdes, at fortovet tidligere forst er startet ved ejendommen S-vej 6 ,
jfr. de fremlagte fotos.
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vejen var indtegnet pa det af sagsogte fremlagte matrikelkort i sagens bilag z, pé det
tidspunkt F og D erhvervede ejendommen i 1992.

Vejlovens 50, stk. 1 ikke er til hindre for, at der kan vare vundet hevd over sagsog-
tes ejendom. Det bemerkes i denne sammenhang, at der ikke tidligere har veeret be-
hov for etablering af overkersel, idet indkerslen har ligget i niveau med veijen, lige-

som det fastholdes, at den altid har tjent til indkersel for bade davarende
S-vej4o0g6

det bestrides, at sagsager ikke kunne vinde haevd grundet ond tro, idet sagseger har
veeret i god tro i forbindelse med deres rdden. Det bemarkes i denne sammenheng,
at der tidligere har veret udlagt vej pd sagsegtes ejendom, der hvor sagseger har fer-
dedes, jf. det af sagsogte fremlagte matrikelkort i sagens bilag z, kort nr. 3 fra oven.

sagsggerne 1 god tro har anvendt det tidligere udlagte vejareal pé sagsegtes grund ef-
ter, at denne blev nedlagt.

det tidligere udlagte vejareal har efter dette tidspunkt fortsat veret asfalteret og frem-
stéet som vejareal.

porten i egjendommen S-vej ikke er bred nok til normal indkersel for motor-
keretajer. Yderligere har den oprindelig veret afspaerret af et opklodset hestekeretoj,
ligesom ejendommens skraldespande altid har henstaet i porten.

det fremgér af sagens bilag 11, at porten i S-vej 6 forhuset er se@rdeles smal
og saledes ikke er anvendelig til biltrafik, ligesom ejendommens skraldespande har
vaeret og fortsat er placeret 1 porten. Det er desuden synligt for enhver, at der ikke
har varet etableret opkersel ved fortovet ud for porten til S-vej , hvorfor den
ej heller har kunne anvendes, ligesom der tidligere har veret placeret en lysmast,
som ligeledes har forhindret adgang. Kommune A kan som vejmyndighed
ikke have vaeret ubekendt hermed.

det fremgér af bilag 11, er der ikke var behov for opkersel ved indkerslen fer 2020,
da den var i niveau med vejen, hvilket sagsggte som vejmyndighed ikke kan have

vearet ubekendt hermed.

oversigtsforholdene ved den tidligere ind- og udkersel var langt sikrere end over-
sigtsforholdene ved den nuvarende ind- og udkersel fra grunden er.

sagsagte ikke kan have veret i god tro, da adgangsvejen altid har varet synbar.

sagsagte ikke har bestridt inden 2 &r fra dennes erhvervelse af ejendommen, at der
var en utinglyst ret.

sagspggte som ejer af S-vej 2 ikke har gjort sin ret geldende inden 2 &r, men
alene som vejmyndighed har afspaerret i forbindelse med vejarbejde.

sagspgte som vejmyndighed har givet et lofte om reetablering af overkersel, da man
etablerede fortovet.

sagspgte som vejmyndighed ikke er berettiget til at nedleegge en eksisterende indker-
sel 1 forbindelse med etablering af fortov.

sagspgtes anbringender bestrides i sin helhed, herunder at sagseger skulle have ud-
vist passivitet.



20

77

Kommune A har i et pastandsdokument anfert folgende anbringender,
der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

77

3. Anbringender
3.1 Overordnet
Kommunen geor til stotte for sin frifindelsespastand overfor sagsegers pastande
overordnet geldende, at den til enhver tid veerende ejer af ejendommen

S-vej6  ikke har vejret for hverken i) gdende feerdsel, ii) korende feerdsel med
motorkeretgjer eller iii) cyklende feerdsel langs gavlen pa S-vej 6 over
ejendommen S-vej 2 og frem til baghuset pa S-vej 6

Kommunens anbringender, der gennemgas i det folgende, er disponeret saledes:

e under afsnit 3.2 om det forhold, at sagsegers pastande lider af sadanne
faktiske og retlige mangler, at de ikke kan tages til folge,

e under afsnit 3.3-3.7 om det forhold, at sagseger ikke har loftet bevisbyr-
den for, at haevdsbetingelserne er opfyldt, og

e under afsnit 3.8 om det forhold, sagsegers pastaede (utinglyste) vejret un-
der alle omsteendigheder er blevet ekstingveret af Kommunen.

Medmindre andet udtrykkeligt er anfort, gores Kommunens synspunkter neden-
for geeldende til stotte for frifindelse over for alle sagsogers pastande:

3.2 Faktiske og retlige mangler ved formuleringen af sagsogers pastande
Alle sagsogers pastande lider af sddanne faktiske savel som retlige uklarheder, at
de ikke kan tages til folge, hvorfor Kommunen allerede af denne grund skal fri-

findes.

Forst og fremmest onsker sagsoger med sine pastande at fa dom for, at der er

stiftet en “vejret” over S-vej 2 ved heevd.
Stiftelsen af en vejret over S-vej 2 , som kan bruges som adgangsvej til
S-vej 6 , forudseetter, at der er en del af S-vej 2 , der udgeres af

en privat fellesvej, jf. privatvejslovens § 10, nr. 5.
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Der er ingen del af S-vej 2 , der udgeres af vejareal (privat feellesvej), jf.
tingbogen i bilag U, side 1, hvoraf fremgar, at S-vej 2 udgeres af 2480
m?, hvoraf vej udger 0 m2. Det kan séledes ikke lade sig gore at stifte en vejret
over S-vej 2 ved heevd.

Allerede af denne arsag skal Kommunen frifindes.

Herudover har sagseger i sin subsidicere pastand afgreenset placeringen af vejret-
ten til at omfatte et 6 meter bredt areal langs gavlen pa S-vej 6 og frem
til udhuset pa S-vej 6 , jf. afgreensningen af dette areal i bilag Z, side 3,
hvilket bilag sagseger ogsa henviser til i pastanden.

Den ngjagtige placering af vejretten, herunder leengden og bredden pa vejretten,
pa S-vej 2 er imidlertid ikke defineret neermere i sagsogers principale og
mere subsidiere pdstande. Den manglende klarhed over vejrettens afgraensning og
placering i sagsegers principale og mere subsidizere pastande ma fore til, at de
pastande ikke kan tages til folge.

Ogsa af disse arsager skal Kommunen frifindes for sagsegers principale og mere
subsidieere pastande.

3.3 Betingelserne for haeevdserhvervelse

Selv hvis retten matte finde, at sagsogers pastande hverken lider af faktiske eller
retlige mangler, kan sagseger under alle omsteendigheder ikke fa medhold i sine
pastande.

Heaevdserhvervelse er betinget af i) at heevdstiden er opfyldt, ii) at den radende
kontinuerligt har udevet en faktisk rdden i heevdstiden, iii) at denne faktiske ra-
den har veeret retsstridig uden at veere for uretmaessig (god tro), iv) at den fakti-
ske raden har ladet sig individualisere, og v) at den faktiske raden ikke er i mod-
strid med offentligretlige forskrifter.

Sagseger har ikke loftet bevisbyrden for, at heevdsbetingelserne er opfyldt, jf.
neermere nedenfor.

Sagsager gor gaeldende, at bade sagsoger, tidligere ejere samt de nuverende og
tidligere beboere af S-vej 6 har udevet en sadan raden over S-vej 2
, at der er stiftet en vejret over S-vej 2 ved heevd.

I det folgende refereres der for enkelthedens skyld alene til sagsegers rdden, hvor-
ved dog ogsa forstas de pastaede tidligere ejeres samt de nuveerende og tidligere be-
boeres riden over S-vej 2
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3.3.1 Heevdstid — alderstidsheevd vs. ordineer haevd

Den pastadede heevdserhvervelse i form af vejretten — det veere sig al feerdsel over

S-vej 2 til S-vej 6 skal vurderes efter reglerne om alderstids-
havd, hvorefter den uberettigede rdden skal have staet pa kontinuerligt i alders-
tid. Det indebeerer, at den pageeldende raden dels skal omfatte en periode pa
mindst 40-50 ar, og at den skal reekke lige sa langt tilbage i tiden som nulevende
menneskers erindring (“mands minde”).

Dette fordi sagsegers raden ikke har givet sig til kende ved en synbar servitutin-
dretning, som har fremtradt som veerende til brug for den radende (sagsoger).

Det omstridte areal pa S-vej 2 udger et almindeligt dbent areal, der er
blevet anvendst til parkering af brugerne af S-vej 2 . Arealet pa

S-vej2  har gennem de seneste ar forud for Kommunens overtagelse af ejen-
dommen den 15. februar 2020 (bilag U, side 2), hvor grunden har staet tom, vee-
ret frit tilgeengeligt og er blevet benyttet af offentligheden til parkering (uden til-
ladelse).

Sagseger har ikke godtgjort, at den i sagen omtvistede adgang til S-vej 6
har haft en seerlig betydning for sagseger, eller at den i ovrigt er etableret til
fordel for sagseger, hvilket da ogsa ma afvises.

Det forhold, at der har veeret flere forskellige (ulovlige) adgangsveje til

S-vej6  understotter ogsa, at den pastdede heevdserhvervelse skal bedom-
mes efter reglerne om alderstidshaevd, herunder ogsa fordi den omtvistede ad-
gangsvej i denne sag pa intet tidspunkt har fremstdet som et vejareal til brug for
korende koretgjer — tveertimod har der aldrig veeret et vejareal, jf. ogsa afsnit
3.3.3 nedenfor samt bilag X og U 1998.1747 Q.

De ovrige naboejendomme gst for S-vej 6 , jf, bilag V, har heller ikke di-

rekte adgang fra deres baggarde til S-vej —hverken til fods, pa cykel el-

ler i koretoj. Det kan heller ikke af denne arsag have veret af seerlig betydning

for sagseger, at der til S-vej 6 var en direkte adgang fra baggarden til
S-vej (og omvendt).

Muligheden for at tilga baggarden pa S-vej 6 via S-vej er blot
en tilfeeldighed. Sagsogers pastaede rdden i form af benyttelsen af arealet pa
S-vej 2 kan ikke i sig selv udgere en synbar servitut.

For at sagsegers raden skal give sig til kende gennem en seerlig servitutindret-
ning — og for at sagen skal bedemmes efter reglerne om ordincer haevd, hvorefter
heaevdstiden er 20 ar, jf. DL 5-1-1 — skal der veere tale om en etablering af et anleeg
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eller anden varig indretning pa den ejendom ( S-vej 2 ), der fremtreeder
som tjenende den rddende.

Sagsegers baghus, herunder porten i baghuset, udger ikke — som anfert af sagso-
ger et anleeg eller anden varig indretning pa S-vej 2 , allerede fordi bag-
huset slet ikke er placeret pa S-vej 2 (den pastaede tjenende ejendom),
men derimod pa S-vej6 ,jf. bilag V.

Den blotte tilstedeveerelse af porten — der i ovrigt gjensynligt er uanvendelig til
koretojer — indikerer ikke i sig selv, at der skulle have veret nogen form for
feerdsel over Kommunens ejendom ud til offentlig vej som pastaet. Tilstedevae-
relsen af baghuset i sig selv, herunder porten i baghuset, kan saledes ikke fore til,
at der kan siges at foreligge en synbar servitutindretning.

Det ma ogsa afvises, at den sakaldte ”synbare abning” mellem bebyggelsen pa

S-vej 6 og den tidligere bebyggelse pa S-vej 2 — som sagsoger
refererer til — kan fore til, at den pastaede vejret kan siges at have udgjort en syn-
bar servitutindretning, allerede fordi bebyggelsen pa S-vej 2 ikke blev
"indrettet” (opfert) af ejeren af S-vej 6 (tredjemand) men derimod af
den tidligere ejer af S-vej 2

Derudover er det helt saeedvanligt, at der i bebyggede omrader er ”abninger”
mellem bygninger, ligesom det ogsa er fuldsteendig seedvanligt, at der er etable-
ret porte/dere i bygninger ud mod naboejendomme.

Sadanne seedvanlige forhold i et bebygget omrade kan selvsagt ikke i sig selv ud-
gore momenter, der taler fort at der er etableret en sarlig synbar servitutindretning
til fordel for en tredjemand (sagsoger).

Heller ikke det forhold, at sagseger mener, at der i perioden fra 1980-1997, jf. det
historiske matrikelkort i bilag Z, side 3, var udlagt et vejareal pa S-vej 2

kan fore til, at der har veeret tale om en synbar servitutindretning, jf. byrettens
preemisser i U 1998.1747 &, hvis dom landsretten stadfeestede. I sagen afviste by-
retten, at et indtegnet vejareal pa et historisk matrikelkort kunne fore til, at der
var tale om en synbar servitutindretning, idet vejarealet — som i denne sag, jf. af-
snit 3.3.3 nedenfor — aldrig var blevet anlagt og i evrigt efterfolgende var blevet
slettet fra matrikelkortet.

Den pastdede haevdserhvervelse skal pa denne baggrund vurderes efter reglerne
om alderstidsheaevd.

Det fremgar af byggejournal 7303-004, at X fik udstedt en byggetilla-
delse i november 1975 til S-vej 4 (bilag S), mens
det fremgar af byggejournal 7303-006, at X ogsa har faet udstedt en byg-
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getilladelse til S-vej 6 (bilag T). Da sagseger i replikken (side 2) har op-

lyst, at Virksomhed X ejede begge ejendomme, ma det pa

det foreliggende grundlag kunne leegges til grund, at begge ejendomme var ejet

af Virksomhed X i1975.

Den periode, hvor det omtalte Virksomhed X ejede bade
S-vej2  og S-vej 6 , skal fraga i beregningen af haevdsperioden, idet

benyttelsen af adgangsvejen til S-vej 2 i givet fald ikke udger en rets-

stridig raden over en anden mands ejendom, som er en grundleeggende forud-
setning for, at der kan vindes heevd.

Forst pa det tidspunkt, hvor der ikke leengere var ejersammenfald i forhold til
ejendommene, kan heevdstiden i givet fald begynde at lobe, og raden inden dette
tidspunkt er uden betydning. Sagseger erhvervede ejendommen den 30. juni
1992 (bilag A), og det er ikke dokumenteret, at det ssmmenfaldende ejerskab
over S-vej 209 6 opherte pa et tidligere tidspunkt.

Det ma derfor leegges til grund, at heevdstiden tidligst kunne begynde at lobe fra
den 30. juni 1992, hvor der ikke leengere var ejersammenfald i forhold til ejen-
dommene.

Eftersom stiftelsen af vejretten over S-vej 2 ved heevd kreever raden i al-
derstid, vil heevdserhvervelsen saledes tidligst kunne indtreede i ca. 2032-2042
(40-50 ar efter, at heevdstiden begyndte at lobe).

Kravet om forleb af heevdstiden er sdledes ikke opfyldt.

Selv hvis retten matte finde, at forholdet skal vurderes efter reglerne om ordinar
heevd — hvorefter heevdstiden er 20 ar — gor Kommunen i anden raekke geeldende,
at sagseger heller ikke har dokumenteret, at der selv inden for 20 ar har veeret ra-
det over S-vej 2 pa en sddan méde, at der er vundet haevd, jf. neermere
nedenfor.

3.3.2 Faktisk, kontinuerlig raden

Heaevd forudseetter, at den faktiske raden er udevet kontinuerligt i heevdstiden,
hvilket i retspraksis ofte udtrykkes som et krav om, at raden skal have veeret sta-

dig og regelmassig.
Sagseger har ikke dokumenteret, at sagsoger har benyttet S-vej 2 som
adgangsvej til baggarden til S-vej 6 kontinuerligt i haevdstiden — hver-

ken i form af gdende, cyklende eller motorkerende faerdsel. Dette geelder, uanset
om den pastdede haevdserhvervelse vurderes efter reglerne om alderstidshaevd
eller ordineer haevd.
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Der er intet i sagen, der understotter, at det netop skulle have vaeret den i sagen
omtvistede adgang til baggarden pa S-vej 6 , der har veeret benyttet kon-
tinuerligt i heevdstiden pa bekostning af de andre adgangsveje, jf. bilag X. Den
pastaede raden over S-vej 2 langs gavlen pa S-vej 6 har hgjest
veeret af sporadisk og tilfeeldig karakter.

Ogsa af denne grund gor Kommunen geeldende, at sagsoger ikke har stiftet no-
gen vejret over S-vej 2 ved heevd.

3.3.3 God tro

Havdserhvervelse forudsaetter ogsa en vis grad af god tro hos den eller de ra-
dende.

Det ma leegges til grund, at det siden opheret af det sammenfaldende ejerskab

over S-vej 209 6 den 30. juni 1992 har veeret kendt for savel sagsoger

som tidligere ejere mv. af S-vej 2 , at den pageeldende raden over
S-vej2  har veeret udtryk for rdden over fremmed ejendom.

Det har saledes veeret abenbart for de radende, at den pageeldende raden har vae-
ret uberettiget, fordi de radende ikke pa noget tidspunkt har haft en lovlig ad-
komst til S-vej 2 . De radende over S-vej 2 har saledes lige si-
den den 30. juni 1992 — fra hvilket tidspunkt heevdstiden tidligst kunne begyndte
at lobe, jf. afsnit 3.3.1 ovenfor — vidst, at de radede over fremmed ejendom.

Der kan som det klare udgangspunkt ikke vindes heevd, hvis den radende pa det
tidspunkt. hvor den pagaeldende begyndte at rade over et areal, vidste, at arealet
tilhorte en anden.

De, der matte have radet over S-vej 2 , har pa intet tidspunkt haft foje til
at tro, at Kommunen eller de tidligere ejere af S-vej 2 havde opgivet el-
ler var indstillet pa at opgive hele eller dele af ejendomsretten til S-vej 2

. Dette er sa vidt ses ogsa ubestridt i sagen.

Sagseger, tidligere ejere samt de nuveaerende og tidligere beboere af ~ S-vej 6
kunne let have spurgt Kommunen eller de tidligere ejere af S-vej 2
, om de kunne overtage hele eller dele af ejendomsretten til S-vej 2
men dette er imidlertid aldrig sket.

Ifolge nyeste hojesteretspraksis geelder ovenikebet, at selv hvis man lagde til
grund, at Kommunen ikke har fort tilsyn med eller har radet over arealet — hvil-
ket bestrides — ville det ikke eendre pa resultatet, eftersom der er tale om et areal,
som Kommunen "ikke har haft nogen anledning til at fore tilsyn med eller ride over”.
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Baggrunden herfor er, at S-vej 2 forud for Kommunens overtagelse af
ejendommen den 15. februar 2020 (bilag U, side 2) — og forud for Kommunens
iveerkseettelse af nedrivnings- og anleegsarbejderne pa og omkring ejendommen i
perioden fra oktober 2019 til december 2020 (bilag L, M og N) var et areal, der
ikke blev anvendt.

Der har hverken fra Kommunen eller de tidligere ejere af S-vej 2 veeret
tilkendegivelser, der kunne opfattes sadant at Kommunen eller de tidligere ejere
af S-vej 2 var indstillet pa at opgive ejendomsretten til S-vej 2

helt eller delvist.

Der er séledes intet i sagen, der understotter, at der forela den nedvendige grad
af god tro hos de rddende over S-vej 2 , hvorfor der af den grund heller
ikke er erhvervet heevd, jf. U 2023.2074 H [og] U 2004.208 V.

Sagseger er af den opfattelse, at den pastdede raden over S-vej 2 er sket
i god tro, fordi der efter sagsogers opfattelse tidligere har veeret udlagt et vejareal
pa S-vej 2 i en bredde af 6 meter, hvorfor sagseger blot i god tro fortsat
har anvendt det tidligere udlagte vejareal pa S-vej 2 , efter at vejarealet
blev nedlagt. Sagsoger henviser i den forbindelse til det historiske matrikelkort i
perioden fra 1980-1997 i bilag Z, side 3.

S-vej 2 har i hele perioden veret beliggende i byzone, jf. bilag AB og bi-
lag AC, side 6, og S-vej har derfor under hele sagsforlobet veeret omfat-
tet af byreglerne i den geeldende privatvejslov (herefter: “Privatvejsloven”), jf.
Privatvejslovens §§ 25-86, jf. § 3, og 1975-, 1991- og 1993-privatvejslovens (heref-
ter: “De Dagaeldende Privatvejsloves”) § 13, stk. 1, jf. lovenes afsnit 1, Ill og IV.

Det er korrekt, at der tidligere har veeret udlagt 6 meter bred privat feellesvej pa
S-vej 2 , som blev i 1989, jf. bilag AC, side 5-6 og 10-11.

Det fremgar af bilag AC, side 6, at:

"Pc. 2 skal lejes pd langtidskontrakt af ejeren af nabogrunden, matr.nr. 2a,
0g far adgang til kommunevejen, S-vej ad en ny 6 m br.
privat fellesvej over matr.nr. 2a. ”

Vejudleegget er indtegnet pa malebladet i bilag AD, hvoraf fremgar, at “Pc. 2”
(dvs. parcel 2) udgeres af matr.nr. 786 (herefter: “matr.nr.
786”). Den private feellesvej blev udlagt, fordi det var nedvendigt at sikre adgang
til offentlig vej ( S-vej ) fra matr.nr. 786, der uden vejudleegget ville have
veeret afskaret fra adgang til offentlig vej, jf. bilag Z, side 3.



27

Vejudlegget var saledes oprindeligt navnlig ikke tilteenkt at udgere en adgangsvej
for S-vej6  , der havde facade direkte ud til offentlig vej.

Vejudlegget blev nedlagt i 1995, hvor den ledende landinspektor noterede fol-
gende om nedleggelsen af vejudlaegget, jf. bilag AE, side 7:

"Vej nedleegges

Vejen, der er optaget i 1990 som adgang til udlejningsarealet, matr.nr. 786, findes
ikke i marken og mister sin betydning i denne sag. Der er ikke tinglyst dokument
om vejret.”

Vejudlaegget blev sdledes aldrig anlagt som en reel privat feellesvej, jf. ordene
"findes ikke i marken”, og der var heller ikke tinglyst nogen dokumenter om en
vejret over en privat feellesvej pa S-vej 2 i den tid, hvor vejudlegget be-
stod.

Som det ses af de gamle luftfotos i perioden fra 1972-1990 (bilag 7, side 1-4),
henla S-vej 2 da ogsa som et abent areal, der i ingen henseender bar
preeg af at veere afgreenset som vejareal. Vejudleegget eksisterer da heller ikke
leengere pa S-vej 2 pa det geeldende matrikelkort (bilag Z, side 4) eller i
Den Centrale Vej- og Stifortegnelse (bilag P).

Vejudleegget kunne nedleegges, fordi der til matr.nr. 786 blev arealoverfort et
areal fra matr.nr. 789, hvorefter matr.nr. 786 fik adgang til offentlig vej via

N-vej , jf. bilag AE, side 4 og 9. Det var sdledes ikke leengere nodvendigt at be-
vare det uudnyttede vejudleeg.

Der har reelt aldrig veeret en anlagt privat feellesvej pa S-vej 2 . som
sagseger i god tro kunne rade over. Tvartimod blev vejudleegget netop aldrig an-
lagt, og sagseger blev ikke i forbindelse med udlegget af den private feellesvej
tildelt nogen ret til at bruge vejudlaegget som feerdselsareal til S-vej 6 -
hverken af den davaerende ejer af S-vej 2 eller af Kommunen som vej-
myndighed, jf. ogsa Privatvejslovens § 26, stk. 1-2, og De Dageaeldende Privatvejs-
loves § 23.

Sagsegers henvisning til vejudleegget, der alene blev foretaget pa ”papiret”, sy-
nes i ovrigt at veere en efterrationalisering, og der har mest oplagt ikke veeret
kendskab hertil. Men hvis der faktisk var kendskab hertil, matte det sd meget de-
sto mere sta klart, at en feerdsel over S-vej 2 ikke uden videre tolerere-
des, men derimod forudsatte en klar tilladelse hertil, jf. bilag AC, side 17.
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Det er saledes Kommunens opfattelse, at sagseger har radet over Kommunens
ejendom i ond tro, hvorfor sagseger heller ikke af denne arsag har stiftet nogen
vejret over S-vej 2 ved heaevd.

Selv hvis retten matte finde, at den pastdede raden var sket i god tro i de 6 ar
(1989-1995), hvor vejudleegget eksisterede, ville denne radighedsperiode ikke en-
gang opfylde den ordineere heevdstid (20 ar), hvorfor sagseger heller ikke af
denne grund har stiftet nogen vejret over S-vej 2 ved haevd.

3.34 Individualisering

Haevdserhvervelse forudseaetter ogsa, at den ret — i dette tilfeelde vejret — der pa-
stas erhvervet ved heevd, kan individualiseres.

Sagseger har ikke som den ubestemte personkreds, der har benyttet  S-vej2
, jf. afsnit 3.3.1 ovenfor, godtgjort, at feerdslen pa S-vej 2 har haft
en sadan seregen betydning for netop sagseger, at sagsogers benyttelse af
S-vej2  kan begrunde en haevdserhvervelse.

Da sagsogers pastaede vejret saledes heller ikke er tilstraekkeligt individualiseret,
kan sagsoger heller ikke af denne grund fa medhold i, at der er stiftet en vejret
ved heevd, jf. ogsa U 2005.2464 H.

3.3.5 Heevd istrid med offentligretlige forskrifter

Der kan ikke vindes heevd, hvis haevdserhvervelsen vil veere i strid med offentli-
gretlige forskrifter.

S-vej er klassificeret som en kommunevej og en kommunesti og er der-
med et offentligt vej- og stiareal, jf, vejlovens § 3, stk. 1, nr. 2-3, og Den centrale
vej- og stifortegnelse (bilag P).

S-vej har — i hvert fald — siden 1890 bestéet af bade et vej- og stiareal, jf.
bilag Z, ligesom S-vej —ihvert fald — siden 1872 har veeret umatrikule-
ret/udskilt (bilag Z, side 1-4), jf. ogsa vejlovens §§ 60, stk. 1, og 61, stk. 1. Vejen
har saledes veeret klassificeret som et offentligt vejareal siden 1872.

Det folger af vejlovens § 50, stk. 1, at eksisterende adgange kun ma benyttes af de
ejendomme, for hvilke de er anlagt, medmindre vejmyndigheden har givet tilla-
delse til, at andre ejendomme kan benytte dem.

Den i sagen omhandlede adgangsvej fra S-vej til S-vej 2 , eren
adgangsvej for ejerne af S-vej 2 alene, og ejerne af S-vej 6 kan
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derfor ikke lovligt feerdes over ejendommen, medmindre vejmyndigheden
(Kommunen) har udstedt en tilladelse hertil.

Kommune A kan oplyse, at vejmyndigheden i Kommune A ikke
har udstedt en sddan tilladelse for s& vidt angar S-vej 6

Sagseger har da heller ikke dokumenteret, at andet skulle veere tilfeeldet. Sagse-
ger har ikke besvaret Kommunens opfordring D, hvori Kommunen opfordrede
sagsoger til at oplyse om sagseger er enig i, at der ikke er blevet udstedt en tilla-
delse til sagsoger og — i benaegtende fald — at fremleegge en eventuel tilladelse
som bilag i sagen, der kunne understette, at sagsoger har ret til at bruge

S-vej2  som adgangsvej til S-vej 6

Det ma derfor leegges til grund, at Kommunen ikke har udstedt nogen tilladelse
til sagseoger i medfer af vejlovens § 50, stk. 1, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2.

Ejerne og brugerne af S-vej 6 ma saledes ikke lovligt benytte adgangs-
vejen, jf. vejlovens § 50, stk. 1. Ogsa af denne grund skal Kommunen frifindes.

Kommunen ville i ovrigt af hensyn til trafiksikkerheden og fremkommeligheden
under alle omstendigheder ikke give tilladelse til, at sagsogerne kunne bruge

S-vej 2 som adgangsvej til baggarden pa S-vej 6 , jf. bilag O,
side 1.

Kommunen bemeerker endvidere, at det ikke korrekt, nar sagseoger anforer, at
”indkerslen” til S-vej 2 har ligget ”i niveau” med det offentlige vej- og
stiareal, jf. ogsa sagsogers nye bilag 9, hvor der ses at vere etableret kantsten
mellem vej- og stiarealet.

Selv hvis vej- og stiarealet var i niveau med S-vej 2 , har sagsoger ikke

dokumenteret at have faet tilladelse til at bruge denne adgang som vejadgang i
medfor af vejlovens § 50, stk. 1. Det er derfor uden betydning, om det offentlige
vej- og stiareal har ligget i niveau med S-vej 2

Det er ogsa underordnet for sagen, om andre akterer har benyttet den omtvi-
stede adgangsvej via S-vej 2 —hvad enten dette i gvrigt er sket lovligt
eller ulovligt. At en eventuel tidligere ejer af S-vej 2 eller andre uved-
kommende har benyttet adgangsvejen ulovligt, kan ikke fore til, at sagsoger her-
med kan vinde heevd i strid med offentligretlige forskrifter, herunder vejlovens §
50.

3.34 Betydningen af Kommunens mail af 22. december 2020
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Sagseger har fremheevet, at sagsoger ved sit brev af 21. december 2020 (bilag 1)
gjorde indsigelse over for Kommunen, og at Kommunens (tidligere) medarbejder

E ved sin mail af 22. december 2020 (bilag O, side 6) bekrzeftede, at
Kommunen ville ”genetablere det oprindelige forhold”.

Sagseger har ikke angivet, hvilken betydning dette skulle have for spergsmalet

om haevd.
Kommunens mail af 22. december 2020 angar adgangen til S-vej 6 via
V-vej (og mailen angar saledes ikke adgangen via S-vej2 ). En

sadan forstaelse er da ogsa bedst stemmende med, at adgangen fra  S-vej2
pa dette tidspunkt havde veaeret afspeerret siden etableringen af cykelstien

i oktober 2019. Derimod var adgangen via V-vej netop ogsa blevet af-
speerret i denne periode, hvor nedrivningsarbejdeme pa S-vej 2 stod pa,
hvorved sagsoger helt var afskaret fra at feerdes til baggarden til S-vej 6

via S-vej 2 og/eller via V-vej

Der henvises som dokumentation herfor til bilag A, der viser, at der den 19. de-
cember 2020 — dvs. to dage for, sagsoger rettede henvendelse til Kommunen (bi-
lag 1) — ogsi var etableret en afspeerring af indgangen til Kommunens ejendom
via V-vej . Den eneste grund til, at "hegnsporten” pa billedet star aben
skyldes, at nedrivningsarbejderne nedvendiggjorde, at der med arbejdskeretajer
blev kort til og fra S-vej 2 via V-vej , idet denne adgang i ov-
rigt var lukket for offentligheden og andre uvedkommende, herunder ogsa nar
nedrivningsarbejderne ikke var i gang.

Under alle omsteendigheder er det Kommunens opfattelse, at mailen af 22. de-

cember 2020 (bilag O, side 6) ikke har betydning for den retlige vurdering af

heevdsspergsmalet i denne sag, og Kommunen har heller ikke med mailen lovet

eller p4 anden made givet sagsoger en berettiget forventning om, at denne kunne

fa en vejret hen over S-vej 2 , som kunne benyttes som adgangsvej til
S-vej 6

3.5 ”Sammenbyggede garager”

Sagseger har papeget, at sagsogers garagebygning er “sammenbygget” med de
garagebygninger, som Kommunen rev ned pa S-vej 2 . Sagseger har
ikke angivet, hvilken betydning dette skulle have for spergsmalet om haevd.

Det fremgar af BBR-registret, at bygningen oprindeligt er opfert som en stald i
1919, og at bygningens anvendelse i dag er registreret som et udhus. Det fremgar
videre, at arealet udger 70 m?, jf. bilag R. Det fremgar ingen steder, at udhuset
(nu) skulle have aendret karakter til en garage som i gvrigt har en port, der er for
lille til koretojer.
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Selv hvis det leegges til grund, at udhuset har karakter af en garage, eendrer det
ikke ved, at sagsoger ikke opfylder betingelserne for at have vundet haevd. At
udhuset ifolge sagsoger er blevet benyttet som garage af sagsoger, og at sagsoger
i den forbindelse — uretmaessigt — har benyttet S-vej 2 som adgangsvej
til S-vej 6 , fordi der ikke er direkte tilkerselsforhold til S-vej 6

fra offentlig vej, er Kommunen uvedkommende.

At sagseger har indrettet en garage i baggarden pa en ejendom, der ikke er di-
rekte tilkerselsforhold til fra offentlig vej, har ikke betydning for denne sag.

3.6 Bredden pa porten til hovedbygningen pa S-vej 6 og afspeerrin-
gen af denne pga. hestekeretoj og skraldespande

Sagseger bemeerker i processkrift 1 (side 4), i) at porten i hovedbygningen pa

S-vej 6 ikke er bred nok til, at der kan kere normale koretojer gennem
denne, ii) at porten tidligere har veeret afspeerret af et opklodset hestekoretgj, og
iii) at passagen gennem porten i ovrigt er begreenset af, at der altid har veeret pla-
ceret skraldespande i denne.

Sagseger har ikke angivet, hvilken betydning disse forhold skulle have for
sporgsmalet om heevd. Under alle omsteendigheder er det Kommunens opfat-
telse, at disse forhold ikke har betydning for den retlige vurdering af haevds-
sporgsmalet i denne sag.

Sagseger har heller ikke et “retskrav” pa at kunne feerdes med motorkeretojer
via S-vej til baggarden pa S-vej 6 , blot fordi sagseger ikke kan
kore igennem porten i hovedbygningen til baggarden pa S-vej 6

3.7  Vejmyndighedens “pligt” til at sikre vejadgang mellem to ejendomme

Sagseger gor geldende, at Kommunen som vejmyndighed ikke kan forhindre, at
der er adgang mellem to private ejendomme.

Igen har sagseger ikke angivet, hvilken betydning dette forhold skulle have for
sporgsmalet om heevd. Det er under alle omsteendigheder Kommunens opfat-
telse, at dette ingen betydning har for heevdsspergsmalet.

Kommunen har ingen pligt til at sikre adgang mellem alle private ejendomme.
Kommunen har pligt til at sikre, at en ejendom sa vidt muligt har forneden vej-
adgang, jf. vejlovens § 48.

En sddan forneden vejadgang er sagsoger som ejer af S-vej 6 sikret, idet
S-vej 6 har direkte vejadgang til det offentlige vej- og stiareal ud for
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S-vej 6 , jf. fx bilag Z, side 4. Kommunen er ikke forpligtet til at sikre
sagsoger vejadgang i videre omfang.

3.8 Bortfald af heevdserhvervelse

Selv hvis retten matte finde, at sagsoger opfylder de materielle betingelser for at
have stiftet en vejret haevd, er heevdserhvervelsen — dvs. sagsegers utinglyste vej-
ret — under alle omsteendigheder efterfolgende blevet ekstingveret af Kommu-

nen.

Dette som folge af i) at Kommunen pa tidspunktet for anmeldelsen af skodet til
tinglysning var i god tro om sagsegers pastaede utinglyste vejret og som folge af,
ii) at Kommunen gjorde sin ret (ejendomsret) geeldende 2 ar inden Kommunens
skede blev tinglyst den 24. februar 2020 (bilag U, side 1) jf. tinglysningslovens §
26,stk. 1,jf. § 1, jf. § 5.

3.8.1 Kommunens gode tro pa anmeldelsestidspunktet

Kommunen fik forst viden om, at sagseger skulle have benyttet S-vej 2

som adgangsvej til S-vej 6 ved sagsogers brev til Kommunen modtaget
den 22. december 2020 (bilag 1 og bilag O, s. 5-6) — dvs. neesten et ar efter, Kom-
munen tinglyste skedet pa ejendommen den 24. februar 2020 (bilag U, side 1).

Kommunen var saledes i god tro om den pastaede haevdserhvervelse pa tids-
punktet for anmeldelsen af skedet til tinglysning.

Tilstedeveerelsen af porten i baghuset pa S-vej 6 ud mod S-vej 2
og den tidligere ”abning” mellem bebyggelsen pa S-vej 2 og 6 under-
stotter ikke som anfort af sagsoger, at Kommunen burde vide, at sagseger brugte
S-vej 2 som adgangsvej til baghuset pa S-vej 6

Disse forhold kan ikke fore til, at Kommunen kendte eller burde kende til, at der
var blevet stiftet en vejret over S-vej 2 ved heevd, jf. det anferte under

afsnit 3.3.1 ovenfor.

Det forhold, at der i perioden fra 1989-1995, jf. afsnit 3.3.3 ovenfor, var udlagt et

vejareal pa S-vej 2 , kan heller ikke — som anfort af sagseger — fore til, at
Kommunen burde have vidst, at sagseger radede over S-vej 2 (med
urette).

Kommunen var i god tro om vejudlegget pa tidspunktet for anmeldelsen af sko-
det til tinglysning vedrerende S-vej 2 . Pa dette tidspunkt var der gaet
ca. 25 ar, siden vejudleegget blev nedlagt. At Kommunen var i god tro om vejud-
leegget pa tidspunktet for anmeldelsen af skadet til tinglysning understettes da
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ogsa af, at Kommunen — som en konsekvens af sagseogers processkrift 1 — den 22,
oktober 2023 (bilag AF) anmodede den ledende landinspektor om at genfinde
den gamle matrikuleere sag om vejudleegget fra landinspekterfirmaets egne arki-
ver, da Kommunen ikke kunne erindre sagsforlebet og derfor havde behov for at
gennemga de retlige forhold vedrerende vejudleggets tilblivelse mv.

Kommunen har ikke nogen pligt til at undersege matrikelkort, herunder histori-
ske matrikelkort, i forbindelse med en erhvervelse af en ejendom for at sikre, at
Kommunen ikke kommer i ond tro i forhold til (mulige) eksisterende rettigheder

pa ejendommen.

Selv hvis Kommunen havde haft det gamle vejudlaeg i erindring i forbindelse
med anmeldelsen af skedet til tinglysning i forhold til S-vej 2 , kunne
dette under alle omstendigheder ikke bringe Kommunen i ond tro om eventu-
elle eksisterende rettigheder i forhold til vejudlaegget. Dette fordi vejudleegget
ikke eksisterede pa anmeldelsestidspunktet og ikke tidligere var reserveret som
feerdselsareal for ejeren af S-vej 6 men derimod en helt anden ejendom,
ligesom vejudlaegget i ovrigt aldrig blev anvendt til etablering af en vej, jf. afsnit
3.3.3 ovenfor.

Der var ikke tinglyst nogen vejrettigheder i tingbogen vedrerende S-vej 2

pa tidspunktet for Kommunens anmeldelse af skede til tinglysning, og Kom-
munen havde heller ikke pa anden made faet oplysninger om, at sagsoger havde
en pastaet vejret over S-vej 2 stiftet ved heevd.

Set i dette lys — og set i lyset af, at den pastdede vejret efter Kommunens opfat-

telse udger en usynbar servitutindretning — ma det leegges til grund, at Kommu-

nen ikke kendte den pastdede vejret pa anmeldelsestidspunktet, og at dette

ukendskab ikke kan tilregnes Kommunen som groft uagtsomt med den konse-

kvens, at Kommunen ikke kan ekstingvere sagsogers eventuelle vejret over
S-vej2 ,jf. U1965.542/2 .

Kommunen var saledes i god tro om sagsegers pastaede vejret over  S-vej2
pa tidspunktet for Kommunens anmeldelse af skedet til tinglysning.

3.8.2 Kommunen har gjort sin ret geeldende inden 2 ar efter tinglysningen af
skodet

Kommunens skede blev tinglyst pa S-vej 2 den 24. februar 2020 (bilag
U, side 1), og Kommunen gjorde sin ret (ejendomsret) geeldende inden 2 ar efter
skodets tinglysning.
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Der er ingen formkrav til, hvordan den nye ejer (Kommunen) efter tinglysnings-
lovens § 26, stk. 1, skal “gore sin ret gaeldende” over for en ikke-tinglyst heevdser-
hvervelse.

Kommunen gjorde sin ret (ejendomsret) gaeldende over for sagsoger pa tids-
punktet for anbringelsen af betonklodserne og hegnet pa S-vej 2 , som
de facto hindrede sagsoger i at benytte S-vej 2 som adgangsvej til
S-vej6 , jf. bilag J, K, M og navnlig bilag AA, der er dateret to dage for, (dvs.
19. december 2020) sagsoger udarbejdede sit brev af 21 . december 2020 (bilag 1).
Af bilag AA fremgar det, at S-vej 2 var afspeerret helt ned til gavlen pa
S-vej 6 med bade betonklodser og hegn.

At Kommunen hermed ”gjorde sin ret geeldende” understottes da ogsa af sagse-
gers reaktion herpa i form af henvendelsen til Kommunen af 21. december 2020
(bilag 1) og indleveringen af steevningen i denne sag.

Ogsa Kommunens efterfolgende brev til sagseger af 5. november 2021 (bilag O,
side 1) er i sig selv tilstraekkeligt til, at Kommunen har gjort sin ret geeldende
over for sagseger. I brevet tilkendegav Kommunen, at den ikke enskede at etab-
lere overkersler fra S-vej til S-vej 2 , og at Kommunen i gvrigt
kunne konstatere, at der ikke var tinglyst nogen servitutter, herunder servitutter
om feerdselsret, pa S-vej 2 som gav grundlag for at na frem til, at sagso-
ger havde ret til at benytte S-vej 2 som adgangsvej til S-vej 6

En sadan “udenretlig pamindelse” om, at sagseger ikke har den ret, som sagse-
ger heevder at have, er nok til, at Kommunen i henhold til tinglysningslovens §
26, stk. 1, har gjort sin ret gaeldende.

Kommunen gjorde saledes sin ret geeldende overfor sagsoger pa flere forskellige
mader, inden 2 ar efter Kommunens skede vedrerende S-vej 2 blev
tinglyst. Safremt sagseger matte have stiftet en utinglyst vejret over  S-vej 2

ved heevd, er denne derfor bortfaldet, fordi Kommunen har ekstingveret
vejretten, jf. tinglysningslovens § 26, stk. 1.

7

Rettens begrundelse og resultat

FB's principale, mere subsidizere og mest subsidieere
pastande angar feerdsel pa Kommune A ejendom matr. nr. 2 a, belig-
gende S-vej 2 , "langs gavlen” pa FB's ejendom matr. nr. 2 b,
beliggende S-vej 6 , frem til porten i baghuset, og FB's subsi-
dicere pastand angar feerdsel pa det 6 meter brede areal pa 180 m?, der fra 1990
til 1995 var udlagt som privat feellesvej pa kommunens ejendom.
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Séledes som sagen er oplyst, laegger retten til grund, at alle FB's pa-
stande angar det samme areal.

Arealet er beliggende pa det tidligere matr. nr. 2 ¢, der nu er inddraget under
matr. nr. 2 a.

Det laegges til grund, at matr. nr. 2 b og matr. nr. 2 c havde samme ejer i hvert
fald fra 1975 og frem til, at F og D erhvervede matr.
nr. 2 b ved skade tinglyst den 30. juni 1992. Heevdserhvervelse efter reglerne
om alderstidsheevd er derfor udelukket.

Erhvervelse af haevd efter 20 ar, jf. Danske Lov 5-5-2, fordrer blandt andet, at
der foreligger en synbar servitutindretning pa den tjenende ejendom, som har
fremtradt som vaerende til brug for den radende.

Det fremgar, at baggrunden for vejudleegget i 1990 var, at en del af et aflagt ba-
neareal, matr. nr. 786, blev udlejet, og at lejeren ved vejudleegget fik adgang til

S-vej . Vejudleegget skete sdledes ikke af hensyn til vejadgangen for
matr. nr. 2 b. Da vejen blev nedlagt igen, uden i ovrigt at have veret tinglyst pa
matr. nr. 2 ¢, erkleerede landinspektor N den 25. januar 1995,
at “vejen ... findes ikke i marken”.

Efter bevisforelsen, herunder det omfattende fotomateriale, der foreligger i sa-
gen, finder retten, at FB ikke har godtgjort, at der efter dette tids-
punkt er blevet etableret et vejareal eller en anden form for indretning, der
fremtreeder som etableret med henblik pa feerdsel, det pageeldende sted pa
kommunens ejendom. Der foreligger derfor ikke en synbar servitutindretning.

Den omsteendighed, at der i sagen foreligger luftfotos, som viser hjulspor i bag-
garden til FB's ejendom, samt at der i baghuset er en port, som ven-
der ud mod kommunens ejendom, kan ikke fore til en anden vurdering.

FB har derfor ikke fort bevis for, at der ved haevd er vundet ret til
feerdsel pa det i sagen omhandlede areal.

Herefter, og da retten finder, at FB heller ikke ved mailen af 22. de-
cember 2022 fra lederen af kommunens ejendomsafdeling, E

, til advokat D er blevet tillagt en sddan ret, frifindes kommu-
nen.

I sagsomkostninger skal FB betale 25.233,30 kr. til
Kommune A . Belobet er fastsat saledes, at 233,30 kr. daekker udgifter til
vidneforsel, og resten deekker udgifter til advokatbistand. Belgbet til deekning
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af udgifter til advokatbistand er inklusive moms, da det er oplyst, at kommu-
nen ikke momsregistreret af betydning for denne sag.

Retten har ved fastseettelsen af sagens omkostninger lagt veegt pa sagens om-
tang, forleb og udfald, herunder at sagens okonomiske veerdi er angivet til

30.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Kommune A , frifindes.
I sagsomkostninger skal sagsogeren, FB , inden 14 dage
betale 25.233,30 kr. til Kommune A

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



