MRF 2023.292
Retten i Horsens’ dom af 7. december 2023, sag 2211/2020
Anklagemyndigheden mod T1 A/S, T2 A/S og T3 (adv. Linda Dollerup)

To havbrug samt T3 som direkter og ejer fundet skyldig i overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens
8 110 og straffelovens 8 196, stk. 2, ved i perioden 2013-2018 at have udledt fosfor og kveelstof i
strid med godkendelsesvilkar og herved forurenet Horsens Fjord og Natura 2000-omrade samt for
overtraedelse af straffelovens § 175 ved urigtige indberetninger om produktion og foderforbrug.
Afvist modregning i udledning af neeringsstoffer som faglge af muslingeopdreet, da muslingerne
blev spist af fugle, hvis efterladenskaber endte i samme havomrade. T1 A/S idemt bgde pa 20 mio.
kr. og konfiskation af 125. mio. kr. T3 idgmt psykiatrisk behandling og frakendt retten til drive
havbrug i tre ar samt tilleegsbade pa 20.000 kr.

To havbrug, T1 A/S og T2 A/S, samt deres direk-
tar og ejer T3 var tiltalt efter miljgbeskyttelseslo-
vens 8 110 og straffelovens § 196 om grov miljg-
kriminalitet for i perioden 2013-2018 at have
overtradt godkendelsesvilkar om udledning af
kvelstof og fosfor og herved forurenet Horsens
Fjord og et nerliggende Natura 2000-omrade
samt for at overtraede straffelovens § 175 ved be-
vidst at have afgivet urigtige indberetninger om
tilfarsel af seettefisk, produktion, foderforbrug og
udledning af naringsstofferne kvelstof og fosfor.
Tiltalen omfattede 31 forhold opgjort efter de en-
kelte ar. Anklagemyndigheden nedlagde i forhold
til T1L A/S pastand om bgde og konfiskation af
191 mio. kr. og i forhold til T3 pastand om bade,
psykiatrisk behandling med maksimumtid pa 5 ar
samt frakendelse af retten til at drive havbrug i et
af retten fastsat tidsrum. De tiltalte negtede sig
skyldig og gjorde bl.a. geldende, at der ved be-
regning af den udledte meengde kvelstof og fos-
for fra de to havbrug kunne ske modregning med
de neringsstoffer, som blev optaget af de etable-
rede muslingeopdraet, og at beregningerne var
forkerte, idet de tiltalte bl.a. henviste til, at der
ved anklagemyndigheden var forsvundet 77 ring-
bind, som ville have underbygget de tiltaltes be-
regninger, ligesom de tiltalte gjorde gaeldende, at
flere forhold var foraeldet. Om sagens baggrund
kan kort anfgres, at T1 A/S pa grundlag af en an-
sggning fra 2012 i maj 2014 fik miljggodkendelse
til havbrug af Miljgstyrelsen, hvilket efter klage
blev opheevet af Natur- og Miljgklagensvnet den
20. december 2012 (NMK-10-00391) (i dommen
er afgarelsesdatoen fejlagtigt angivet som 20. de-
cember 2021). Ophavelsen var begrundet i, at
konsekvensvurderingen af pavirkningen af det
narliggende Natura 2000-omrade nr. 56 (Horsens
Fjord, havet gst herfor og Endelave) var util-
streekkelig. Herefter meddelte Miljgstyrelsen den
8. maj 2014 en ny miljegodkendelse til T1 A/S,
hvori bl.a. var fastsat vilkar om muslingeopdraet

som kompensation for udledningen. Godkendel-
sen blev efter klage opheaevet af Natur- og Milje-
klagenavnet i december 2014 (MAD 2014.519
Nmk), da konsekvensvurderingen fandtes util-
straekkelig, og navnet samtidig afviste, at muslin-
geopdraet med den valgte placering gav grundlag
for modregning i havbrugets udledning af nee-
ringsstoffer. 1 maj 2015 meddelte Hedensted
Kommune, der som felge af &ndringer i lovgiv-
ningen havde overtaget kompetencen, en ny mil-
jegodkendelse til havbruget. Miljggodkendelsen
og vilkar blev meddelt pa grundlag af bl.a. en ve-
sentlighedsvurdering af godkendelsens pavirk-
ning Natura 2000-omradet efter habitatbekendt-
gerelsens § 6, stk. 1, samt en vurdering af, at god-
kendelsen ikke vil hindre vandplanens opfyl-
delse. Efterfalgende var kommunen pa tilsyn,
hvilket gav anledning til, at kommunen i juli 2018
meddelte T1 A/S og T2 A/S, at kommunen over-
vejede at forbyde fortsat drift, hvorefter kommu-
nen i oktober 2018 indskeerpede over for T1 A/S,
at godkendelsens vilkar skulle overholdes, hvil-
ket kommunen gentog i maj 2019. Efterfalgende
blev der rejst straffesag mod havbrugene og T3
som direkter og ejer af de to havbrug, hvor poli-
tiet til brug for efterforskningen stillede en reekke
spgrgsmal til Miljgstyrelsen, som Miljgstyrelsen
besvarede i november 2019 (dommen s. 102-
104). Byretten lagde til grund, at Miljgstyrelsens
miljegodkendelse skulle forstas pa den made, at
modregning fra muslingekultur kreevede, at der
skulle veere 100 % kompensation for udledning af
kveelstof og fosfor fra havbrugene, og at der ikke
pa noget tidspunkt havde vaeret hjemmel i lovgiv-
ningen til, at muslinger og andre fangstkulturer
kunne anvendes som et kompenserende marint
virkemiddel i forhold til havbrugs udledning af
kvelstof og fosfor, og at dette var anfart af He-
densted Kommune som tilsynsmyndighed. Byret-
ten lagde videre til grund, at de indberettede op-
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lysninger om udledning ikke var korrekte. | for-
hold til den beregnede mangde udledt kveelstof
og fosfor lagde retten til grund, at de i tiltalen an-
farte maengder var baseret pa politiets beregnin-
ger, hvilket dog matte reduceres under hensyn til,
at 77 beslaglagte ringbind var forsvundet hos an-
klagemyndigheden. | konsekvens heraf blev T1
AJS og T3 frifundet for ulovlig udledning i 2014
(forhold 5). | de gvrige tiltaleforhold for ulovlig
udledning blev de tiltalte i forhold 1 om ulovlig
udledning i 2013, hvor tiltalen omfattede ulovlig
udledning af 41 tons kveelstof og 4,1 tons fosfor,
fundet skyldig i udledning af 28,2 tons kveelstof
og 3,9 tons fosfor, og tilsvarende reduktioner
skete for de andre ar med undtagelse af 2018,
hvor de tiltalte blev demt for den i tiltalen anfarte
ulovlige udledning (forhold 12 og 13). Med hen-
visning til ovenstaende og den af Miljgstyrelsen
afgivne erklaring fandt retten det bevist, at over-
treedelserne af miljggodkendelsen havde medfart
forurening med kvelstof og fosfor i havet og af
det marine Natura 2000-omrade ved Horsens
Fjord, hvorved der var fremkaldt fare for skade pa
miljget. Retten afviste, at det kunne tilleegges be-
tydning, at der ikke var sket en generel forggelse
af neringsstoffer, og bemarkede i relation til
kompenserende muslingeopdreet, at der kun sker
en merkompensation, hvis man permanent fjerner
den fosfor og kvelstof, der er i muslingerne. fra
havmiljget, idet det ellers bare bliver omsat igen,
og hvis edderfuglene spiser muslingerne, skal
man sikre sig, at edderfuglene spiser mere, end de
ellers ville have spist, og edderfuglenes efterla-
denskaber skal havne et andet sted end i samme

havomrade, at T3 har bekraftet, at edderfugle fra
november til januar spiste alle de muslinger, der
var pa muslingefarmene. Retten har derudover
lagt vaegt pa, at der ikke var hjemmel til, at mus-
lingerne kunne anvendes som kompenserende
virkemiddel”. Retten fandt herefter, at overtrae-
delserne matte anses for at falde under straffelo-
vens 8§ 196, stk. 2, om grov miljgkriminalitet med
henvisning til, ”at havbrugene i sa betydeligt om-
fang har overskredet de tilladte udledninger, sam-
menholdt med at T1 A/S har opnaet en betydelig
gkonomisk fordel, og at man over for tilsynsmyn-
dighederne har indberettet forkerte tal, saledes at
Hedensted Kommune som tilsynsmyndighed
ikke havde nogen reel mulighed for at fare tilsyn
med havbrugene”, hvor forazldelsen er 10 ar,
hvorfor de tiltaltes foraeldelsesindsigelser blev af-
vist. Retten fandt ligeledes de tiltalte skyldige i
overtreedelse af straffelovens § 175 ved at have
indberettet forkerte oplysninger om produktion,
udledning mv. i den arlige indberetning, som ret-
ten fandt skete for at skuffe i retsforhold. Ved op-
gorelsen af T1 A/S’ fortjeneste ved overtraedel-
serne lagde retten til grund, at der matte ske fra-
drag under hensyn til de 77 forsvundne ringbind
og opgjorde herefter fortjenesten til 125 mio. kr.
T1 A/S blev herefter idemt bade pa 50 dagbader
af 400.000 kr. samt konfiskation af 125 mio. kr.,
mens T2 A/S blev idemt 20 dagbgder af 10.000
kr., men uden konfiskation, da retten lagde til
grund, at fortjenesten ved T2 A/S’ ulovlige udled-
ning var tilfaldet T1 A/S. T3 blev idemt psykia-
trisk behandling og tillegsbgde pa 20.000 kr.
samt frakendt retten til drive havbrug i tre ar.

Kommentar: Dommen er sa vidt vides den kun anden dom, hvor der er demt for overtreedelse af
straffelovens 8 196 om grov miljgkriminalitet (den farste var @stre Landsrets dom af 20. november
2017 (sag S-1681-16) om ulovligt oplag af byggeaffald, der er offentliggjort som MAD 2017.525 @).
I dette lys giver den seneste doms juridiske del anledning til flere principielle bemarkninger. I rela-
tion til den mulige skadevirkning pa miljg og Natura 2000-omradet savnes overvejelser om betydnin-
gen af, at muslingeopdreettet ifglge dommen tjente som fadegrundlag for edderfugle, der er en del af
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Fjernes dette fadegrundlag, er der to muligheder.
Den ene er, at fadegrundlaget for fuglene forringes, hvilket kan rejse spgrgsmal om Natura 2000-
beskyttelsen. Den anden mulighed er, at muslingeopdrattet ikke har betydning, fordi fuglene henter
fgde andetsteds, men i sa fald modsiger det byrettens begrundelse for at afvise modregning for
muslingeopdret ved forureningspavirkning. I relation til domfzeldelsen for overtraedelse af Miljgsty-
relsens miljggodkendelser er det uforstaeligt, at retten i forhold til godkendelsesvilkaret om kompen-
serende muslingebrug forudsatter, at havbruget skal dokumentere 100 % kompensation, serligt nar
denne udlaegning er afvist af Natur- og Miljgklagenavnet i MAD 2014.519 Nmk. | relation til dom-
feeldelse efter straffelovens 8 175 for fejlagtig indberetning af udledning er det ubegribeligt, at dom-
men helt forbigar forbuddet mod selvinkriminering efter tvangsindgrebslovens § 10, hvorefter der
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ikke kan rejses straffesag for en bevidst vildledende oplysning om forhold vedr. en strafbar lovover-
treedelse. Efter byrettens begrundelse er fejl i havbrugenes arlig indberetning af udledning modsat
udlagt som en skeerpende omstendighed, hvormed bade anklagemyndigheden og byretten ma have
overset, at tilsynsmyndigheden i sddanne tilfeelde skal anvende miljgbeskyttelseslovens §§ 70 a og 70
b, hvorefter tilsynsmyndigheden kan foretage den pabudte egenkontrol for havbrugenes regning, sa-
fremt opfyldelse af egenkontrol vil veere i strid med selvinkrimineringsforbuddet, hvilket i den kon-
krete sag synes at have veeret tilfeeldet for 2017 og 2018. Det kan noteres, at der ved vurdering af
udledningens skade pa miljget i dommen (s. 32 og 98) omtales den store forureningsulykke ved Fre-
dericia i 2016, hvor der slap 2.755 tons kveelstof ud i Lillebalt, og hvor Miljgstyrelsen i MAD
2018.276 fandt, at der ikke var tale om en miljgskade omfattet af miljgskadeloven. Endelig kan nav-
nes det selvsteendige aspekt, at kommunens miljggodkendelse fra 2015 af T1 A/S ifglge dommens
oplysninger er meddelt uden en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, hvilket
efter de tidligere klagenavnsafgerelser ma antages at have fert til, at miljggodkendelsen var ugyldig,
hvis den var blevet paklaget, hvilket rejser nogle selvsteendige juridiske overvejelser om straffelovens
8 1, da domfaldelsen for flere forhold herefter er sket for overtraedelse af en ugyldig godkendelse,
hvilket naeppe kan anses for utvivisomt.
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 7. december 2023

Rettens nr. 2211/2020
Politiets nr. 3700-88110-00071-17

Anklagemyndigheden
mod

T1A/S

cvr-nummer ...

)

T3

fodt den ...

og

T2 A/S
cvr-nummer ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 19. februar 2021.

A/S, T3og T2 A/S er tiltalt for overtreedelse af

1.-13.

T2 AiS

straffelovens § 306, jf. § 196, stk. 2, jf. stk. 1, jf. miljebeskyttelseslovens
§ 110, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2,

T1A/S

straffelovens § 306, jf. § 196, stk. 2, jf. stk. 1, jf. miljebeskyttelseslovens
§ 110, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2, til dels jf.
straffelovens § 23,

T3straffelovens § 196, stk. 2, jf. stk. 1, jf. miljebeskyttelseslovens §
110, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2,

ved i tidsrummet den 1. januar 2013 — den 31. december 2018, hvor T3 var
reel ejer af og direkter i begge havbrug, wunder skrpende
omstendigheder, systematisk, organiseret og med henblik pa at opna
okonomisk vinding og fordel samt i strid med miljelovgivningen at have
forurenet vandet i havet i og ud for Horsens Fjord og ved Natura 2000-
omradet ud for Horsens Fjord med kvalstof (N) og fosfor (P) i forbindelse
med produktion af fisk pa Havbrugene T1, T2 og A,
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beliggende i og ud for Horsens Fjord i Hedensted kommune samt farvandet

syd for Endelave, idet T1 A/S medvirkede til overtredelserne i Havbruget
T2 A/S, ved blandt andet at have stdet for drift og indberetninger for
begge havbrug. herunder bevidst urigtige indberetninger som anfert i forhold
17-32, alt séledes:

T1 A/S
T2 A/S
T3

ved i tidsrummet den |. januar - 31. december 2013 i forbindelse med

produktion af fisk pa Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 50.129 kg kvalstof (N) og
5.165 kg fosfor (P) til havet, selv. om der efter Vejle Amts
miljetilladelse af 19. oktober 1992 og amtets miljetilladelse af 2. februar

1998, ikke matte udledes over 8.950 kg kvalstof (N) og 1.000 kg fosfor (P)

om aret,

T1A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2013 i forbindelse med
produktion af fisk pa Havbruget T1, beliggende i Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 25.026 kg kvalstof (N) og
2.578 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Vejle Amts miljetilladelse af
19. oktober 1992 og amtets miljetilladelse af 2. februar 1998, ikke matte
udledes over 10.350 kg kvalstof (N) og 1.200 kg fosfor (P) om aret,

3.

T1 A/S
T2 A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2014 i forbindelse med

produktion af fisk pa Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 48.556 kg kvalstof (N) og
5.003 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Vejle Amts
miljetilladelse af 19. oktober 1992 og amtets miljetilladelse af 2. februar

1998, ikke matte udledes over 8.950 kg kvalstof (N) og 1.000 kg fosfor (P)

om aret,
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T1AIS
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2014 i forbindelse med
produktion af fisk pa Havbruget T1, beliggende i Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 29.564 kg kvalstof (N) og
3.046 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Vejle Amts miljetilladelse af
19. oktober 1992 og amtets miljotilladelse af 2. februar 1998, ikke maétte
udledes over 10.350 kg kvalstof (N) og 1.200 kg fosfor (P) om aret,

T1A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2014 i forbindelse med
produktion af fisk pa Havbruget A, beliggende i farvandet syd for
Endelave i Hedensted Kommune, at have udledt ikke under 35.741 kg
kvalstof (N) og 3.683 kg fosfor (P) til havet, selvom der i miljggodkendelsen
fra Miljostyrelsen af 8. maj 2014, punkt B16, var vilkar om, at der fra opdrat
af muslinger skulle vare en 100 % kompensation for udledning af kvalstof
(N) og fosfor (P), selv. om der kun blev kompenseret for udledning af
6.020,5 kg kvalstof (N) og 361,2 kg fosfor (P), hvorved der i strid med
miljegodkendelsen ikke blev kompenseret for udledning af 29.720 kg
kvelstof (N) og 3.321 kg fosfor (P),

T1A/S

T2 A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2015 i forbindelse med

produktion af fisk pd Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 56.172 kg kvalstof (N) og
5.788 kg fosfor (P) til havet, selv. om der efter Vejle Amts
miljetilladelse af 19. oktober 1992 og amtets miljetilladelse af 2. februar

1998, og Hedensted Kommunes miljggodkendelse af 12. maj 2015, ikke

matte udledes over 8.950 kg kvlstof (N) og 1.000 kg fosfor (P) om éret,

7.

T1A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2015 i forbindelse med
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produktion af fisk pa Havbruget T1. beliggende i Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 32.664 kg kvalstof (N) og
3.365 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Vejle Amts miljetilladelse af
19. oktober 1992 og amtets miljetilladelse af 2. februar 1998, ikke matte
udledes over 10.350 kg kvalstof (N) og 1.200 kg fosfor (P) om é&ret,

8.

T1A/S
T2 A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2016 i forbindelse med
produktion af fisk pd Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 48.224 kg kvalstof (N) og
4969 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Hedensted Kommunes
miljegodkendelse af 12. maj 2015 ikke matte udledes over 8.950 kg kvalstof
(N) og 1.000 kg fosfor (P) om éret,

T1A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2016 i forbindelse med
produktion af fisk pa Havbruget T1, beliggende i Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 30.024 kg kvalstof (N) og
3.094 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Vejle Amts miljetilladelse af
19. oktober 1992 og amtets miljetilladelse af 2. februar 1998, ikke matte
udledes over 10.350 kg kvalstof (N) og 1.200 kg fosfor (P) om éaret,

10.

T1A/S
T2 A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2017 i forbindelse med
produktion af fisk pa Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i
Hedensted kommune. at have udledt ikke under 44.618 kg kvalstof (N) og
4.597 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Hedensted Kommunes
miljegodkendelse af 12. maj 2015 ikke matte udledes over 8.950 kg kvalstof
(N) og 1.000 kg fosfor (P) om aret,

1.
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ved i tidsrummet den |. januar — 31. december 2017 i forbindelse med
produktion af fisk pa Havbruget T1, beliggende i Horsens Fjord i
Hedensted kommune, at have udledt ikke under 27.522 kg kvalstof (N) og
2.835 kg fosfor (P) til havet, selv om der efter Vejle Amts miljetilladelse af
19. oktober 1992 og amtets miljotilladelse af 2. februar 1998, ikke maétte
udledes over 10.350 kg kvalstof (N) og 1.200 kg fosfor (P) om éret,

12.

T1A/S
Havbruget T2 A/S
T3

ved i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2018 i forbindelse med
produktion af fisk pd& Havbrugene T1 og T2, beliggende i og ud for Horsens
Fjord i Hedensted kommune, at have udledt ikke under 68.590 kg kvelstof
(N) og 7.760 kg fosfor (P) til havet, selv . om der efter Vejle Amts
miljotilladelse af 19. oktober 1992 og amtets miljetilladelse af 2. februar
1998 for Havbruget TL1. og Hedensted Kommunes
miljegodkendelse af den 12. maj 2015 for Havbruget T2, ikke matte udledes
mere end 19.300 kg kvalstof (N) og 2.200 kg fosfor (P) om &ret samlet
for de to produktionssteder,

14,
(udgar)

15.
T1ASS

miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 6, jf. § 33, jf. § 35, jf.
bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed § 58, stk. 3, jf. stk. 1,
ar, 3, if. § 39,

miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 6, jf. § 33, jf. § 35, jf.
bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed § 58, stk. 1, nr. 3, jf.

§ 39,
ved i perioden fra ca. januar 2015 — 31. december 2017 at have drevet
klekkeri pa adressen .., Juelsminde, uden at have givet

godkendelsesmyndigheden =~ Hedensted =~ Kommune  meddelelse om
ibrugtagningen, ligesom der ikke var meddelt godkendelse til driften og
ansegning herom forst blev afsendt til godkendelsesmyndigheden den 26.
september 2017, hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer og
direkter opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

16.
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Havbruget T2 A/S

miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 2,
T1A/S

miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 2, jf.

straffelovens § 23
T3

miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 2,

ved i tidsrummet 12. maj 2015 - 31. december 2016 i strid med vilkar 15 i
Hedensted Kommunes miljegodkendelse af 12. maj 2015 og med sigte pa at
opna en gkonomisk fordel at have udsat ikke under 373.000 selvlaks (Coho
Salmon) i Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i
Hedensted kommune, selv om det af miljogodkendelsens fremgik, at der kun
matte udsazttes regnbueorreder, hvilket T1 A/S medvirkede til, idet
solvlaksene kom fra havbrugets klaekkeri, ligesom T1 A/S stod for driften og
indberetningerne, alt hvilket T3i sin egenskab af reel ejer og direkter
opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

17.

Havbruget T2 A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,

T1A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, jf. § 23

T3 straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 31. januar 2014 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklering til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udfeerdige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetning om produktion, forbrug og
neringsstofudledning pad Havbruget T2 for aret 20 13, i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af sattefisk,
produktion, foderforbrug og udledning af n&ringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 8.223 kg kvalstof (N) og 840 kg fosfor (P), selv om der
blev udledt ikke under 50.129 kg kvazlstof (N) og 5.165 kg fosfor (P),
saledes at vardierne fremstod som varende i overensstemmelse med
havbrugets miljeggodkendelse, selv. om den reelle produktion og
neringsstofudledning vasentligt overskred det tilladte, hvilket T1
A/S medvirkede til. idet T1 A/S stod for driften og indberetningere, alt
hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer og direkter opfordrede til,
eller var/burde vare vidende om og lod passere,

18.

T1A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,



side 7

T3

straffelovens § 175, stk. 1, ved omkring den 31. januar 2014 for at skuffe i
retsforhold at have afgivet urigtig erklaring til tilsynsmyndigheden
Hedensted kommune, idet der i det indsendte havbrugsskema, som der var
pligt til at udferdige og indsende til tilsynsmyndigheden, under
indberetning om produktion, forbrug og nzringsstofudledning pa
Havbruget T1 for aret 2013, i strid med sandheden blev indberettet
urigtige tal for havbrugets tilforsel af sattefisk, produktion, foderforbrug og
udledning af naringsstoffer, herunder angivelse af nettoudledning af 8.910 kg
kvalstof (N) og 896 kg fosfor (P), selv om der blev udledt ikke under
25.026 kg kvealstof (N) og 2.578 kg fosfor (P), saledes at veardierne
fremstod som varende i overensstemmelse med havbrugets

miljegodkendelse, selv. om den reelle produktion og
neringsstofudledning vesentligt overskred det tilladte, hvilket T3 i sin

egenskab af reel ejer og direktor opfordrede til, eller var/burde vare vidende
om og lod passere,

19.
Havbruget T2 A/S

straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
T1 A/S

straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, jf. § 23
T3

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 27. januar 2015 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklaring til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der 1 det

indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udferdige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetnin% om produktion, forbrug og
neringsstofudledning pd Havbruget T2 for aret 2014, i strid med
sandheden blev indberettet uri tige tal for havbrugets tilforsel af sattefisk,
produktion, foderforbrug og udle nin% af naringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 8.422 kg kvalstof (N) og 872 kg fosfor (P), selv om der
blev udledt ikke under 48.556 kg kvelstof (N) og 5.003 kg fosfor (P),
saledes at veardierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljegodkendelsen, selv om den reelle Elgoduktion og naringsstofudlednin
vasentligt overskred det tilladte, hvilket T1 A/S medvirkede til. idet T1 A/
stod for driften og indberetningerne, alt hvilket T3 i sin egenskab af reel
ejer og direkter opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod
passere,

20.

T1A/S
s_lt_r3affelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 26. januar 2015 for at skuffe i retsforhold at have afgivet



side 8

urigtig erkleering til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udferdige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetning om produktion, forbrug og
neringsstofudledning pd Havbruget T1 for aret 2014., i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af sattefisk,
produktion. foderforbrug og udledning af nzringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 9.938 kg kvalstof (N) og 1.036 kg fosfor (P), selv om
der blev udledt ikke under 29.564 kg kvalstof (N) og 3.046 kg fosfor (P),
saledes at vardierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljegodkendelsen, selv om den reelle produktion og naringsstofudledning
vasentligt overskred det tilladte, hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer
og direktor opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

21.
Havbruget T2 A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
T1A/S

s‘_»lggaffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, til dels jf. § 23

straffelovens § 175, stk. 1,

ved i tidsrummet den 1. januar - |. marts 2015 for at skuffe i retsforhold at

have afgivet urigtig erklering til Fiskeristyrelsen, Akvakulturstatistik, idet

der under lovpligtig indberetning om produktion pa Havbrugene T2 og T1
for aret 2014, i strid med sandheden blev indberettet urigtige tal for
havbrugenes tilforsel af sattefisk og produktion, saledes at vardierne
fremstod som varende i overensstemmelse med miljggodkendelsen, selv om

den reelle produktion og nazringsstofudledning vasentligt overskred det

tilladte, hvilket T1 A/S medvirkede til, idet T1 A/ S stod for driften
og indberetningerne, alt hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer og
direkter opfordrede til, eller var/burde vere vidende om og lod passere.

22.

T1AS
%_tgaffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 9. marts 2015 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtige oplysninger til tilsynsmyndigheden Miljostyrelsen, idet der under
lovpligtig indberetning om produktion, forbrug og naringsstofudledning pa
Havbruget A for aret 2014 som bestemt i miljegodkendelsen, i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af
settefisk, produktion, foderforbrug og udledning af nzringsstoffer, herunder
angivelse af nettoudledning af 3.600 kg kvalstof (N) og 160 kg fosfor (P),
selv om der blev udledt ikke under 29.720 kg kvalstof (N) og 3.321 kg
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fosfor (P), som der ikke var kompenseret for, ligesom det blev oplyst, at der

i fordret 2014 blev udsat 70.030 kg s®ttefisk i havbruget, alle med oprindelse
fra B Dambrug, selv om der rettelig blev udsat ikke under 418.435 kg
settefisk, der hidroerte fra yderligere 7 forskellige dambrug, séledes at
verdierne  fremstod som varende i  overensstemmelse  med
miljegodkendelsen, selv om den reelle produktion og nzringsstofudledning
vasentligt overskred det tilladte, hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer
og direkter opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

23.

Havbruget T2 A/S

straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
T1A/S

§I_t:|3'affelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, jf. § 23

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den |. februar 2016 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklering til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udfardige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetning om produktion, forbrug og
nzringsstofudledning pad Havbruget T2 for aret 2015, i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af sazttefisk,
produktion, foderforbrug og udledning af nzringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 8.159 kg kvlstof (N) og 831 kg fosfor (P), selv om der
blev udledt ikke under 56.172 kg kvealstof (N) og 5.788 kg fosfor (P),
sdledes at vardierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljegodkendelsen, selv om den reelle produktion og naringsstofudledning
vasentligt overskred det tilladte, hvilket T1 A/S medvirkede til, idet T1 AfS
stod for driften og indberetningerne, alt hvilket T3i sin egenskab af reel
ejer og direkter opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod
passere,

24,

T1A/S
§I_t£affelovens § 306, jf. § 175,stk. 1,

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den |. februar 2016 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklaring til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udferdige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetning om produktion, forbrug og
neringsstofudledning pd Havbruget T1 for aret 2015, i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af s=ttefisk,
produktion, foderforbrug og udledning af n&ringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 8.563 kg kva&lstof (N) og 85 | kg fosfor (P), selv om der
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blev udledt ikke under 32.664 kg kvalstof (N) og 3.365 kg fosfor (P),
siledes at verdierne fremstod som vearende i overensstemmelse med
miljggodkendelsen, selv om den reelle produktion og nzringsstofudledning
vaesentligt overskred det tilladte, hvilket T3i sin egenskab af reel ejer og
direktor opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

25.

Havbruget T2 A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
T1A/S

§I_t§affelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, til dels jf. § 23

straffelovens § 175, stk. 1,

ved i tidsrummet den 1. januar - 1. marts 2016 for at skuffe i retsforhold at
have afgivet urigtig erklering til Fiskeristyrelsen, Akvakulturstatistik, idet

der under lovpligtig indberetning af produktion for Havbrugene T1 o0g

T2 for aret 2015, i strid med sandheden blev oplyst urigtige tal for
havbrugenes tilforsel af sattefisk og produktion, siledes at vardierne
fremstod som varende i overensstemmelse med miljogodkendelsen, selv om
den reelle produktion og nzringsstofudledning vasentligt overskred det

tilladte, hvilket T1 A/S medvirkede til, idet T1 A/ S stod for driften
og indberetningerne, alt hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer og

direktar opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

26.

Havbruget T2 A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,

T1A/S

straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, jf. § 23
T3

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 6. februar 2017 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklering til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udferdige og indsende til
tilsynsmyndigheden. under indberetning om produktion, forbrug og
nzringsstofudledning pa Havbruget T2 for aret 2016, i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af sattefisk,
produktion, foderforbrug og udledning af naringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 8.168 kg kvalstof (N) og 835 kg fosfor (P), selv om der
blev udledt ikke under 48.224 kg kvealstof (N) og 4.969 kg fosfor (P),
siledes at vardierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljggodkendelsen, selv om den reelle produktion og nzringsstofudledning
vasentligt overskred det tilladte, hvilket T1 A/S medvirkede til, idet T1 A/S
stod for driften og indberetningerne, alt hvilket
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T3i sin egenskab af reel ejer og direkter opfordrede til, eller var/burde
vare vidende om og lod passere,

27.
T1A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
T3

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 6. februar 2017 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklaring til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udfzrdige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetning om produktion, forbrug og
nzringsstofudledning pd Havbruget T1 for &ret 2016, i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af szttefisk,
produktion, foderforbrug og udledning af naringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 9.434 kg kvalstof (N) og 953 kg fosfor (P), selv om der
blev udledt ikke under 30.024 kg kvalistof (N) og 3.094 kg fosfor (P),
sdledes at vardierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljegodkendelsen, selv om den reelle produktion og naringsstofudledning
vaesentligt overskred det tilladte, hvilket T3i sin egenskab af reel ejer og
direktor opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

28.
Havbruget T2 A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
T1A/S

§I_t§af'felovens § 306, jf. § 175, stk. 1, til dels jf. § 23

straffelovens § 175, stk. 1,

ved i tidsrummet den |. januar - 1. marts 2017 for at skuffe i retsforhold at
have afgivet urigtig erklering til Fiskeristyrelsen, Akvakulturstatistik, idet
der under lovpligtig indberetning om produktion p& Havbrugene T1 og T2
for dret 2016, i strid med sandheden blev indberettet urigtige tal for
havbrugenes tilfersel af sattefisk og produktion, sidledes at vardierne
fremstod som varende i overensstemmelse med miljegodkendelsen, selv om
den reelle produktion og n@ringsstofudledning vasentligt overskred det
tilladte, hvilket T1 A/S medvirkede til, idet T1 A/ S stod for driften og
indberetningerne, alt  hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer og
direkter opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

29.

T1 A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
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T3

straffelovens § 175, stk. 1,

ved i tidsrummet den 1. november - 22. december 2017 for at skuffe i
retsforhold at have afgivet urigtig erklering, idet det blev foranlediget, at
radgivningsfirmaet C den 2 2. december 20 17, efter anmodning fra
tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, presenterede en redegerelse
vedrorende Havbruget T1 produktion af selvlaks, hvor det af
redegerelsen i strid med sandheden fremgik, at Havbruget T1 i arene 20
15 -2017 udsatte i alt ca. 29.000 selvlaks (Coho Salmon) i virksomhedens
saltvandsanleg, selv om der rettelig blev udsat ca. 373.000 selvlaks (Coho
Salmon), hvilket var i strid med indberetningspligten gzldende for T1 A/S,
hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer og direktor opfordrede til.
eller var/burde vaere vidende om og lod passere,

30.

Havbruget T2 A/S
straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,
T1A/S

straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, jf. § 23
T3

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 19. januar 2018 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklering til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udferdige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetning om produktion. forbrug og
neringsstofudledning pa Havbruget T2 for aret 2017, i strid med

sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilforsel af szttefisk,
produktion, foderforbrug og udledning af n@ringsstofter, herunder angivelse
af nettoudledning af 8.105 kg kv&lstof (N) og 817 kg fosfor (P), selv om der
blev udledt ikke under 44.618 kg kvalstof (N) og 4.597 kg fosfor (P),
saledes at vardierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljegodkendelsen, selv om den reelle produktion og nzringsstofudledning

vaesentligt overskred det tilladte, hvilket T1 A/S medyirkede til, idet T1 A/S
stod for driften og indberetningerne. alt hvilket T3 i1 sin egenskab af reel

ejer og direkter opfordrede til, eller var/burde vere vidende om og lod
passere.

31

T1 A/S
s_lggafﬁelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,

straffelovens § 175, stk. 1,

ved omkring den 19. januar 2018 for at skuffe i retsforhold at have afgivet
urigtig erklaring til tilsynsmyndigheden Hedensted kommune, idet der i det
indsendte havbrugsskema, som der var pligt til at udferdige og indsende til
tilsynsmyndigheden, under indberetning om produktion, forbrug og
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neringsstofudledning pa Havbruget T1 for aret 2017, i strid med
sandheden blev indberettet urigtige tal for havbrugets tilfarsel af sattefisk,
produktion, foderforbrug og udledning af naringsstoffer, herunder angivelse
af nettoudledning af 9.329 kg kvalstof (N) og 929 kg fosfor (P), selv om der
blev udledt ikke under 27.522 kg kvelstof (N) og 2.835 kg fosfor (P),
saledes at verdierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljggodkendelsen, selv om den reelle produktion og nazringsstofudledning
vaesentligt overskred det tilladte, hvilket T3 i sin egenskab af reel ejer
og direktar opfordrede til, eller var/burde vare vidende om og lod passere,

32.

Havbruget T2 A/S

straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1,

T1A/S

straffelovens § 306, jf. § 175, stk. 1, til dels jf. § 23

T3

straffelovens § 175, stk. 1,

ved i tidsrummet den 1. januar 2018 - 1. marts 2018 for at skuffe i
retsforhold at have afgivet urigtig erklering til Fiskeristyrelsen,
Akvakulturstatistik, idet der under lovpligtig indberetning om produktion pa
Havbrugene T2 og T1 for aret 2017, i strid med sandheden blev indberettet
urigtige tal for havbrugenes tilforsel af sattefisk og produktion, saledes at
verdierne fremstod som varende i overensstemmelse med
miljggodkendelsen, selv om den reelle produktion og naringsstofudledning
vasentligt overskred det tilladte, hvilket T1 A/S medvirkede til, idet T1
A/S stod for driften og indberetningerne. alt hvilket T3 i sin
egenskab af reel ejer og direktor opfordrede til, eller var/burde vare
vidende om og lod passere.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf og for tiltalte

T3 tillige pastand pm dom til psykiatrisk  behandling ved
psykiatrisk  afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen,
saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe
bestemmelse om indleggelse i medfor af straffelovens § 69, jf. § 68. 2. pkt.

Der er nedlagt pastand om, at der fastsettes en laengstetid for
foranstaltningen pa 5 &r og en lengstetid for ophold pa 1 ar. jf. straffelovens §
9a,stk. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte
T3 frakendes retten til at drive dambrugs - og
havbrugsvirksomhed i et af retten fastsat tidsrum, jf. miljobeskyttelseslovens
§ 110b, stk. 1, nr. 1, og nr. 2, litra a og c.
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Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om konfiskation af

191.157.671 kr. hos T1 A/S i medfer af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 6,
jf. straffelovens § 74, stk. 1.

De tiltalte har nzgtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte T3 har blandt andet forklaret, at det ene selskab har et havbrug
i fjorden, og det andet har et havbrug uden for fjorden. De to selskaber
er sosterselskaber. Der bliver ikke differentieret mellem de to havbrug.
De bruger samme bade til at fodre fra, men de holder styr pa, hvor meget
der bliver fodret i de to havbrug. Dambrugene ligger med 5 km
afstand, og medarbejderne registrerer pa en 1Pad, hvor meget foder der
bliver brugt, og hvor varmt vandet er. Fodermangden bliver noteret for
hvert bur. Det er en kanon, der skyder foder udover de enkelte bure,
som har hvert deres nummer. Firmaet har eksisteret siden 1956. Han
kan ikke huske, hvornar de begyndte at notere fodermangderne ned pa IPad,
men han tror, det var i 20 1 4 eller 2015. Tidligere skrev de
fodermangderne ned i en kalender.

Det er T1. der keber foderet, og der bliver ikke afregnet mellem
selskaberne. Det er T1, der driver havbrugene, og det hele bliver driftet fra
T1, selvom der er to selskaber. Der er ingen drift i T2, og det fremgér ogsé af
regnskaberne. | tidernes morgen var det to selskaber, men de betragter det
samlet som et hele.

Havbrugene fungerer pa den made, at de ude i vandet har nogle store bure
med fisk, som de fodrer, og derefter hiver de fiskene i land. De sma fisk, der
bliver sat ud, kan komme fra mange forskellige steder. Nu kommer fiskene
fra deres egne dambrug, som de har flere af. De klaekker ikke selv fisk, men
de har tidligere klaekket fisk. De sma erreder er to ar i dambrugene. og
derefter kommer de ud i havet, hvor de er i otte eller ni maneder.

Inden de begyndte at bruge |Pads, var det ham selv. der tastede tallene ind i
et foderprogram pa PC. De skal fore journaler over. hvor meget de fodrer.
Da det foregik manuelt, var der ingen huller i journalerne med angivelse af
fodermangder. Det var dengang, hans far stod for det. Alt stod i bogen, da
hans far driftede det. De sidste mange ar har han ikke pillet ved
foderjournalen, sa han kan ikke forstd, hvis der mangler oplysninger om
fodermangden i nogle bure. Det var D, der forte tallene ind i
computeren i perioden fra 2013 til 2018. D var koordinator.

Der bliver brugt bade pa havbrugene. Han ved ikke, hvor mange béade de
havde i perioden fra 2013 til 2018. Fire bade er ikke for mange. Badene blev
brugt til at fodre, samle dede fisk. skifte burene og tage fisk op med. De



side 15

samme bade kan ikke bruges til hele. Det krever fx en stor kran at skifte
burene. Der er forskellige bade til forskellige opgaver. Han kan ikke huske,
hvem der ejede badene i perioden fra 2013 til 2018. De manglede penge pa et
tidspunkt, og de solgte nogle af badene og lejede badene igen. Han kan ikke
huske, hvornar badene blev solgt, men det var nok i 2015.

Det er rigtigt, at de har indberettet pd havbrugsskemaer til Hedensted
Kommune. Der stir T1 pé det ene og T2 pé det andet skema.

Foreholdt havbrugsskema af 1. februar 2016 vedrerende produktionsaret
2014, sagens bilag F-1-18-1-1, har tiltalte blandt andet forklaret, at nar der
star, at det er T1, der star anfert som virksomhedens navn, skyldes
det, at de driftsmassigt har kert tingene sammen og opfattet det som ét
rent driftsmassigt — men de deler det op, som de skal. Det er ham, der har
skrevet under pa havbrugsskemaet. Det er T1 , der drifter havbrugene, og
det er derfor T1s stempel, der er ved siden af hans underskrift.

Det var havbrugenes opfattelse, at de pa baggrund af en aftale, de i 2010
indgik pa et mede i Kebenhavn, med Danmarks Sportsfiskerforbud og
Danmarks Naturfredningsforening kunne trazkke de naringsstoffer. som
inuslingeme spiste, fra i den mangde naringsstoffer, som havbrugene
udledte. Aftalen havde ikke noget med det forseg, der blev lavet, at gore,
men det var forseget. der startede det hele for ham.

De @ldste tal, der er angivet i anklageskriftet, er fra 2013, og i 2018 kom
politiet og hentede bilagene, og han har derfor ikke nogen mulighed for at
kunne forholde sig til, om de mangder, der af tiltalen fremgar skulle vere
udledt, nar der ses bort fra kompenserende foranstaltninger, er rigtige eller
forkerte. Han har ingen mulighed for at tjekke det nogen steder, og han har
ikke noget grundlag for at kunne forholde sig til tallene.

Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag F-I1
-49-1 -1, side I, 1. afsnit, og side 4, pkt. 4, 1. og 2. afsnit, har tiltalte
forklaret, at han ikke kan sige. om de er enige i beregningerne pa talniveau,
da han ikke har nogen tal at sammenligne med.

Han er enig i. at der er en miljggodkendelsen fra Vejle Amt fra 1992 og en
fra 1998, hvor E Havbrug blev lagt til, og han er enig i, at hvis man legger
tallene sammen, ma T1 udlede 10.350 kg kvalstof og 1.200 kg fosfor
om aret. Regnbueorreder er en laksefisk. Han er enig i, at de segte om at
maétte udlede 190 tons, under forudsztning af at de anvendte en bestemt
type foder. Han var ikke klar over, at der i tilladelserne var et loft pA mangden
af foder, de matte bruge.

I perioden fra 2013 til 2018 klekkede de ikke selv nogle fisk, bortset fra
nogle Coho’er.
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Dambrugene har altid haft deres eget CVR-nr., og de er deres egne
selskaber. Frem til 2018 opfattede de selskaberne som en del af koncernen.
Det var en del af tilretteleeggelsen af produktionen.

Det er rigtigt. at de pa et tidspunkt til kommunen oplyste, at det faktiske
foderforbrug og antallet var fisk er storre. end det de havde oplyst i
havbrugsskemaerne.

Foreholdt havbrugsskema af 26. januar 2015, sagens bilag F-1-18-2-1,
hvoraf fremgéar blandt andet, at det vedrerer T1. at der i perioden fra
10.-19. april blev udsat 109.000 RBO med en gennemsnitsvegt pd 0,89 kg,
og at der perioden fra 28/1 1-13/12 blev produceret 1 02.000 RBO,
opfisket mangde i kilogram levende vagt var 344.390 kg. har tiltalte blandt
andet forklaret, at som de skrev til kommunen, si var de tal, der fremgik
af havbrugsskemaet ikke de rigtige tal. Han ved ikke, hvorfor de troede.
de kunne lave en korrigeret beregning og anfore den i skemaet. De skulle
have skrevet noget under bemarkninger om. at det var korrigerede tal. nér
man nu ser det i bagklogskabens ulidelige klare lys. Han har besluttet, at
skemaet skulle udfyldes pa den méade. Man kan se, at det er ham, der har
underskrevet havbrugsskemaet.

Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune. sagens bilag
F-1-49-1-1, side 1, 4. afsnit, har tiltalte forklaret, at han ikke kan sige, hvorfor
de mente, at de kunne valge pa havbrugsskemaerne at indrapportere et andet
antal fisk end det faktiske antal.

Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag
F-1-49-1-1, side |, sidste afsnit og side 2, 1. afsnit, har tiltalte forklaret, at det
er rigtigt, at produktionen omtrentligt har veret den samme i samtlige ar.
men det kom lidt an pa vejret i de enkelte ar. Hvis det havde varet en
varm sommer, brugte de ikke sd meget foder og lavede ikke s& mange fisk.
De havde korrigeret tallene i havbrugsskemaerme pa baggrund af de
kompenserende foranstaltninger.

Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag
F-1-49-1-1. side 2. 3. afsnit, har tiltalte forklaret. at de ikke har udvidet
produktionen siden 2013.

Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag F- |
-49-1-1, side 2. 4. afsnit. har tiltalte forklaret, at han ikke ved, hvad
s&tningen betyder.

Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag
F-1-49-1-1, side 2. 2. afsnit, har tiltalte forklaret, at som han husker det,
indebar  godkendelsen  af  udvidelsen af  produktionen  ingen
kompensation, og udvidelsen var pa bare 100 tons kvalstof.
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Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens
bilag F-1-49-1-1, side 2, 3. sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at
det er normalt, at der fodres to gange om dagen. Det er sjeldent. at der
fodres tre gange om dagen — det er kun, hvis fiskene ikke vil spise.

Foreholdt brev fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag
F-1-49-1-1, side 2, 5. afsnit, har tiltalte forklaret, at de beregnede, som de
gjorde, pad grund af muslingeopdrattet. Han kan ikke huske, hvordan de
kom frem til det antal fisk, de oplyste i havbrugsskemaerne.

Indberetningen for Havbrug A blev lavet pd samme méade som
indberetningerne for T1 og T2. Der blev ikke produceret flere muslinger i
2014 i forhold til de andre ar. De lavede otte eller ti nye bure til
fiskene ved Endelave, og dem skulle muslingerne ogsad kompensere for. I 2013
lavede de mange flere muslinger, end de lavede fisk til, men i 2014 fik de jo
flere bure.1 2014 var der plads til flere fisk i forhold til de muslinger,
der blev produceret. Han kan ikke huske, hvor mange fisk de producerede i
A Havbrug i 2014. Politiet har alle bilagene, og der kan man se, hvor
mange fisk der var. De har ogsad for Endelave indberettet ferre fisk, end der
reelt var.

Sa vidt som han husker det, er det deres revisor, der stod for indberetningen
til Akvakulturstatistik. Indberetningen til Akvakulturstatistik var ikke baseret
pa oplysningerne i havbrugsskemaerne, men derimod pé oplysningerne i
regnskaberne.

Foreholdt rapport af 19. juli 2018 angdende indberetning til
Akvakulturstatistik, sagens bilag F-1-37-1, side 2, sidste afsnit, har tiltalte
forklaret, at efter hans opfattelse er der ikke sammenfald mellem
indberetningerne til Akvakulturstatistik og summen af havbrugsskemaerne
for de to produktionssteder.

Smartfarms’ne til muslinger er 130 meter lange gasrer med 250 mm
omkreds, der er svejset sammen. Fra rerene henger der net tre meter ned i
vandet. Nar man henger dem ud i maj, er de fulde af muslinger i august. Nar
man skal heste muslingerne, har man en fldde med en ponton pé hver side,
som man sejler hen over roret og lukker sammen, og sa er der to
transportbdnd med noget plast pa. som kerer op og ned ad nettet, og derfra
bliver muslingerne pumpet op i en bdd. Man kan ogsd tynde ud i
muslingerne, og det har de ogsa gjort. Nar man tynder ud i muslingerne, skal
man stille bdndene lidt yderligere for at undga, at man tager alle muslingerne
af.

Foruden de muslingeomrader, der kaldes 234, 266 og 268, har de ogsa et,
der kaldes 267. Der kan vare 50 rer pa sidan et omrade, som ligger pa rad
og rekke. Man ma ikke sejle ind i omraderne, og der er ingen fardsel.
Omraderne er markerede.



Det er rigtigt, at der i 2014 blev hestet 553 tons muslinger, som ogsa blev
vejet. Der blev ikke hostet flere muslinger. Der var mange flere muslinger,
men edderfuglene spiste resten. De 553 tons muslinger er ikke nok til at
kompensere for alle tre havbrug.

I 2018 blev der hestet muslinger op fra vandet, som skulle til Limfjorden. I
2013, 2015,2016, 2017 blev muslingerne ude i havet. Det kan godt passe, at
de afsatte 242.000 kg muslinger i 2018. Det er rigtigt, at der var lavet en
aftale med Limfjordsfiskerne om 4.000 tons. men de kunne ikke levere flere
muslinger.

I 2013, 2015, 2016, 2017 blev muslingerne derude. og det betyder, at de
haengte pa nettene og spist det, de kunne spise og blev si store, som de
kunne blive. I november maned kom edderfuglene nordfra, og inden 1. januar
var muslingerne vek. De hestede ikke muslingerne, fordi de ikke kunne
komme af med dem, og det kunne ikke betale sig. De var forud for deres tid,
og det var noget bevl. Muslingerne, der sidder pa net, gror fem gange s
hurtigt som muslingerne, der ligger pa bunden. og derfor kan muslingernes
skal ikke né at folge med, men man kan alligevel godt heste dem og flytte
dem, og det gor man ogsa mange steder.

I de ar. de ikke hestede muslingerne, vurderede de mangden af muslinger
visuelt, ndr de var ude ved anleggene, ved at kigge pa rerene. Nar rorene er
lige ved at synke, er der 25 tons muslinger pa dem, og det er en god
indikator at have.

De har ikke genudsat muslinger. Alle de muslinger, der ikke blev hestet, blev
spist af edderfuglene.

Det er havbrugenes opfattelse, at muslingerne har en kompenserende effekt,
fordi muslingerne spiser nogle naringsstoffer, som kan anvendes til udligning
i forhold til produktionen af fisk, og det er ogséd havbrugenes opfattelse, at
der er en kompenserende effekt, selvom muslingerne ikke bliver hestet og
kommer op af vandet, idet muslingerne indgér i fedekaden, nar de bliver
spist af edderfuglene.

Han kan ikke huske noget om den statistik, der blev indberettet vedrerende
muslingerne. Han ved ikke, om han har underskrevet indberetningerne til
statistik vedrerende muslingerne. Han kan forestille sig. at de selv
indberettede oplysningerne til statistik vedrerende muslingerne, men han ved
det ikke.

Foreholdt indberetning vedrerende muslingeanlag 234 for 2014, sagens bilag
F-1-42-7-2, har tiltalte forklaret, at bilaget ikke siger ham noget.

Det var T1, der havde muslingeanlaggene. Der er et regnskab
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for T2 Havbrug, men der har ikke varet noget i selskabet i flere ar, og de
opfatter havbrugene samlet rent driftsmassigt, og det er derfor, de mener,
at de kunne bruge T1s muslinger som kompensation ogsa for T2.

Det er fuldstendig rigtigt som beskrevet i tiltalen i forhold 15, at der i
perioden fra ca. januar 2015 til 31. december 2017 blev drevet klekkeri pa
adressen .. i Juelsminde. Han kunne ikke dremme om, at man skulle
have tilladelse og miljogodkendelse til sddan noget pjatverk.
Klakkeriet var i ejendommens ene lenge. Der blev klazkket selvlaks pa
klekkeriet. Efter selvlaksene blev klekket, blev de sat direkte ud i havbruget
ved Hundshage.

De importerede nogle selvlakseeg gennem tolden i Amsterdam, hvor de kom
ind i EU og videre til Kastrup, hvor de blev godkendt af en dansk dyrlage og
udgivet til dem. Han synes, det er usmageligt, at man efterfelgende kommer
rendende og siger, at det er ulovligt. Han har intet forkert gjort med
solvlaksene. Danske dyrlager fra den veterinzre fedevarekontrol har to ar i
trek stdet pd baden ved Hundshage og sagt: “Hold kaft, hvor er det nogle
sp&ndende fisk.”

Det kan godt passe, at der blev importeret henholdsvis 200.000 og 300.000
&g, som blev sat ud i Hundshage i april mdned og taget op aret efter i
september. De var ude i ca. halvandet ar, hvorefter de blev slagtet. Der har
ogsa varet solvlaks pa Hjarne, som kom fra samme sted. De blev oprindeligt
sat ud pa Hundshage og blev flyttet ind pa Hjarme for at overvintre, og
derefter blev de flyttet til Hundshage igen.

Det er rigtigt, som det er angivet i papirerne, at &ggene blev importeret i
januar 2015 og 2016.

Foreholdt ansegning om miljegodkendelse dateret den 26. september 2017,
sagens bilag F-1-44-3. har tiltalte forklaret, at de indleverede ansegningen,
fordi de blev klar over, at der var et krav om miljegodkendelse, og den ville
de gerne have pd plads Den miljogodkendelse blev ogséd paklaget af
sportsfiskerne.

[ forhold til Hundshage er det de samme ting, der gjorde sig g®ldende i
forhold til kompensation og indberetninger, og at det var fra deres egne
dambrug, der blev udsat fisk.

Selvlaksene blev udsat pa Hundshage . Det kan godt vare, at det er ham, der
er for dum, men han var af den opfattelse, at nar en miljegodkendelse blev
paklaget, gik man tilbage til den gamle miljegodkendelse. Det er rigtigt, at
der i godkendelsen fra maj 2015 stod, at der kun matte udsazttes
regnbueorreder, men han tenkte, at da den blev paklaget, sd var det den
gamle tilladelse, der var gzldende. Han havde allerede i april 2015 sat
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solvlaksene, han importerede i januar 2015 ud, og hvad skulle han gere med
dem. da den nye godkendelse fra kommunen kom i maj 2015. Aret efter var
han af den opfattelse, at da miljegodkendelsen var paklaget, kunne han
henholde sig til den tidligere godkendelse.

Han har vearet reel ejer af de to dambrug i den pagaldende periode. Han har
stdet registreret som direktor i hele perioden bortset fra en periode i 2014 og
2015 pa tre eller fire méneder, hvor han blev opereret i hovedet, og der var
der indsat en anden direktor i selskaberne.

Der er hans kone, F, der helt generelt har staet for kontakten til
Hedensted Kommune, der er tilsynsmyndighed, da det passede bedst.

Det var D, der stod for ansegningerne om miljegodkendelser. Han har ikke
veret meget inde over ansegningerne om godkendelserne. Han vil helst
vere ude. Han stir for den daglige drift i forhold til medarbejdere,
fodringen, planlegning, tilretteleggelse. og frem til 2018 var det ogsd ham,
der stod for indkeb af foder. De brugte én slags foder fra ..., men de brugte
to typer foder. Den ene type kaldes 939. og han kan ikke huske. hvad den
anden type foder hedder. Der er mere fiskemel i den ene type i forhold til den
anden. Det fremgar af sedlerne. De bruger ogsa medicin, men det kerer
serskilt. De henter selv foderet pa en sattevogn. de s®tter pa en
lastbiltraekker.

Han kan godt huske, at der har varet noget om nogle overvintrende fisk.
Han ved ikke, om det var ham, der dengang svarede kommunen. Hvis der er
en mail med hans navn p4, sa passer det.

Han kan ikke huske mailkorrespondancen af 13. marts 2015 og 15. marts
2015 mellem ham og G hos Hedensted Kommune. Han kan ikke huske,
om det var laksene, der skulle overvintre, eller om det var erreder. De har
ogsa haft erreder. der skulle overvintre.

H har blandt andet forklaret, at hun er en del af den gruppe, der anmeldte
sagen til politiet.

Hun er uddannet hydrobiolog, og hun har arbejdet i 18 ar i Miljostyrelsen, og
hun har ogséd arbejdet i kommunen og ved .. og ... Hun er nu
pensionist.

Foreningen ... startede op i 2013 eller 2014, hvor der blev fremlagt et
forslag om, at man ville lave et dambrug ved Endelave. Hun blev bedt om at
kigge det igennem. Gruppen var uenige i den miljegodkendelse, der nsten
allerede var givet, og de dannede derfor en forening. fik CVR-nr.. og de blev
pa den made klageberettiget.

Det. der 1& til grund for deres politianmeldelse, var den endelige
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mil jggodkendelse og VVM-vurderingen, som de var meget uenige i.
Godkendelsen medferte, at man kunne udlede kvalstof og fosfor ved
Endelave og rense det 15 eller 20 km vk fra havbruget ved Endelave. De
havde ikke mistanke om, at der foregik noget, der ikke var reelt.

De fik mistanke om, at der var noget galt i forbindelse med deres arbejde
med sagen.

T2 sogte om en miljggodkendelse i 2015 hos Hedensted Kommune. T2 1a
kun 400 meter fra Natura 2000-omradet, men kommunen mente, at man ikke
skulle lave den dyre VVM-godkendelse i forbindelse med miljegodkendelsen.

Foreningens formalsparagraf siger, at foreningen beskytter omradet ved
Endelave og Natura 2000-omradet, og det er bade pé land og i vandet.

Forureningen fra havbruget kommer ind i Natura 2000-omradet.

Da de klagede over miljogodkendelsen, opdagede de, at der var noget helt
galt. De kiggede pa miljetilladelsen fra 1992, og de kunne ved at beregne
bursterrelsen pa havbrugene se, at burvolumenen pa havbruget var blevet
markant storre. Storrelsen pa burene kunne de se pa miljgportalen, og de
kunne pad baggrund af de fotos, der 1& pd portalen, beregne storrelsen pa
burene og beregne, hvor meget plads fiskene havde. P4 den made kunne se,
at der matte vare sket en forogelse af produktionsvolumen. Der var
tilkommet storre bure under den samme miljatilladelse. De kunne ikke se, om
der var flere fisk. For at undersoge det, er man afh®ngig af
egenkontrolrapporter. De bad om aktindsigt vedrerende alle havbrug i
Danmark, og de kunne deraf se, at det svingede mellem, at der var 15-24 kg
fisk pr. m3, og i T2 producerede man 1/3 af alle fisk i Danmark. De fik
dermed nogle indicier pa, at der var noget galt. De kunne se, hvor meget
foder der blev brugt, og sa kunne de regne pa tallene. Huvis tallene stod til
troende, matte fiskene have det valdigt godt. Vejle Amt skulle endvidere
udtage sedimentspraver — altsd bundprever -~ og pa baggrund af tallene fra
1992 til 2013 fik foreningen en biologisk statistiker til at regne pa resultaterne,
og de kom frem til, at der var en signifikant stigning i mangden af kvelstof i
den periode, og havbruget havde ogsd en dom fra 1988 om overfodring.
Statistikeren havde data fra en tabel fra miljggodkendelsen fra 2016, som
endte med at blive afvist i 2019. Alle dokumenterne er pé foreningens
hjemmeside. De brugte ogsa data fra en aktindsigt i Fiskeristatisk Arbog, som
opsamler data, som havbrugene sender ind, og pa baggrund af de
oplysninger, kunne de beregne mangden.

Der er andre medlemmer af foreningen, men det var vidnet og |, der stod
for politianmeldelsen. | stod for beregningerne i politianmeldelsen.
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Foreningen er en NGO, der har skansom miljebeskyttelse af Endelave og
omradet omkring Endelave som formdl. Foreningen blev oprettet den 14.
februar i forbindelse med, at foreningen klagede over miljegodkendelsen. De
var godt klar over, at der ogsa var havbrug ved Snaptun. De var uenige i den
strategi. som godkendelsen var et udtryk for, at man kunne placere et
havbrug ved Endelave og lave et muslingeopdrazt ved As Vig, der skulle
samle den kvelstof- og fosformangde op, som blev udledt fra havbruget. Og
det viste sig ogsa, at systemet med muslingerne aldrig fungerede.

Foreningens formal var ikke at fa T1 lukket. Foreningen star varn om
naturen, og foreningen mente, at miljggodkendelsen var forkert. De ville med
hensyn til T1 have, at havbruget overholdt miljggodkendelserne.

De har ikke veret ude at kigge ned i burene, men de har mélt burenes
storrelse pa baggrund af fotos pA Hedensted Kommunes hjemmeside.

Hun tror, at T1 14 indenfor Natura 2000-omradet.

Hun er enig i, at muslingerne kan rense. men hvis man vil rense 1:1, krever
det, at det er muslinger, der fungerer. Der findes en GUDP-rapport, hvor

staten gav midler til et demonstrations- og forskningsprojekt i perioden fra

2010 til 2015 til at undersege muslingefarmene, som blev etableret. Af

rapporten fremgér blandt andet, at det i 2013 ikke var muligt at foretage en

maling, da isen havde skruet hele anlegget op pa land. For 2014 fremgik det,

at muslingerne ikke ville sette sig pa linerne. hvilket undrede forskerne.

J har blandt andet forklaret, at hun var ansat fra 1. januar 2007 frem til
februar 2019 hos Hedensted Kommune. Hun var sagsbehandler pa
miljgpomradet for virksomheder og arbejdede primert med tilsyn og
miljogodkendelser  for  virksomheder, og hun arbejdede  med
miljogodkendelser og tilsyn vedrerende Havbruget T2 og T1. Hun
kommunikerede som regel med T3 vedrerende havbrugene.

| sit arbejde var hun bekendt med, at der var mal, direktiver, planer og
strategier omkring vandkvalitet, og hvis man skulle godkende en
virksomhed, skulle man se, om det stemte overens med de planer, der var.
Miljemyndigheden skal pase, at reglerne bliver overholdt, og virksomheden
skal overholde tilladelsen, der bliver givet.

Kommunen foretog tilsyn med havbrugene ved at besege anleggene og se,
hvordan det sd ud, og de kiggede ogsd pa den érlige indberetning. Tilsynet
har varet bade fysisk og pa skrivebordet. Den arlige indberetning var den,
der skete via havbrugsskemaer. Det var kommunens opgave at sende den
videre til Miljostyrelsen og Naturstyrelsen, som skulle have indberetningerne.
Kommunen s forste omgang pa. om tingene stemte med
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miljegodkendelsen, og derefter sendte de skemaerne videre.

Formalet, med at de fik havbrugsskemaerne, var, at de skulle se pd dem og
sende dem videre — det var sddan, det var angivet i lovgivningen. |
kommunen sé de pd mengdeme. I nogle tilfelde — ikke i tiifeeldet med de to
havbrug — sa de pa antallet af bure eller antallet af fisk, der métte vare og
blive produceret. Men det er der ikke krav om i godkendelserne til T1 og T2.
De sia pd de dele, der var reguleret i godkendelserne og kontrollerede
pa baggrund af de oplysninger, der fremgik af skemaerne, om der var
overensstemmelse mellem godkendelserne og indberetningerne.
Overholdelsen af vandplaner foregik i mange ar centralt i Naturstyrelsen.

Efter hendes vurdering er en fratrekning af muslingeproduktionen, som
dambrugene i sagen her gjorde, ikke helt i overensstemmelse med, hvordan
det skulle gores, nar havbrugene indberettede udledning og antal fisk pa
havbrugsskemaerne. [ 2018 blev de i kommunen bekendt med, at det var den
praksis, der blev brugt. Det var de ikke tidligere gjort bekendt med i
forbindelse med tilsyn.

Nogle gange var de fra kommunens side med foderbadden ude pa tilsyn, og
andre gange var de ude i en lille gummibad. De har veret afhangige af
virksomheden for at komme pa tilsyn, fordi kommunen ikke havde en bad.
Pa de tilsyn blev der ikke talt om, at der var foretaget korrektioner i tallene.

[ havbrugenes miljegodkendelser var der vilkdr om udledning af kvalstof og
fosfor. Udledningen bliver blandt andet brugt i forbindelse med vandplaner,
hvor udledningen indgér i summen.

Ud fra hendes opfattelse kan man korrigere udledningstallene pa baggrund af
muslingerne — selvfolgelig kan man det, men det er et spergsmil om,
hvorvidt man ma. Det var ikke den korrekte made at gore det pa.

Det er rigtigt, at kommunen igennem arene har faet henvendelser om, at der
var noget galt ude ved havbrugene, men kommunen kunne ikke konstatere
nogen overtrzdelser. | forbindelse med henvendelserne kiggede kommunen
pé indberetningerne fra havbrugene. Tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven er i
hej grad baseret pa egenkontrol. Man kan ikke se meget ud af at se pé bure
med fisk. De kan tale lidt med dem og tale om, hvorvidt dede fisk bliver
samlet op, og hvor meget de fodrer, og hvordan procedurerne er. Det er
begranset, hvor meget man far ud af tilsynet, men tilsynene skal laves. De er
afhangige af indberetningerne pa havbrugsskemaerne fra virksomhederne.
Nar de fik en anmeldelse om for meget fiskeproduktion, gik kommunen ind
og kiggede pa skemaerne. Der kom mange udtalelser om, hvad der var galt
pé havbrugene. Det brugte kommunen ressourcer pa at undersege, men de
skulle ogsa bruge dokumentation for pastandene om, at der blev produceret
mere, og det havde de svart ved at fa. Der var ikke begrundet mistanke om,
at tallene var korrigeret.
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1 2018 blev kommunen gjort bekendt med, at der var foretaget korrektioner
pa havbrugsskemaerne fra havbrugene. Kommunen blev overhalet indenom.
De fik den viden, fordi havbrugene var blevet meldt til politiet af nogle andre.
Normalt er det myndighederne, der anmelder et forhold. Med
politianmeldelsen blev der sat en stopklods for kommunens muligheder, men
de korte videre med processen og sagde, at der var et problem, de skulle se,
om de kunne fa lest. Kommunen overvejede en politianmeldelse, men der var
jo allerede indgivet en politianmeldelse. Kommunens primare fokus var at fa
opklaret det og at fd det lest fremadrettet. Man ville ikke lave en
politianmeldelse pa noget, der var anmeldt. De havde ikke fokus pa, om der
skulle laves en politianmeldelse. Det kan godt vare. at kommunen ville vare
kommet frem til. at der skulle laves en politianmeldelse, men kommunen
lagde sit fokus pa at fa lest problemet og lod politiet kere det spor, politiet
ville.

Kommunen bad havbrugene om at komme med nogle oplysninger om. hvad
der var de reelle tal. De fik nogle notater og noget dokumentation fra
havbrugene. COWI var inde over, og C var inde over og lave en
vurdering. Der var mange kloge inde over. Kommunen havde ikke bedt
C om at lave noget. Hun tror, at havbruget blev bedt om at fi deres
konsulent, som var C, til at lave en redegoerelse. Kommunen bad
derefter COWI om at se pa oplysningerne fra havbrugene. Resultatet fra
COWI beted, at sagen kom pa politisk niveau, og det blev i september 2018
overvejet, om der skulle gives et standsningspabud, fordi der gik lidt politik i
sagen. Kommunen var nadt til at gere noget, og der var mediedekning. Det
var til diskussion, om et standsningspdbud var i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Man havde en advokat til at lave en vurdering
heraf. Der blev ikke givet et standsningspabud. [ stedet valgte man at kere
videre. Man var kommet sa langt hen pa havbrugenes s®son, at fiskene snart
skulle tages op, og man sagde, at der fremover kun matte szttes s meget
ud, som passede til tilladelserne. Kommunen lod s®sonen kere til ende
primart ud fra en proportionalitetsvurdering — det var ikke, fordi man mente,
at der ikke var sket en overtredelse. Loven siger, at hvis kommunen skal
foretage indgreb, skal de give virksomhederne en rimelig tid, og det ville
vaere meget dyrt og muligvis ansvarspadragende for kommunen, hvis de gav
et standsningspabud. De skulle have lost problemet. men der skulle ikke vaere
alt for store omkostninger forbundet hermed. De gav nogle indskzrpelser,
om at man skulle overholde vilkdrene, der var gzldende.

Nar hun talte med T3, blev der differentieret mellem, om de talte om T1
eller Havbruget T2, da der er tale om to fysisk adskilte enheder pa
hver sin lokation og med forskellige tilladelser med forskellige vilkdr. Hun
og T3 talte om havbrugene hver for sig. De talte ikke om dem samlet.

Kommunen var bekendt med. at der var en produktion af muslinger, men



kommunen var dengang ikke tilsynsmyndighed pa muslingerne. Hun mener,
det var Fiskeridirektoratet, der dengang var tilsynsmyndighed pa
muslingeopdrattet. Der var mange myndigheder ind over dengang, og der er
ingen myndigheder, der har brillieret. Fx havde Vejle Amt ikke husket at
forny tilladelserne. og det huskede Hedensted Kommune heller ikke, da
kommunen overtog opgaven. Der var ogsd problemer med
placeringstilladelserne. Der var ingen myndigheder, der sagde, at man skulle
huske at have fornyet tilladelserne. Der var mange myndigheder, som ikke
talte sammen.

Ledelsen i Hedensted Kommune havde en holdning til, hvorvidt muslingerne
kunne bruges som kompensation, og hun havde selv en anden. Hun mener, at
det gennem mange rapporter og forseg er dokumenteret, at muslingerne godt
kan anvendes som kompensation, men ledelsesmassigt var man ikke enig.
Kommunen stod i den situation, at de skulle valge, at godt nok var
indberetningsskemaerne forkerte, men de kunne korrigeres, hvis kommunen
anerkendte, at man havde kompenseret og havde fjernet kvalstof og fosfor
gennem muslingerne. Men det endte med, at konimunen ikke anerkendte, at
der kunne kompenseres.

Kommunen havde ikke noget dokumentation for, hvor meget der var
produceret pa anleggene, men det kunne man relativt nemt finde ud af, nar
man vidste hvor store anlzggene var. Muslingerne kommer af sig selv, og ud
fra forsogene, der var foretaget, kunne man ud fra sterrelsen af smart
units’ne p&nt estimere sig frem til, hvor meget der blev produceret.

Da kommunen ikke anerkendte brugen af muslinger, skulle de ikke
interessere sig mere for muslingerne eller for, hvor mange muslinger der blev
produceret. Det var dog alligevel ledelsens holdning, at man gerne ville vide,
hvor muslingerne var blevet af. Pa baggrund af indberetningerne fra
virksomheden og indberetningerne fra dem, der havde skrabet muslinger fra
bunden i de enkelte vandomrader, kunne kommunen se, at det passede med,
at der var fjernet flere muslinger, end det der var medregnet som
kompensation. Det indgik ikke i det store regnestykke, men i praksis var
muslingerne fjernet fra vandet. Det var dog ikke dokumenteret, at det var
muslinger fra muslingeanleggene, der var blevet fjernet pa den made.
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Muslingerne gor det samme, uanset om det er T3’S muslinger. Det er

samme muslingemedre, der gyder. For at man kan dokumentere, hvor meget
kvelstof og fosfor, man har fjernet, skal muslingerne fjernes. Mens
muslingerne ligger i havet, filtrerer de stadigvak. Muslinger kan blive op til
10 ar. Af hensyn til dokumentationen og det, at man fysisk skal fjerne
kvelstof og fosfor, er det nedvendigt at tage muslingerne op fra havet.

Kommunen kom frem til, at der ikke skulle tages hgjde for
muslingeopdrattet, men hun kan ikke sige hvorfor. Det havde ikke noget
med lovhjemler at gore. Det var den beslutning, man traf. Sagen var helt
oppe pa byradsniveau, og normalt er sagsbehandlingen pa forvaltningsniveau.
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Det var i byradet, at man tog de store beslutninger.

[ forbindelse med vidnets undersegelser lavede hun et notat omkring
muslinger og skrab. Notatet findes i to eksemplarer, hvor der senere blev
@ndret i konklusionen.

Efter hendes opfattelse kan der ikke s®ttes lighedstegn mellem, om der er
sket en miljeskade, som det begreb er defineret i miljeskadeloven, og om der
er sket en forurening lokalt. Hun mener, at der hos Miljestyrelsen vist kun
har vaeret en enkelt sag om miljeskade efter miljoskadeloven. Det skal vare
virkeligt stort, for at der kan vare tale om en miljoskade. Man var nedt til at
sige, at de skulle se pa det. Sagen var i den kategori, at de i kommunen
skulle lave en screening af, om sagen havde et omfang, sa der ville vare tale
om en miljgskade, og i den forbindelse s& man pa historikken med
NOVANA-indberetninger. Det var ikke en vurdering fra kommunens side af,
om der var en forurening, men en vurdering af om der kunne vare en
miljeskade.

Kommunen var i forbindelse med deres tilsyn ogsd ude at se pa et af
muslingeanleggene. Vidnet var pa muslingeanlegget for at fa en storre
forstaelse for de marineanl®g, da det var kommet ind i lovgivningen, at man
ville se pa kompenserende anlag i det marine. Det ville vare relevant at se et
sadant anleg og se, hvordan det fungerede.

Nar det i miljegodkendelsen star, hvor meget man ma udlede af kvalstof og
fosfor, kan man ikke uden bekendtgerelsen korrigere i tallene. Den kraver,
at der skal laves nogle specifikationer. Miljobeskyttelsesloven er en
rammelovgivning, og det skulle sa fremgé af bekendtgerelsen, hvad det
krever, og hvad der skal vaere af dokumentation, fer muslingerne kan bruges
som kompensation.

Teorien og forsegene med muslinger viser, at man kan kompensere en
udledning fra havbruget med muslingeopdra®t. Det er der utallige rapporter,
der viser. Det har varet et tema siden 2003, hvor det forste havbrugsudvalg
blev lavet, og hvor man ville ga den vej med kompenserende anleg.
Muslinger er ikke kresne — de tager, hvad de kan fa fat i, si man kan ikke
pinpointe specifikt, hvor deres optag af kvalstof og fosfor gennem alger
stammer fra. Muslingerne optager det hele gennem vandet. Samlet set fjerner
muslingerne kvalstof fra vandet.

[ forbindelse med de indberetninger de fik om havbrugene, undersogte
kommunen, om der var en stigende forurening, og de kunne ikke pa
baggrund af overvagningsrapporterne fra NOVANA se, at det var tilfeldet.
Hun var tilbage i 2010 og se pa arsrapporterne. Der har varet forklaringer pa
eventuelle udsving i form af kolde vintre, varme somre eller storme. Det var
ikke noget, der rabte, at det var ved at skride. Der var ingen indikationer pa,
at udsvingene skyldtes havbrugene. Det gjaldt for hele havet omkring. Der



indgik nogle delrapporter, som indgik i overvdgningen. Der blev lavet
iltsvindsrapporter flere gange om dret.

1 2018 havde kommunen fokus pa at fa lest det problem, der var, og hvis
kommunen havde faet forkerte tal, sa duede det ikke. Kommunen habede, at
der hurtigt ville komme en bekendtgerelse om det kompenserende, si de
vidste, hvordan det skulle reguleres, og indtil den kom, skulle kommunen
trede lidt tilbage. Kommunen havde en forventning om, at der kom en
bekendtgorelse, og at man pa den baggrund kunne indberette nogle andre tal.
Man skulle rent juridisk gere det korrekt, og rent praktisk ville der ikke vare
et problem i det.

Vurderinger af fyto nede i havet, stroam, den minutigse omsztning i
muslinger, og hvor meget de tisser, var noget som eksperterne vidste noget
om — det ved hun ingenting om. De folk, der afgav rapporter, havde faet
forskellige opgaver, og derfor kan man ikke sige, om rapporterne
konkluderede det samme. Man kunne ikke sammenholde konklusioneme.

Kommunen overvejede et standsningsforbud, fordi den politiske behandling
af sagen afveg fra de faglige anbefalinger. | sidste ende var det byradet, der
sagde, hvordan de skulle gere med sagen. De skulle have fiskene til at blive
hestet pd normalvis aret ud, hvilket var en god ting. Der var divergerende
opfattelser af, hvordan man skulle gere med nzste szson, fordi
fiskeproduktion er en trearig cyklus, og de naste fisk, der skulle szttes ud,
var klar, og der sagde man fra politisk side, at det kunne man ikke have. Det
var en standsning ud i fremtiden. Fagligt set anbefalede vidnet, at man fagligt
set ud fra de rapporter, der fandtes, kunne anerkende, at der var
kompenseret. Der var dog ikke dbnet op for det i lovgivningen. Efter hendes
opfattelse skadede udledningen ikke noget, fordi der var kompenseret. Men
K har fjernet den kompenserende mulighed.

Forvaltningens ledelse i form af kommunaldirektoren var ikke enig med
hende i, at muslingerne kunne kompensere for udledningen. P4 det tidspunkt
var borgmesteren mere med pa spergeniveau. Det var for, sagen kom til
udvalget.

Kommunen undersegte, om og hvor mange muslinger der var fjernet. Der er
et dokument fra september 2018 med et billede af de forskellige
vandomrader, hvor man kan se de forskellige vandomréder, og hvor man kan
se, hvor havbrugene er, og vidnet lavede i dokumentet en tabel, hvor hun pa
baggrund af oplysninger fra en fiskerienhed om indberetninger af, hvor
mange muslinger muslingefiskerne havde landet fra de forskellige omrader,
indferte disse data. Det er et farverigt dokument. Det var det dokument, som
hun sendte den sidst journaliserede version af. Hun mener, dokumentet
indeholder oplysninger om, hvor mange muslinger der var landet i de
forskellige omrader i perioden fra 2013 til 2017. Hun dreftede ikke med
T3, at der var fjernet flere muslinger set i forhold til den udledte maengde
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nzringsstoffer.

Det er rigtigt, at det var kommunens vurdering, at der ikke var sket skade,
som det er defineret i miljoskadeerstatningsloven. Det skal vare stort, hvis
det skal opfylde de kriterier.

Hun sa muslingeanlegget i september eller oktober 2018. Alt skete i 2018,
fordi det var der, det hele eksploderede pa grund af politianmeldelsen. I labet
af det halve ar skete der rigtigt meget.

Hun mener, at L er en efterforsker fra politiet, og han bad hende om nogle
dokumenter.

Foreholdt mail af 13. juni 2018 fra G til L, sagens bilag F-1-44-2, side 1,
3. afsnit, har vidnet forklaret, at virksomheden ville fa miljegodkendelse
til klekkeriet. 1 princippet ville man altid kunne fa en miljegodkendelse.
Det var kun et sporgsmal om, hvor skrappe krav, kommunen ville
vere nedt til at stille i godkendelsen, hvis der var noget, der var
problematisk.

Hun kan godt huske, at kommunen fik en redegerelse fra T1 i juli
2018. Hun kan ikke umiddelbart huske, hvad der fremgik af redegerelsen.

Foreholdt redegerelse fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens
bilag F-1-49-1-1, side |, | . afsnit. har vidnet forklaret, at hun kan
huske. at kommunen havde varslet et pabud over for havbruget.

Foreholdt redegerelse fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens

bilag F-1-49-1-1, side 1, 3. afsnit, 1. punktum, har vidnet forklaret, at hun

studsede over. det der star. Hun tror — helt for sin egen regning — at nar
havbruget helt abent havde muslinger og havde lov til det, hvordan kunne

kommunen som myndighed vare uvidende om det. Kommunen var

uvidende om det. Kommunen vidste ikke. hvordan det fungerede
med de muslinger. Kommunen vidste, at der var muslinger, men

kommunen vidste ikke. at muslingere indgik som en del af driften.
Kommunen blev forst klar over, at muslingerne indgik som en del af driften i

sommeren 2018.

Foreholdt redegorelse fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens
bilag F-1-49-1-1, side 2, 5. afsnit, 5. linje, har vidnet forklaret, at det er
rigtigt, at kommunen var bekendt med, at der havde varet
nogle forsogsanleeg. og at der blev lavet rapporter. ligesom Miljostyrelsen
havde finansieret nogle af forsegene, og man vidste, at T1 havde varet
med som part i det. Kommunen vidste ikke, at muslingerne havde varet
en del af driften. De vidste. at projekterne var der, og at det kunne
lade sig gore. Kommunen vidste, at der foregik noget, men ikke ude i deres
vand.

Foreholdt redegorelse fra T1 A/S til Hedensted Kommune,
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sagens bilag F-1-49-1-1, side 3, 3. sidste afsnit, har vidnet forklaret, at da der
blev givet den forste miljegodkendelse, blev den lavet til T2 og til M
Havbrug. De var stort set ens. |1 den havde de givet rum til, at man kunne
bruge mere foder, men fastholde udledningen med en eller anden form for
kompensering. Det kunne aldrig vaere nettotal, der skulle indberettes. Man
skulle indberettes bruttotallene, sa de kunne se, hvad der var foregéet.

Foreholdt redegerelse fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag
F-1-49-1-1, side 3, 2. sidste afsnit, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at
tilladelserne var bygget pa udledningsgrenser og ikke antal af fisk.

Foreholdt redegerelse fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag
F-1-49-1-1, side 3, sidste afsnit, har vidnet forklaret, at havbrugene
var ved at lave et kvalitetssikringssystem. Hun gennemgik systemet
med havbrugenes radgiver, sa de kunne sikre, at der var let adgang til de tal,
der skulle indberettes til de forskellige myndigheder. Det skulle vare
kvalitetsstyrringsprocedurer, som samlede oplysningerne. Det var en del af
de fremadrettede tiltag, som kommunen tidligere havde skrevet til
havbrugene om, at man fra kommunens side gerne vil have.

Foreholdt redegerelse fra T1 A/S til Hedensted Kommune, sagens bilag

F-1-49-1-1, side 4, punkt 4, 1. afsnit, har vidnet forklaret, at hun ikke ved
noget omkring de beregninger, der er henvist til i redegerelsen.

Det er hende, der har udarbejdet notat af 13. november 2018, revideret 26.
november 2018, om fjernelse af muslinger, sagens bilag F-1-53-3.

Foreholdt notat af 13. november 2018, revideret 26. november 2018, om
fijernelse af muslinger, sagens bilag F-1-53-3, tabellen pa side 1, har vidnet
forklaret, at tallene i tabellen er fra vandomraderne i narheden af
havbrugene, og hun fik tallene fra Kolding, s hun kunne henfore tallene til
omraderne.

Foreholdt notat af 13. november 2018, revideret 26. november 2018, om
fiernelse af muslinger, sagens bilag F-1-53-3, side 2, |. og 2. afsnit, har
vidnet forklaret, at de omrader, hvor der er muslingeproduktion, skal ses i
relation til, hvor der er muslingeproduktion, som man kan se ud af kortet, og
det var vigtigt at fa delt omraderne op, s man kunne se, at muslingerne har
varet i nerheden af de omrader, hvor der produceredes erreder. Man kan
ikke vare 100 % sikker pa, at muslingerne i de pdgeldende omréader pracist
kan siges at have optaget narrigsstoffer fra den specifikke erredproduktion,
da strammen maske kan have varet i en anden retning. Det skal ikke forstas
sddan, at muslingerne flytter sig. De flytter sig ikke meget. Der kan vare
forskellige nerringsmangder afh&ngig af, hvordan strammen har varet.

Foreholdt notat af 13. november 2018, revideret 26. november 2018, om
fiernelse af muslinger, sagens bilag F-1-53-3, side 2, 3. afsnit, har vidnet
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forklaret, at hun havde féet dokumentation for muslingskrab i form af
billeder.

Foreholdt notat af 13. november 2018, revideret 26. november 2018, om
fjermelse af muslinger, sagens bilag F-1-53-3, side 2, 4. afsnit har vidnet
forklaret, at hendes konklusion pa det tidspunkt var, at det var nzrliggende
at antage, at muslinger svarende til de hestede mangder fra
opdretsanleggene er opfisket fuldt ud og derfor kan betragtes som fjernet i
relation til at kunne have indgaet som kompenserende virkemiddel. Det er
rigtigt, at hendes konklusion blev lavet om.

Det var kommunens tekniske chef, der hed N, der andrede i
konklusionen, men han glemte af fd journaliseret notatet. som i sagen er
notat af 13. november 2018, revideret 3. januar 2019, om fijernelse af
muslinger, sagens bilag F-1-53-1. Da O fra C bad hende om notatet.
gik hun ind pa sagen og tog det senest journaliserede notat. og hvis den
tekniske chef havde husket at journalisere det &ndrede notat, var det det
notat, hun ville have udleveret, og s& var fejlen ikke sket. Pa begge
dokumenter kan man uden at miste noget fjeme det sidste afsnit, da de
ovrige afsnit er fakta, og sa er det et spergsmal om. hvorvidt glasset er halvt
fyldt eller halvt tomt. Hendes konklusion var den, der fremgik af det forste
notat, og siden hen lavede N hendes konklusion om.

Hun har talt med L nogle gange, hvor han har efterspurgt nogle
dokumenter.

Foreholdt rapport af 19. juli 2018, angaende notat vedr. Hedensted
Kommunes henvisning til miljelovens § 35, stk. 3 (lovforslag nr. 111), sagens
bilag V-1-7, side |, sidste afsnit, har vidnet forklaret, at hun har forklaret,
som det fremgér. Hun ved ikke, om T3 var klar over, at man bare kunne have
sogt. Det var i sin vorden med muligheden for det, og i kommunen havde
de ikke lagt sig fast pa en praksis. Det var mere sidan noget med, at nar
lovgivningen kom til at gelde, sa kunne man fa tilladelse.

Foreholdt rapport af 19. juli 2018, angdende notat vedr. Hedensted
Kommunes henvisning til miljelovens § 35. stk. 3 (lovforslag nr. 111), sagens
bilag V-1-7. side 2. 1. afsnit, har vidnet forklaret. at det har hun forklaret, og
at det var det, der var en mulighed.

Foreholdt rapport af 19. juli 2018, angaende notat vedr. Hedensted
Kommunes henvisning til miljelovens § 35, stk. 3 (lovforslag nr. 111), sagens
bilag V-1-7, side 2, 2. afsnit, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at de var
ved at se pa en ny miljegodkendelse med mulighed for kompensation efter
miljgbeskyttelseslovens § 35, stk. 3. Alle kommunens miljegodkendelser til
havbrugene blev paklaget, og der skulle derfor hele tiden laves en ny.

Hun havde ingen indflydelse pa pressemeddelelsen af 19. juli 2018 fra
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Hedensted Kommune.

Hun ved, at der var meoder og noget snak omkring Danmarks
Sportsfiskerforbund, men hun ved ikke, hvad der foregik.

Foreholdt mail af 9. august 2018 fra borgmester P til Q fra Danmarks
Sportsfiskerforbund, sagens bilag V-1-1 | , side I, 3. afsnit, har vidnet
forklaret, at det er rigtigt, at havbrugene ikke var reguleret pa
baggrund af produktionen, men derimod pa baggrund af deres udledning af
fosfor og kvalstof.

Foreholdt mail af 9. august 2018 fra borgmester P til Q fra Danmarks
Sportsfiskerforbund, sagens bilag V-1-11, side 1, 4. afsnit, har vidnet
forklaret, at det er rigtigt, at BAT galder for havbrug i Danmark. Det er
s@regent, at vi gor det i Danmark. I Nordisk Rad har man dog vurderet
kompenserende anleg som varende BAT, det vil sige bedst tilgaengelige

teknik. Men diverse danske styrelser har sagt, at kompenserende anlag ikke

er BAT. De lerde strides. | bund og grund er det en formssag. Hvis det

skulle vere ®gte BAT, skulle man vide helt pracist, hvor kvalstoffet i den

enkelte musling kom fra. Der skulle vare en mere direkte sammenhang. og

det giver jo ingen mening.

Foreholdt mail af 9. august 2018 fra borgmester P til Q fra Danmarks
Sportsfiskerforbund, sagens bilag V-1-11, side 1, sidste afsnit, har vidnet
forklaret, at hun ikke kan forestille sig, at hun var med til det mede den
14. august 2018, der er nevnt i mailen.

De er normalt ikke med pa udvalgsmederne, og hun var ikke med pa medet i
Udvalget for Teknik den 14. august 2018.

Hun kan forestille sig. at det er hende, der har lavet arbejdet i forbindelse
med tilsynsbrevet af 17. oktober 2018 fra Hedensted Kommune til T1
A/S og Havbruget T2.

Foreholdt tilsynsbrev af 17. oktober 2018 fra Hedensted Kommune til T1 A/S
og Havbruget T2, sagens bilag V-1-20-1, side 3, 2. afsnit, har vidnet
forklaret, at kommunen lavede en screening for, om der kunne vare
opstaet en skade, der var omfattet af miljeskadeloven, og de
konkluderede, at der ikke var en skade omfattet af mil jaskadeloven.

Foreholdt tilsynsbrev af 17. oktober 2018 fra Hedensted Kommune til T1
A/S og Havbruget T2, sagens bilag V-1-20-1, side 3, 4. afsnit, har
vidnet forklaret, at i forbindelse med NOVANA-rapporterne
bliver farvandene malt i forhold til kemi, temperatur, strem og iltsvind. Det
er et storre overvagningsprogram for de indre farvande. Der bliver tit
lavet iltsvindsrapporter, fordi det er det mest synlige og handgribelige, og en
gang om aret laver de en samlet rapport. Det er rigtigt, at der var en
serlig
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overvagningsindsats i 2016 efter en brand i Fredericia. Det er blandt andet
det. der fremgar af afsnittet. at man ikke kunne male forurening, der kunne
henferes til havbrugene. Eksemplet fra Fredericia blev brugt for at vise, at
der kunne ske forferdelig meget udledning, uden det gav en permanent
pavirkning. Det er rigtigt, at man ikke kunne se en generel forringelse af
vandmiljeets tilstand pa trods af flere ars relativt store merudledning fra
havbrugene. Senere blev kommunen bekendt med, at der siden 2013 eller
2014 var kompenseret for merudledningen ved brug af muslinger. Hvis det
havde sin rigtighed, viste merudledningen sig ikke NOVANA-rapporterne,
og det gav ikke udsving i malingerne.

Der var en del debat i pressen.

Foreholdt bidrag til ugerapport af 4. september 2018, sagens bilag V-1-25-
14, side 1, har vidnet forklaret. at det er rigtigt. at hun forklarede, at
Hedensted Kommunen ikke havde modtaget oplysninger eller dokumentation
for hest af muslinger i relation til korrigerede indberetninger, og at alene
opdrettet og tilstedevarelsen af muslinger var nok, idet der blev bundet
nzringsstof i muslingemne, og at edderfugle blandt andet flemede muslinger
og dermed naringsstof fra vandet. Nar muslingerne vokser, flerner de
nzringsstoffer fra vandet. De skal have noget at vokse af, og de kan kun
vokse af ting, der er i vandet.

Hun er uddannet kemiingenior, og hun har arbejdet i Vejle Amt fra den 1.
maj 1993, og hun har arbejdet med milje og virksomheder siden.

R har blandt andet forklaret. at han er ejer af ..., som fisker muslinger i
Horsens fjord. Nar de fisker muslinger, er der tale om licensfiskeri, som
krever, man er fisker og har et fartgj, og der er sd bestemte steder. man méa

fiske, nir man har licens, og der er en hel reekke regler om, hvor de méa

fiske. som blandt andet fremgar af muslingbekendtgerelsen.

Han har opdrazttet muslinger siden 1989, men det er hans erfaring. at det
ikke er nogen god forretning, men det er et godt produkt. Pa kysten ud for
Ostjylland i og ud for Horsens Fjord er det svart at opdrette muslinger péa
grund af edderfugle, som spiser muslingerne. De har nu flyttet alt opdrat af
muslinger til Limfjorden. hvor det er nogle andre betingelser og f=rre
edderfugle.

1 2013 var der udlagt omkring 100 tons opdrzttet muslinger fra opdrettet i
Sxlkrogen i As Vig ud for Horsens fjord. Han har ikke varet med til at
udlegge yderligere muslinger. Han ved, at der ikke er lagt yderligere
muslinger ud i omradet, men han ved ikke, om der er lagt muslinger ud andre
steder i Danmark, fordi han ikke har modtaget alle muslingerne fra
opdrzttene i omrddet omkring Snaptun og Ostjylland. Han ville nok have
vidst, hvis der var lagt nogle ud.
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Muslinger ma kun udlegges i bestemte omrader, som man pa forhind har
faet lov til, og det har typisk varet pa en banke, som der er nogle, der har
tilladelse til at fiske pa. Det er kun dem, der har tilladelse til at fiske pa
banken, der ma fiske der. Det er et lukket omréade for det abne fiskeri. Der er
ingen karensperiode fra muslingerne er blevet lagt ud og til, at man ma fiske
dem op.

Han tror, at de 100 tons, der blev lagt ud, er blevet fisket op.

Foreholdt rapport af 14. januar 2019, angdende afhering af vidnet R, ..,
sagens bilag C-20-2, side 1, 2. sidste afsnit, har vidnet forklaret, at de
muslinger, der er nevnt i afheringsrapporten. er de muslinger, han netop har
forklaret om. Det er rigtigt, at de var for sma til konsum, og at muslingerne
skulle ligge yderligere ca. et ar, for de ville vare egnet til konsum. Det
har ikke noget med karensperiode at gore. Der var tale om
yngelmuslinger. og man fisker dem ikke op, hvis ikke man kan bruge dem til
noget.

Foreholdt rapport af 14. januar 2019, angdende afhering af vidnet R, ...,
sagens bilag C-20-2, side 2, 1. afsnit, har vidnet forklaret, at hans firma havde
den opdratsbanke, som muslingerne blev lagt ud pa, men tilladelsen til den
banke udleb efterfolgende og blev ikke forlenget, og at der er fisket
muslinger i As Vig siden, og muslingerne er derfor sandsynligvis blevet
fisket op. Han har dog ikke fisket muslingerne op, mens de havde den private
banke.

1 2011 kebte .. 130 tons muslinger fra Hundshage. Det var store
muslinger, de kebte. Da han blev spurgt af politiet, havde han svart ved at
huske det. De har ikke kebt muslinger siden fra T3. Muslingerne, de aftog
fra T3 1 2013, betalte de ikke for. De havde ikke en rigtig verdi, fordi det var
yngel, men det var vigtigt for T3, at der blev hestet, fordi der skulle ske et
eller andet, og de ville fra ...s side gerne vere med til det, fordi de har en stor
interesse i produktion af muslinger. Efterfelgende i slutningen af 2013 eller
begyndelsen af 2014 var de ude for at heste pd nogle af opdrzttene i As
Vig. Der fik de dog ikke noget ud af det, fordi edderfuglene havde spist
muslingerne. Siden har han ikke haft noget med det at gore.

Foreholdt notat af 13. november 2018, revideret 26. november 2018, om
fiernelse af muslinger, sagens bilag F-1-53-3, kortet pa side 1, har vidnet
forklaret, at de bl firkanter, man kan se pa kortet, er muslingeopdrat. De
gronne omrader er tangopdrzt. De rede omrader er forkert tegnet ind.
Omraderne, der er nevnt, er deres fiskeomrader. Omrade 68 er Horsens
Fjord, omréde 67 er vest for Endelave, som omfatter As Vig, og omrade 66
er lidt lengere ude. Det, der er angivet, der er fjernet fra omrade 66 er
forholdsvist meget. P4 Ostkysten bliver der fisket mellem 15.000 og 30.000
tons muslinger om aret. De havde tre kuttere i .... Han vil gatte pa,
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at en bad kan fiske omkring 5.000 tons om aret. Tre bade kan fjerne de
14.000 tons. der fremgar.

Det er rigtigt, at han blev afthert to gange af politiet.

Foreholdt rapport af 27. september 2018. angdende afhering af vidnet
R, ..., sagens bilag C-20-1, side 2, ). afsnit, har vidnet forklaret, at det er
rigtigt, at han har forklaret, at edderfuglene tog det meste, inden muslingerne
blev en passende storrelse. Edderfuglene spiser to kilo pr. fugl pr. dag. Det
er den mangde muslinger, edderfuglene skal ade for at kunne leve. De
opgav ikke fiskeriet af muslinger. Opdrattene af muslingerne blev tit forst
tomt for muslinger af edderfuglene. og derfor opgav de opdrattene,
fordi de ikke kunne have en forretning pa opdret af muslinger. Edderfuglene
tager de muslinger, der er lettest at fa fat i, og det kan vaere dem, der er
pé opdratsanleggene. Der kan komme mange edderfugle, og sa kan de tage
mange muslinger.

Han kan ikke huske, om han ogsa talte om edderfugle anden gang, han talte
med politimanden.

Foreholdt rapport af 14. januar 2019, angaende afhering af vidnet R. ...,
sagens bilag C-20-2, side 2. nastsidste afsnit, har vidnet forklaret, at han
har forklaret. som det fremgéar. Han har varet i branchen siden 1989.

S har blandt andet forklaret, at han bor pa Hjarme, og han kan fra sin bopzl se
T2 og tangbruget, men ikke T1.

Han er med i havbrugsgruppen i Snaptun, og de har arbejdet med
problematikken med havbrugene i mindst 8 ar. Han holder ikke Horsens
Folkeblad, men han mener, at han alligevel har fulgt med i det meste, der har
varet skrevet i pressen.

Han havde bidt marke i. at der var noget med muslingeproduktion, som blev
etableret som en del af et GUDP-projekt. Hovedidéen med
muslingeproduktion er, at hvis man hiver 100 tons muslinger op, sa har man
flernet ca. 1 tons kvelstof fra havet. De kiggende nzrmere pa det, og
regnestykket er ikke s& simpelt. som det kunne se ud. Der bliver rigtigt nok
hevet et tons kvalstof op af verdenshavet, men der bliver samtidig leveret
forurening der. hvor anlzggene er. Muslinger er dyr, og de leverer fekalier i
havet. der gar til bunds. Nar man har dyrket 100 tons muslinger, sa ligger ca.
100 tons fzkalier under anlegget. Maske giver muslingerne en losning

forhold til verdenshavet, men lokalt set etablerer muslingerne en forurening. i

Han er bekendt med, at der er muslingeanleg i As Vig, som ligger i
overfladen, hvor de er pa nogle ror. Dem kan han se blandt andet, nar han
sejler i farvandet. De er ganske synlige.
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Han har ikke set dagligt eller ugentligt tilsyn med tang- eller
muslingeanlagget. Der har varet periodevis aktivitet ved anleggene.

Han har set, at der blev hastet muslinger i to perioder i perioden fra 2013 til
2018. Denne ene periode var ret sent i DUDP-projektet, som lgb frem til
2016, sa vidt han husker. Hastmaskinen dukkede op igen i en periode pa ca.
14 dage i 2018, da sagen begyndte at dreje. Der blev hastet en halv snes
dage. Han har ikke bemarket maskinen i de mellemliggende ar. Han ville
ikke nedvendigvis se maskinen i den mellemliggende periode. mens den
hostede, men han ville have set den ligge i Snaptun Havn, nar han skulle med
fergen til Hjarng. 1 de 14 dage, maskinen var der, 14 den i havnen, nér det
var darligt vejr, og om aftenen og natten. Nar der blev hastet, stod der et par
containere pa havnen, som muslingerne blev lasset op i.

T har blandt andet forklaret, at han er embedsdyrlege og spec
ialkonsulent ved Fadevarestyrelsen.

Fodevarestyrelsen skal se pa muslingeanlag af to grunde. For det forste ud
fra et dyresundhedsmassigt hensyn, hvor styrelsen har en risikobasseret
besogsfrekvens hvert fijerde ar, og hvis der er tale om et gkologisk anlag,
skal det besoges hvert ar. Tls anleg ... og ... er gkologiske anlaeg, som
Fodevarestyrelsen besoger en gang arligt. Anleg ... skulle maske
omlegges til gkologi, og det anleg har Fadevarestyrelsen besagt en enkelt
gang. Anleg ... i Szlkrogen er konventionelt, si den har de besagt hvert
fierde ar, og de har sidst besagt anleg 268 i 2019.

Anleggene er omfattet af autorisationsbekendtgarelsen, hvor der er krav til
dyresundhed og registrering af til- og fraflytning af akvakulturdyr. Det er
simpelt ved de konventionelle anleg, fordi der er naturligt nedslag. Hvis der
er sygdomsudbrud, skal Fodevarestyrelsen vide, hvor produkterne er
kommet hen. I forhold til de gkologiske anlag er det mere omstendigt, da de
er reguleret ogsé af gkologiforordningen og den danske ekologilovgivning,
og der er flere krav og regler omkring optegnelser og bestandstathed. Det er
svert at danne sig et overblik over, hvor mange muslinger der er.

Man skal fare en optegnelse over til- og fraflytningerne over, hvor mange dyr
typisk i kilo er flyttet fra A til B. Fadevarestyrelsen er tilfredse, hvis der er
fakturaer, der viser, man har solgt muslinger.

Han er forst begyndt at lave tilsyn fra 2015, men i perioden fra 2015 til 2018
har der forst veeret frafort muslinger mellem hans besog i 2018 og 2019 fra
anleg 266. Han fik oplysningen om fraferelsen fra virksomheden, men han
har ikke noteret, hvor mange muslinger, der var frafort.

Nar han har veret pa inspektioner, har bestanden typisk varet lav. Han har
ikke noteret, hvor mange kilo der var pr. labende meter. Han har noteret, at
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der pé anlag 266 var en lav bestandtaethed — altsa at der var fa muslinger.

Han fik oplyst, at den store udfordring var edderfugle og sestjerner, som is&r
har angrebet enderne af anlaeggene og de store muslinger. 1 forhold til
okologilovgivningen har man en forpligtelse til at minimere pradateringen fra
edderfugle og sestjerner, men det kan virke en anelse kunstigt, nar der er tale
om muslinger, men kravet er der ud fra et dyrevelferdshensyn om, at man
ikke skal stresse dyrene unedigt. Han ved, at man pé anleggene havde
arbejdet med bade lys og lyd, men han fik oplyst, at det eneste, der virkede,
var, nar der var bade i omradet, som sejlede rundt.

| perioden fra 2016 til 2018 har anleg 234 varet undersanket. nar han var
vaeret pa tilsynsbesog. Nar anlegget er undersenket, ligger rerene, der
skaber opdrift under overfalden, fordi de er blevet tynget ned af vagten af
nettene med muslinger, der haenger fra rerene. De har ikke inspiceret nettene.
1 2018 havde et enkelt ror losrevet sig, og det inspicerede de. Det gjorde de
ud fra et sundhedsmaessigt synspunkt, men der var ikke tegn pa sygdom.

Foreholdt veterinar kontrolrapport af 16. november 2017, sagens bilag F-1-
42-17-2. har vidnet forklaret, at det er en kontrolrapport fra muslingeanlag
nr. 234, som de inspicerede. Han kan ikke huske narmere, end det der
fremgar af rapporten. Det var ham, der udfyldte rapporten og sendte den til
virksomheden.

Foreholdt veterinar kontrolrapport af 25. juni 2018, sagens bilag F-1-42-17-
3. har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at de foretog kontrollen om
sommeren. Muslingeanlagget var ogsa undersanket pa det tidspunkt. Han
har ikke noteret forskellene i antallet af muslinger fra de to kontroller. Der
var ganske fa muslinger, og han var overrasket over, hvor fa muslinger der
var.

Hans indtryk er, at edderfugle godt kan lide muslinger. 1 de sydlige egne er
der udfordringer med edderfuglene.

Pa muslingefammene hos T1 har de sakaldte smart farms med en
plastbgjle. som man kan have luft eller vand i, afhangig af hvor man vil have
den henne i vandsgjlen. Han har ladet sig fortelle fra T1ls side, at man ved
at undersenke havde et hab om, at edderfuglene ville glemme, at det var et
godt sted at spise muslinger.

Det var hans vurdering. at det ikke var opgivet at dyrke muslinger. Det bar
ikke prag at vere opgivet, selvom der ikke var fuld produktion.

Formélet med at have nettene er. at muslingernes spat, nar de gyder, s®tter
sig pa nettene. Muslingerne kommer af sig selv. Nogle steder kerer man
nogle systemer, hvor man har nogle liner, der er forbeholdt til at opsamle
yngel, som man kan putte i nogle bomuldsstremper. nar de har en bestemt
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storrelse, som man kan hange ud og fa et mere ensartet produkt. Han har
indtryk af, at man pa T1 alene gjorde brug af naturlig settling, hvor
man lader muslingespattet drive med strammene og s&tte sig.

U har blandt andet forklaret, at hun er nu er ansat som professor pA DTU,
men hun har tidligere varet ansat som seniorforsker pa Aarhus
Universitet. Hun er uddannet i maringkologi og matematik, og hun har
arbejdet med kystokologi siden 2002 og udviklet modeller og lavet
undersogelser af effekter af neringsstoftilfersler til kystvande.

Muslinger som marinvirkemiddel virker ved, at man lagger nogle net ud,
som muslingelarverne kan satte sig pa, og nar muslingelarverne vokser og
bliver til muslinger, filtrerer de vandet for alger og partikler, som de
inkorporerer og binder i muslingkedet, og nar man hester muslingerne, kan
man fjerne det kvalstof og fosfor, som muslingerne har optaget, mens de
voksede. Muslingerne spiser ikke kvalstof og fosfor. Muslingerne spiser
alger, som har optaget kvlstof og fosfor, og det er derfor en indirekte made
at fa kvalstof og fosfor fra vandfasen gennem algerne og ind i
muslingekedet.

Hvis man lader muslingerne blive i vandet, der muslingerne pa et tidspunkt,
og det kvalstof og fosfor, som muslingerne har optaget, bliver frigivet igen,
fordi muslingerne bliver nedbrudt. Muslinger har en hjzlpende effekt for
havmiljeet, mens de er i live, fordi de kan rense vandet og fjerne frit kvalstof
og fosfor, fordi det ikke kan blive optaget i alger igen. P& den korte bane er
det altid godt med muslinger i vandet. Hvis man skal bevare effekten, skal
man tilfore yderligere muslinger, ellers skal man fjerne muslingerne. inden de
dor.

Der sker ikke nogen merfjernelse af kvalstof og fosfor, fordi der ligger
muslinger pa bunden, fordi de ville vare der alligevel. Hvis muslinger skal
bruges som kompensation for en udledning eller merudledning, skal der ske
en merfjernelse. Hvis det ikke er tilfzldet, kompenserer muslingerne ikke
noget. Der sker kun en merkompensation, hvis man permanent fjerner den
fosfor og kvelstof, der er i muslingerne, fra havmiljeet, idet det ellers bare
bliver omsat igen. Muslinger er i forvejen i gkosystemerne, og de muslinger
kan ikke regnes ind i et kompenserende regnskab. Nar man taler om
marinevirkemidler, skal virkemidlerne kompensere for en merudledning. Der
skal altsad vare en merfjernelse i forhold til, hvad der ellers ville have veret,
da der ellers ikke sker en merfjernelse. Man skal komme med flere muslinger,
end dem der naturligt ville vaere der. Det er derfor, der er to trin, fer man kan
kalde noget for et kompenserende virkemiddel. Man skal serge for, at der
kommer flere muslinger, end der ville have varet, og det gor man ved at
henge bandler op, fordi der sa kan komme flere muslinger, som ellers ikke
ville have fundet et sted at vare, og man skal have fjernet muslingerne igen
fra havmiljeet. Det er endnu ikke vedtaget, at muslinger ma vare et
virkemiddel. Det er kun teoretisk set, sidan det virker.



Hvis edderfuglene spiser muslingerne, skal man sikre sig, at edderfuglene
spiser mere, end de ellers ville have spist, og s& skal man serge for, at
edderfuglene flyver et andet sted hen og laver lort. Det kan man ikke sikre
sig. Det er ikke en merfjernelse, at edderfuglene spiser muslingerne, og det er
fuldstzndigt udokumenteret, at man kan betragte det som en fjernelse, og det
bliver meget spekulativt og teoretisk, at det eventuelt muligvis kunne ske pa
den méade.

Udledning af kvalstof og fosfor i vandfasen, der bliver udledt fra et havbrug,
kan sammenlignes med udledning fra landbrug, og generelt set er danske
farvande beriget med narrigsstoffer. Der er for mange nzringsstoffer. |
vakstperioden fra februar til oktober mangler algerne nzringsstoffer, og det
betyder, at s snart, der kommer nzringsstoffer i den periode, vil algerne
spise dem og give problemer i vand- og havmiljeet. I vaekstperioden vil den
negative miljoeffekt stort set skalere med udledningens sterrelse. Problemet
er mindre, hvis der kommer farre nzringsstoffer ud, end hvis der kommer
flere nzringsstoffer ud.

Udledning af nzringsstoffer fra havbrug er storst, nar der er fisk i burene fra
april og hen i november, og det falder sammen med algernes vakstperiode.

Udledning fra land felger generelt regnmenstret, og der kommer derfor mest
ud fra november til februar, og mindst ud i sommerperioden, hvor planterne
pa land tager nzringsstofferne, da planterne skal bruge naringsstofferne til at
vokse. Den relative betydning af et havbrug er sterre, end den effekt man ser.
hvis man sammenligner udledningen pa arsniveau. Hvis man sammenligner
udledninger i vakstperioden, vil den relative betydning af et havbrug vare
starre. Der kommer ikke mere i tons ud fra et havbrug, end der ger fra land,
men betydningen af havbruget stiger om sommeren.

Hun kender til NOVANA-maélestationerne. NOVANA-programmet er et
overvagningsprogram, som overvager det danske havmiljg. Der er
malestationer i stort set alle 109 havomrader i Danmark. Programmet er
beregnet til at monitere miljetilstanden over tid, og der er malinger helt
tilbage fra 80'erne. Der er to eller tre malestationer i Horsens Fjord. Man kan
ikke bruge mélingerne fra mélestationerne til at sige. om havbrugene har
betydning for det havmilje. de er i. NOVANA-programmet er ikke designet
til at detektere effekter af sikaldte punktkilder, som et havbrug er. En
punktkilde er modsztningen til den diffuse udledning. som kommer bredt ud
fra land, som kommer med ferskvandet. En punktkilde kunne ogsa vare et
rensningsanleg. En punktkilde er noget, der er meget stedsspecifikt. Det er
NOVANA -programmet ikke egnet til. NOVANA-programmet er egnet til at
sige noget repraesentativt for en forurening, der bliver spredt ud over et
meget storre omrdde hele tiden. En punktkilde vil have en gradiens fra
kilden, og sa vil den aftage med afstanden. Det betyder, at hvis man ikke
precis ved. hvor man satter sin malestation, s& ved man ikke, hvor man er i
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forhold til at kunne detektere effekten af punktkilden. Mélestationerne er slet
ikke placeret i forhold til nogle specifikke havbrug. Man kan ikke bruge
NOVANA-programmet til at be- eller afkrefte, om der er en effekt af et
havbrug, eller hvilken effiekt der matte vare.

Hun har arbejdet med at undersoge effekter af muslingebrug, som ogsa kan
siges at vare en negativ punktkilde, og hun har lavet undersogelser
vedrorende generel afstromning fra land. Et havbrug er en Kklassisk
punktkilde i den forstand, at der er klassiske mader at undersoge det pd. Man
skal fx have en referencestation, som minder om, og som man kan holde
effekterne op mod, og hvad der ville vere sket, hvis ikke havbruget havde
varet der. Alternativt kan man bruge tidsserier, hvis man er sikker pa, at
miljoet, for havbruget kom, er det samme, som det er nu bortset fra
havbruget — i sé fald kan man anvende tidsserier til at se en forskel. Ellers vil
man skulle lave gradientundersogelser eller have referencesites for
eksperimentelt at kunne male effekterne — alternativt kunne man opstille
modeller og via modellerne analysere. hvad der ville ske, hvis man fjernede
havbruget eller effekterne af havbruget.

Muslingebrug er ogsd en negativ punktkilde, forstdet pa den made, at
muslingebrugene er lokaliseret pa et bestemt sted, og de kan fjerne alger og
derved mindskes koncentrationen af alger omkring et muslingebrug. Det kan
man betragte som en negativ punktkilde, da de spiser forureningen, hvilket er
positivt for miljeet.

Der sker ikke en merudledning fra et muslingebrug, men der sker en
omfordeling af partikler ved, at muslingerne spiser partikler fra et
kempestort omrade, og muslingernes lort falder ned lige under
muslingebruget. Lige under et muslinganlag vil der vare en ophobning eller
akkumulering af organisk materiale, men samtidig sker der en reduktion i et
storre omrade. Ud fra en nettobetragtning fjernes der n&ringsstoffer ved et
muslingeanlag. Der tilfores ikke naringsstoffer. Ved fiskehavbrug sker der
en tilforsel af naringsstoffer, fordi fiskene bliver fodret, og nogle af
n&ringsstofferne ryger ud i det marine miljo.

Et muslingebrug fjemner aldrig nzringsstoffer fra et havbrug, og nir man
kigger pa et muslingebrug som kompensation, er man inde pd noget
forvaltningsteknisk. Man kan ikke sige, at muslingerne spiser lige pracis de
n&ringsstoffer og partikler, der kommer fra et havbrug. Muslingerne fjerner
en tilsvarende mangde, men hun ved ikke, hvordan man rent administrativt
vil handtere, at det ikke er det samme, der tales om. Man kan sige, at jo
lengere vak et muslingebrug kommer fra det, den skal kompensere for, jo
svere er det at se, at de to ting har noget med hinanden at gere, da miljoet
omkring et havbrug vil vare darligt, og et andet sted vil det vare godt.
Gennemsnittet er ikke nul. Det vil i givet fald skulle fastleegges i en
bekendtgorelse.



Muslinger fra kompensationsopdrat er smd og kan derfor ikke bruges til
menneskefede. Man er ikke kommet sa langt i udviklingen, at man ved, hvad
man skal gere ved kompensationsmuslingerne, men der er meget udvikling
undervejs, og muslingeme kan bruges til dyrefoder. Inden for en kort
arrekke, vil man kunne skalere. s& man har en klar aftagerkade til
kompensationsopdrattede muslinger, men sa vidt hun ved, er en sddan
aftagerkzde ikke etableret endnu.

Hvis man har det rette wudstyr selv, kan man selv lave
kompensationsmuslinger om til dyrefoder og szlge det som tilsvarende
fiskemel. Hun ved dog ikke, hvad virksomheder, der har
kompensationsopdrattede muslinger, ger med muslingerne.

P4 nuvarende tidspunkt bruger offentlige myndigheder ikke muslinger i
forbindelse med vandplaner eller andet. men det er pa tegnebrattet — eller
man overvejer, om det kan bruges, og i sa fald hvordan man skal kunne
bruge det. og hvordan man skal omregne effekter af en fjerelse i forhold til
udledning fra land eller fra havbrug. Sadanne overvejelser har man i
gjeblikket, men hun ved ikke. om det bliver tilladt at have dem med i fx
vandplanerne.

Hvis man lader muslingerne blive i vandet i stedet for at fierne dem, vil man
godt kunne modulere effekterne af muslingerne. nar de er i vandet, og man
vil kunne male fx vandets klarhed, mens de filtrerer. Det store spergsmal er,
hvad der sker, ndr muslingerne der. Hvis man fjerner muslingerne, s kender
man effekten, fordi man har fjernet naringsstoffierne. Hvis de bliver i
havmiljeet, bliver neringsstofferne frigivet igen, og spergsmalet er s&, i hvor
hej grad det giver anledning til ny algevaekst. Hvis man stopper sit eget
regnestykke, nar man har set muslingeme i live, men glemmer den negative
effekt. nar muslingerne der, ser det ud, som om muslinger i havmiljoet altid
er godt, men man skal have den anden side, med at nzringsstofferne bliver
frigivet igen, med.

Der er mange data. der beskriver udledninger fra land til det kystnzre miljo,
og der man kan se, at den er hgjest i vintermanederne, og s& falder
udledningen og er helt lav om sommeren. og sa stiger den igen.

I omradet omkring Horsens Fjord — bade den indre og ydre del — udledes der
omkring 900 tons kvalstof og fosfor fr-a land. Hvis man kun ser pa den ydre
del af Horsens Fjord. er det omkring 50 tons. Det er de store der, der er i
inderfjorden, der transporterer meget fosfor og kvalstof til Horsens Fjord.

Hvis man skal optimere pa kvalstof- og fosforfjernelse ogsé i et skonomisk
perspektiv. er det bedst at sztte dem ud i det sene fordr, nar de satter sig pa
linerne og heste dem igen inden vinteren. 1 den periode vokser de rigtigt
meget, og de kan derfor optage mange naringsstoffer, og man slipper for
den dyre periode om vinteren, hvor man risikerer, at der kommer blandt
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andet is, og hvor muslingerne ikke vokser srligt meget. Man kan godt lade
muslingerne blive pa linerne. Hvis man gar efter konsummuslinger i stedet for
kompensationsmuslinger, er arbejdsformen og -indsatsen anderledes.

Hvis man skraber muslingerne. vil der vare et vist spild, da de muslinger, der
sidder overst i vandfasen og er fede, har en tynd skal, og de vil ikke kunne
handtere at komme ned at ligge pd bunden, men i princippet er det
ligegyldigt, om man fjerner muslingerne ved at hive bandlerne op eller ved at
skrabe, bortset fra at man skraber bunden en eller to gange, hvilket aldrig er
godt. I forhold til miljeet ved hun ikke, om det er en fordel, at man skraber
muslingerne og lader dem ligge pa bunden og vokse, da muslingerne vokser
hurtigst everst i vandfasen, fordi algegennemstremningen er storst i
vandfasen. Hun er usikker pa. om man vil kunne lade muslingerne sidde pa
bendlerne, til de nar konsumsterrelse. Man skal bare huske, at jo sterre
muslingerne bliver, jo mindre inkorporerer de af naringsstoffer i deres kod,
og man far derfor en stor deposition af organisk materiale pa bunden i form
af lort fra muslingerne og en mindre tilvaekst i kedet. Fra et miljomaessigt
perspektiv er det ikke godt at have gamle muslinger.

Nar hun star everst pa en rapport om Marine Virkemidler fra 2016. betyder
det, at det er hende, der har bestemt, hvad der skulle sta i rapporten. Der
bliver fortsat forsket inden for omradet, fordi mange af de marine virkemidler
har potentiale til at forbedre vandmil joet.

Foreholdt rapport om Marine Virkemidler fra 2016, sagens bilag K-3, side 6,
har vidnet forklaret, at punktet: “Marine virkemidler forhindrer ikke
nzringssalte i at komme ud i det marine miljo, men de kan medvirke til at
forbedre miljetilstanden i den marine recipient enten ved, at nzringsstofferne
fiernes/bindes eller ved at pavirke de biologiske kvalitetselementer (fx ved at
skabe bedre vakstbetingelser for alegraes)”, er hele baggrunden for, at man
kan tale om marine virkemidler. Traditionelt set er nzrringsstoftilfersler den
helt store synder, nar vi taler om vandmilje i Danmark, og man vil derfor
gerne have fjernet nzringsstofferne, hvilket man traditionelt har fjernet med
landbaserede virkemidler, som hindrer nzringsstofferne i at komme ud i det
marine miljg. Det er dyrt, og man vil gerne supplere det med noget andet, og
derfor kan man supplere det med en naturbaseret losning i det marine
havmilje i form af muslinger. dlegras eller dyrkning af tang. Siden de lavede
rapporten, har de undersogt, om stenrev kunne vare en lgsning, og det er
blevet testet i Limfjorden, men det viste sig, at det ikke virkede, og derfor er
det de tre andre ting, der er i spil.

Foreholdt rapport om Marine Virkemidler fra 2016, sagens bilag K-3, side 6,
har vidnet forklaret, at punktet: "Marine virkemidler kan medvirke til at
tilbageholde naringssalte i kystnere vandomrader gennem midlertidig eller
permanent lagring i biomasse og sedimenter frem for at blive transporteret ud
i det abne havomrade” hentyder til kysterne. Permanent lagring i biomasse
betyder fx redder fra alegres, der bliver begravet i sedimentet. Det har som
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sadan ikke noget med muslinger at gare. Hun harer til en af dem, der mener,
at det er svart at regne med en permanent begravelse i sedimenter. Der er
ingen dokumentation. Det er mere et trosspargsmal. Man er ikke enige om
det forskningsmaessigt endnu.

Foreholdt rapport om Marine Virkemidler fra 2016, sagens bilag K-3, side 6,
har vidnet forklaret, at punktet: "Marine virkemidler binder eller fjerner ikke
kun naringssalte tilfort fra land, men ogsd fra sediment, atmosfzre eller
andre marine omrader og har dermed en effekt pa den interne belastning i
fjorde og kystnzre omrader”. skal forstas sadan, at det er det omréade, hvor
marine virkemidler har sin helt store styrke i forhold til landbaserede
virkemidler, fordi der kommer store mangder naringsstoffer ogsid fra
sedimenterne — altsa havbunden — og bliver frigivet.

Satningen i punktet "Marine virkemidler kan under visse omstaendigheder
vare en forudsztning for opnaelse af god gkologisk tilstand. fordi de skader.
som er sket pa vandmiljoet, ikke er reversible inden for tidsrammen af VRD
uden brug af marine virkemidler”, i rapporten om Marine Virkemidler fra
2016, sagens bilag K-3, side 6, gar primart pa alegres. som er et
kvalitetselement i vandrammedirektivet. Det er ikke en forudsatning, at der
udsattes muslinger.

Foreholdt rapport om Marine Virkemidler fra 2016. sagens bilag K-3, side 6,
har vidnet forklaret, at punktet: "Marine virkemidler kan reducere
neringsstoffernes turnover (malt som antallet af gange kvalstof- og
fosforbelastningen kan bidrage til primarproduktion pr. vakstsason),
hvorved effekten af naringssalttilforsel pd miljatilstanden bliver reduceret”,
skal forstas saledes, at nar der kommer et molekyle kvalstof ud, sa kan det
blive optaget af en alge, som kan na at dg, og kvalstoffet bliver frigivet igen,
og sa kan der komme en ny alge. Jo flere gange et kvalstofmolekyle kan
blive genbrugt. jo varre er miljoeffekten af det. Hvis man kan sarge for, at
kvalstofmolekylet kun bliver brugt én eller to gange i stedet for fem gange i
lobet af en vakstsason. har man reduceret effiekten af det kvalstofmolekyle,
der kom ud. Det er derfor godt, hvis det kan blive bundet i muslinger.

Foreholdt rapport om Marine Virkemidler fra 2016, sagens bilag K-3. side
16, 1. afsnit har vidnet forklaret, at det er det. hun lige har forklaret. Hun vil
gette pa. at en musling i gennemsnit lever i fem ar. De sidste ar af en
muslings liv, optager den ikke nye nzringsstoffer, men den portion, den har
bundet, indgar ikke i cyklus, hvis man tager muslingen op efter fem ar. Hvis
man skal optimere produktionen, skal man tage muslingerne op inden for et
ar.

Hun har talt med politiet om hendes forskning. Det er rigtigt, at hun har talt
med en, der hedder .... Hun mener, hun forste gang var i kontakt med ham i
oktober 2018, hvor han stillede nogle spargsmal.
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Foreholdt mail af 17. september 2018 fra L til U, sagens bilag V-1-25-57,
har vidnet forklaret, at hun mener, at L ringede, inden han skrev, sa han
var sikker p4, at hun var den rette, men hun kan ikke huske det. De har nok
haft en snak undervejs. Til yderfjorden i Horsens bliver der udledt omkring
50 tons kvalstof og fosfor arligt. Til hele fjorden bliver der udledt 800 tons.
De 85 tons skal holdes op mod de 800 tons. Hun regnede ikke selv pa
tallene, i forhold til hvor meget havbrugene havde udledt af nzringsstoffer.

Foreholdt mail af 27. september 2018 fra U til L, sagens bilag V-1-25-56,
har vidnet forklaret, at nar hun skrev det om inhabilitet, skyldes det, at det
i alle sammenhange er vigtigt, at man ikke er inhabil, og hun har aldrig helt
forstdet reglerne, og derfor sperger hun altid, hvis hun fir den mindste
mistanke om noget som helst. Hun kunne ud fra formuleringen i mailen fra
den 17. september 2018 godt here, hvad politimandens holdning var, men
for hende var det godt at vide, hvad der var givet tilladelse til at udlede,
fordi hvis der er en udledningstilladelse, er den regnet med i
vandplaner, og effekterne er derfor regnet med i miljeregnskabet. Det

forskningsprojekt, der er navnt i mailen, kendte hun godt. Hun sad i

Roskilde pa det tidspunkt, men nogle af hendes kollegaer fra Aarhus

Universitet i Silkeborg havde et projekt omkring dyrkning af tang og

muslinger som kompensation. T1 var involveret i det projekt. Hun
tror, projektet stadig kerer. Den ph.d.-studerende, der var pa projektet, er
stadig pa Aarhus Universitet. Hun ved ikke, hvornar pro jektet begyndte.

Foreholdt mailkorrespondancen i perioden fra 28. september 2018 til 30.
september 2018 mellem U og L, sagens bilag V-1-25-55, har vidnet
forklaret, at hun spurgte hende, der var leder af projektet, om, hvordan det
var med samarbejdet med T1. Hun har maske glemt at give et navn videre
til L. Hun spurgte sin kollega, hvor meget de var involveret, og hvad
projektet gik ud pa.

Foreholdt mailkorrespondancen fra 1 . oktober 2018 mellem U og L,
sagens  bilag  V-1-25-54. har  vidnet  forklaret, at  det
kvalitetssikringssystem pa Aarhus Universitet, hun navner i sin mail, er

noget, der er udviklet i forbindelse med radgivning af myndigheder i form af
Miljestyrelsen eller Miljgministeriet, og hvis man skal have et stempel, der

siger, at det her er en udgivelse fra Aarhus Universitet, skal det igennem

nogle specifikke steps. Det skal blandt andet gennem en fagfaellebedemmelse,

og sa skal en ledelsesperson sige, at det ser okay ud, at man har husket at

citere de korrekte kilder, og at der er de rigtige informationer med dato osv.

Det kom ikke gennem kvalitetssikringssystemet, men hun sendte det til sin

chef, men det var ligesom uden for rammerne af kvalitetssikringssystemet, og

derfor har hun ikke skrevet ham pa. V er den ferende ekspert inden for
muslinger i Danmark, og hun mener, at han var med pé
virkemiddelkataloget fra 2019, og han er ogsd med pa et nyt

virkemiddelkatalog, som hun ogsa selv er med pa.
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Hun var med til at udgive en rapport i 2020 vedrerende Osterseen. Hun var
ikke med til konferencen. Hun ved ikke, om det var et projektmede eller en
egentlig konference. Hun har ikke skrevet direkte i rapporten. Den er baseret
pa meget af det. de beskrev i virkemiddelkataloget fra 2018 eller 2019. Nar
hun er “contributing author”, skal hun lzse rapporten igennem, se hvad hun
legger navn til og deltage i diskussioner. Hun havde ikke ansvaret for et
egentligt afsnit i rapporten. Hun ved. hvad rapporten handler om, og den
handler ogsd om marine virkemidler.

Set ud fra et kompensationssynspunkt optager tang naringsstoffer direkte fra
havet og binder nazringsstoffierne i deres biomasse. Det er lidt samme
funktion som med muslinger. Tang har ogsd potentiale som et marint
virkemiddel, ligesom muslinger har.

Mangden af muslinger og fosfor vil skalere med mangden af ked i
muslingerne. | store muslinger er der mere kvalstof og fosfor end i sma
muslinger. Nar man har en farm med muslinger, er der flere smd muslinger
end store muslinger. og derfor er biomassen i hele fanmen nzsten konstant.
Muslingerne optager kva&lstof og fosfor hurtigere. mens de er sma.
Muslingerne oger ikke deres biomasse si meget. nar de er blevet store.
Muslingerne filtrerer stadig meget. nar de er store. men de partikler,
muslingerne indtager, bliver ikke inkorporeret som biomasse, de bliver bare
skidt ud igen. Man vil aldrig have muslingerne i tre ar i danske farvande,
fordi de da er udtjent som marint virkemiddel.

Hun har ikke tznkte over problemet med, hvor mange ar man kan trazkke
muslinger fra i regnskabet, og derfor ter hun ikke svare helt konkret pé, hvor
lang tid man kan tr&kke muslinger fra i udledningsregnskabet som et
kompenserende virkemiddel. | den forskning, hun har varet med til at lave,
har de provet at optimere kvalstoffjernelsen pr. tidsenhed, og der kan det
klart bedst betale sig at fjerne muslingerne inden for et ar, da
biomassefjernelsen pr. tidsenhed derefter er faldende. Hun ved derfor ikke,
hvad der sker, hvis man lader muslingerne sidde ude i vandet i lang tid.

Man vil kun kunne dokumentere den muslingemangde, man far op pa kajen,
og hvis muslingerne har varet i havet i lang tid, vil den mangde, man far op
pa kajen. vare forholdsvis mindre pa grund af. at en del af muslingerne vil
vare blevet spist af edderfugle og sestjerner. Hvis man lader muslingerne
blive siddende og hester dem efter to &r, er det kun den mangde, man hester.
man kan sige. man har fjernet. Muslingerne skal op pa land, fer man kan sige,
man har fjernet neringsstoffer fra havmiljoet.

O har blandt andet forklaret, at han har vaeret ansat i C, som i dag hedder
C, i de sidste 8 ar. Han kom ind i C, da man var ved at lave arbejdet
med A Havbrug.
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Han er uddannet biolog. Han har en fortid som forsker og seniorradgiver pa
DTU Aqua, hvor han var ansat i 19 ér, hvor han arbejdede med muslinger,
muslingeekologi og muslingefiskeri. Han blev evalueret som seniorradgiver,
og han har publiceret 35 artikler.

I C var han med til at arbejde som radgiver pa projektet med muslinger ved
Endelave og miljggodkendelser, og hvordan man skulle handtere
muslingeopdrat, som et middel til at fijerne naringsstoffer. Tilladelsen til
Endelave kom i fordret 2014. Han var blevet ansat i efteraret 2013.

Han arbejdede meget med forskellige havbrug og udarbejdede ansegninger
om miljegodkendelser, lavede egenkontroller for havbrug, og han var med i
et projekt fra 2013 og nogle ar frem, der hed KOMBI, hvor man sa pa
mulighederne for at bruge muslingerne som kompensation for havbrug. Han
havde en specialestuderende, der sa pa edderfugle, og hvor meget de betyder
for muslingeopdrat.

De undersogte Tls muslingeopdrat en hel del
og dokumenterede effekten af det. 1 den forbindelse besogte de ogsa et
Osterso- projekt i samarbejde med nogle svenskere og folk fra de baltiske
lande.

1 2010 gik startskuddet, hvor Milje- eller Fodevareministeriet lavede en
strategi for akvakultur, hvor man med nogle grenne organisationer blev enige
om principperne for, hvordan man kan bruge muslinger i forbindelse med
havbrug, og man blev enige om, at det var mest hensigtsmassigt at placere
muslingerne kystnart, fordi man sa ville fd den storste rensningseffekt. Selve
fiskeproduktionen skulle ligge i abent vand, hvor der ville vaere en storre
spredning af naringsstofferne. Det er kystnart, man har de sterste problemer
med vandkvaliteten. Horsens Fjord er ret belastet med naringsstoffer fra
land, men muslingerne skal ligge inden for samme vandomrade som
havbrugene.

Det er enighed om, at muslinger fijerner kvalstof og fosfor. Det fremgar klart
af virkemiddelkataloget fra 2020, som Aarhus Universitet. DTU og
Syddansk Universitet star bag. Hvis du producerer muslinger — bade pa
langliner og muslinger pd bunden — har de en lang reekke gavnlige effekter,
da de ophober nzringsstoffer. Nar man hester dem, kan man veje dem og
beregne, hvor mange kilo kvalstof og fosfor, man har fjernet. Man far meget
klart vand fra muslingeopdrat, fordi muslingerne renser vandet. Det har de
undersegt i den del i Limfjorden, hvor man kan se, at vandet bliver klarere to
meter dybere. Nar man far mere klart vand, kan man omregne det til, hvor
meget kvalstof man har fjernet for at fA den samme mangde klare vand. Den
klarende effekt fra muslinger er en faktor syv. Du far mere klart vand, og det
virker pa den malsatning, man har i forhold til vadrammedirektivet.

De havde en del forskere tilknyttet T1, og der var meder med beseg fra
svenske forskere. T1 satsede meget pd muslinger, og de havde to



biologer ansat. T1 investerede, fordi de var klar over, at det havde en
effiekt. og det var en made at fa en renere produktion pa. Hvis muslingerne
falder ned, hvilket de har dokumenteret. at muslingerne ger. oger
muslingerne omsatteligheden i bunden, hvilket fremgar af nogle amerikanske
undersogelser, men Skaldyrscentret har lavet nogle tilsvarende undersogelser
i As Vig, og der har man ikke kunnet finde den effekt. Det kan se anderledes
ud i opdrattet i fjorden. Det er specielt muslingerne pa bunden, der er
interessante.

Interessen for muslinger skyldtes, at muslingerne var en foruds®tning for at
skaffe vakst inden for havbrugsbranchen. De danske havbrug er vasentligt
udfordret, i forhold til den méade de er organiseret pa. De er for sma i forhold
til fx norske havbrug. Man har varet opmarksom pd, at man skal skabe
vekst. Der var lagt spor ud politisk til, at man skulle bruge kompenserende
virkemidler i forbindelse med havbrug.

Man fik mange midler til at udvikle muslingeopdrat. T1 fik ogséa en del

af pengene, og der blev sat meget forskning i gang. Der var tre havbrug,
herunder T1, der var med i forhold forskningen omkring muslinger og
tang. Pa det tidspunkt la muslingeopdrat som en forudstning for at kunne
skaffe vaekst for havbrugene. X Havbrug har fx et vilkar i deres
miljegodkendelse, hvoraf det fremgar, at hvis de kan dokumentere en
muslingeproduktion, kan de udvide deres udledning. De m& med andre ord
producere flere fisk. Han mener, de ma udvide deres fiskeproduktion med en
yderligere bruttokvalstofudledning pa 10 tons.

Havbrugene brugte mange penge pa at fa projektet op at sta. T1 var det
mest ambitiose af de tre havbrug, som havde fire omrader og havde folk
ansat til at drive det. Det var et vilkar i den tilladelse, der kom til A
Havbrug, at man skulle producere fiskene ude ved Endelave. Der var lavet en
Miljevurdering. Men allerede i 2011 eller 2012 fik man godkendt T2
Havbrug. Man lavede en miljevurdering af en produktion. som var vasentlig
storre end den, man havde tilladelse til tidligere fra 1990’erne, men
Hedensted Kommune turde ikke give tilladelse til en udvidelse. Man gav en
miljegodkendelse pa baggrund af den miljevurdering, der i virkeligheden
modulerede effekten af et havbrug, som var mange gange sterre, end den
tilladelse man havde, men i den indgik der muslinger. Afgerelsen blev
paklaget, og i forbindelse med sagsbehandlingen bad man et
radgivningsfirma, som han mener var NIRAS, om at se pa miljevurderingen,
og kommunen fik pa en eller anden made sendt en for tidlig og en forkert
version af miljevurderingen ind til en faglig vurdering. Den afgerelse, der
kom ud af det, er misvisende pa flere punkter, fordi man fik lavet en faglig
vurdering pa baggrund af en for tidlig version af miljevurderingen. Den
version af miljevurderingen. som Miljeklagen®vnet henviser til i sin
afgorelse, er den rigtige version. 1 den for tidlige og forkerte version af
miljovurderingen var modelleme vedrerende fiske- og muslingeopdrazttene
ikke rigtige. i forhold til om man fik en pavirkning af bunden og
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miljokvaliteten. Hvis der var vasentlige effekter, kunne man ikke give

tilladelse. Fejlen fik betydning for afgerelsen fra Miljoklagen®vnet. Y og
T1, som havde investeret i arbejdet, fik underkendt deres
miljggodkendelse i 2012. 1 2014 forsegte man igen, og Hedensted Kommune

lavede en miljogodkendelse, der kom i 2014, hvor muslingerne ikke indgik i

godkendelsen. Den blev paklaget og blev hjemvist. Muslingerne indgik ikke

milljpgodkendelsen, fordi der ikke 1& en afgerelse vedrerende Endelave, som

muslingerne var koblet op p, da man indsendte ansggningen

Som tommelfingerregel kan man sige, at hvis man fjerner 1 tons muslinger,
fierner man 130 til 140 kilo kvalstof og 1 promille fosfor i forhold til
muslingernes vadvaegt.

Muslingerne sidder pa net pa ror, som er fyldt med luft, og pa et tidspunkt,
nar der er mellem 20 og 25 tons muslinger pd, synker rerene. Hvis
muslingerne skal produceres til fedevarer, kan man heste dem i lgbet af
efterdret. Hvis man tynder ud i muslingerne, kan man heste flere gange. Hvis
man ikke hoster, kommer der edderfugle i oktober méned, og de er ret
effektive, da de spiser to til tre kg muslinger om dagen, og de elsker
muslinger pd anleggene, fordi de vokser oppe i vandet, hvor de er
tyndskallede, s& man far ikke meget bedre fuglemad. Han mener, der skal
vere enten 40.000 eller 80.000 edderfugle i Natura 2000-omradet ved
Horsens Fjord. De lavede nogle forseg, hvor de kunne se, at nér
edderfuglene tog et kilo muslinger, rog der et kilo muslinger ned pé bunden.
De lavede en optagelse ved Szlkrogen, og der kunne de se, at der var mange
tette muslingebanker pa bunden. Fuglene kommer tilbage til danske farvande
i oktober og november. I de milde vintre er der mange edderfugle.

De talte med T3 om, at edderfuglene spiste muslingerne, fordi det var en
trussel for T3’s forretningsmodel. T3 har varet ude at heste og kunne
se, at rorene var tomme. T3 var ikke bekendt med detaljerne i deres
undersogelser, men de holdt en del moder om det. ..., der var direktor i
perioden, var meget t&t pa og interesseret i den grenne vinkel med
muslingeopdret, fordi det var vigtigt i forhold til at fa virksomheden til at
fremstd som gren og innovativ. ... var direkter fra 2013, men han kan ikke
huske, hvor lang tid hun var direktor.

Problemet med muslinger som kompenserende virkemiddel er. at det er
vanskeligt at forklare mekanismerne. Det er let at forklare, at man dyrker
muslinger, man hosterne dem, de kommer op pé kajen, og de bliver vejet, og
sd ved man, hvor mange muslinger og naringsstoffier man har fjernet. Men
det bliver mere usikkert, ndr man taler om klart vand fra muslingeopdrat, og
hvordan man omregner den ogede mangde klarere vand til fiernelse af
neringsstoffer. Det er ogsd vanskeligt med edderfuglene, hvor det forste
argument er, at de skider i vandet, men samtidig understotter det ogsa Natur
2000-malene. Det er svert at forklare, hvordan det speeder de biologiske
processer op og forklare betydningen for biodiversitet. Det er ikke kun et



side 48

problem i forhold til Horsens. De har samme problem i Limfjorden. 1 den
ideelle verden hester man muslingerne, far dem vejet og fér testet
kvalstofindholdet. P4 den made har man en meget klar fiernelse. Effekterne
af de andre faktorer kan vare mange gange storre, men de er svarere at
dokumentere og derfor svare at formidle. 1 forhold til vandrammedirektivet
er det i virkeligheden héblest. at man skal heste muslingerne, fordi det med at
flerme kvalstof og koncentrationen af naringsstoffer er en sekundar
parameter. Det centrale i vandrammedirektivet er, at der skal vare rent vand.
at der skal vaere dlegraes og makroalger, og der skal vare nogle uforstyrrede
okosystemer. Det kan man opnd ved at fjerne nogle naringsstoffer.
Muslingerne kan i den forbindelse virke direkte til at skabe klart vand og
dermed virke direkte, i forhold til de forpligtelser vi har i henhold til
vandrammedirektivet. Selvom man ikke fjerner muslingerne. har de en
gavnlig effekt. Der kan ikke stilles tvivl om effekten. Der kan vare en effekt
lige under muslingeopdrattet, men pa bassinniveau over et storre omrade,
har muslinger en gavnlig effekt, selvom de ikke bliver fjernet.

Hvis der en forventning om, at man hester muslingerne og redeger for, hvor
meget kv&lstof og fosfor man har fjernet. har det varet vanskeligt pa grund
af edderfuglene. Hvis man kunne lave et muslingeopdrat uden muslinger,
havde man et godt patent til at undga begroning. Man kan ikke l&gge noget
ud i vandet, uden der kommer muslinger pa.

Det er hans kollegaer, der har lavet notatet vedrerende egenkontrol pa
T2, men han har sikkert lzst den igennem.

Foreholdt notat vedrerende egenkontrol pd T2. sagens bilag F-1-18-1-7,
side 6, sidste afsnit og side 7, 1. afsnit, har vidnet forklaret, at baggrunden for
rapporten var, at der i de vilkar i miljegodkendelserne fra 2012 og 2017, der
var til produktion af fisk, var krav om egenkontrol, og at der ikke matte
vare en vedvarende stigning af naringsstoffer under havbruget. 1 den
fra 2017 havde de fire provestationer, der 14 under havbrugene, og sa
havde de nogle provestationer til at ligge uden for havbrugene. som de
brugte som referencer. De tog tre sma prever fra bunden fra hver station, som
de blandede for at undga for stor variation, og preverne blev sendt til analyse.
De fik data tilbage frra analyserne, som de anvendte til at skrive deres
rapport. De vurderede pa den baggrund, om man kunne dokumentere,
om der var en stigende koncentration af nzringsstoffer under havbrugene, og
det kunne de ikke konstatere, at der var. Det er en vanskelig opgave rent
statistisk at vise. at der er en effekt. fordi der altid vil vare en ret stor
koncentration, og i forhold til det krav, der var i miljggodkendelserne, var
det svart at vise, at der var en effekt. Hvis kravet havde varet formuleret
anderledes, fx i forhold til afvigelser, havde det varet lettere at arbejde med,
men det var milpmyndighedens valg at formulere det pa den made. Vilkaret

er formuleret ens i badde 2011 og 2017.

Foreholdt notat vedrerende egenkontrol pd T2, sagens
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bilag F-1-18-1-7, side 2, 1. afsnit, har vidnet forklaret, at man havde varet
ude pd havbruget og taget prever. Egenkontrollen bestar af to elementer.
Man tager prover af sedimentet. Der ma ikke ske en ophobning. Den anden
del er, at man optager en undervandsvideo i efterdret, hvor man har den
storste koncentration af fisk, for at se, om fiskeproduktionen rent faktisk
pavirker vandet. Rapporten vedrerer 2015, og det vil sige, at da
miljegodkendelsen for T2 pa det tidspunkt var blevet hjemvist, har
egenkontrollen ikke varet et krav. Egenkontrollen er derfor gennemfort
frivilligt, og det kan tenkes, at virksomheden har gennemfert egenkontrollen
for at have noget dokumentation, men han ved det ikke.

Foreholdt notat vedrerende egenkontrol pa T2, sagens bilag F-1-18-1-7,
kortet pa side 3, har vidnet forklaret, at havbruget er den firkant, man kan se
midt pa kortet. Syd for er der en station nr. 8, der har en ring omkring. De
stationer, der har ring omkring, er de stationer, han mener, man nzvnte i
ansegningen om miljggodkendelsen. Der er fire stationer inde i
havbrugsomradet, som man tog prever fra. Derudover ligger der en station
ca. 500 meter nord for havbruget og en station ca. 500 meter syd for
havbruget, de ogsa tog prever fra, som blev sendt til analyse hos laboratoriet
Eurofins. Eurofins malte pa m&ngden af kvalstof, fosfor, organisk materiale
og kobber. Pa baggrund af det materiale, C fik fra .., lavede C en
vurdering. Man sendte ogsé en dykker ned for at lave
undervandsvideo af bunden under havbruget.

Foreholdt notat vedrerende egenkontrol pd T2, sagens bilag F-1-18-1-7,

konklusionen pé& side 6 og 7, har vidnet forklaret, at konklusionen
forholder sig til det vilkar, der fremgik af miljggodkendelsen om, at der
ikke matte ske en vedvarende opbygning af naringsstoffer. Andre steder star
der sikkert, at hvis man sammenholder havbrugsomridet med omréadet
udenfor, kan man se, at der er forskelle, og man kan ogsa se, at der forskelle
pa fordar og efterdr, som folge af produktionscyklus. Nar
produktionen ligger brak, er der en forventning om, at de n&ringsstoffer, der

ligger pa bunden, er blevet vasket eller skyllet v&k og omsat, og man far ikke

en stigende koncentration af naringsstoffer. Det bliver frigivet fra bunden.

Hvis man har et &r med nogle storme, fir man stort set fjernet alle

nzringsstofferne. De bliver spredt over et storre omradet. Muslinger kan

ikke spise nzringsstoffer. N&ringsstofferne skal over i nogle mikroalger i

form af fytoplankton, som kan blive optaget af muslingerne. Nar det bliver

hvirvlet op, bliver det flyttet til andre steder uden for havbrugsomradet, eller

det bliver frigivet som andre naringsstoffer, der kan blive optaget af

mikroalger. Man kan have rigtig god algevakst i fordret, og det vil sige efter

en vinter, kan man have en hej algeproduktion. Plankton vil sprede sig

yderlige og vil legge sig pa bunden eller blive optaget af muslinger.

Han har ikke varet med til at lave notat om egenkontrol ved T2 2016.
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Foreholdt notat vedrerende egenkontrol pd T2 Havbrug 2016, sagens
bilag F-1-18-1-8. side 7, har vidnet forklaret, at konklusionen ser ud til at
vere den samme som i det tidligere notat vedrerende 2015, og
konklusionen forholder sig til det stillede vilkar i miljegodkendelsen.

1 2018 lavede de en samlende analyse. hvor de ogsa sa pa egenkontrollerne,
der blev lavet i 1990’erne af amterne. | den rapport fra 2018 beskrev de hele
tidsserien, og hvor konklusionen var den samme.

Foreholdt notat vedrerende egenkontrol pa T2. sagens bilag F-1-18-1-7,
konklusionen pa side 6 og 7, har vidnet forklaret, at konklusionen
forholder sig til vilkaret om, at der ikke ma ske en ophobning. Vilkaret var
udtryk for, at man gerne ville regulere pa en made, sa der ikke skete en
skade. Rapporterne afspejler den forvaltning, der er. Man skal se pa, hvorfor
man fastsatte vilkdret, som man gjorde pa hvilken baggrund
besluttede man vilkaret.

| rapporten fra 2018 var konklusionen, at der var en forhgjet koncentration
af nzringsstoffer, men der skete ikke en opbygning af naringsstoffer tilbage
fra 90’erne og frem til 2018. Den anden del af konklusionen var, at rigtigt
meget var styret af vejrforholdene. Hvis man havde haft en vinter med
storme, slog det igennem. fordi man fik spredt nzringsstofferne ud over et
storre omrade.

| forbindelse med KOMBI-projektet havde de en workshop pa en efterskole i
Snaptun. Han kan ikke huske, hvem der var med. Han er nasten sikker pa, at
kommunen var med. Man var ogsa ude at se selve muslingeopdrzttet hos
Hjarne. Han tror ikke, kommunen sad med i en folgegruppe. Kommunen har
haft en viden om projektet. De sluttede projektet i 2014 eller 2015.

Der er to ph.d’er, der er i gang md projekter. Den ene er Z fra
Skaldyrscentret, der har lavet en del malinger pA muslingeopdrattet i As Vig
og maske ogsa i Sxlkrogen, og sa er der A, der laver en erhvervs-ph.d,
hvor vidnet er erhvervsvejleder. Projektet drejer sig om optimering af
produktion af sukkertang.

Afgorelsen fra Miljoklagenavnet i 2014 sagde. at der skal vare en direkte
kobling mellem havbruget og muslingerne, og da der ikke var en direkte
kobling mellem nringsstofferne der blev udledt fra havbrugene og
muslingernes optag, blev afgerelsen hjemsendt. Men kaden rog maske lidt
af, fordi muslingerne ikke kan optage nzringsstofferne. Afgerelsen var i
konflikt med de anbefalinger, der kom fra forskningen. Man skal have
omdannet naringsstofferne, inden muslingerne kan optage dem, modsat
makroalgerne, som direkte optager nzringsstofferne, og der kan man lave en
direkte kobling, men de er ikke effektive. Der har varet meget fokus pa
IMTA, Integrated Multi Trophic Aquaculture, tilbage fra 90’erne, hvor der
var en canadier, der kiggede meget pa det. | Danmark interesserede man sig
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ogsé for det, da man gerne ville undersege, hvordan man kunne producere
fisk, samle nzringsstofferne op og udnytte nzringsstofferne. Dengang mente
man, at det var den vej, man skulle gi, og det gor man fortsat, men dog i
mindre grad i Danmark pa grund af afgerelsen vedrerende Endelave. Staten
havde brugt over 100 mio. kr., da afgerelsen vedrerende Endelave satte en
stopper for det, selvom den ikke byggede pa de anbefalinger. der var.

Han kiggede pa sagen med solvlaks, da det kom frem, at tilladelserne ikke
var i orden. Han lavede et notat om det, hvor han samlede sammen pa den
viden, der var. Notatet blev sendt til Hedensted Kommune. Sagen var i
virkeligheden, at T1 havde importeret nogle g, der var godkendt af
Miljestyrelsen. Nogle af selvlaksene slap ud, og der kom fokus pa det. Der 1a
et direktiv fra EU, der sagde, at hvis du dyrkede ikke-hjemmeherende arter,
skulle der laves en risikovurdering, og det havde T1 ikke faet lavet i
forbindelse med deres import. Imidlertid fremgik det af Fiskeristyrelsens
hjemmeside pa det tidspunkt, at man skulle bruge en risikovurdering, hvis
man skulle dyrke en invasiv art. Han ved ikke, om Fiskeristyrelsen ikke
kunne kende forskel pa de to begreber. Fiskeristyrelsens hjemmeside var
misvisende. Hvis man kigger pa laksearterne, bliver de ikke betragtet som
invasive. Hvis T1 havde orienteret sig pa Fiskeristyrelsens hjemmeside og
ikke i de bagvedliggende regler, levede T1 op til de regler om
risikovurdering, der fremgik af hjemmesiden. Vidnet mener, at han i notatet
skrev, at der havde varet en kontakt til Landbrugsstyrelsen for at finde ud af,
hvordan man skulle handtere det, men at man ikke havde faet svar. Inden for
det samme ministerium havde man Fedevarestyrelsen, der godkendte
importen af a@ggene, og Fiskeristyrelsens hjemmeside med misledende eller
ikke tilstrekkelig information, som gjorde, at T1 ikke fik foretaget en
risikovurdering. Endelig var der en tredje styrelse, som ikke reagerede pa
Hjames henvendelser. Vidnet kom forst ind i sagen, da han skulle lave
notatet. Han ved ikke, om man fik tilladelsen. Han mener, beslutningen fra
Hedensted Kommune var, at man skulle fa fiskene vek. Der 14 et minister-
eller folketingsspergsmal, hvor det af svaret fra ministeriet fremgik, at hvis
man havde segt om tilladelsen, ville man have faet den. Selvlaks er ikke en
invasiv art.

Hvis man ser pa kravet i miljggodkendelsen vedrerende Endelave, skulle
muslingemne ud af vandet, og de skulle vejes. Man kan godt modulere sig
frem til meget, og muslingeproduktion indgar i store matematiske modeller,
som blev lavet i forbindelse med miljggodkendelsen, og man kan se, at
muslingere frigiver naringsstoffer i form af ammonium, men muslingeme
filtrerer rigtigt godt, og det betyder, at i store omrdder omkring
muslingeopdrettene far man klarere vand.

Hvis muslingerne skal bruges kompenserende, og man skal regne pracist pa,
hvor mange naringsstoffer muslingeme har fjernet, er det lettest, hvis
muslingeme bliver hevet op pé land.
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Nar de muslinger, der falder til bunds, der, bliver nzringsstofferne frigivet
igen og ryger tilbage i loopet. 1 forhold til muslingerne pa bunden far man
ikke en direkte nzringsstofopsamling, men man far klart vand.

Foreholdt notat af 26. november 2017 om produktion af selvlaks pa T1,
sagens bilag F-1-44-6, side 2. har vidnet forklaret, at der ikke er nogen
bestemt arsag til, at han ikke skrev, hvor mange &g, der var tale om. Tallet
14.000 har han fra T1. Notatet er en sammenskrivning af data. De forste to
punkter vedrerende januar 2015 og april 2016 er oplysninger og tal,
han har fra T1. Han mener, at han ogsa sa en tilsynsrapport, men ellers er
notatet baseret pa oplysninger fremsendt fra virksomheden. og hvad han
kunne se ud fra importpapirer.

Hvis kvalstof er bundet i muslinger, er det indbygget i vevet. Det opbygges
som organisk materiale. Men muslingernes stofskifte geor. at de hele tiden
frigiver ammonium. som kan skabe algevakst, men samtidig (filtrere
muslingerne, og det vil sige, at netto bidrager muslingerne til klart vand. Hvis
man ser pa vandrammedirektivet, er malet, at man far et uforstyrret
okosystem, hvor man skal have klart vand. s& alegraes og makroalger kan
bevaege sig ud pa dybt vand. | Danmark ser vi pa, hvor meget kvalstof vi
skal fjerne for at fa det klare vand. Med muslingerne er der en genvej, da de
bade fjerner kvaelstof og er meget effektive til at gore vandet klart.

Syddansk Universitet har lavet nogle forseg med udplantning af alegraes
forskellige steder, og det sted, hvor alegresset vokser bedst, er i bunden af
Salkrogen, hvor der er muslingeopdrat.

Det vil vaere bedre at lade muslinger ligge i stedet for at tage dem op, men
det er ogsa svert at kvantificere. Han bliver ogsa nedt til at sige nej til, at det
er bedst at lade muslingerne ligge pa grund af den made, vandplanerne er
skruet sammen pa. Vandplanerne er baseret pa, at der kun ma vare en vis
mangde kvalstof, og man skal derfor fierne kvalstof. Ud fra en ekologisk
betragtning om, hvordan man far et upavirket miljo, er det en god idé at lade
muslingerne ligge. De binder naringsstoffer, og de laver klart vand. 1 Vejle
Fjord har man et firma til at dyrke muslinger, som ligger pa bunden, og de
filtrerer vandet, og der kommer alegras. Der fjerner man ikke muslingerne.

Hvis man skal lave en indberetning til myndighederne over sin udledning og
gerne vil tage hgjde for kompensationen fra muslingerne, er der en formel,
der kan anvendes. Man siger, at 3 % af fiskene bestar af kvalstof. og sa ved
man, hvor meget foder, man har brugt, og hvad kvalstofindholdet i foderet
er. Man ved pa den made, hvor meget kvalstof der er puttet i vandet. Sa ved
man, hvor mange fisk man har taget op fra vandet, og hvor mange fisk der er
dede, og sa kan man legge de to tal sammen. og s& ved man, hvor meget
kvalstof, man har bidraget med. Nar man hester muslingerne, vejer man
dem, og tager en prove af muslingerne for at male kvalstof- og
fosforindholdet. og det skal man sa gange pa. og pa den made ved man, hvor
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meget kvalstof og fosfor man har hevet op fra vandet. Hvis muslingerne
bliver liggende i vandet og ikke bliver hostet, er det vanskeligt at lave den
beregning. Man kan sige, at muslingerne er spist af edderfuglene, men det er
et vanskeligt regnestykke. Der sker en vis eksport, men den er vanskelig at
kvantificere.

I princippet er det muligt at regne baglens for muslingernes optag af
kvalstof, nar de ligger pa bunden. Muslinger bliver mere tykskaldet, nar de
ligger pa bunden. Man kan se pa en musling, hvornéar den er faldet ned pa
bunden pa grund af skalstrukturen. Det er muligt ud fra nogle modeller og
betragtninger at sige noget om, hvor meget kvalstof og plankton en musling,
der har ligget pa bunden et ar efter at vare faldet ned fra muslingeopdrattet,
har optaget i den periode. den har ligget pd bunden. Som udgangspunkt
filtrerer muslingerne uafbrudt. lige indtil fytoplankton kommer under et vist
niveau. Man skal vare opmarksom péa den forskel, der er pa, nar
muslingerne er i overfladen, hvor de har fri adgang til fedepartikler, og nar
de er pa bunden, hvor de ikke filtrerer ligesa effektivt. Hvis man hester
muslingerne fra bunden, er det den samme beregning, der skal laves.

Han lavede en undersogelse i Limfjorden, og de fandt ud af, at muslingerne
tog ca. 40 % af det fosfor, der kom ud fra byerne. Det er store mangder af
nzringsstoffer, der kan flyttes rundt pa.

Muslinger skal hostes pa en eller anden made, for man kan vurdere og regne
pa, hvor meget kvalstof og fosfor, der er fjernet.

F har blandt andet forklaret, at hun har varet ansat i havbrugene fra 2017
eller 2018. Hun og T3 har varet skilt i en periode, og hun kom tilbage til
havbruget i 2017. Hun var ansat som en slags bleksprutte og stod for
mange ting vedrarende havbrugene, herunder ogsd hygiejnen, idet der
kreeves meget, nar der skal renses fisk. De bruger folk fra blandt andet
Litauen, og dem har hun blandt andet instrueret i, hvordan de skulle vere
pakledt mv.

Hun har deltaget i mader med Hedensted Kommune, og i 2018 havde hun
nogle telefonsamtaler med kommunen, i forbindelse med at de lavede ISO-
certificeringen. Det var blandt andre @ 0g G, hun talte med.

De gik i gang med at fd I1SO-certifikatet, fordi de gerne ville kvalitetssikre
virksomheden pé alle omrader. I den forbindelse havde de en dialog med
kommunen om, hvilke tal kommunen var interesseret i, og hvordan
indberetningen skulle ske. De pabegyndte skrivearbejdet i slutningen af 2017
i virksomheden, sa de var klar til at blive certificeret. De fik beskrevet deres
arbejdsprocesser om, hvordan fiskene bliver taget op fra vandet, og hvordan
de bliver handteret, og de fik lavet politikker vedrarende medarbejderne.
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Havbrugsskemaerne blev ogsa lagt ind i certificeringen, og tang- og
muslingeanlaggene var ogsa med i certificeringen. Som hun husker det. var
kommunen mest interesseret i havbrugene. Havbrugsskemaerne korte
samtidig med, at virksomheden ville lave noget mere med tanganlaegget, og
de sogte om at lave tangalaegget. Muslingerne havde man tilladelse til, og der
stod i tilladelsen, at man skulle bruge dem til at kompensere for havbruget.
Hun kan ikke huske, om kommunen havde krav til, hvordan man skulle
bruge kompensationen i havbrugsskemaerne.

Den 19. oktober 1992 udstedte Vejle Amt en tilladelse T1 A/S til fortsat
drift af Havbruget T1, sagens bilag U-2-2. Af tilladelsen fremgér
blandt andet:

"Tilladelse.

Tilladelse til fortsat drift af Havbruget T1. Horsens Fjord, fra den 1.
januar 1993.

Tilladelsen er givet efter Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 640 af 17.
september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdrzt.

Tilladelsen méa ikke udnyttes for Fiskeriministeriet har meddelt endelig
godkendelse efter Saltvandsfiskeriloven.

Sammendrag.

T1 A/S har ved ansegning af 26. juni 1991 ansegt o tilladelse efter
havbrugsbekendtgorelsen til fortsat drift af Havbruget T1, Horsens
Fjord.

Tilladelse til fortsat drift i Horsens Fjord gives under den forudsatning,

at havbruget reducerer nzringsstofudledningen med 1:3 inden 1. januar
1997.

Tilladelsen gives pa folgende vilkar:

Drift og indretning af havbruget

4. Tidspunkterne for udlaegning af anlaegget og udsatning af fisk skal
i god tid og senest 14 dage forinden meddeles tilsynsmyndigheden.

5. Der ma ikke opferes bygninger eller lignende pé anlaegget.

6. Der ma kun udsattes virusfrie laksefisk fra registrerede virusfri



dambrug. ...

13. Der méa ikke foretages fuglebekempelse pa anlagget.

Foder og foderkvotient.

16

17.

18.

21.

22.

23.

24,

25.

Der mé ikke opbevares foder pa anlagget.
Der mé kun anvendes torfoder pa anlegget.
Foderets deklaration skal kunne dokumenteres ved varedeklaration

eller ved analyseresultater fra et firma eller laboratorium, der er
akkrediteret af Dansk Institut for Fundamental metrologi.

Fra 1. januar 1997 ma den arlige udledning maksimalt veare:

6,9 tons kvealstof
0,8 tons fosfor

Fra 1. januar 1993 til 31. december 1996 ma der maksimalt
anvendes 190 tons foder pr. ar.

Fra 1. januar 1997 ma der maksimalt anvendes 166 tons foder pr
ar.

Alternativt skal der udarbejdes et projekt, hvoraf det fremgar,
hvorledes havbruget vil opna den kravede reduktion. Projektet
skal fremsendes til amtet, senest 1. juni 1996.

Séfremt den tiladelige udledning overskrides, skal foderforbruget
det folgende ar reduceres til et niveau, der medferer overholdelse

af udlederkravt (se bilag A2 for beregningsmetode).

Der ma ikke overferes foder fra et ar til det efterfolgende.

Driftsjournal og egenkontrol.

26. Der skal feres driftsjournal dagligt. Driftsjournalen skal indeholde

oplysninger om foderforbrug, vaccinationer samt indsat og
udfisket mangde fisk. herunder mangden af opsamlet dede fisk.
Ved sygdomsudbrud skal mangden og typen af medicin, tidsrum
for behandling samt navnet pa den receptudstedende dyrlege
indfores i driftsjournalen.

Driftsjournalen skal vere tilgengelig for tilsynsmyndigheden og
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forevises pa forlangende. Journalen skal opbevares i mindst 5 ar.

27. Efter hver produktionsperiode skal der laves en arlig opgerelse, der
indeholder folgende oplysninger:

a) Uds®tning, vaegt og antal.

b) Vaccinationsstatus for sattefisk

c) Nettoproduktion, vaegt og antal.

d) Bruttoproduktion, vagt og antal.

e) Deade, vagt og antal.

f) Tabte, anslaet veegt og antal.

g) Foderforbrug, vagt, specificeret pa type og
sammens&tning.

h) Medicin- og kemikalieforbrug, specificeret pa mangde,
type og sammens&tning.

i) Egenkontroldata.

Arsopgorelsen skal fremsendes uopfordret til amtskommunen
senest den 1. februar det efterfolgende ar.

28. | centrum af anlagget skal der udtages 2 sedimentsprover arligt
inden udsetning af fisk og efter udfiskning. Sedimentspreverne
udtages af amtet. ...

Bilag A

A. 2.BEREGNINGSMETODER

Udledningen fra 1. januar 1997

Det er forudsat af udledningen er 2/3 af 1990 niveauet:

Fodermangden der svarer til den udledning udregnes til:

(X tons foder x 0.072 N x 0.93) — ( X/1.2 tons fisk x 0.03) = 6,9 tons
N

Dette medferer. at X = 166 tons foder.”
Den 19. oktober 1992 udstedte Vejle Amt en tilladelse

Havbruget T2 til fortsat drift af Havbruget T2, sagens bilag U-4-6. Af
tilladelsen fremgar blandt andet:
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"Tilladelse.

Tilladelse til fortsat drift af Havbruget T2, Juelsminde Kyst, fra den 1.
januar 1993.

Tilladelsen gives pa folgende vilkar:

Drift og indretning af havbruget

2. Havbruget skal jfr. Bilag 1. ligge pa position (malt til anlegges
midte i overensstemmelse med tidligere tilladelser:

6. Der ma kun udszttes virusfrie laksefisk fra registrerede virusfri
dambrug.

Foder og foderkvotient.

21. Fral. januar 1997 méa den arlige udledning maksimalt vere:

5,5 tons kvalstof
0,6 tons fosfor

22. Fra 1. januar 1993 til 31. december 1996 ma der maksimalt
anvendes 150 tons foder pr. ar.

23. Fra I. januar 1997 ma der maksimalt anvendes 131 tons foder pr.
ar.

Alternativt skal der udarbejdes et projekt, hvoraf det fremgar,
hvorledes havbruget vil opnd den krazvede reduktion. Projektet
skal fremsendes til amtet senest 1. juni 1996.

24. Safremt den tilladelige udledning overskrides, skal foderforbruget

det folgende ar reduceres til et niveau, der medferer overholdes af
udlederkravet (se bilag A2 for beregningsmetode)

Driftsjournal og egenkontrol.

26. Der skal fores driftsjournal dagligt. Driftsjournalen skal indeholde
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oplysninger om foderforbrug, vaccinationer samt indsat og
udfisket mangde fisk, herunder mangden af opsamlet dede fisk.
Ved sygdomsudbrud skal mangden og typen af medicin, tidsrum
for behandling samt navnet pa den receptudstedende dyrlzge
indferes i driftsjournalen.

Driftsjournalen skal vare tilgengelig for tilsynsmyndigheden og
forevises for forlangende. Journalen skal opbevares i mindst S ar.

27. Efter hver produktionsperiode skal der laves en arlig opgerelse,
der indeholder folgende oplysninger:

a) Udsaztning, vegt og antal.

b) Vaccinationsstatus for settefisk

c) Nettoproduktion, vaegt og antal.

d) Bruttoproduktion, vegt og antal.

e) Dede, vegt og antal.

f) Tabte, anslaet vaegt og antal.

g) Foderforbrug, vagt, specificeret pa type og
sammenstning.

h) Medicin- og kemikalieforbrug. specificeret pa mangde,
type og sammenstning.

i) Egenkontroldata.

Arsopgerelsen skal fremsendes uopfordret til amtskommunen
senest den 1. februar det efterfolgende ar.

28. 1 centrum af anlegget skal der udtages 2 sedimentsprever arligt
inden uds®tning af fisk og efter udfiskning. Sedimentsproverne
udtages af amtet. Proverne analyseres for torstof, gladetab, total-N
og total-P. analyseudgifter afholdes af havbrugeren.”

Ved brev af 7. marts 1997 fra Vejle Amt til A meddelte amtet tilladelse
til anvendelse af 190 tons foder pa T1. Af brevet, sagens bilag U-2-3.
fremgar blandt andet:

“Projektet er blevet behandlet og godkendt pa et made for Vejle Amts
Udvalg for Teknik og Miljg, den 5. marts 1997. Der meddeles herved
tilladelse til fortsat at anvende 190 tons foder pa anlegget, under
forudsetning af at der anvendes en fodertype med et proteinindhold pa
maksimalt 38 % og et fosforindhold pa maksimalt 0.8 %.

Amtet modtog den 30. maj 1996 et projekt fra ni havbrug (Havbrugene
AA, BB, CC, T1, T2, M, DD, EE og FF), der beskriver en ny
fodertype. som havbrugene har udviklet i samarbejdet med foderfirmaet
... Denne nye fodertype har et lavt indhold af kvalstof og
fosfor. Projektet beskriver, hvorledes det ved anvendelse af denne
fodertype er
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muligt at opna den krzvede reduktion i udledninger uden at nedbringe
foderforbruget.”

Ved brev af 7. marts 1997 fra Vejle Amt til A meddelte amtet tilladelse
til anvendelse af 150 tons foder pd T2. Af brevet, sagens bilag A-1-1-5,
fremgéar blandt andet:

"Projektet er blevet behandlet og godkendt pa et mede for Vejle Amts
Udvalg for Teknik og Milje, den 5. marts 1997. Der meddeles herved
tilladelse til fortsat at anvende 150 tons foder pa anlagget, under
forudsztning af at der anvendes en fodertype med et proteinindhold pa
maksimalt 38 % og et fosforindhold pa maksimalt 0.8 %.

Amtet modtog den 30. maj 1996 et projekt fra ni havbrug (Havbrugene
AA, BB, CC, T1, T2, M, DD, EE og FF), der beskriver en ny
fodertype, som havbrugene har udviklet i samarbejdet med
foderfirmaet ... Denne nye fodertype har et lavt indhold af
kvalstof og fosfor. Projektet beskriver, hvorledes det ved anvendelse
af denne fodertype er muligt at opnd den kravede reduktion i
udledninger uden at nedbringe foderforbruget.”

Ved brev af 2. februar 1998 fra Vejle Amt til T1 A/S, sagens bilag U-2-5,
meddelte amtet tilladelse til flytning af GG Havbrugs produktion med
halvdelen til T1 og halvdelen til T2 Af brevet fremgar blandt
andet:

"TILLADELSE

Tilladelse til flytning af GG Havbrug g&ldende fra og med
produktionsaret 1998. Halvdelen af GG Havbrugs produktion
flyttes til drit ved T1 (619-53), Horsens Fjord og halvdelen til
drift ved T2 (619-52). As Vig.

SAMMENDRAG

HH A/S har pa vegne af Tl A/S ved ansegning af 29. oktober
1997 ansegt om tilladelse til at flytte GG Havbrug, siledes at
halvdelen af GG Havbrugs produktion flyttes til drift ved T1 og
halvdelen til drift ved T2.

Tilladelsen og de dertil knyttede vilkdr omfatter kun GG
Havbrug, der fortsatter som selvstendigt havbrug med drift pa to
forskellige lokaliteter.
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Tilladelsen indebarer ikke nogen udvidelse af produktionen fra
GG Havbrug.

Baggrunden for flytningen af GG Havbrug er Vejle Amts enske om
dels at reducere naringssaltbelastningen af Horsens Fjord og dels at
formindske miljgpéavirkningen af Ramsaromradet/EU-
fuglebeskyttelsesomradet i Horsens Fjord. Ved flytningen af GG
Havbrug vil 50% af havbrugets produktion flyttes helt ud af Horsens
Fjord og af Ramsaromradet/EU-fuglebeskyttelsesomradet i Horsens
Fjord. Desuden vil den del af anlegget, der flyttes til T1, vare placeret
pa dybere og mere stromfyldt vand end det eksisterende GG
Havbrug. Amtet vurderer derfor. at den nye placering vil vere
miljemassigt fordelagtig.

SAGSFREMSTILLING

Tilladelsen gives pa folgende vilkar:

2. Efter tre produktionssesoner, 1998, 1999 og 2000, revurderes
placeringen i lyset af de miljpmaessige erfaringer, herunder risikoen
for iltsvind, ved den nye placering. ...

Drift og indretning af havbruget

3. Den del af havbruget. der flyttes til drift ved T1 skal jf. bilag ligge
pa position:

Bruget placeres vinkelret pa det eksisterende T1.

Den del af havbruget, der flyttes til drift ved T2, skal jf. bilag ligge
pa position:

Produktionen skal fordeles ligeligt mellem de to lokaliteter.

7. Der ma kun udsattes virusfrie laksefisk fra registrerede virusfri
dambrug. ...

Foder og foderkvotient
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20. Den samlede arlige udledning ma maksimalt veere:

6.9 tons kvalstof
0,8 tons fosfor

21. Der ma maksimalt anvendes 166 tons foder pr. ar, fordelt ligeligt
mellem de to lokaliteter.

Dog kan der, som meddelt GG Havbrug i brev af 7. marts 1997,
anvendes 190 tons foder pa anlegget under forudsetning af, at der
anvendes en fodertype med maksimalt 38 % protein og 0.8 %
fosfor. Foderet fordeles ligeligt mellem de to lokaliteter.

23. Uudnyttet foder kan med op til 10 % af den samlede
fodertilladelse tillades overfort til det efterfolgende ar.

Safremt man ensker en sddan foderoverfersel skal man soge Vejle
Amt om tilladelse inden den 1. februar det efterfolgende ar.

Det er en forudsetning for tilladelsen, at udlederkravene til
kvalstof og fosfor ogsd kan overholdes i det ar, man overforer
foder til.

Driftsjournal og egenkontrol
24, ...

Driftsjournalen skal veare tilgengelig for tilsynsmyndigheden og
forevises pa forlangende. Journalen skal opbevares i mindst 5 ar.

25. Efter hver produktionsperiode skal der laves en arlig opgerelse,
der indeholder folgende oplysninger:
a) Udsztning, vegt og antal.
b) Vaccinationsstatus for sattefisk
c) Nettoproduktion, vaegt og antal.
d) Bruttoproduktion, vegt og antal.
e) Dede, vegt og antal.
f) Tabte, anslaet vagt og antal.
g) Foderforbrug, vagt, specificeret pid type og
sammens&tning.
h) Egenkontroldata.

Arsopgorelsen skal fremsendes uopfordret til amtet senest den 1.
februar det efterfolgende ar.

28. 1 centrum af anlegget skal der udtages 2 sedimentsprover arligt
inden udsetning af fisk og efter udfiskning. Sedimentspreverne
udtages af amtet. Proverne analyseres for terstof, gledetab, total-N
og total-P. analyseudgifter afholdes af havbrugeren.”
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Bilag A.

Grundlaget for godkendelsen

A.l Regler

Reduktion i forurening

For at forbedre miljatilstanden i de kystnere omrader er det vigtigt at
reducere den nuvarende udledningsmazngde fra bl.a. havbrug. En
motivation for den enkelte havbruger til at reducere denne udledning
efter 1997 méd vare udsigten til at fa en ekonomisk gevinst ved at
investere i bedre foder eller rensning. Der skal derfor vaere mulighed
for. at det tilladelige foderforbrug kan eges i takt med. at udledningen
reduceres. Havbrugeren vil fa tildelt halvdelen af den mulige
merproduktion. Derved tilgodeses havbrugserhvervet og miljoet i lige
stor udstrekning.”

Den 2. februar 2011 udstedte Hedensted Kommune en miljegodkendelse til
Tl A/S vedrerende Havbruget T2, sagens bilag U-4-4. Af
miljegodkendelsen fremgar blandt andet:

"Miljegodkendelse

Efter miljobeskyttelseslovens § 33 af Havbruget T2 beliggende i As Vig
til opdrat af laksefisk i netbure samt tilladelse efter lovens § 28 til
udledning af medicin og hjzlpestoffer.

Sammendrag

Der er i godkendelsen lagt vagt pa, at udledning af stoffer til
vandomradet begrenses mest muligt, dog med den undtagelse. at
udledning af kvalstof og fosfor fastholdes pad nuverende niveau.

Det er beskrevet, at en del af de udledte nzringsstoffier kan optages og
hostes af fangkulturer (muslinger, tang o.l.). Havbruget ma modregne
denne fjernelse af naringsstoffer omregnet til kvalstof- og
fosforekvivalenter — og udnytte den flernede mangde naringsstoffer til
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at gge produktionen tilsvarende — under forudsztning af, at den
samlede udledning er den samme.

Kommunens afgarelse
Hedensted Kommune godkender efter miljgbeskyttelseslovens § 28 og
33 Havbruget T2 beliggende i As Vig pa felgende vilkar:

9. Hvis der udsazttes fisk inden 1. april meddeles det til
tilsynsmyndigheden.

10. Antallet og mangden af overvintrende fisk, samt antallet af
netbure der benyttes til dette formal, skal meddeles
tilsynsmyndigheden senest 1. december hvert ar.

13. Der mé kun udsattes laksefisk og kun fisk fra registreret virusfri
dambrug.

Forureningsbegrensende foranstaltninger.

23. Den dokumenterede mangde af nzringssalte, der kan optages og
hestes i fangkulturer af f. eks. Muslinger og/eller makroalger,
omregnet til kvalstof og fosfor, kan udnyttes til en foroget
produktion svarende hertil.

Produktionen kan gges det samme ar med den mangde, der svarer
til det forventede optag. Dokumentation af forventet og reelt
optag skal fremgéa af arsrapporten. Det er en forudsetning, at
vilkar 26 og 26 om udledninger overholdes.

Udledning af nzringssalte
25. Den samlede udledning ma de enkelte ar ikke overstige

N P
8.950 kg/ar 1.000 kg/ar

Graensevardien anses for overholdt, hvis et gennemsnit over tre pa
hinanden folgende ar overholder grensevardierne, dog ma
grensevardien et enkelt ar ikke overstige tilladelsen med mere end
15 %.

26. Udledningen pr. netto-tons produceret fisk ma ikke overstige



42.

43.

475 kg 6kg

Egenkontrol

Havbruget skal fore driftsjournal i et omfang. der muligger
udarbejdelse af en arsopgerelse. Driftsjournalen skal veare
tilgengelig for tilsynsmyndigheden og opbevares i mindst 5 &r
efter afslutning.

Havbruget skal udarbejdet en arsopgerelse. der senest 15. februar
det efterfolgende &r indsendes til tilsynsmyndigheden.
Arsopgerelsen skal mindst indeholde folgende oplysninger, for alle
arter af fisk:

a) Udsztning, vagt.

b) Bruttoproduktion. vegt.

c) Nettoproduktion, vagt.

d) Tab, herunder dede og undslupne fisk, vagt.

e) Foderforbrug, vagt, specificeret pa art og
sammens&tning.

f) Udledning af kvalstof, fosfor og organisk stof
(modificeret BIS).

g) Medicin- og hjelpestofforbrug, specificeret pd mangde,
art og sammens&tning.

h) Egenkontroldata.

i) Vedligeholdelse og reparation af anlegget.

j)  En skriftlig redegeorelse vedrerende indsatsen for
anvendelse af renere teknologi, herunder begraensning af
udledningen af nzringssalte samt anvendelse af medicin
og andre hjzlpestoffer.

k) Dokumentation for produktion sammenholdt md optaget
nzringsstof i fangkulturer

) Forventet udsztning og hest af fangkultur og forventet
produktion af fisk det folgende ar.

Ovrige bemarkninger

Havbruget ma ikke @ndres eller udvides driftsmaessigt pa en made, der
indebarer foreget forurening, for udvidelsen eller @ndringen er
godkendt af godkendelsesmyndigheden, jf. miljebeskyttelseslovens §
33. Godkendelsesmyndigheden afgere, om en &ndring eller udvidelse
kreever miljggodkendelse.

Med ovenstiaende afgorelse er alene taget hensyn til den gldende
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miljebeskyttelseslovgivning og saledes ikke til andre myndigheders
eventuelle krav.”

Tilladelsen blev paklaget til Natur- og Miljeklagenavnet, der den 20.
december 2021 traf afgerelse i sagen og ophavede Hedensted Kommunes
afgorelse. Af Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse, sagens bilag K-5,
fremgar blandt andet:

"Natur- og Miljeklagenzvnet ophaver Hedensted Kommunes
afgorelse af 2. februar 2011 om opdraet af laksefisk i netbure og
udledning af medicin og hjzlpestoffer pa Il beliggende i As Vig og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Natur- og Miljeklagenavnets bemarkninger

Det i sagen omhandlede havbrug er omfattet af bestemmelserne om
godkendelse af forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens
kapitel 5. Virksomheden er optaget pa bilag 2 - listepunkt | 203 - over
godkendelsespligtig virksomhed ...

Bestdende virksomheder omfattet af godkendelsesbekendtgerelsens
punkt I 203, der ikke er godkendt efter miljgbeskyttelseslovens § 33,
skal i henhold til § 34, stk. 3 senest den 15. marts 2014 indsende
ansegning om godkendelse i overensstemmelse med §§ 7 og 8.

Natura 2000-omrader

Godkendelser, som meddeles efter § 33 i miljebeskyttelsesloven. er
omfattet af § 7, jf. § 8, stk. 7, i habitatbekendtgerelsen.

For der treffes afgorelse om tilladelse eller godkendelse efter
miljobeskyttelseslovens § 33, skal der séledes foretages en vurdering
af, om det ansegte projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt
(vaesentlighedsvurderingen), jf. habitatbekendtgerelsens § 7, stk. I, ff.
§ 8, stk. 7, nr. 6.

Hvis projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, skal der
foretages en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa
Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsatningen for det
pageldende omrade, jf. habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Ved EF-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Muslinge-dommen) er der fastlagt principper for habitatvurderinger. |
dommen fastslas, at gennemforelse af en narmere konsekvensvurdering
af et projekts miljepavirkning af et EF-habitatomréade er betinget af, at
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der foreligger sandsynlighed eller risiko for, at projektet vil pavirke
habitatomradet vasentligt (praemis 43), at en konsekvensvurdering skal
gennemfores, hvis det ikke pa baggrund af objektive kriterier kan
udelukkes, at projektet i sig selv eller i sammenhang med andre planer
eller projekter kan pavirke habitatomradet vasentligt (pr&mis 45), og
at et projekt anses for at kunne pavirke et habitatomrade vasentligt,
nar projektet risikerer at skade omradets bevaringsmalsatning (pr&mis
49).

Ifelge dommen (premis 61) indebarer en konsekvensvurdering i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at alle de aspekter af et
projekt, som i sig selv eller i sammenhang med andre planer eller
projekter kan pavirke bevaringsmalsatningen, skal identificeres, for
projektet kan godkendes under hensyn til bedste videnskabelige viden
pa omradet.

Der kan kun meddeles godkendelse af et projekt, hvis
miljgmyndigheden ud fra konklusionen pa konsekvensvurderingen har
opnaet vished for, at projektet ikke har skadelige virkninger pa
habitatomradets integritet. En sddan vished er opnéet, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er
sadanne virkninger. Vurderingen skal fremga af afgorelsen, jf.
habitatbekendtgerelsens § 7. stk. 4.

| forhold til det bererte Natura 2000-omrade foreligger der ikke i sagen
en specifik vurdering af konsekvenserne af en drift af havbruget med en
samlet udledning pr. ar pa maksimal 6,9 tons N og 0.8 tons P og
mulighed for udvidelse af produktionen som meddelt med vilkar i den
aktuelle godkendelse af 2. februar 2011. Hedensted Kommune har dog
som bemarkning til klagen vedrarende manglende
konsekvensvurdering angivet, at det af den samlede VVM-rapport, der
blev lavet i forbindelse med ansegningen om udvidelse af havbruget i
2010, kan udledes, at en fastholdelse af de eksisterende
produktionsforhold ikke vil forringe tilstanden i det beskyttede omrade
eller pavirke udpegningsgrundlaget. Kommunen har i den forbindelse
blandt andet henvist til rapporten med spredningsmodeller og
-beregninger fra 2008 for brugen af medicin og hjelpestoffer ved en
produktion som hidtil. hvoraf det fremgar. at der ikke sker forringelser
for de naturtyper, der indgér i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet eller forstyrrelser. der har betydelige konsekvenser for de
beskyttede arter.

Navnet kan konstatere, at den gkologiske tilstand mht. de biologiske
kvalitetselementer i farvandsomradet generelt ikke kan opfylde
kriterierne  for god  wokologisk tilstand i henhold til
vandrammedirektivet, ligesom prognosen for opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for de beskyttede marine naturtyper sandbanker,
vadeflader, laguner, bugter og rev i det berorte Natura 2000-omrade er
vurderet ugunstig. Begge forhold primert som folge af udledningen af
fosfor og kvelstof fra diffuse kilder som f.eks. jordbruget og spredt
bebyggelse samt havbrug.
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Navnet finder det derfor vigtigt, at der i forbindelse med kommunens
vurdering af havbrugets pavirkninger af WNatura 2000-omradet
fokuseres pa sdvel havbrugets direkte effekter af udledningen af
n&ringsstoffer, medicin og hjzlpestoffer som havbrugets bidrag til den
kumulative effekt af den samlede belastningen med disse stoffer i
farvandsomradet.

Forinden en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33 til
opdrat af laksefisk pa havbruget, som kravet inden 2014, skal der
sdledes foretages en konkret vurdering af, om en godkendelse med en
&ndret placering og en drift med mulighed for udvidelse af
produktionen, herunder effekten af etablering af fangkulturer, vil give
anledning til negative pavirkninger i forhold til opnaelse af en gunstig
bevaringstilstand for de beskyttede arter og naturtyper i det berorte
Natura 2000-omréde.

Pa baggrunde af de i sagen foreliggende oplysninger finder navnet
ikke, at det kan afvises, at blandt andet en udledning pa gns. 6,9 tons
kvalstof om aret fra havbruget, som i sig selv udger 1,9 % af den
samlede N-belastning til farvandsomradet - is@r i den periode, hvor
biomassen i burene er hgjest - vil give anledning til perioder med
iltsvind og negative pavirkninger af de beskyttede naturtyper i Natura
2000-omradet.

Stremretningen i farvandsomradet indikerer desuden, at enhver
udvidelse af produktionen pa havbruget vil give anledning til, at den
nuverende ugunstige bevaringstilstand i Natura 2000-omradet vil
forrykkes i negativ retning og dermed fjerne sig fra det punkt, hvor
omréadet opndr en gunstig bevaringsstatus for de beskyttede naturtyper.
Etablering af fangkulturer kystnart vest for havbruget vil saledes ikke
kunne kompensere for de direkte pavirkninger i Natura 2000-omréadet
af en eget produktion pa havbruget. Nevnet er i den sammenhzng
endvidere bekendt med, at kun udledningen af kvalstof pa partikuler
form, som udger omkring 10 % af den samlede kvalstofudledning fra
et havbrug, vil vare tilgengeligt for fangkulturer af blamuslinger.

I henhold til Muslinge-dommen vil det altid vare nedvendigt at
foretage en konsekvensvurdering af et projekts indvirkninger, nar der
hersker tvivi om udeblivelse af wvasentlig virkning pa
udpegningsgrundlaget.

Pa denne baggrund finder n&vnet ikke, at de foreliggende oplysninger i
forbindelse med kommunens miljggodkendelse af 2. februar 2011 i
tilstrekkelig grad dokumenterer, at den med miljggodkendelsen
godkendte drift ikke skader habitatomradets integritet.

Navnet hjemviser derfor sagen til kommunen med henblik pa fornyet
behandling. ...

BAT
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l-den aktuelle sag skal navnet bemarke, at etableringen af
fangkulturer kun kan betragtes som BAT, safremt der kan
dokumenteres en effekt af fangkulturerne i forhold til havbrugets
udledning af nzringsstoffer og med henblik pa en optimering af
havbruget.”

Den 8 maj 2014 udstedte Miljestyrelsen en miljegodkendelse til T1
A/S til  drit af havbrug syd for een  Endelave. Af
miljegodkendelsen, sagens bilag U-8. fremgar blandt andet:

"MILJOGODKENDELSE

For: T1 A/S, Endelave

Placering: Seterritorium syd for Endelave (wgs84)
Anleg lengere end | semil fra land

Hjorner N-Grader E-grader

NV 55°42,724 10° 15,790

NO 55°42,724 10° 16,400

SV 55°42.522 10° 15,790

SO 55°42.522 10° 16,400
CVR-nummer: 16038784

Godkendelsen omfatter:
Godkendelse til drift af havbrug i farvandet syd for Endelave

1. INDLEDNING

T1l A/S har i ansegning af 1 7. januar 2012 /1/, revideret 1 0.
december 2013 /3/. segt godkendelse til drift af havbrug syd for een
Endelave. Havbruget placeres i1 vandomridet Endelave og
Kystvandet fra Norsminde Fjord.

Havbruget far en arlig produktion pé op til 2105 tons regnbueerreder.
Den samlede slagtevagt bliver 2582 tons vadvagt ved fuld drift, idet
settefiskene vejer 530 tons ved udsatning i netburene. Produktionen
vil forega i 15-20 cirkulere netbure under flyderinge. Hvert netbur har
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en diameter pd 24 m og en dybde pd 16 meter. Anlegget dekker et
omrdde pd 24 ha ved fuld drift og haver sig 0,7 meter over
havoverfladen. Ansegningsmaterialet kan ses i bilag A.

Ved fuld drift forventes havbruget at udlede 88 tons kvalstof (N), 9,6
tons fosfor (P), 463 tons BIS (iltforbrugende organisk materiale), samt
sma mangder medicinrester fra sygdomsbehandling. Der stilles krav til
fuld kompensation for det udledte kvalstof.

Produktionen starter med 1524 tons fisk det ferste ar, hvorefter den
gradvist udvides til 2105 tons ved fuld drift inden 5 ar. Udledningen af
n&ringssalte frahavbruget vil vaere hhv. 64 tons N og 7 tons P det
forste ér, stigende til 88 tons N og 9,6 tons P ved fuld drifit.

Der er foretaget en vurdering af virkningen pa miljeet (VVM) pa grund
af anleggets dimensioner og risiko for negativ pavirkning af havmiljoet
/4. Da produktionsomradet ligger umiddelbart syd for Natura 2000
omrade nr. 56 ved Endelave (Bilag C), og det derfor ikke kan
udelukkes at produktionen kan have en vasentlig pavirkning pa Natura
2000 omrédet, er der ogsa udarbe jdet en naturkonsekvensvurdering for
havbrugets mulige pavirkning af Natura 2000 omrédet/5/.

Forureningspévirkningen af n@romradet omkring det ansegte havbrug
er undersegt ved modellering af spredningen af forurening i
vandmassen og i havbunden under produktionsburene. Modelleringen
viser, at fortyndingskapaciteten pd den valgte lokalitet er sa stor, at
produktionen ikke medferer vasentlig forurening af naromradet til
havbruget, og at der ikke kan pavises en negativ indflydelse pa Natura
2000 omradet.

T1 A/S vil kompensere for de udledte naringssalte ved dyrkning af
blamuslinger, som efterfolgende hestes og fjernes fra havet. Muslingerne
hestes i samme vandomrade som havbruget og anvendes efter hest til
produktion af fiskefoder, eller spisemuslinger.

Der er etableret 3 muslingeanleg i As Vig, som hver is@r forventes at
producere 2.000 2.500 tons bldmuslinger arligt. Hvert anleg
forventes at kunne fjerne 22- 28 tons kvalstof og 1,6-2.0 tons fosfor
ved 2 édrlige host af muslinger med et kvalstofindhold pa 1,1 % og et
fosfor indhold pé 0,08 %.

Det er beregnet at der skal hestes mindst 7.500 tons bldmuslinger
arligt, for at kompensere 100 % for det udledte kvalstof fra havbruget
ved fuld produktion. Der opnds samtidigt 70 % kompensation for
fosfor, sd nettoudledningen reduceres til 2,9 tons fosfor ved
fuldproduktion.

2. AFGORELSE OG VILKAR
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Pa grundlag af oplysningerne i ansegning om miljegodkendelse, giver
Miljestyrelsen hermed godkendelse til opdret af regnbueerreder pa
A Havbrug, ejet af T1 A/S, samt tilladelse til direkte
udledning af spildevand fra havbruget.

Miljegodkendelsen meddeles i henhold til § 33. stk. I, i
miljebeskyttelsesloven.

Godkendelsen gives pa nedenstdende vilkar, der er retsbeskyttede i en
periode pa 8 ar fra godkendelsens dato.

Godkendelsen gives pa forudsatning af, at der til enhver tid er gyldig
placeringstilladelse fra rette myndighed, pt. Naturerhvervstyrelsen.

2.1 Vilkar for miljegodkendelsen

Indretning og drift

Net

B4 Der ma placeres op til 20 netbure med en diameter pa op til 24
meter indenfor havbrugsomradets hjernekoordinater.

Fisk

B9 Der ma netto produceres op til 2105 tons regnbueerreder arligt.

B10 Der ma ikke opbevares fisk i netburene i perioden 31. december
til 1. april uden forudgaende accept fra Miljostyrelsen.

Kompensationsopdrzt

Bl6 T1 A/S skal arligt dokumentere overfor Miljestyrelsen,
at der er dyrket og hestet en mangde muslinger, eller tang
svarende til den mangde naringssalte der udledes fra havbruget.

|1 beregningerne skal indgd den opgjorte mangde fosfor og
kvalstof fra foder og hestede fisk ved sesonens afslutning.

Dokumentationen skal indeholde oplysninger om hestperiode,
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hestede mangder, N og P indhold i muslinger og tang, samt
dokumentation for videresalg/levering til anden virksomhed.

Kompensationen for naringssalte skal ske i samme ar som
naringssaltene udledes fra havbruget.

Nearingssaltregnskabet skal folge kalenderaret og
dokumentationen fremsendes til Miljostyrelsens accept senest 1.
marts det efterfalgende ar.

B17 Kompensationsopdrat skal placeres i samme vandomrade som
havbruget.

B18 Kompensationsanleggene skal placeres som angivet i bilag D.

B19 T1 A/S skal arligt fremsende en produktionsplan for den
kommende produktionssason. Planen skal indeholde:

* Forventet mangde udsatningsfisk og nettoproduktion.

* Neringssaltbudget for den kommende sason (forventet
udledning af N og P fra havbruget minus forventet host af N
og P fra kompensationsopdrattene).

» Angivelse af forventet antal netbure i havbruget.

Regnskabsperioden folger kalenderaret og dokumentationen
fremsendes til Miljestyrelsens accept senest 1. marts for den
kommende s&son.

B20 Opfiskning af muslinger og tang fra naturlige bestande regnes
ikke som kompensationsopdret og kan ikke indregnes i
regnskabet for neringssalte.

Hvis dyrkede muslinger genudsattes i vandomradet skal de
fraregnes naringssaltregnskabet.

Arsrapport

F4 T1 skal udarbejde en arsrapport hvert ar og fremsende den
til Miljostyrelsen senest 1. marts det efterfolgende ar.

Arsrapporten skal indeholde falgende oplysninger

Fiskenes samlede udsatningsvagt og antal
Brutto/nettoproduktion af fisk

Tab af fisk (vagt af dede og undslupne fisk)

Foderforbrug

Udledning af kvealstof, fosfor og organisk stof (modificeret BI5)
Regnskab for N og P udledt af havbruget fratrukket N og P
opfanget af kompensationsopdrat, samt dokumentation for
dette.
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* Neringssalt budget for den kommende sason.

* Anvendt mengde af medicin og hjlpestoffer.

o Uheld med undslupne fisk og forureningsbelastende uheld i
ovrigt.

* Egenkontroldata, herunder eventuel videokortlegning

* Redegerelse for indsatsens for at implementerer renere teknologi
(BAT).

3.3.2 Indretning og drift

Kompensationsopdraet

Kompensationsopdrat af blamuslinger

Der etableres 3 kompensationsopdrat med blamuslinger, samt ét

tanganlaeg i samme vandomrade som havbruget, med henblik pa 100 %

kompensation af det udledte kvalstof. Ved 100 % kompensation af

kvelstof har det réadgivende firma C wudregnet. at de hestede
bldmuslinger samtidigt kompenserer for 70 % af det udledte fosfor, sa
udledningen reduceres til 2,9 tons fosfor jf. tabel 3.3.

Den tekniske beskrivelse af anleg og drift af kompensationsopdrat af
muslinger og tang er beskrevet i ansegningsmaterialet og i VVM

rapportens afsnit 8 vedrerende kompensation for udledte nringssalte.

Driften af muslingeanleeg er reguleret af tilladelser fra
Naturerhvervstyrelsen.

Havbruget syd for Endelave vil ved fuld produktion pa 2105 tons
erreder érligt. udlede 88 tons N (kvalstof) og 9,6 tons P (fosfor).
T1 planlegger at gere havbruget kvealstofneutralt ved opdrat af

blamuslinger, som hestes 1- 2 gange éarligt. Der forventes yderligere

kompensation fra dyrkning og hest af sukkertang.

Der benyttes et sarligt smartfarmsystem, hvor muslingerne kan hestes
maskinelt. Et anleg dakker et areal pd 250x750 meter og rummer
typisk 100 smartfarm ror, hvorfra der hanger net til I meter over
bunden. Der skal etableres 3 smartfarms, som ifelge anseger hver isar
kan producere 2000-2500 tons muslinger arligt for at have tilstrakkelig
kapacitet til at fjerne neringssaltene ved fuldkapacitet i havbruget.

Da teknikkerne og produktionspotentialet endnu ikke er klarlagt fuldt
ud, wudferer T1 forseg med bldmuslingedyrkning under et
statsligt GUDP projekt (grent udviklings og
demonstrationsprojekt) i samarbejde med de radgivende firmaer
C og DHI. De forste fuldskalaopdrat pa smartfarms er udfert i 2012
og 2013.

Det fremgér af ansegningen og supplerende oplysninger fremsendt til
Miljostyrelsen, at T1 har faet tilladelse til 3
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muslingeopdratsanleg i As Vig, med henblik pa at gere havbruget
kvalstofneutralt.

T1 vurderer med, baggrund i en forsegsproduktion af muslinger i
2012, at indholdet af kvalstof og fosfor er hhv. 1,1 % og 0,08 % af

muslingernes vadvagt (inklusive sIgaR. Kvzlstofprocenten i muslingerne
forventes at kunne optimeres til mindst 1,3 % N. Ved host af 7.500

tons muslinger vil muslingerne bidrage med fjernelse af 88 tons
kvalstof og 6,7 tons fosfor.

T1 har planer om at afsette muslingerne til konsum, eller

foderproduktion og vil i den forbindelse lade et akkrediteret
laboratorium udfere repraesentative analyser af N og P indholdet i
muslingerne.

Kompensationsopdrat af sukkertang

T1 har ogséa tilladelse til at dyrke sukkertang ved Hjarne Hage.
Béde muslinge-  og tangproduktionen er  startet i
fuldskalaprojekter i 2012. Der er endnu ikke data for produktion og
potentiel nzringssaltfjernelse ved tangdyrkning som er flerarig.

Miljostyrelsens vurdering af kompensationsdyrkning af sukkertang
Miljestyrelsen vurderer, at sukkertang fremover vil kunne indga som en
del af kompensationen for de udledte nzringssalte fra havbruget.

Da der endnu ikke er dokumentation for kvlstoffjernelsen ved host af
sukkertang, kraves der forudgidende dokumentation og accept af
Miljestyrelsen for sukkertang kan indgé i neringssaltregnskabet.”

Miljostyrelsens afgerelse blev paklaget, og den 23. december 2014 traf
Natur- og Miljeklagen®vnet afgerelse i sagen og ophevede Miljostyrelsens
afgorelse. Af Natur- og Miljeklagen®vnets afgerelse, sagens bilag K-2,
fremgér blandt andet:

“Natur- og Miljeklagen®vnet ophaever Miljostyrelsens afgerelser af 8.
maj 2014 om miljegodkendelse af [...Havbrug] og VVM-tilladelse til
etablering af [...Havbrug].

Der fremgar af vandplanen s. 79, at der er 3 havbrug i Horsens
yderfjord og 2 havbrug i As Vig. Der fremgar derudover folgende
vedrerende havbrug:
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Pa arsplan bidrager havbrug kun med en mindre del af den samlede
nzringsstofbelastning til kystvandene. De enkelte havbrug ses i tabel
2.2.5. 1 sommerperioden hvor naringsstofbelastningen fra land er lav,
og mangden af planktonalger i vandet er begranset af de tilforte
naringsstofmangder, kan havbrugenes udledning af kvalstof og fosfor
dog lokalt udgere et vaesentligt bidrag til fortsat vakst af planktonalger
i vandet.

Sa@sonvariationen i udledningen af naringsstoffer fra havbrug skyldes,
at fiskene sattes ud i burene om foraret. og fodringen (og hermed
udledningen af nazringsstoffer) tiltager hen mod slagtningen af fiskene
om efteraret. Naringsstofudledningen fra havbrug, omend relativ
begrenset set i forhold til den samlede arlige naringsstofbelastning,
kommer dog pa et kritisk tidspunkt af aret. hvor betydningen lokalt
ikke nedvendigvis er uvasentlig i forhold til miljetilstanden.

Der vil i forbindelse med medicinering af fiskene i burene vare en
risiko for spredning af eksempelvis antibiotika til det omgivende
vandmilje.

"

Den nuvarende okologiske tilstand i deloplandet - Endelave og
kystvandet fra Norsminde Fjorde - er i vandplanen for Horsens Fjord
vurderet til ringe.

Det fremgar af vandplanen. at i sommerperioden, hvor
naringsstofbelastningen fra land er lav, og ma&ngden af planktonalger i
vandet er begraenset af de tilferte naringsstofmangder, kan
havbrugenes udledning af kvalstof og fosfor lokalt udgere et
vasentligt bidrag til fortsat vakst af planktonalger i vandet.

Det er pa denne baggrund navnets vurdering, at yderligere belastning
med n&ringsstoffer kan pavirke Natura 2000-omradet vasentligt.

For det forste bemarker Natur- og Miljoklagen®vnet, at for
miljeparametrene (ilt, naringsstoffer. klorofyl. etc.) galder. at selv
kortvarige og lokale pavirkninger kan gore permanent skade pa
organismer og habitater. Det er pa denne baggrund nzvnets op fattelse,
at vurderingen efter habitatbekendtgerelsens § 7 skal indeholde en
vurdering af pavirkningen i kortere tidsperioder (indenfor 1-2 uger).

Natura 2000-konsekvensredegerelsen indeholder ikke en vurdering af
effekten pa Natura 2000-omréadet af pavirkningen af havbrugets
udledning i sadan kortere perioder.

For det andet har Natur- og Miljoklagen®vnet konstateret, at figurerl7
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for beregnet hastighed og retning af bund-, midter- og overfladestrom
ved [...Havbrug] for perioden april-november 2005 viser, at strammen
ved havbruget i iser de ovre lag i perioder vil have en nordlig retning.
Det vil sige i sommerperioden, og i den periode, hvor det anfores i
vandplanen, at n&ringsstoftilforsel fra havbrug til Natura 2000-omrade
nr. 56 lokalt kan udgere et vasentligt bidrag til fortsat vakst af
planktonalger i vandet.

Det indebrer efter Natur- og Miljoklagen®vnets opfattelse. at det ved
vurderingen efter habitatbekendtgerelsens § 7 med tilstrekkelig
sikkerhed skal udelukkes, at nzringsstofudledningen fra havbruget og
udledningerne ved nordlig stremretning kan fore til skade pa Natura
2000-omradde nr. 56. Det bemarkes herved, at etableringen af
muslingeopdrattene ikke har betydning for denne vurdering, allerede
fordi muslingebrugene ikke er placeret i nordlig stremretning fra
[...Havbrug].

Natura 2000-konsekvensredegerelsen indeholder ikke en vurdering af,
om det med tilstrekkelig sikkerhed kan udelukkes, at Natura 2000-
omrade nr. 56 kan lide skade ved nordlig stremretning.

Sammenfattende finder Natur- og Miljeklagen®vnet, at det med
Natura 2000-konsekvensredegerelsen ikke med tilstreekkelig sikkerhed
er udelukket, at etableringen af [...Havbrug] kan medfere skade pa
Natura 2000-omrade nr. 56.

Det er Natur- og Miljgklagen®vnets opfattelse, at dette er en vesentlig
retlig mangel, der forer til ophavelse af Miljostyrelsens afgorelse af 8.
maj 2014 om miljegodkendelse af [...Havbrug].”

Den 12. maj 2015 udstedte Hedensted Kommune en miljggodkendelse til
Tl A/S vedrerende Havbruget T2, sagens bilag U-4-2. Af
miljogodkendelsen fremgar blandt andet:

“Miljegodkendelse

Efter miljobeskyttelseslovens § 33 af Havbruget T2 beliggende i As
Vig til opdrat af laksefisk i netbure samt tilladelse efter lovens § 27 til
udledning af organisk stof, medicin og hj&lpestoffer.

Havbruget er omfattet af godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2 punkt 1
203 "Havbrug dvs. opdretsanlaeg bestdende af netbure, tradkasser eller
lignende placeret i marine vandomrader, og hvis drift forudsatter
anvendelse af foder.”

Miljggodkendelsen erstatter alle tidligere meddelte tilladelser, som
hermed ophzves.
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Godkendelsens gyldighed er betinget af NaturErhvervsstyrelsens
placeringsgodkendelse.

Sammendrag

Havbruget T2 er beliggende i den nordlige del af As Vig vest for
Natura2000-omrade nr. 56. Lengere mod syd ligger M
Havbrug. Derudover ligger der tre havbrug leengere mod nord ud for

Hjarne. Disse tre ligger tet pa gransen til et Natura2000-omrade

delvis indenfor.

Omradet ligger i hovedvandomrade Horsens Fjord 1.9. Det fremgér af
Vandplanen for omradet, at der samlet set skal ske en reduktion i sével
kvalstof- som fosfortilfersel til vandomradet, men tiltag realiseres
primart ved at begrznse den landbaserede udledning. Det fremgér af
Vandplanen, at begrensning af udledning fra de eksisterende havbrug
ikke er et indsatsomrade.

Havbruget T2 har tilladelse fra 1997 til produktion reguleret ved et
fastsat maksimalt foderforbrug og tilsvarende udledning af
naringsstoffer.

Havbruget GG fik i 1998 tilladelse til at flytte produktionen med
halvdelen til henholdsvis T1 og T2. Flytning af produktionen
beted reelt en udvidelse af de to havbrug, men samtidigt en
nedlzggelse af GG Havbrug.

Den hidtil tilladte udledning for Havbruget T2, inklusiv bidraget
fra Alresund. er 9 tons kvelstof og 1 tons fosfor om aret, svarende
til den maksimalt fastsatte foderkvote.

1 2011 meddelte Hedensted Kommune miljegodkendelse til havbruget
med samme udledningsgraense, men med tilladelse til, indenfor denne,
at udvide produktionen, safremt der fuldt ud blev kompenseret for den
ekstra udledning af stoffer, som en produktionsudvidelse ville medfere.

Godkendelsen blev paklaget og hjemvist af Natur og Miljoklagenavnet
til fornyet behandling.

Naervaerende godkendelse gelder for de aktuelle hidtil geldende
forhold, men uden mulighed for produktionsudvidelse. Der er sledes
heller ikke krav om kompenserende anlzg.

Der er i godkendelsen lagt vagt pa, at udledning af medicin og
hjalpestoffer til vandomradet begrenses mest muligt. men at udledning
af kvalstof og fosfor skal fastholdes pa nuverende niveau.

Udarbejdelse af miljegodkendelsen kan sammenlignes med, at
eksisterende miljogodkendelser pad en virksomhed, revurderes, idet
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havbruget har en gldende tilladelse.

Det fremgér ikke entydigt af lovgivningen, om der skal udarbejdes
forelebig vurdering og/eller en konsekvensvurdering for Natura2000-
omradet. Det fremgar dog af vejledningen, at en revurdering i sig selv
ikke udleser krav herom, ligesom kravet heller ikke omfatter lovligt
drevne og godkendte virksomheder.

Hedensted Kommune har dog besluttet, at der skal laves en forelobig
vurdering af, om havbrugene pavirker Natura2000-omradet vasentligt.
Screeningen har vist, at dette ikke er tilfeldet, hvorfor der ikke
gennemfores en konsekvensvurdering.

Havbruget er omfattet af reglerne om VVM, men da der hverken er
@ndringer eller udvidelser pd havbruget, og det samtidig er omfattet af
Vandplanen, skal der ikke ske anmeldelse om VVM

Begrundelse

Hedensted Kommune har vurderet havbrugets pavirkning pé det
omgivende miljo. Der er foretaget en forelgbig vurdering af isaer
pavirkning af det narved liggende Natura2000-omrade. I
vurderingsgrundlaget for miljggodkendelsen indga Vandplan,
Naturplan samt en screening for pavirkning af Natura2000-omréadet.

Nationale og lokale historiske overvagningsrapporter er gennemgéet,
for at vurdere om der kan ses sammenfald mellem havbrugsdrift og
f.eks. forekomsten af iltsvind. Der kan ikke pévises en direkte
sammenhang i de tilgengelige data.

Pa baggrund af den forelebige vurdering af habitatpavirkningen, er det
kommunens opfattelse, at det er sandsynliggjort, at den tilladte
anvendelse og udledning af medicin og hjelpestoffer, ikke vil pafere
vaesentlige samfundsmaessige gener eller ulemper, og heller ikke vil
hindre bevarelsen af omgivelsernes kvalitet og eller hindre, at
Vandplanens malsztning kan opfyldes.

Det vurderes desuden, at der ikke sker forringelser for de naturtyper,
der er anvendt ved udpegning af de internationale beskyttelsesomrader,
og at der ikke sker forstyrrelser, der har konsekvenser for de arter, der
er beskrevet i udpegningsgrundlaget, herunder Bilag IV-arter.

Samlet finder Hedensted Kommune det godtgjort, at der i muligt
omfang er indtenkt BAT i havbrugets fremtidige drift, hvorfor
Hedensted Kommune godkender Havbruget T2 til fortsat drift med den
samme udledningsgranse for kvalstof og fosfor som ansogt.

Kommunens afgerelse
Hedensted Kommune godkender efter miljgbeskyttelseslovens § 27 og
33 Havbruget T2 beliggende i As Vig pa foelgende vilkar:



Indretning og drift

8) Nar nettene udlegges om foraret, skal koordinaterne for hvert
netbur sendes til tilsynsmyndigheden

9) Hvis der udsazttes fisk inden 1. april skal det meddeles til
tilsynsmyndigheden.

10) Forsegsvis overvintring af fisk tillades i en periode pa hgjest tre
vintre og i hgjest tre bure ad gangen. Overvintring ma ikke ske t
samme netbur/position to vintre i trek.

12) Plan for evt. overvintring skal sendes til tilsynsmyndigheden senest
1. oktober til godkendelse.

15) Der ma kun udsettes regnbueerreder. ...

16) Der ma kun anvendes hgjenergiterfoder i anlegget, med et
smuldindhold pa hgjst 1 %. Smuld defineres som den fraktion, der
passerer en sigte med en maskevidde 0,25 gange foderpillens
tvaeermal.

19) Mangden af bleggede fisk skal indferes i en driftsjournal.

Udledning af nzringsstoffer

27) Den samlede udledning ma de enkelte ar ikke overstige 8.950 kg
Nar kvelstof og 1.000 kg P/ar.

28) Udledningen pr. netto-tons produceret fisk ma ikke overstige 47.5
kg kvalstof og 6 kg fosfor.

29) Inden for havbrugets nzromrdde ma der ikke ske en varig
ophobning i sedimentet af kvalstof, fosfor kobber og organisk
stof, udtrykt ved gledetab, eller medicin. Ved varig ophobning
forstas, at koncentrationen af de pagaldende stoffer ikke ma vare
signifikant stigende over tid.

Egenkontrol

40) Sedimentets koncentration af terstof, Cu, N, P og organisk stof
(som terstofindhold og gledetab) underseges pa fire lokaliteter
indenfor havbrugsomradet. Provetagningssteder skal vare
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representativt fordelt og ligge sivel under bure som mellem dem
samt to referencelokalitet mindst 100 m fra havbrugsomradet
placeret hhv. nord og syd for omradet.

49) Havbruget skal fore driftsjournal i et omfang, der muligger
udarbejdelse af en arsopgerelse. Driftsjournalen skal veare
tilgaengelig for tilsynsmyndigheden og opbevares i mindst fem éar.

50) Havbruget skal udarbejdet en arsopgerelse, der senest den 15.
februar det efterfelgende ar indsendes til tilsynsmyndigheden.
Arsopgerelsen skal mindst indeholde folgende oplysninger:

a) Udsztning, vaegt og antal.

b) Bruttoproduktion, vagt og antal.

¢) Nettoproduktion, vegt og antal.

d) Tab, herunder dede og undslupne fisk, vegt og antal.

e) Foderforbrug, veagt, specificeret pa art og
sammensa&tning.

f) Udledning af kvalstof, fosfor og organisk stof.

g) Medicin- og hjzlpestofforbrug, specificeret pd mangde,
art og aktivt stof.

h) Egenkontroldata.

i) En skriftlig redegerelse vedrerende indsatsen for
anvendelse af BAT, herunder begrensning af udledningen
af naringssalte og tekniske muligheder for bedre
foderstofudnyttelse, samt for anvendelse af medicin og
andre hjlpestoffer.

Ovrige bemarkninger

Havbruget ma ikke @ndres eller udvides driftsmassigt pa en mede, der
indebzrer foreget forurening, for udvidelsen eller andringer er
godkendt af godkendelsesmyndigheden, jf. miljobeskyttelseslovens §
33. Godkendelsesmyndigheden afger, om en &ndring eller udvidelse
krzver miljegodkendelse.

Grundlaget for godkendelsen

Forureningsbegrensende foranstaltninger og BAT

Produktionen giver en direkte udledning til havet af nzringsstoffer. Af
sdvel Nordisk Rads rapport om BAT i Norden som Miljostyrelsens
vejledning om godkendelse af saltvandsbaseret fiskeopdret fremgér
det, at det regnes for BAT, at en del af disse nzringsstoffer optages af
fangkulturer af muslinger, makroalger og lignende i vandomradet.

Der er i vandomradet udlagt anleg til udvikling af muslinger i
nzrheden af havbruget. Hertil anvendes sakaldte ”Smartfarms”, som er
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rorpontoner med et pamonteret net, hvorpd muslinger naturligt satter
sig og vokser. Muslinger filtrerer vandet og optager naringsstoffer fra
f.eks. fiskeproduktionen.

Havbrugets erfaringer fra tidligere ars muslingeopdraet og hest viser, at
der er en stabilmangde af muslinger pa de Smartfarms, der udlagges til
formélet. Det antal Smartfarms, der udlegges er proportionalt med den
mangde muslinger, der kan hostes og dermed den mangde kvalstof og
fosfor, der kan fjernes fra vandomradet.

Havbruget er desuden i gang med forsog med fangkultur af
sukkertang. Tangsporer podes pa liner og udlegges fra oktober til
april. Under vaksten optages naringsstoffer fra vandet. Vakstperioden
er henover vinteren og tangen hestes i foraret fra april til juli. Nar disse
forsog er evalueret, og der foreligger et konsistent resultat, kan den
reduktion af nzringssalte, som hesten af macroalger udger, ogsa
udnyttes til en produktionsudvidelse, som ikke kan tillades pa
nuvarende tidspunkt.

Disse anleg med fangkulturer har Natur og Miljeklagen®vnet i tre
afgorelser afvist som acceptabel “rensemetode™ og konkluderet, at de
ikke er BAT. Derfor indgar nzringsstofoptagelsen i anleggene ikke i
havbrugets kvalstof-fosfor-regnskab.

Vurdering

Natur og Miljeklagenavnets har truffet afgerelsen om, at opdrat af
muslinger og dyrkning af sukkertang som kompensation for
nringsstofudledning ikke kan betragtes som BAT.

Der @ndrer dog ikke p4, at hest af muslinger og sukkertang og dermed
fiemelse fra vandomradet, alt andet lige vil fjerne savel kvalstof som
fosfor fra vandomradet.

Kommunen anerkender dog. at denne fjemelse ikke kan indga i
nringsstofregnskabet som BAT.”

Af "KOMBI-Opdrat”, faglig rapport tra Dansk Akvakultur nr. 2015-12,
sagens bilag K-1, fremgar blandt andet:

”1. INDLEDNING

Projektet “KOMBI - Opdrat. Kombinationsopdrat af havbrugsfisk,
tang og muslinger til foder og konsum” er et GUDP projekt (Gren
Udvikling og Demonstrationsprojekt). Projektets formél er at kunne
dokumentere, om kompensationsopdret af muslinger og tang i
storskala er et anvendeligt operationelt og ekonomisk baredygtigt
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virkemiddel til kvalstoffjernelse ved havbrug.

Projektet er udfert i et samarbejde mellem nedenstaende deltagere fra
15. december 2011 til 30. juni 2015.

Deltagere: T1: T3, JJ, D, KK, LL; C: MM (ansvarlig for
faglig projektledelse), NN og OO; DTU Fedevareinstituttet: PP;
DTU Milje: ..; DHLI: QQ; ... RR/SS; ..:TT (indtil juni
2014) ; Dansk Akvakultur: UU (overordnede pro jektledelse).

Pro jektet er finansieret under GUDP ordningen med en egenbetaling pa
40 - 60% for virksomhederne. GUDP ordningen er finansieret gennem
EUs fiskerifond og gennem den danske stat Projektdeltagerne vil
hermed takke de bevilgende myndigheder for stotten.

Projektets grundidé er at muliggere en udvidelse af
havbrugsproduktionen of fisk uden at forege belastningen af
vandmiljget med kvalstof (N), samtidig med at der udvikles et
forretningsomrade baseret pa produktion af tang til konsum og
muslinger til foder.

Kort sagt gar projektet ud pd at kombinere opdrat af fisk, muslinger
og tang, samtidigt med. at der sikres en kombineret indtjening fra
produktion af fisk, muslingeproduktion og tangproduktion.

Efter flere ars ansegnings- og dokumentationsproces fik T1 i
maj 2014 godkendt det nye havbrug med krav om 100 %
kompensation af kvalstofudledningen og under forudsatning af,
at produktionen blev opbygget gradvis, si kompensation og
udledning kunne felges ad. Muslinge- og tanganlaegget har
vaeret drevet pa lokaliteten siden opstarti 2011-2012.

Opdrzt af muslinger og tang er velkendte produktionsformer i
Danmark, men der er ingen driftsmassige eller skonomiske erfaringer
med produktion af muslinger og tang i stor en skala, som der er
nadvendigt for at kompensere for den enskede foregede produktion af
fisk havbrug.

Ved start af KOMBI-opdret havde muslinge- og tangproduktion
saledes stort set kun foregéet i pilotskala, sa projektet skulle udvikle
drifts- og hestmetoder, anbefale bedste hesttidspunkter, vurdere mulig
heder for tangforazdling samt udvikle ekonomiske baredygtige
anvendelsesmetoder til store mangder kompensationsopdrattede
muslinger og tang.

Samtidigt skulle KOMBI-opdrat undersege anvendelsesmuligheder for



den producerede biomasse af tang og muslinger.

Gennem projektet har der varet meget stor national og international
interesse for projektet, da tang og muslingeproduktionen kombineret
med udvidelse af havbrug, har varet det forste fuldskala
kompensationsopdret i verden inspireret af IMTA-konceptet
(Integrated Multitrophic Aquaculture = IMTA).

Narvarende rapport er lavet af hele projektgruppen. Hovedforfatterne,
der er ansvarlige for de enkelte kapitler, er anfort forst i kapitlerne. Da
projektgruppen er en blandet gruppe fra forskere til praktiske folk, vil
skrivestilen i de enkelte kapitler vare noget forskellig.

4. MUSLINGER - YNGELOPSAMLING OG PREDATORER

4.7 Sammenfatning — Optimering og perspektivering

Muslingesettling og biomasseudvikling

Det vurderes, at det under optimale forhold og betingelser, dvs. uden
nevnevardig predation fra sestjerne eller edderfugle, er sandsynligt, at
der kan produceres op til 22-25 tons muslinger pr. ror til hest om
efterdret, min. 6 maneder efter settling. Et biomasseniveau af den
storrelse pr. SmartUnit vil medfore en total biomasse pa 2.200-2.500
tons per muslingeanleg med 100 ror pad 18,8 hektar (250m x 750m).
Dette svarer til et produktionspotentiale pd ca. 117— 133 tons
muslinger pr. hektar. Der er dog endnu ikke registreret produktion
under optimale forhold.

12. VURDERING AF MILJOEFFEKTER VED
KOMPENSATIONSOPDRAT
Modelberegninger

Der er gennemfort modelanalyser af miljoeffekter fra
muslingeanleggende i As Vig, i forbindelse med VVM arbejdet i
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forhold til etablering af A Havbrug, T1 2014.

Modelberegningerne er gennemfert under forudsatning en éarlig
produktion pa 10.000 tons muslinger pd opdratsanleggene,
modsvarende optimal produktion/belastning. Resultaterne giver en god
indikation af, hvor store effekter der kan forventes for de enkelte
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miljeparametre og resultaterne kan anvendes ved eventuel planlaegning
af feltundersegelser til dokumentation af miljgeffekterne.

Modelberegningerne viser at miljeeffekterne ved maksimal produktion
vil vaere relativt beskedne.

Hverken produktionskapaciteten eller den faktiske produktion af
muslinger i anlaggende har pa noget tidspunkt varet oppe i nerheden
af den maksimal potentielle produktion og derved den produktion der
er anvendt ved modelberegningerne. Det skyldes at der i
projektperioden kun har varet etableret SmartUnits til Ca. 25%
udnyttelse af produktionsomraderne, samt at der specielt i arene 2013
og 2014 har veret markant predation pa muslingerne fra sostjerner og
edderfugle.

Konklusion pA modelberegninger

Modelberegningerne viser, at der ved maksimal produktion i
muslingeanleggene i As Vig 1-3 kan vare en markant forbedring af
sigtdybden umiddelbart ved muslingeopdraettene. Den forbedrede
sigtdybde skyldes reduktion i mangden af planktonalger pga.
muslingernes filtration af havvandet. Maksimal produktion af muslinger
vil ligeledes medfere en markant lokal foregelse af koncentrationen at
uorganiske naringsstoffer (iser NH4), men denne foregelse vil ikke
give anledning til foreget pelagisk primarproduktion pga. muslingerne
effektive filtrering af havvandet.

13.  FORRETNINGSPLAN FOR HAVBRUGSPRODUKTION
BASERET PA KOMPENSATIONSPRODUKTION AF
MUSLINGER OG TANG

T1 driver en akvakulturvirksomhed med en samlet omsatning
pda ca. 70 mio. kr/dr, og med 27 fastansatte i hele
virksomheden. | slagteperioden er yderligere ca. S0 personer ansat fra
september til januar. Virksomheden har sikret produktionsstabilitet ved
at handtere hele vardi- og produktionskeden, fra klekning af
regnbueorred, opdrat at erred i ferskvandsdambrug til portionserred
eller udsatningsfisk (600g), videreopdrat i havbrug (3- 3,5 kg), til
slagtning og videresalg. Der opdrattes udeluk kende hunner, og rogn
udger en stor del af omsatningen.

T1 har igennem flere & arbejdet pa at udvikle
et produktionskoncept, hvor produktionen sa&tter nye standarder
for udledning at naringsstoffer og hjzlpestoffer. Der arbejdes pa drift
af havbrug uden anvendelse af kobber som anti-fouling pa net, opdrat

pa
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lokaliteter med kraftig stram pa virkning og vaccinering af fisk for
udsztning, for at minimer mediciforbrug.

T1 har gennem projektet etableret en omfattende storskala
produktion af bade blamuslinger og tang, i forseget pa at opsamle

en neringsstofmengde (N og P) svarende til den
merudledning der sker ved en foreget produktion af fisk i havbruget i
kystomradet. Virksomheden har i tet samarbejde med

vidensinstitutioner indsamlet et stort erfaringsgrundlag og faktuel
viden, om bade drift og effekter af koblingen mellem fiskeproduktion i
havbrug og andre typer af akvakulturaktiviteter. Udviklingsarbejdet
omfatter etablering af tangproduktion og muslingeproduktion som
kompensationsopdrzat til havbrug.

De politiske og forvaltningsmassige rammebetingelser

Miljostyrelsen har givet godkendelse til at anvende muslinger til
fiernelse af neringsstoffer udledt fra Tls foregede produktion i
forbindelse med etablering af det nye A Havbrug. Der var séledes
etableret et administrationsgrundlag, der muliggjorde
anvendelse af muslingeproduktion som reduktion for udledning af
naringsstoffer i forbindelse med etablering af et nyt havbrug. Desvarre
ophzvede Natur- og Miljoklagenavnet Miljestyrelsens
miljegodkendelse af A Havbrug december 2014.

Projektforlabet:

2014-2015

Sommeren i 2014 var hard for bade tang- og muslingeproduktionen,
cia den usedvanlige varme sommer viste sig at have stor negativ effekt
pa produktiviteten.

Tangen voksede tint i foraret, men det meste af produktionen gik tabt
do anlazgget ikke var undersznket tilstraekkeligt. Tangen kunne ikke
tale det kraftige sollys og det varme vand.

Muslingernes gydning var spredt ud over en langere periode end
normalt, og der blev ikke gydt i de mangder, der tidligere er oplevet i
bade As Vig og ved Szlkrogen. Derudover var der stor vakst af
rodalger der “forhindrede’ en god massiv settling. og derved
formindskedes antallet af muslinger som fandt en plads pd Smart Farm
nettene. Endeligt medferte den meget torre sommer (ingen regn) at
mangderne af kvalstof tilfort fra land var sterkt begrenset. og det
bevirkede at muslingerne ikke havde nzr den samme fodebiomasse at
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grasse pa som i de tidligere ar.

Udbyttet ved produktion af 2 arige muslinger er for lille i forhold til
driftstiden. Det ses tydeligt, at jo lengere tid muslingerne opholder sig
pé anlzgget desto mere falder antallet pr. m2 net.

Stormen i efterdret 2014 havde meget lille negativ effekt pa Tls
driftsanleg, og der var stort set ingen tab eller ekstra arbejde.

T1 modtog d. 23. dec. 2014 Natur- og
Miljoklagenzvnets afgerelse om at A Havbrug ikke kunne bevare
miljegodkendelse og VVM tilladelse til forsat drift.

2015 og fremtiden

Det forste kvartal i 2015 har virksomheden og bestyrelsen anvendt til
at revurdere driftsmulighederne, efter Natur- og Miljoklagenzvnets
afgorelse i klagen over A Havbrug med dertili herende
kompensationsanlzg.

Der viser sig naturligvis en del forhindringer for den videre drift af de
rensende biogene rev/fangkulturer, da eget fiskeproduktion klart var
det bazrende skonomiske incitament for virksomheden til at drive disse
eksperimenterende kompenserende akvakulturanleg. Derudover barer
virksomheden nu pa den ekonomiske belastning af store investeringer
bdde i driftsmaterialer, betalte konsulentydelser, betalings rater fra
Styrelsernes arbejde og en uanvendelig mangde 2 arige udstningsfisk,
planlagt til produktionsiret 2015. Konsekvenserne af disse
investeringer forgrener sig ud i alle kroge af virksomheden, men er alle
foretaget i forbindelse med den  forventede  ogende
produktionsmangde.

Handlingsplan

Forste indsats var at trimme virksomheden til den nuvarende
produktion mht. medarbejdere, planlagte bygningsudvidelser og
investeringer, samt ivarksatte andre forseg for at minimere udgifterne.
Bestyrelsen og virksomheden vurderer. at driften ber viderefores pé
allerede eksisterende akvakultur anleg, si den etablerede produktion
og driftserfaring bevares. Det er dog udelukket, at de planlagte
udvidelser kan effektiveres for, der er en sikker lovmassig kobling
mellem en oget fiskeproduktion og driften af muslinger og tang.

Opbremsningen og stagneringen betyder at en del samhandelsaftaler og
rammeordre til afsztning af bdde muslinger og tang, nu ma enten
annulleres eller ned justeres i fordret 2015, samt naturligvis tab af
samarbejdspartnere, der enskede at aftage storre biomasser som feks.
foder og storre fedevare producenter.
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14. FANGKULTURER MED MUSLINGER OG TANG SOM
VIRKEMID DEL TIL KVALSTOF- OG FOSFORFJERNELSE

Et af projektets formal er at vurdere om fangkultur, i form af dyrkning
af muslinger og tang, er et operationelt og okonomisk baredygtigt
virkemiddel til kvalstoffjernelse i forbindelse med vakst i havbrug.
Kort sagt om det er muligt at kombinere opdrat af fisk. muslinger og
tang, samtidigt med at der sikres en bzredygtig ekonomi ved en
kombineret indtjening fra produktion af fisk, muslinger og tang.

Den tidligere regerings Akvakulturudvalg (2010) fandt, at udvikling og
anvendelse af fangkultur er en mulighed for vakst i akvakultur;
“udvalget finder, at en fortsat produktionsudvikling af dansk havbrug
kan ske bl.a. ved en udvikling af fangkulturer som muslinger og tang,
der kan sikre, at fiskeproduktionen efterhdnden bliver kvalstofneutral,
og som samtidig kan give grundlag for nye produkter. der kan
anvendes kommercielt i foedevare- eller foderindustrien.”

14.3 Heost

12014 indvejede T1 555 tons blamuslinger, som primart blev aftaget
af European Protein. Den indvejede tanghest var i opstartsarene
12013 og 2014 pa henholdsvis 3 og 8 tons. Hovedparten af tangen
blev afsat til human konsum. Udover den indvejede hest er der
gennem forsegsarene lobende hostet betydelige mangder af bade
muslinger og tang, der er anvendt til forssg med anvendelse af

muslinger og tang som ramateriale ved produktion af “fiskemel™ til

fiskefoder og ovrige formal inkl. test af transport af muslingeyngel til

udlegning i andre vandomrader og levering af muslinger til

“opfedning” i havhaver.

14.6 Sammenfatning

Der har varet en rakke udfordringer i forbindelse med produktionen af
muslinger og tang i forsegs arene 2013-2014, som i opstartsarene har
umuliggjort en optimal produktion og hest. Muslingeanlaggene er
endnu ikke udbygget til fuld kapacitet, og der produceres og haostes
endnu ikke maksimalt.

Muslingeproduktionen skulle tilpasses vilkdrene i Miljogodkendelsen af

A Havbrug. Planen var at udbygge muslingeanleggendes kapacitet
til 100 SmartFarm units pr anleg og optimere host og drift, samtidigt
med at fiskeproduktionen blev udvidet op til max godkendt kapacitet.
Natur- og Miljoklage nzvnet ophazvede miljggodkendelsen til A
Havbrug i december 2014, sa “driveren” til at optimere og



udbygge muslingeproduktionen mangler pt.

Det er endnu ikke endeligt afklaret, om der kan produceres den
planlagte biomasse i muslingeanlag gene i As Vig (og Salkrogen), der
er nodvendige for at kompensere for nazringsstoftabet ved den
planlagte fulde produktion af fisk i A Havbrug.

Der er saledes for tidligt, at konkludere om fangkultur, baseret pa
produktion af blamuslinger i As Vig og Sazlkrogen kan komme op pa
et niveau, sa det kan anvendes som et operationelt gkonomisk
baredygtigt virkemiddel i forbindelse med produktion af havbrugsfisk i
omradet.

Séfremt muslingeproduktionen kommer op pa den optimale kapacitet
og med stabil arlig leveringsgaranti til aftagere, vil den maske kunne
fungere som operationelt virkemiddel. Hvorvidt muslingeproduktionen
vil fordyre havbrugsproduktionen i forhold til havbrug, hvor der ikke er
krav om kompensation, vil vare afhangig af omkostninger og pris for
kompensationsopdrzttede muslinger.

Der er en betydelig variation i indholdet af nzringsstoffer over aret
bl.a. i forhold til alder og sterrelsen pd muslinger og tang, hvorfor det
er vasentligt at time hesten over til aret til det tidspunkt, hvor
neringsindholdet er storst, safremt fokus fortsat vil ligge pa kvantitativ
nzrringsstoffjernelse ved hest fremfor kvalitet til konsum eller foder.

En forvaltningspraksis hvor fiskeproduktionens tab af kvelstof skal
opsamles inden for samme kalenderdr i fangkulturer vil medfore, at
havbrugerne skal opbygge en meget stor ekstra produktionskapacitet
for at opné sikkerhed for at kunne samle tilstreekkelige naringsstoffer
op. Derfor anbefales, at der laves et mere smidigt forvaltningsgrundlag,
der kan tage hensyn til produktionssvingninger fra s@son til seson.

15. SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Virkemiddel og administrationsgrundlag

Der endnu for tidligt, at konkludere om fangkultur, baseret pa
produktion af blamuslinger i As Vig og Salkrogen kan komme op pa
et niveau, sa det kan anvendes som et operationelt okonomisk
baredygtigt virkemiddel i forbindelse med havbrugsproduktionen i
omradet.

Pa baggrund af det store arealforbrug vurderes, at tang som effektiv
kvalstoffangkultur ikke er attraktivt, medmindre der kan optimeres
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vasentligt pa arealudbyttet.”

Af en driftsjournal fra 2015, sagens bilag F-1-21-1-1, fremgar blandt andet
vedrerende Hundshage 2015, udsztning april 2015, at der i bur 9 er oplyst
181.081 stk. "Coho™ fra V'V klakkeri”.

Af driftsjourmaler fra 2016, sagens bilag F-1-22-1-1, fremgar det blandt
andet, at der fra VV Klzkkeri er udsat "Coho baby” og Coho™.
Vedrerende Hundshage 2016, udsztning april 2016, at der i bur 2 er oplyst
192.013 stk. "Coho baby” fra V'V klakkeri”.

Ved ansegning dateret den 26. september 2017, sagens bilag F-1-44-3,
ansegte T1 A/S om miljegodkendelse til fra adressen ... iJuelsminde at
have klekkeri. Af ansegningen fremgér blandt andet:

"Beskriv det ansegte projekt

Redegorelse:

Der anseges om miljggodkendelse af VVV Klakkeri. VV Klekkeri er
autoriseret er autoriseret som akvakulturbrug i henhold til Lov om
hold af dyr jf. bekendtgerelse af lov nr. 873 af 9. juni 2013 om hold af
dyr (bilag 9 Autoristions bevis for VV Klakkeri) Sidelobende
med denne ansegning anseges der ogsa om ombygning og udviddelse
af nuvarende driftsbygning (Nr 4 i BBR) pa ..., 7130 Juelsminde for
at skabe bedre rammer for VV Klakkeri. Bygningen er allerede i
2014/2015 blev renoveret og klarhjort til Klakkeri, men vil med
en udvidelse pd 47m2 forbedre forholdene for opdraet.”

Af havbrugsskema for 2013 vedrerende Havbruget T2, sagens bilag
F-1-18-1-6, fremgér blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som
T1, at der blev udsat 193.500 regnbueeorreder, at der blev opfisket
178.000 regnbueeorreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 226.900
kg, at foderkvotienten var pa 1.08, at der blev udledt 8223 tons kvalstof
og 0,840 tons fosfor, og at der i alt var tilfert 245,0 tons foder.

Af havbrugsskema for 2013 vedrerende T1, sagens bilag F-1-18-2-6,
fremgar blandt andet. at virksomhedens navn var angivet som T1, at der
blev udsat 193.500 regnbueerreder, at der blev opfisket 182.000
regnbuegrreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 254.365 kg, at
foderkvotienten var pa 1.12, at der blev udledt 8,910 tons kvalstof og 0.896
tons fosfor, og at der i alt var tilfert 285.0 tons foder.

Af havbrugsskema for 2014 vedrerende Havbruget T2, sagens bilag
F-1-18-1-1, fremgar blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som
T1, at der blev udsat 173.000 regnbueerreder, at der blev opfisket
165.000 regnbueeorreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 220.600
kg, at foderkvotienten var pa 1.11, at der blev udledt 8,422 tons kvalstof
og 0,872 tons fosfor, og at der i alt var tilfert 245,0 tons foder.
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Af havbrugsskema for 2014 for T1, sagens bilag F-1-18-2-1, fremgar
blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1, at der blev
udsat  109.000 regnbueorreder, at der blev opfisket 102.000
regnbueorreder, at nettoproduktionen i levende vaegt var pa 252.730 kg, at
foderkvotienten var pa 1,13, at der blev udledt 9,938 tons kvalstof og 1,036
tons fosfor, og at der i alt var tilfert 285,0 tons foder.

Af havbrugsskema for 2014 for A Havbrug, sagens bilag F-1-29-1,
fremgar blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1
A/S, at der blev udsat 70.276 regnbueorreder, at der blev opfisket 67.437
regnbueorreder, at nettoproduktionen i levende vaegt var pa 98.687, at
foderkvotienten var pa 1,2 %, at der blev udledt 3,6 tons kvalstof og 0, 16
tons fosfor, at der i alt var tilfert 129,9 tons foder, og under punktet
bemarkninger fremgéir: “Der er ikke anvendt antifauling behandling pa
burene i A Havbrug, og alle fisk var vaccineret, jf. miljegodkendelsen.
Produktionen var i 2014 ca. 7,75% af maksimal produktion, ff.
miljegodkendelsen.”

Af indberetningsskema for hav- og saltvandsdambrug
kompensationsregnskab vedrerende 2014 modtaget i Miljostyrelsen den 27.
februar 2017 vedrerende Havbruget A, sagens bilag F-1-29-10-2,
fremgar blandt andet, at havbruget ved kompensationsproduktion af 602.054
kg muslinger fjernede 6.020,5 kg kvalstof og 361,2 kg fosfor.

Af havbrugsskema for 2015 for Havbruget T2, sagens bilag F-1-18-1-2,
fremgar blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1 A/S,
at der blev udsat 188.505 regnbueorreder, at der blev opfisket 188.000
regnbueorreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 228.100 kg, at
foderkvotienten var pa 1,07, at der blev udledt 8,159 tons kvalstof og 0.831
tons fosfor, og at der i alt var tilfert 245,0 tons foder.

Af havbrugsskema for 2015 for T1, sagens bilag F-1-18-2-2. fremgar
blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1 A/S, at der
blev udsat 201.300 regnbueorreder, at der blev opfisket 144.000
regnbuegrreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 261.780 kg, at
foderkvotienten var pa 1,09, at der blev udledt 8,563 tons kvalstof og 0,851
tons fosfor, at der i alt var tilfart 285,0 tons foder.

Af havbrugsskema for 2016 for Havbruget T2, sagens bilag F-1-18-1-3,
fremgar blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1
A/S, at der blev udsat 115.300 regnbueorreder, at der blev opfisket 111.305
regnbueorreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 226.195 kg, at
foderkvotienten var pa 1,08, at der blev udledt 8,168 tons kvalstof og 0,835
tons fosfor, og at der i alt var tilfert 245,0 tons foder.

Af havbrugsskema for 2016 for T1, sagens bilag F-1-18-2-3,
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fremgar blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1
A/S. at der blev udsat 128.000 regnbueorreder, at der blev opfisket 123.500
regnbueorreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 267.312 kg, at
foderkvotienten var pa 1,07, at der blev udledt 9,434 tons kvalstof og 0.953
tons fosfor, og at der i alt var tilfort 285,0 tons foder.

Af havbrugsskema for 2017 for Havbruget T2, sagens bilag F-1-18-1-4,
fremgar blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1 A/S, at
der blev udsat 185.000 regnbueorreder, at der blev opfisket 181.260
regnbueorreder, at nettoproduktionen i levende vagt var pa 232.437 kg, at
foderkvotienten var pd 1,06, at der blev udledt 8,105 tons kvalstof og
0.817 tons fosfor, og at der i alt var tilfort 245,0 tons foder.

Af havbrugsskema for 201 7 for T1, sagens bilag F-1-18-2-4, fremgar
blandt andet, at virksomhedens navn var angivet som T1 A/S, at der
blev udsat 168.066 regnbueorreder og 15.000 “coho onc. kisutch”, at der
blev opfisket 164.933 regnbueorreder og 14.481 “coho onc. kisutch”, at
nettoproduktionen i levende vaegt var pd 275.889 kg, at foderkvotienten
var pa 1,03. at der blev udledt 9,329 tons kvalstof og 0,929 tons fosfor. og
at der i alt var tilfort 285 tons toder.

Af havbrugsskemaet for 2018 vedrerende Havbruget T2. sagens bilag
F-1-18-1-1 I , fremgar det blandt andet, at virksomhedens navn er
angivet som T1 A/S, at der blev udsat 770.943 regnbueorreder, at der blev
opfisket 570.095 regnbuegrreder, at nettoproduktionen af levende vagt var
pd 711.271 kg, at foderkvotienten var 1,58, at der blev udledt 48,32 tons
kvalstof og 5,52 tons fosfor, at der i alt var tilfert 1.120,948 tons foder, og
under punktet bemarkninger fremgar. "Der er i land sat 242,2t muslinger
og | 1,7t tang. Samt afhestet 2100 muslinger.”

Af havbrugsskemaet for 2018 vedrerende T1, sagens bilag F-1 - 18-2-7,
fremgar blandt andet, at virksomhedens navn er angivet som T1 A/S, at
der blev udsat 366.920 regnbueorreder, at der blev opfisket 253.484
regnbueorreder. at nettoproduktionen af levende vagt var pa 362.267
kg, at foderkvotienten var pad 1,39, at der blev udledt 20,27 tons kvalstof
og 2.24 tons fosfor, at der i alt var tilfert 503,784 tons foder, og under
punktet bemarkninger fremgér: "Der er i land sat 242,2t muslinger og 11,7t
tang. Samt afhestet 2100 muslinger.”

Af notat udarbejdet af C A/S vedrerende egenkontrol T2 for 2015,
sagens bilag F-1-18-1-7, fremgar blandt andet:

“Konklusion

De samlede resultater for egenkontrol preverne viser, at der ikke er
genereret en fortsat opbygning af nzringsstoffer over arene ndr man
sammenligne mélinger fra 2011-2015.Dermed er der ingen tegn pa, at
koncentrationen af N-total eller P-total fortsat er stigende, hverken
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indenfor eller udenfor havbrugsomradet.

P4 baggrund af den samlede viden om havbrugsproduktion, er der
vurderet, at en fortsat drift af havbruget ikke vil medfere en
uhensigtsmassig pavirkning af det omgivende havmilje i forhold til
udledning af n&ringsstoffier eller kobber.

Det skal bemarkes, at ve jret og miljemassige omstendigheder varierer
fra ar til ar, hvilket har betydning for potentielle forskel af
naringsindhold i sseedimentet i omraddet og derfor ogsa for resultatet
af egenkontrollen.”

Af notat udarbejdet af XX vedrerende egenkontrol T2 for 20 16, sagens
bilag F-1-18-1-8, fremgér blandt andet:

”Konklusion

De samlede resultater for egenkontrol proverne indikere, at der ikke er
genereret en fortsat opbygning af naringsstoffer eller kobber over
arene ndr man sammenligner 2016 med arene 2011-2015. Dermed er
der ingen tegn pa, at koncentrationen af N-total eller P-total er
stigende. hverken indenfor eller udenfor havbrugsomradet, selvom P-
total koncentrationerne i 2016 ligger hajt.

P& baggrund af den samlede viden om havbrugsproduktion, og det
faktum at der ikke kan spores en pavirkning pé reference stationerne,
er det vurderet, at en fortsat drift af havbruget ikke vil medfere en
uhensigtsmassig pédvirkning af det omgivende havmilje i forhold til
udledning af nzringsstoffer eller kobber.

Det skal bemarkes, at vejret og mil jgmassige omstendigheder varierer
fra ar til ar, hvilket har betydning for potentielle forskelle af
n&ringsindhold i sedimentet i omradet og derfor ogsa for resultatet af
egenkontrollen.”

Af notat udarbejdet af XX vedrerende egenkontrol T2 for 20 1 7, sagens
bilag F-1-18-1-9, fremgér blandt andet:

”Konklusion

De samlede resultater for egenkontrol preverne indikere, at der fortsat
ikke genereres en opbygning af, hverken naringsstoffer eller kobber
over drene siden 2011. Der er sédledes ingen tegn pa, at
koncentrationen af N-total eller P-total er stigende, hverken indenfor
eller udenfor havbrugsomradet.

Pa baggrund af den samlede viden om havbrugsproduktion, og det
faktum at der ikke kan spores en pavirkning pa reference stationerne
(svat faldende koncentrationer af bade naringsstoffer og kobber),
vurderes det at en fortsat drift af havbruget, ikke vil medfere en
uhensigtsmassig pdvirkning af det omgivende havmiljo i forhold til
udledning af n@ringsstoffer eller kobber.
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Det skal bemarkes, at vejret og miljemassige omstzndigheder varierer
fra ar til ar, hvilket har betydning for potentielle forskelle af
neringsindhold i sedimentet i omradet og derfor ogsa for resultatet af
egenkontrollen.”

Af notat af 26. november 2017 udarbejdet af O, leder af ..., C
vedrorende produktion af  selvlaks pa T1. sagens bilag
F-1-44-6, fremgar blandt andet:

”"Pa baggrund af mede med ejer T3 og F pia T1 A/S den
23. november kl. 16-17m samt dokumenter der
efterfolgende er fremsendt af virksomheden, er narvarende notat
udarbejdet af C. C har ikke tidligere radgivet T1 A/S om
produktionen af  selvlaks, og har saledes ikke et
forhandskendskab til sagen eller radgiver ansvar.

1. Tidsforleb for produktion af selvlaks
Produktion januar 2015 -september 2016

Januar 2015 Tl A/S importerer med tilladelse fra
Fodevarestyrelsen &g af arten selvlaks fra canadisk
producent. Aggene erkleres sygdomsfri og for
verende vaccineret og godkendt til produktion i
Danmark  Zggene klekkes i1  klazkkeriet pa
VV klzkkeri.

April 2016 Selvlaksen szttes ud i bure pi T1. Havbruget
har en miljegodkendelse til produktion af laksefisk.
Der udsazttes ca. 14.000 fisk, der alle er hunner.
De udger derved en lav  risiko  for
miljepavirkning, ved en eventuel remning.

Produktion januar 2016 —oktober 2017
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Januar 2016 Tl A/S
importerer
med tilladelse
fra
Fedevarestyrel
sen &g af arten
solvlaks  fra
canadisk
producent.
ZEggene
erkleres

sygdomsfri og

for  varende

vaccineret og

godkendt til

produktion i

Danmark

ZEggene

klaekkes i klekkeriet pa VV Klzkkeri.

4. januar 2017  Selvlaksen szttes ud i bure pa T1.

Havbruget har en miljggodkendelse til produktion af
laksefisk. Der udsattes ca. 15.000 fisk, der alle er
hunner. De udger derved en lav risiko for
miljepavirkning, ved en eventuel remning.

”

T1 A/S besvarede en skrivelse af 3. juli 2018 fra Hedensted Kommunen,
sagens bilag F-1-49-1-1. Af brevet fra T1 A/S fremgar blandt andet:

"] har i skrivelse af 3. juli 2018 bedt om vores bemarkninger til jeres
overvejelser om at meddele forbud mod forsat drift af vores
opdratsanlag tilknyttet T1 A/S og Havbruget T2 A/S.

Som det er jer bekendt har vi i mange &r arbejdet for at sikre, at vores
havbrugsproduktion finder sted pd en made, som ikke belaster
havmiljeet. Et af de vasentlige tiltag, som vi har taget, er
gennemforelsen af fortsatte forseg med opdrat af tang og muslinger i
tilknytning til havbrugsdrift. Vi kontrollerer desuden dagligt
vandkvaliteten, og er séaledes opmarksom pa, hvis der sker
forandringer eller er tegn pa forurening. De erfaringer, som vi ger,
implementerer vilebende i vores havbrug, som saledes i dag herer til et
af de mest moderne havbrug i Danmark. Vi mé imidlertid ogsd med det
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samme erkende, at vi i forbindelse med denne sag er blevet
opmarksom p4, at vores rapporteringer kunne have varet bedre. Det,
som vi har haft fokus p&, har varet at foretage en korrekt
miljerapportering. Vi kan imidlertid godt se, at denne rapportering kan
give anledning til misforstéelser, og vi vil derfor fremadrettet &ndre
datagrundlaget herfor.

2. Produktion og tilladelser

Begge vores havbrug har gyldige miljetilladelser. Produktionen i begge
havbrug er kommunen bekendt, og den er oplyst i ansegninger og
vores arlige indberetninger. Produktionen har omtrentlig veret den
samme i samtlige de ar. som sagen omhandler, idet der naturligvis har
veret sesonudsving og lignende. Ved laesning af indberetningerne er
det vigtigt at vere opmarksom pa, at datagrundlaget for
indberetningerne er korrigeret i forhold til den miljebelastning. som
vores havbrug udger. Konkret betyder det, at det faktiske foderforbrug
og antallet af fisk er storre, end det oplyste. Baggrunden herfor er, at vi
i forhold til begge havbrug har etableret et storre muslingeopdraet som
kompenserende foranstaltning. 1 de indberettede tal har vi korrigeret
herfor. Dette vender vi tilbage til nedenfor.

1 2010 ansegtes om godkendelse til udvidelse af produktionen for

T2. 1 godkendte ansegningen den 2. februar 2011, men jeres
tilladelse  blev  efterfolgende omgjort af  Natur- og
Miljoklagenzvnet. Den 12. maj 2015 wudstedte | en ny
miljggodkendelse for T2 med tilladelse til, at produktionen
fortsatte som hidtil, men pad davarende tidspunkt uden mulighed for
den enskede udvidelse af produktionen.

I miljegodkendelsen fra 2015 er pad s. 3 anfort, at: "Narvarende
godkendelse gazlder for de aktuelle hidtil geldende forhold, men uden
mulighed for produktionsudvidelse. Der er siledes heller ikke krav om
kompenserende anleg™.

Den aktuelle produktion svarer til den produktion. som vi segte om
tilladelse til at udvide. Tilsvarende har produktionen i Tlet
ogsd varet den samme i den omhandlede periode og tilrettelagt
pé samme made.

Som det fremgar har vi etableret muslingeopdrettet. Den forste
tilladelse fik vi i 2009, jf. bilag A. Denne tilladelse er meddelt af
Fiskerimyndighederne, og blev meddelt pad grundlag af ansegning fra
2007, hvor tilladelsen til eksisterende muslingeopdret oenskedes
overfort til T1 A/S. Baggrunden for, at vi enskede tilladelse til
selvstendig egenproduktion var oprindelig, at vi pd sigt enskede at
udvide produktionen med flere bure end dem, som vi har i dag.

Som det er kommunen bekendt har vi i arevis eksperimenteret med
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netop denne form for kompenserende foranstaltninger. Ud over
anlezgget benzvnt anleg 234, har vi to yderligere anleg i brug benzvnt
anleg 266 og 268. Alle anleg har siden 2012 indgéet som en integreret
del af Tlog T2, og de er baggrunden for, at vores
rapporteringer har set ud, som de gor.

Som aftalt med her er foderdosering noget, der arbejdes med i
havbruget. Uagtet dette, sd styres effiekten af kvalstofudledningen
imidlertid hovedsageligt gennem muslingeproduktionen. Dette var ogsé
situationen i forbindelse med, at vi fik vores miljogodkendelse i 2015,
jf. ovenfor.

Blot for, at det skal std helt klart, si er vores tilladelse bygget op
omkring udledningsgraenser og ikke fodermangder eller antal fisk.
Dette fremgar bl.a. pd side 7 af den eksisterende tilladelse for
T2, og dette har vi baseret vores produktion pa.

Det skal navnes, at vi er i gang med at opbygge et
kvalitetsstyringssystem, som forventes fardiggjort i lebet af i ar.
Tidsplan og indholdsfortegnelse vedlaegges som bilag B. I forbindelse
med jeres lgbende tilsyn, er vi derfor naturligvis villige til fortsat at
drofte sporgsmélet om foderdosering. Som en del af vores
kvalitetsstyring vil vi ogsa fremadrettet sorge for, at datagrundlaget for
indberetninger forbedres.

4. Politiets beregninger er forkerte

Vi har via Kromann Reumert forstédet, at politiets beregninger i sagen
er foretaget ved at legge indkebte fodermangder sammen, hvorefter
der p& denne baggrund er foretaget en udregning af, hvor mange
nzringsstoffier som er udledt.

En siddan beregning er ikke korrekt. Dette skyldes, at den ikke tager
hgjde for den samtidige muslingeproduktion, som finder sted i
tilknytning til begge havbrug, og som har gjort det fuldt ud siden 2012.

I de arsindberetninger, som er afleveret for begge havbrug, er angivet
den fodermzngde, der er relevant, nir der tages hojde for disse
forhold. Vi bemarker herved, at et bestemt foderforbrug ikke er en del
af de meddelte tilladelsers vilkdr. Som nzvnt er vi imidlertid ogsa i
forbindelse med denne sag blevet klar over, at vores indberetninger
kunne have varet bedre pé dette punkt, hvorfor vi agter at @ndre
grundlaget for disse fremadrettet.

Den samtidige muslingeproduktion betyder, at vi overholder vores
tilladelser.
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Grundlaget for vores udledninger er beskrevet i bilag D, som
indeholder beregningsgrundlaget for indberetninger foretaget i 2013-
2017.”

Af produktions- og udledningsoversigt vedrerende T2 indsendt til
Hedensted Kommune. sagens bilag F-1-43-1, fremgar blandt andet, at T2
i 2013 havde kebt en fodermangde pa 1290 tons, havde en samlet
produktion af fisk pa 1.556.000 kg, at der var 691.000 stk. optalte fisk, at der
pé baggrund af DTU Aquas produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var
udledt 38,2 tons kvalstof og 3,9 tons fosfor, at T2 i 2014 havde kebt
en fodermangde pa 1807 tons, havde en samlet produktion pa 1.931.000 kg
fisk, at der var 758.000 stk. optalte fisk, at der pa baggrund af DTU Aquas
produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var udledt 53,5 tons kvalstof og 5,4
tons fosfor, at T2 i 2015 havde kebt en fodermangde pa 1750 tons,
havde en samlet produktion pa 1.990.000 kg fisk, at der var 1.070.000 stk.
optalte fisk, at der pa baggrund af DTU Aquas produktionsbidragsmodel fra
januar 2016 var udledt 51,8 tons kvalstof og 5,3 tons fosfor, at T2 i 2016
havde kebt en fodermangde pd 1830 tons, havde en samlet produktion pa |
.754.000 kg fisk, at der var 830.000 stk. optalte fisk, at der pa baggrund af
DTU Aquas produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var udledt 54,2 tons
kvalstof og 5,5 tons fosfor, at T2 i 2017 havde kebt en fodermangde pa
1426 tons, havde en samlet produktion pa 1.770.000 kg fisk, at der var
718.000 stk. optalte fisk, og at der pa baggrund af DTU Aquas
produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var udledt 422 tons kvalstof
og 4,3 tons fosfor.

Af produktions- og udledningsoversigt vedrerende T1 indsendt til Hedensted
Kommune, sagens bilag F-1-43-2, fremgar blandt andet, at T1 i 2013
havde kebt en fodermangde pa 644 tons, havde en samlet produktion af fisk
pé 709.506 kg. at der var 284.000 stk. optalte fisk, at der pa baggrund af
DTU Aquas produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var udledt 19,1 tons
kvelstof og 1,9 tons fosfor, at T1 i 2014 havde kebt en fodermzngde pa
923 tons. havde en samlet produktion af fisk pa 1.020.930 kg, at der var
482.000 stk. optalte fisk. at der pa baggrund af DTU Aquas
produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var udledt 27,3 tons kvalstof og
2.8 tons fosfor, at T1 i 2015 havde kebt en fodermangde pa 756 tons,
havde en samlet produktion af fisk pd 863.721 kg, at der var 441.000 stk.
optalte fisk, at der pd baggrund af DTU Aquas produktionsbidragsmodel fra
januar 2016 var udledt 22,4 tons kvalstof og 2.3 tons fosfor. at T1 i 2016
havde keobt en fodermangde pa 654 tons. havde en samlet produktion af
fisk pd 957.220 kg, at der var 436.000 stk. optalte fisk, at der pa
baggrund. af DTU Aquas produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var
udledt 19,4 tons kvalstof og 2.0 tons fosfor, at T1 i 2017 havde kebt en
fodermangde pa 712 tons, havde en samlet produktion af fisk pd 571.436
kg, at der var
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225.000 stk. optalte fisk, og at der pa baggrund af DTU Aquas
produktionsbidragsmodel fra januar 2016 var udledt 21,1 tons kvalstof og
2,1 tons fosfor.

Af produktions- og udledningsoversigt vedrerende A Havbrug
indsendt til Hedensted Kommune, sagens bilag F-1-43-3, fremgér blandt
andet, at A Havbrug i 2013 havde kebt en fodermangde pa 130 tons, havde en
samlet produktion af fisk pa 177,2 kg, at der var 70.000 stk. optalte fisk, og at
der pa baggrund af DTU Aquas produktionsbidragsmodel fra januar 2016
var udledt 3,8 tons kvalstof og 0,4 tons fosfor.

Af notat dateret den 5. september 2018 udarbejdet af C A/S
vedrerende Algevakst og naringsstoffer omkring T1, sagens bilag F-1-46-2
, fremgar blandt andet:

| SAMMENFATNING

Kemiske og fysiske data fra NOVANA overvagningen fra 2017 til
august 2018 er vurderet med henblik pa at dokumentere en potentiel
effekt af overskydende naringsstoffer fra T1 og
Havbruget T2’s  fiskeproduktion pa planteplanktonvaksten i
det omkringliggende vand. ...

Samlet konkluderes det, at det pa baggrund af de gennemforte analyser
ikke er muligt at pavise effekt af eutrofiering fra havbrugsproduktion
pa T1 og Havbruget T2 pa forekomsten af
planteplankton.”

Af tilsynsbrev af 17. oktober 2018 fra Hedensted Kommune til T1
A/S og Havbruget T2, sagens bilag V-1-20-1, fremgar blandt andet:

"Tilsynsbrev — administrativt tilsyn

Kommunens vurdering

Det er helt essentielt, at miljemyndigheder kan stole pa, at de
oplysninger og egenkontroller, som virksomheder indsender er korrekt.
Formalet med at myndighederne skal have disse oplysninger er, at det
skal vare muligt at supplere de fysiske tilsyn hernied for at kunne fere
et reel og effektivt tilsyn med virksomhederne.

Af vilkar i godkendelse og tilladelse fremgar det, hvad der skal
indberettes til miljemyndigheden. 1 disse indberetninger kan der ikke
korrigeres for evt. optagelse fra muslingeproduktion.

Vi kan ikke komme til anden konklusion med hensyn til
udledningsgranserne, end at vilkdrene er overtradt, uanset at der er
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kompenseret herfor. Der findes ikke i havbrugenes tilladelser begreber
som netto- eller bruttoudledning, men alene udledning fra havbrugene.

Vi finder det uacceptabelt, at der indsendes bevidst konstruerede tal for
produktionen, sa det ikke har varet muligt for os at se den reelle
udledning.

Kompensationsopdrat

Med hensyn til om anvendelse af kompenserende opdret er i
overensstemmelse med lovgivningen, sa er det blevet muligt med en
&ndring af miljebeskyttelsesloven, som indsatter § 35, stk. 3 med
ikrafttraden 8. juni 2017.

Efter § 35. stk. 3 far ministeren befajelser til at fastsatte retningslinjer
for administration af anvendelsen af kompensationsopdrat. Indtil de
retningslinjer er blevet fastlagt, er det ikke muligt at medregne
kompenserende anlaeg.

Vurdering af miljeskade

Uanset om havbrugene i forhold til miljeskadereglerne betragtes som
punktkilder eller diffuse forureninger. hvor der ikke kan udpeges en
entydig kilde, finder vi det relevant, at der laves en vurdering af, om
der er eller kan vare opstdet miljoskade, som defineret i
miljeskadeloven.

De statslige styrelser foretager lebende malinger i omradet efter
NOVANA-programmet. Fra februar 2016 var der en serlig
overvagningsindsats efter en brand i Fredericia, hvor der blev udledt
mere end 4000 tons kvelstof, hvilket var den mangde, det forst var
vurderet til. Effekten af denne udledning var mélbar i vandsejlen ved en
stigning i naringsstofkoncentrationen, som blev fundet ud for Vejle
Fjord, men der er ikke efterfolgende rapporteret om signifikant stigning
af algeforekomster.

Ved gennemgang af de senere &rs overvagningsrapporter, ses der ikke
nogen indikation pa. at der er sket en generel forringelse af
vandmiljoets tilstand, pa trods af flere ars relativt store merudledning
fra havbrugene.

Kommunens afgerelse

Det indskarpes, at udledningsvilkdr skal overholdes —

Havbruget T2: Vilkar 27 i godkendelsen af 12. maj 2015, og
T1: Vilkar 21 i tilladelse af 19. oktober 1992 samt 50%
ekstra, som er overfert fra det nu nedlagte havbrug GG (tilladelse af
2.
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februar 1998). Vilkarene skal overholdes og udledningsberegningerne
skal sek uden indregning af kompensationsopdrzt.

Det indskarpes, at indberetninger skal indeholde faktiske
produktionstal som angiver vilkdr og som fremgér af bekendtgerelse
om saltvandsbaseret fiskeopdrzt.

Afgorelse om miljeskade
Kommunens wvurdering er, at der ikke er sket eller har veret
overhzngende fare for miljeskade som defineret i miljeskadeloven.”

Af notatark dateret den 13. november 2018 og revideret den 26. november
2018 fra Hedensted Kommune vedrerende notat om fjernelse af muslinger,
sagens bilag F-1-53-3, fremgér blandt andet:

Ifelge oplysninger fra Fiskeristyrelsen i Kolding er der fjernet folgende
mangder af muslinger gennem de seneste fem ar (2013-2017):

Produktionsomrade 66:  7.152.441 kg
Produktionsomride 67:  3.544.122 kg
Produktionsomrade 68:  4.037.235 kg

Der er i gennemsnit pr. ar opfisket i alt 24.556 tons muslinger i de tre
produktionsomrader, mens Hjarng har produceret — og medregnet — i
gennemsnit 4.374 tons pr. ar.

Muslingeproduktionen fra anlaeg 268 ma formodes at indgd i de
opfiskede mangder for produktionsomraderne 67 og 68, mens
muslingeproduktionen fra anleg 234 og 266 indgéir i den opfiskede
mangde i produktionsomrade 66.

Der findes fotodokumentation af, at muslingefiskebade skraber i
umiddelbar nzrhed af opdretsanlzggene.

Det er nzrliggende at antage, at muslinger svarende til de hestede
mangder fra opdretsanleggende er opfisket fuldtud og derfor kan
betragtes som fjernet i relation til at kunne have indgdet som
kompenserende virkemiddel”

Af notatark dateret den 13. november 2018 og revideret den 26. november
2018 og 3. januar 2019 fra Hedensted Kommune vedrerende notat om
fiernelse af muslinger, sagens bilag F-1-53-1, er den sidste del i notatet
andret til:

"I ovennzvnte kan det ikke konkluderes, at muslinger svarende til de
hestede mengder fra opdretsanleggene, er opfisket fuldt ud og derfor
kan betragtes, som fjernet i relation til at kunne have indgaet som
kompenserende virkemiddel. Modsat kan det ej eller afvises.”
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Af tilsynsbrev af 18. januar 2019 fra Hedensted Kommune til T1
A/S, sagens bilag V-1-24, fremgér blandt andet:

"Tilsynsbrev for tilsyn den 12. september 2018

Vi har den 12. september 2018 fort tilsyn efter miljebeskyttelseslovens §
65 pa jeres virksomhed T1 A/S pa ... Juelsminde, CVR: ....

Virksomheden er af typen 1203: Havbrug.

Tilsynet er anmeldt med mail af 10. august 2018. Tilsynet er udfert af
G og YY. Fra virksomheden deltog F og T3.

Tilsynet omfattede besigtigelse af de to hav brug T1 og T2, samt
muslingeanlag nr. 266.

Anlzggenes placering blev kontrolleret med GPS, og det kunne
konstateres, at placeringen svarer til det oplyste i godkendelser/
tilladelser.

Under tilsynet blev foderrutinen beskrevet. Fodermangden reguleres
dels pa baggrund af malinger foretaget dagligt ved havbrugene og dels
pa baggrund af fodermesterens wvurdering af behov. T3
forklarede fremgangsméden ved kontrolvejning af fisk.

Ved tilsyn undersoges det om gazldende miljeregler er overholdt,
herunder forudsatninger og vilkér i mil jegodkendelser.

Pa baggrund af efterdrets sager vedr. politianmeldelse om
overproduktion, samt en rakke nye oplysninger, har kommunen
vurderet. at der har varet overskridelse af de fastsatte udledervilkar.
Dette forhold dreftes politisk. og uddybes derfor ikke yderligere her.

Afslutningsvis blev status pa kvalitetsstyringssystemet dreftet. Det blev
oplyst. at udarbejdelse af procedurer er kommet lang, og der er
planlagt mede med det certificerende firma samt planlagt audit i
november méned.

Tilsynsmedarbejderne orienterede om den politiske proces, hvor sagen
om vilkérsovertredelse dreftes pa byradsmede den 19. september
2018.

Opfelgning fra forrige tilsyn
Der er som opfelgning pa tidligere tilsyn — sdvel administrativt som
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fysisk — meddelt indskarpelse i forbindelse med manglende
overholdelse af vilkdr. Vilkdrene stter en grense for en arlig samlet
grenset for udledning af naringsstoffer, og denne granse er
overskredet for 2018.

Kommunen har noteret sig, at I ikke er enige i den vurdering, idet |
mener at have kompenseret for den ekstra udledning.

Kommunens vurdering

Der er vores vurdering, at det etablerede kvalitetsstyringssystem
fremover minimere risikoen for fejlindberetninger. Desuden vurderer
vi, at det er nedvendigt, at det i planlegning af kommende sason
sikres, at udledning af nzringsstoffer overholder gransevardien.”

Ved breve af 16. maj 2019 fra Hedensted Kommune til
Havbruget T2 A/S og T1 A/S indskerpede
kommunen miljggodkendelsens  vilkdr  vedrerende = blandt  andet
udledning  af naringsstoffer. Af brevet til Havbruget T2 A/S, sagens
bilag V-1-32-1, fremgér blandt andet:

"Hedensted Kommune modtog d. 1. marts 2019 virksomhedens
arsindberetning  for 2018 geldende for Havbruget T2.
Indberetningen sker som led i virksomhedens miljggodkendelsens
vilkdr om egenkontrol. Miljggodkendelsen af d. 12. maj 2015 er
paklaget, men klagen har ikke opsttende virkning med mindre
klageinstansen bestemmer andet. Afgerelsen vedlegges.

Hedensted Kommune har nu haft lejlighed til at gennemga det forelagte
materiale med en ekstern konsulent. P4 baggrund af det forelagte
materiale har den eksterne konsulent udarbejdet et notat T1
Kontrol af Arsi ndberetning 20187, som vedlegges. T2's
administrationsgrundlag fremgér af notatet.

Notatet viser overskridelse af miljggodkendelsens vilkar udledning af
neringsstofferne  kvalstof, N og fosfor, P og forbruget af
impraegneringsmiddel regnet som det aktive stof, kobber.
Overskridelsen er gengivet herunder.

Maksimal tilladelige udledning af N og P:
8,95 tons N + 1,00 tons P
2018 Arsindberetning for T2

48,32 tons N + 5,52 tos P
Overskridelse:
39,37 tons N + 4,52 tons P

Maksimal tilladelige udledning pr. netto-tons fisk:
47,5 kg Nog 6 kg P

2018 Arsindberetning for Havbruget T2: 48 kg N og
78 kg P
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Overskridelse:
43,1 % o0g 294 %”

Af brevet til T1 A/S, sagens bilag V-1-32-2. fremgar blandt andet:

2018 Arsindberetning for T1:
20.27 tons N + 2,24 tons P
Overskridelse:

9,92 tons N + 1,04 tons P

”

Sydestjyllands Politi har til brug for sagen stillet Miljostyrelsen i sin egenskab
af central miljpmyndighed i Danmark en reekke spergsmal. Af Miljostyrelsens
notat af 28. november 2019, sagens bilag L-1-1-2, fremgér blandt andet:

“Senderjyllands Politi har i straffesagen mod T1 A/S og ejer T3,

der begge er sigtet for overtreedelse af miljobeskyttelsesloven
og straffeloven stillet en rakke spergsmal, som Miljostyrelsen i
sin egenskab af central miljgmyndighed iDanmark, besvarer i dette
notat.

Det skal indledningsvist bemarkes. at Miljostyrelsen ikke er
miljomyndighed for hverken T2eller T1.

Spergsmal 5:

Hvordan vurderer Miljestyrelsen den kompenserende effekt af
den muslingeproduktion, der er beskrevet af T1 A/S i sagens bilag
F-1-42-16-1 og F-1-42-16-8?

Svar:

Miljostyrelsen finder ikke beleg for at konkludere, at T1s
kompensationsopdrzat effektivt har sikret. at havbrugsproduktionen af
regnbueorred ikke har haft en negativ miljgpavirkning.

Spergsmal 8:
Hvordan defineres en listevirksomhed i miljsbeskyttelsesloven, og
hvad er baggrunden for registrering af listevirksomheder?

Svar:

Listevirksomheder er virksomheder/aktiviteter omfattet af bilag 1 eller
bilag 2 i bekendtgerelse nr. 1317 af 20/11/2018 om godkendelse af
listevirksomhed. Listevirksomheder er virksomheder, hvis etablering og
drift grundet deres forureningspotentiale kraver en miljegodkendelse
efter miljgbeskyttelseslovens § 33.
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Spergsmal 9:
Hvordan defineres begreberne “forurening” og “miljeskade” i
miljebeskyttelsesloven og i miljeskadeloven?

Svar:

Forureningsbegrebet er ikke defineret i miljobeskyttelsesloven, men det
fremgar af den kommenterede  Miljobeskyttelseslov,  at
forureningsbegrebet skal forstds i sammenhang med lovens formal,
som er at "medvirke til at vame om natur og miljg, sa
samfundsudviklingen kan ske pa et baredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre og plantelivet”. Af
lovens § 1, stk. 2, nr. | fremgar det, at der er tale om forurening af luft,
vand, jord og undergrund og at forurening ogsd omfatter stgj og
vibrationer, mens der i §1, stk. 1, nr. 5 ogsa henvises til "problemer i
forbindelse med affaldsbortskaffelse” som en  forurening.
Forureningsbegrebet skal ogsd ses i sammenhzng med
godkendelsesbekendtgorelsens § 18, hvoraf det fremgar, at
godkendelsesmyndigheden ikke ma "meddele godkendelse, medmindre
den wvurderer, at 1) virksomheden har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at forebygge og begrense forureningen ved
anvendelse af BAT, og 2) virksomheden i gvrigt kan drives pa stedet
uden at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig med
hensynet  til  omgivelsernes  sarbarhed og  kvalitet, jf.
miljobeskyttelseslovens kapitel 1.”

Miljoskade pa vandomradet er beskrevet i miljoskadelovens § 8, hvoraf
det fremgar at ved en miljoskade pa vandmiljeet forstas i denne lov en
skade, som medferer en betydelig negativ pavirkning af
1) den gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller det
okologiske potentiale for vandforekomster, der er omfattet af
lov om vandplanlegning, eller
2) miljstilstanden i de havomréder, som er omfattet af lov om
havstrategi, hvis de serlige miljgmassige aspekter af havmiljeet
ikke allerede er omfattet af lov om vandplanlegning.

Milljoskadebegrebet er desuden behandlet i Miljostyrelsens vejledning
nr. 4 2008: Miljeskadelovens skadebegreb.

Spergsmal 10:

Vil en overskridelse af et havbrugs udledning af N og P i forhold
til den i en miljegodkendelse fastsatte udledningstilladelse kunne
betragtes som forurening i miljebeskyttelseslovens forstand?

Svar:

Ja. Udledningsgrenserne er sat i overensstemmelse med
miljebeskyttelsesloven og en overtradelse er et ulovligt forhold som
tilsynsmyndighed skal bringe til opher.

Spergsmal 11:
Hvilken betydning har det i forhold til at dokumentere et
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havbrugs eventuelle forurening ved udledning af N og P, at
havbrug defineres som “punktkilder” til forurening?

Svar:

Det er uden betydning for selve dokumentationen af et havbrugs
forurening. at havbrug er en sikaldt punktkilde.

Punktkilder er en betegnelse for en rzkke veldefinerede direkte
udledninger fra renseanl®g, industri, regnvandsbetingede udleb. spredt
bebyggelse, ferskvandsdambrug og saltvandsbaseret fiskeopdret.
Viden om punktkildernes udledninger indgar dels i beregningen af den
samlede udledning af nzringsstoffer og organisk stof til vandleb, seer
og kystomrader og udger dels en del af grundlaget for fremtidige
indsatser.”

Af udskrift dateret den 8. marts 2021 af selskabsrapport fra ZZ vedrerende
T1 A/S. sagens bilag N-5-3-1 . fremgar blandt andet, at T3har veret
registreret som direktor fra den 20. oktober 2003 til den | . maj 201 2
og igen fra 2. januar 2013 og frem. Det fremgar endvidere, at
JJ i perioden fra 6. oktober 2014 til 1. september 2015 tillige har varet
anmeldt som registreret direktor.

Af udskrift dateret den 8. marts 2021 af selskabsrapport fra ZZ vedrerende
Havbruget T2 A/S. sagens bilag N-6-3-1. fremgéar blandt andet, at T3
har veret registreret som direktor fra den 1 2. februar 2004 til den 1|
. maj 2021 og igen fra den 2. januar 2013. Det fremgér endvidere, at JJ i
perioden fra 6. oktober 2014 til 1. september 20 15 tillige har varet
anmeldt som registreret direkteor.

Af arsrapport 201 3/2014 vedrerende T1 A/S, sagens bilag N-5-2, fremgér
blandt andet, at den er godkendt den 4. september 2014 pa selskabets
ordinere generalforsamling, at bestyrelsen og direktion 2. september
2014 har behandlet og godkendt arsrapporten, at T3 er angivet som
direktor, at bestyrelsen er angivet som A&, T3, J), @D og AA.
Hverken direktor eller bestyrelse har underskrevet arsrapporten.

Af arsrapport 2014/2015 vedrerende T1 AsS, sagens bilag N-5-3. fremgar
blandt andet, at den er godkendt den 30. oktober 2015 pa selskabets
ordinere generalforsamling, at bestyrelse og direktion den 2. oktober
2015 har behandlet og godkendt arsrapporten, at T3 er angivet som
direktor, at bestyrelsen er angivet som /AE/&, T3, @@ og AA. Det
fremgar, at arsrapporten er underskrevet af direktion og bestyrelse.

Af arsrapport 2015/2016 vedrerende T1 A:S, sagens bilag N-5-4, fremgar
blandt andet, at den er godkendt den 31. oktober 2016 pé selskabets
ordinere generalforsamling, at bestyrelse og direktion den 16. oktober
2016 har behandlet og godkendt arsrapporten, at T3
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er angivet som direkter, at bestyrelsen er angivet som AAA, T3, £&, @D
og AA. Det fremgar, at arsrapporten er underskrevet af direktion og
bestyrelse.

Af arsrapport 2016/2017 vedrerende T1 A/S, sagens bilag N-5- 5,
fremgar blandt andet, at den er godkendt den 27. oktober 2017 pa
selskabets ordinzre generalforsamling, at bestyrelse og direktion 24.
oktober 2017 har behandlet og godkendt é&rsrapporten, at T3 er
angivet som direktor, at bestyrelsen er angivet som AAA, T3, AA
og AA. Det fremgir. at Aarsrapporten er underskrevet af direktion og
bestyrelse.

Af arsrapport 2017/2018 vedrerende T1 A/S, sagens bilag N-5- 6,
fremgar blandt andet, at den er godkendt den 29. oktober 2018 pa
selskabets ordinzre generalforsamling, at bestyrelse og direktion den
29. oktober 2018 har behandlet og godkendt arsrapporten, at T3 er
angivet som direktor, at bestyrelsen er angivet som AAA, T3, AA
og AA. Det fremgir, at arsrapporten er underskrevet via Penneo
sikker digital underskrift med NEM ID af direktion og bestyrelse.

Af arsrapport 2013/2014 vedrerende Havbruget T2 A/S, sagens bilag
N-6-2, fremgér blandt andet, at den er godkendt den 4. september 2014 pa
selskabets ordinzre generalforsamling, at bestyrelsen og direktion 1.
september 2014 har behandlet og godkendt arsrapporten, at T3 er
angivet som direkter, at bestyrelsen er angivet som A/, T3, JJ, @D og
AAA. Hverken direkter eller bestyrelse har underskrevet arsrapporten.

Af arsrapport 2014/2015 vedrerende T2 A/S, sagens bilag N-6-3,
fremgar blandt andet, at den er godkendt den 30. oktober 2015 pa
selskabets ordinzre generalforsamling, at bestyrelse og direktion 20.
oktober 2015 har behandlet og godkendt arsrapporten, at T3 er
angivet som direktor, at bestyrelsen er angivet som A£/A&, T3, @@ og
AA. Det fremgar, at Aarsrapporten er underskrevet af direktion og
bestyrelse.

Af arsrapport 2015/2016 vedrerende Havbruget T2 A/S. sagens bilag
N-6-4, fremgar blandt andet, at den er godkendt den 31. oktober 2016 pa
selskabets ordinare generalforsamling, at bestyrelse og direktion den 16.
oktober 2016 har behandlet og godkendt arsrapporten, at T3 er
angivet som direkter, at bestyrelsen er angivet som AAA, T3, £/, @D og
AA. Det fremgar, at arsrapporten er underskrevet af direktion og bestyrelse.

Af arsrapport 2016/2017 vedrerende T1 A/S, sagens bilag N-6-5, fremgér
blandt andet, at den er godkendt den 27. oktober 2017 pa
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selskabets ordinzre generalforsamling, at bestyrelse og direktion 24. oktober

2017 har behandlet og godkendt arsrapporten. at T3 er angivet som
direkter, at bestyrelsen er angivet som AAA, T3, £/ og AA. Det
fremgér, at arsrapporten er underskrevet af direktion og bestyrelse.

Ledende overlege med funktionsledelse, speciallege i psykiatri

BBB,

Aarhus Universitetshospital Psykiatrien har i mentalundersegelse af den

13.juli 2023 udtalt blandt andet:

"Konklusion

T3 (observanden) er en ..-arige, gift mand, der er tidligere ustraffet, men
nu sigtet for overtreedelse af straffeloven jf. miljebeskyttelsesloven, ved
som ejer af havbruget at have forurenet vandet i havet omkring havbugten i
perioden fra 2013-2018. Han har nagtet sig skyldig.

Observanden er ved mentalundersogelsen ikke sindssyg og kan e heller
antages at have varet sindssyg eller at have befundet sig i en tilstand
ligestillet hermed i perioden for de pasiglede forhold. Han er normalt begavet
og lider ikke af epilepsi. Han har ikke'i perioden for de pasigtede forhold haft
misbrug af nogen art og har ikke varet under indflydelse af alkohol eller
andre rusmidler.

Observanden er opvokset med foraldre og en bror. Faren drev havbrug og
minkfarm. Observanden overtog havbruget, broren minkfarmen. Observanden
har gennemfart folkeskolens 9. klasse og aftjent vaernepligt, herefter har han
arbejdet med havbruget. Han er gift og har en sen. Observanden og
zgtefellen ar kortvarigt veret skilt, men fandt sammen igen. Zgtefellen har
efter den verserende sag overtaget ejerskabet af havbrugene.

Observanden udviklede efter en arbejdsulykke i 1996 nogle ... og har siden
dengang varet i medicinsk behandling med ..., der ogsa har ... virkende

effekt. Da han var ... & gammel, fik han en ..., og det viste sig, at han har
svere ... af ... forende til inds®ttelse af ... og senere operation med ...
(2014) med henblik pa at bedre ... i .... Indgrebet var vellykket. 1 2021 tilkom
yderligere en ... i .... | efterforlebet af ... udviklede han tiltagende ...

symptomer og senere ogsd ... vanskeligheder, som har fort til, at han nu har
mattet opgive sin ... helt, har trukket sig fra sociale sammenhzng og har
tilbagevendende og mere vedvarende kognitive problemer i hverdagen med
bl.a. ordfindingsbesvar, orienterings- og hukommelsesproblemer og iszr tab
afoverblik.

Observanden er udredt for ... (...), hvilket ikke er fundet. Han har dertil siden
2015 frem til for nylig veeret tilknyttet ..., hvor man har mistenkt, at han har
en grundlzggende .. i form af ..., som han nu er velbehandlet for, og han er
nu afsluttet fra .... Ved mentalundersogelsen er han neutral af stemning under
relevant medikamentel behandling.

Observanden er herefter pa grund af ... vanskeligheder og ... omfattet af
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straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig som pasigtet, skal man, jf.
samme lovs § 68, 2. punktum, som mere formaélstjenligt end straf til
imodegéelse af en formentlig ubetydelig risiko for fremtidig ligeartet
kriminalitet, anbefale dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk
afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, sdledes at Kriminalforsorgen
sammen med overlegen kan treeffe bestemmelse om indlzggelse.”

Retslegeradet har den 5. september 2023 udtalt blandt andet:

"Vedr. j.nr.: ... - T3, CPR-nr.: ...

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegerddet, pd baggrund af fremsendte
akter med retspsykiatriskerklering af 13. juli 2023 ved overlege BBB,
Aarhus Universitetshospital Psykiatrien, Retspsykiatrisk Afdeling, udtale, at
T3 ikke er sindssyg, og ikke har veret sindssyg eller i en tilstand ligestillet
hermed pd tiden for det pasigtede. Han skal pd tiden for det
pasigtede ikke have vearet pavirket af alkohol eller rusmidler, og der er
ikke mistanke om en abnorm rustilstand. Han er normalt begavet og lider ikke
af epilepsi.

T3 er opvokset med foreldre og en aldre bror. Faderen drev havbrug
og minkavl og moderen stod for regnskabet. Der kunne vare en
anstrengt stemning i hjemmet, sarligt nar faderen ... og blev
Faderen er ded, men T3 har regelmassig kontakt med moderen.
T3havde flere skoleskift og afsluttede skolegangen pé fiskeriskole med
9. Kklasses afgangseksamen. Han arbejdede herefter hos faderen, og som ...
-arig kobte han 1:3 af havbruget, og omkring 2002 overtog han resten
af firmaet. I 20 1 8 overtog axgtefzllen firmaet, da T3 blev syg. |
oktober 202 | opherte han med at arbejde og modtager aktuelt
sygedagpenge. Han blev gift i 2003, og parret har en sen pad 16 ar. De
blev skilt i 20 13, men blev gift igen i 20 18, og parret bor sammen med
sennen.

T3havde da han var ... &r gammel et vist ... og fik ... i en periode. | 2021
efter en ... fik han et tilbagefald og blev tilknyttet et ..., hvor behandlingen
blev afsluttet i august 2022. Han tager fortsat .... Han har ikke haft ..

I 2012 fik T3en ... i .. med ... og ..., og han opndede efter ... (..
. behandling) en vis bedring. Efter yderligere undersegelse med pavisning af
... blev han ... herfor i oktober 2012. Der var god effekt af ... og
ved efterfolgende kontrol i 20 1 4 angav han at have genoptaget arbejde pa
fuld tid. Han var pa dette tidspunkt i behandling med .... Der blev i 2014
foretaget en ny ... efter tilbagefald af visse ... symptomer. Denne ... var
ligeledes med bedring. Ved efterfolgende kontrol i 2015, 2017 og 2019 var
han uden sikre ... symptomer. 1 2021 fik han symptomer pad ... i ... med .
... Ved kontrol i 2022 fandt man kun diskret ... af ..., men han angav darlig
...-0g ... 0g .... Han havde ... symptomer og var i ... herfor, samt for
.... 1 2023 blev han udredt for ... med ..., ... og ... test, hvilket ikke gav
grundlag for ... lidelse (...) som forklaring p& hans angivelse af ..., der blev
tilskrevet folger
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af tidligere ..., ... og ... fra ....

Ved den aktuelle undersogelse er T3fuldt orienteret, klar, opmarksom. og han
er ikke preget af ... .... Han redegor relevant og detaljeret for levned og
sygehistorie. Tankegangen er sammenh@ngende, men han kan enkelte ....
Han er neutral af stemning, og der er ikke mistanke om hverken tidligere
eller aktuelle, ... symptomer. Ved MMSE-test (screening for ...-symptomer)

scorer han ... ud af ... point. Med henvisning til tidligere ... udredning
vurderer overlegen, at T3 ikke er ..., men at han har nogle . . .
vanskeligheder efter ... i .... T3 angivelse heraf er dog mere udtalt end
det Kklinisk og undersogelsesm&ssigt kan begrundes. Han har
imidlertid sandsynligvis udviklet sdkaldt ...-... ... efter ..., som er
velbehandlet. og der er ikke observeret symptomer pa ...,som har varet
mistenkti ....

Retslegeradet finder herefter, at T3 ikke er sindssyg, men at han,
betinget af kognitive og stemningsmassige folger til ...

i ... opstaet i 2012, kan henfores til straffelovens § 69. Safremt han findes
skyldig i det pasigtede, skal radet, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., som mere
formélstjenlig foranstaltning end straf til imodegaelse af en formentlig lille
risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, anbefale dom til ambulant
psykiatrisk  behandling ved psykiatrisk atdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlzgen kan
trzffe bestemmelse om indleggelse.

I sagens behandling har professor CCC, overlege DDD og overlzge
EEE deltaget.”

Kriminalforsorgen harden 14. september 2023 oplyst blandt andet:

"Konklusion

Kriminalforsorgen vil gerne patage sig det anbefalet tilsyn, som ovenfor
navnt.

Ved vurderingen er der lagt vagt pa, at det beskrives tydeligt i udtalelsen fra
retslegeradet, at AP ved undersogelsen var fuldt orienteret, klar, opmarksom
og ikke przget af ... vanskeligheder, som ellers var grundlaget for at anbefale
dom uden tilsyn af Kriminalforsorgen.

Det beskrives endvidere, at AP kan redegor relevant og detaljeret for levned
og sygehistorie samt at tankegangen er sammenhngende.

Ovenstaende beskrivelse af AP gor. at der vurderes at vere et formal med
tilsyn, og af denne grund er kriminalforsorgen villig til at patage sig det
anbefalet tilsyn."

Rettens begrundelse og afgerelse

FOI‘hQ!d_ I:I3

Pa baggrund af miljetilladelserne og -godkendelserne g&ldende for
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Havbruget T2 A/S, sagens bilag U-4-6, U-4-4 og U-4-2, laegger retten til
grund, at Havbruget T2 A/S i perioden fra 1. januar 2013 til 31. december
2018 havde tilladelse til at udlede 8.950 kg kvzlstof og 1.000 kg fosfor om
aret.

Pa baggrund af miljetilladelserne geldende for Havbruget T1, sagens bilag
U-2-2 og U-2-5, legger retten til grund, at T1 A/S i perioden fra 1.
januar 2013 til 31. december 2018 fra Havbruget T1 havde tilladelse til
at udlede 10.350 kg kvalstof og 1.200 kg fosfor.

P4 baggrund af miljegodkendelsen fra Miljostyrelsen galdende for
Havbruget A, sagens bilag U-8, lzgger retten til grund, at det var et
vilkdr i miljpgodkendelsen, at der fra opdraet af muslinger skulle vare en
100 % kompensation for udledning af kvalstof og fosfor fra havbruget.

T3 har forklaret blandt andet, at havbrugene anvendte muslingerne som
et kompenserende marint virkemiddel, og at muslingerne kompenserede
for havbrugenes merudledning af kvalstof og fosfor.

Der har pé intet tidspunkt varet hjemmel i lovgivningen til, at muslinger og
andre fangkulturer kunne anvendes som et kompenserende marint
virkemiddel i forhold til havbrugs udledninger af kvalstof og fosfor.
Bemyndigelsen til, at milje- og fadevareministeren kunne fastsatte regler om
vilkdr om etablering og drift af kompenserende marine virkemidler ved
godkendelse af havbrug. der ved lov nr. 680 af 8. juni 2017 blev indsat som
stk. 3 til miljgbeskyttelseslovens § 35, og som blev ophzvet igen ved lov nr. |
904 af 11. december 2020, blev aldrig udmentet i en bekendtgerelse.

Hedensted Kommune var tilsynsmyndighed for Havbruget T2 og
Havbruget T1. Vidnet J, der var sagsbehandler ved Hedensted Kommune,
har forklaret blandt andet, at havbrugene ikke matte anvende muslingerne
som kompensation, som de havde gjort, nar havbrugene indberettede
udledning og antal fisk pa havbrugsskemaemne. Hun har videre forklaret, at
kommunen vidste, at der var muslinger, men ikke at muslingerne indgik som
en del af driften af havbrugene, og at kommunen forst blev klar over, hvordan
det forholdt sig i 2018.

T3 har forklaret blandt andet, at produktionen omtrentligt har varet
den samme hvert &r. P& et tidspunkt oplyste havbrugene til

kommunen, at det faktiske foderforbrug og antallet af fisk var sterre, end
det de havde oplyst i havbrugsskemaerne. T3 har videre forklaret, at det
var ham, der besluttede, hvordan havbrugsskemaerne skulle udfyldes, og
at han ikke kan forklare, hvorfor de valgte at indrapportere med

korrigerede tal, eller hvorfor de troede, at de kunne indberette

korrigerede tal pd& havbrugsskemaeme. Forklaringen understottes af
brevet af 11. juli 2018 fra T1 A/S til Hedensted
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Kommune, sagens bilag F-1-49-1-1.

Af havbrugsskemaet for 2018 vedrerende Havbruget T2, sagens bilag F-1
-18-1- 1 1, fremgar det blandt andet, at der blev udsat 770.943

regnbueorreder, at der blev opfisket 570.095 regnbueorreder, at

nettoproduktionen af levende vaegt var pa 711.271 kg. at foderkvotienten var

1,58, at der blev udledt 48.32 tons kvalstof og 5,52 tons fosfor. Af

havbrugsskemaet for 2018 vedrerende T1, sagens bilag F-1-18-2-7, fremgér
blandt andet, at der blev udsat 366.920 regnbueorreder. at der blev opfisket
253.484 regnbueorreder, at nettoproduktionen af levende vagt var pa
362.267 kg, at foderkvotienten var pa 1,39, at der blev udledt 20,27 tons
kvalstof og 2,24 tons fosfor. Af begge havbrugsskemaer fremgar under
punktet bemarkninger: "Der er i land sat 2422t muslinger og 11.7t tang.

Samt athestet 2100 muslinger.”

Den i tiltalen angivne mengde kvalstof og fosfor, der skulle vaere udledt. er
baseret pa politiets beregninger af anvendt foder pd baggrund af oplysninger
fra foderleveranderen ... om indkebte fodermangder de enkelte ar, en
konsekvent anvendelse af en foderkvotient pa 1,1 til beregning af samlet
nettoproduktion af fisk og en forholdsmassig fordeling pa havbrugene enten
pa baggrund af efterfolgende oplysninger fra havbrugene til Hedensted
Kommune eller pd baggrund af oplysninger fundet i driftsjournaler om
mengden af udsatte settefisk i havbrugene.

Henset til, at der er forsvundet 77 ringbind i sagen, der blev beslaglagt af
politiet, og til at retten ikke kan udelukke, at der i de pagzldende ringbind
kan vere oplysninger, som kan vise den reelle udledning af kvealstof og
fosfor, eller som kan give grundlag for at vise, at beregningerne om
udledning af kvelstof og fosfor fra havbrugene er lavere end angivet i
tiltalerne. finder retten, at politiets beregninger i forbindelse med en
straffesag ikke kan anvendes til at fastlegge mangden af kvealstof og fosfor,
som de enkelte havbrug har udledt de enkelte ar.

Retten legger til grund. at T1 den I1. juli 2018 sendte bemarkninger
til Hedensted Kommune i forbindelse med, at Hedensted Kommune
patenkte at ivaerksaette et forbud mod fortsat drift, sagens bilag F-1-49-1-1.
Det fremgar af brevet blandt andet. at der var medsendt et bilag D, der
indeholdt havbrugets beregninger for indberetningerne foretaget i 2013-
2017. Retten lzgger til grund, at det er disse beregninger, der fremgér af
sagens bilag F-143-1 til F-1-43-5. Ved fastleggelsen af, hvilken mangde
kvalstof og fosfor, havbrugene har udledt, finder retten. at der ma legges
vaegt pa oplysningerne heri, da det er oplysninger T1 A/S har fremsendt til
Hedensted Kommune. Retten er opmarksom pa, at der herved
beregningsmassigt fremkommer foderkvotienter pad under 1, hvilket
imidlertid ikke kan fore til et andet resultat.

Retten finder det bevist, at der i forhold | er udledt ikke under 38.2 tons
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kvalstof og 3,9 tons fosfor i tidsrummet den 1. januar - 31. december 2013 i
forbindelse med produktion af fisk pa Havbruget T2. beliggende ud for
Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Retten finder det bevist, at der i forhold 2, er udledt ikke under 19,1 tons
kvealstof og 1,9 tons fosfor til havet i tidsrummet den 1. januar - 31.
december 2013 i forbindelse med produktion af fisk pd Havbruget T1,
beliggende i Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Da det af sagens bilag F-1-43-1, der er produktions- og udledningsoversigt
vedrerende T2, fremgar, at i tidsrummet den 1. januar - 31. december
2014 i forbindelse med produktion af fisk pa
Havbruget T2 er udledt 53,5 tons kvalstof og 5,9 tons fosfor, og da der
alene er rejst tiltale for, at der er udledt ikke under 48.556 kg kvalstof og
5.003 kg fosfor til havet i forbindelse med produktion af fisk pa
Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i Hedensted kommune,
finder retten, at det er bevist. at der i forhold 3 er udledt den i tiltalen
anferte mangde kvalstof og fosfor.

Retten finder det bevist, at der i forhold 4, er udledt ikke under 27,3 tons
kvalstof og 2,8 tons fosfor til havet i tidsrummet den |. januar - 31.
december 2014 i forbindelse med produktion af fisk pa Havbruget T1,
beliggende i Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Forhold 5 vedrerer udledning fra Havbruget A. Af
indberetningsskema for hav- og saltvandsdambrug kompensationsregnskab
vedregrende 2014 modtaget i Miljostyrelsen den 27. februar 2017 vedrerende
Havbruget A, sagens bilag F-1-29-10-2, fremgar blandt andet, at
havbruget ved kompensationsproduktion af 602.054 kg muslinger fjernede
6.020,5 kg kvalstof og 361,2 kg fosfor. Det fremgar af rapporterne
vedrerende politiets beregninger af den udledte mangde kvalstof og fosfor,
sagens bilag F-1-39-2 og F-1-39-2-1, at politiet pa baggrund leveringssedler,
sagens bilag F-1-29-4, der i henhold til politirapport. sagens bilag F-1-29-3,
blev fundet i et ringbind med markat “driftsjournal 2014” i forbindelse med
beslagleggelsen af materiale hos T1 A/S, hvorfra politiet har udtaget den
del, der efter politiets opfattelse vedrerte Havbruget A. Retten kan konstatere,
at nogle af leveringssedlerne indeholder en fuldstzndig dato med dag, méned og
ar, mens andre kun har en angivelse af dag og maned, at pa nogle af
leveringssedlerne fremgér det, at de leverede fisk er udsat i Hjame- bure,
andre fremgar at vere udsat i Endelave-bure, og ved andre af
leveringssedlerne er det ikke angivet klart, hvor de leverede fisk er udsat. Det
fremgar videre, at politiet i forbindelse med beregningen af den udledte
mangde kvealstof har forudsat, at der er sket en forholdsmassig fordeling af
foder mellem de tre havbrug, og at det er antaget, at der ikke har vearet
anvendt foder med medicin i Havbruget A, og endelig har politiet anvendt en
foderkvotient pa | ,1. Henset til, at der som tidligere anfort er
forsvundet 77 ringbind og til méden, hvorpa politiet har regnet sig frem til en
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udledt mengde kvalstof og fosfor, finder retten, at det ikke bevist, at T1 A:S
og T3er skyldig i den rejste tiltale i forhold 5. og de frifindes derfor i dette
forhold.

Retten finder det bevist, at der i forhold 6 er udledt ikke under 51.8 tons
kvalstof og 5,3 tons fosfor til havet i tidsrummet den 1. januar - 31.
december 2015 i forbindelse med produktion af fisk pd Havbruget
T2. beliggende ud for Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Retten finder det bevist, at der i forhold 7, er udledt ikke under 22,4 tons
kvelstof og 2,3 tons fosfor til havet i tidsrummet den 1. januar - 31.
december 2015 i forbindelse med produktion af fisk pd Havbruget T1,
beliggende i Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Da det af sagens bilag F-1-43-1. der er produktions- og udledningsoversigt
vedrorende T2, fremgar, at i tidsrummet den 1. januar - 31. december
2016 i forbindelse med produktion af fisk pa Havbruget
T2 er udledt 54,2 tons kvealstof og 5,5, tons fosfor, og da der alene er
rejst tiltale for, at der er udledt ikke under 48.224 kg kvalstof og 4.969 kg
fosfor til havet i forbindelse med produktion af fisk pa
Havbruget T2, beliggende ud for Horsens Fjord i Hedensted kommune,
finder retten, at det er bevist. at der i forhold 8 er udledt den i tiltalen
anferte mangde kvalstof og fosfor.

Retten finder det bevist, at der i forhold 9, er udledt ikke under 19,4 tons
kvalstof og 2,0 tons fosfor til havet i tidsrummet den 1. januar - 31.
december 2016 i forbindelse med produktion af fisk pda Havbruget T1,
beliggende i Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Retten finder det bevist, at der i forhold 10 er udledt ikke under 42,2 tons
kvalstof og 4,3 tons fosfor til havet i tidsrummet den 1. januar - 31.
december 2017 i forbindelse med produktion af fisk pa
Havbruget T2. beliggende ud for Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Retten finder det bevist, at der i forhold 11, er udledt ikke under 21,1 tons
kvalstof og 2,1 tons fosfor til havet i tidsrummet den 1. januar - 3I.
december 2017 i forbindelse med produktion af fisk pd Havbruget T1,
beliggende i Horsens Fjord i Hedensted kommune.

Pa baggrund af oplysningerne om udledning af kvalstof og fosfor til havet i
havbrugsskemaerne  for  Havbruget T2 og Havbruget T1 i
tidsrummet den 1. januar - 31. december 2018, sagens bilag F-1-18-1-11 og
F-1-18-2-7, i forbindelse med produktion af fisk pa Havbrugene T1 og T2
beliggende i og ud for Horsens Fjord i Hedensted kommune, finder retten,
at det er bevist, at det er den i tiltalen i forhold 12 anforte

mangde kvalstof og fosfor, der er udledt.
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Retten finder det bevist, at de tiltalte i sagens forhold 1-13 i det ovenfor
beskrevne omfang, bortset fra forhold S, hvor der er sket frifindelse, har
tilsidesat vilkdrene tilknyttet miljotilladelserne og -godkendelserne for
havbrugene, herunder ved at udlede mere kvalstof og fosfor end tilladt.

Det fremgér af miljobeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at loven skal medvirke til
at verne natur og milje, sd samfundsudviklingen kan ske pa et baredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og
plantelivet. Videre fremgér det af lovens § 1, stk. 2, nr. 1, at med denne lov
tilsigtes sarligt at forebygge og bekampe forurening af luft, vand, jord og
undergrund samt vibrations- og stgjulemper.

De tiltalte havbrug er omfattet af miljobeskyttelseslovens § 33 om
godkendelsespligtige listevirksomheder. Det folger af miljobeskyttelseslovens
§ 35, at miljgministeren udferdiger en liste over szrlig forurenende
virksomheder, anleg og indretninger, som er omfattet af godkendelsespligten
i§33.

Vidnet U har forklaret blandt andet, at udledning fra havbrug er sterst, nér
der er fisk i burene fra april og til november, hvilket falder ssmmen med
algernes vakstperiode, og at et havbrug er en klassisk punktkilde.

Vidnet J har forklaret blandt andet, at havbrugenes tilladelser til udledning
af kvalstof og fosfor bliver brugt blandt andet i forbindelse med vandplaner,
hvor udledningen indgar i summen.

Sydestjyllands Politi har til brug for sagen stillet Miljostyrelsen i sin egenskab
af central miljpmyndighed i Danmark en raekke spergsmal. Det fremgar af
Miljostyrelsens notat af 28. november 2019, sagens bilag L-1-1-2, hvori
Miljostyrelsen besvarer spergsmiélene blandt andet, at Miljostyrelsen ikke
finder beleg for at konkludere, at T1ls kompensationsopdrat effektivt har
sikret, at havbrugsproduktionen af regnbueerred ikke har haft en negativ
miljepavirkning, og at en overskridelse af et havbrugs udledning af kvalstof
og fosfor i forhold til den i en miljggodkendelse fastsatte
udledningstilladelse ~ vil kunne betragtes som en forurening
miljgbeskyttelseslovens forstand. i

Retten finder det herefter bevist, at der ved overtredelsen er sket en
forurening med kva&lstof og fosfor af vandet i havet i og ud for Horsens
Fjord og ved Natura 2000-omradet ud for Horsens Fjord, hvilket har
fremkaldt fare for, at der ville blive forvoldt skade pa miljoet.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at det i egenkontrolrapporterne for
T2 for 2015, 2016 og 2017, sagens bilag F-1-18-1-7 til F-1-1 8-9,
konkluderes, at der ikke er en generel fortsat opbygning af
nzrringstoffer, ingen tegn pa at koncentrationen af N-total og P-total er
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stigende, hverken indenfor eller udenfor havbrugsomradet. og at en fortsat
drift af havbruget ikke vil medfere en uhensigtsmaessig pavirkning, eller at

det i notatet fra C af 5. september 2018, sagens bilag F-1-46-2,
konkluderes pa baggrund af data fra NOVANA overvéagningen blandt andet,

at det pa baggrund af de gennemforte analyser ikke er muligt at pavise effekt

af eutrofiering fra havbrugsproduktionen pa Tl og Havbruget T2 pa
forekomsten af planteplankton. Retten bemarker i den forbindelse, at
vidnet O har forklaret blandt andet, at konklusioneme i
egenkontrolrapporterne er bygget op pa det fastsatte vilkar i
miljegodkendelsen om, at der ikke ma ske en ophobning. og at rapporterne
afspejler forvaltningen pd omréadet, og at vidnet U har forklaret blandt andet,
at NOVA NA-programmet ikke er egnet eller designet til at detektere
effekter af sdkaldte punktkilder. som et havbrug er. Det kan heller ikke fore til
en anden vurdering, at vidnerne U og O begge har forklaret om muslingernes
funktion som kompenserende marint  virkemiddel. og at
anklagemyndigheden er enig i, at muslinger filtrerer vandet og fra alger
optager kvalstof og fosfor i deres kod, mens de vokser. Retten har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at U desuden har forklaret blandt andet, at hvis
muslinger skal bruges som kompensation for en udledning eller merudledning,
skal der ske en merfjernelse, og hvis det ikke er tilfeldet, kompenserer
muslingerne ikke noget, at der kun sker en merkompensation, hvis man
permanent fjerner den fosfor og kvalstof, der er i muslingerne, fra havmiljoet,
idet det ellers bare bliver omsat igen, og hvis edderfuglene spiser muslingerne,
skal man sikre sig, at edderfuglene spiser mere, end de ellers ville have
spist, og edderfuglenes efterladenskaber skal havne et andet sted end i
samme havomrade, at T3 har bekreftet, at edderfugle fra november til
januar spiste alle de muslinger, der var pa muslingefarmene. Retten har
derudover lagt vagt pa, at der ikke var hjemmel til. at muslingerne
kunne anvendes som kompenserende virkemiddel.

Af oplysningerne i "KOMBI-Opdrat”. faglig rapport fra Dansk Akvakultur
nr. 2015-12, sagens bilag K1, fremgar blandt andet, at projektets grundidé
var at muliggere en udvidelse af havbrugsproduktionen af fisk, og at T1 i
maj 2014 efter flere ars ansognings- og dokumentationsproces fik godkendt
et nyt havbrug med krav om | 00 % kompensation af
kvalstofudledningen og under foruds®tning af. at produktionen blev
opbygget gradvis, si& kompensation og udledning kunne felges ad, og at
muslinge- og tanganlegget har varet drevet pa lokaliteten siden opstart
2011-2012.

Herefter, og da det af oplysningerne i havbrugenes havbrugsskemaer for
perioden 2013 til 2017, sagens bilag F-1-18-1-6, F-1-18-1-1 til F-1-18-1-4,
F-1-18-2-6, F-1-18-2-2 til F-1-18-2-4, sammenholdt med de tal, T1 A/S
den 11. juli 2018 fremsendte sammen med sine bemzrkninger til Hedensted
Kommune i forbindelse med, at Hedensted Kommune patankte at ivaerksatte
et forbud mod fortsat drift, sagens bilag F-1-43-1 til F-1-43-5,
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herunder at det fremgér blandt andet, at der blev produceret vasentligt flere

fisk end det, der oprindeligt fremgik af havbrugsskemaeme. og havbrugenes

havbrugsskemaer for 2018, sagens bilag F-1-18-1-11 og F-1-18-2-7, finder

retten det bevist, at der ved overtrzdelsen er opnéet en betydelig skonomisk

fordel hos T1 A/S. Retten bemarker i den forbindelse, at T3har
forklaret blandt andet, at det er T1 A/S, der driver havbrugene, de
betragter havbrugene samlet, at der ingen drift har varet i selskabet
Havbruget T2 A/S, ligesom der ikke er blevet afregnet mellem
selskaberne.

T3har forklaret blandt andet, at errederne er to ar i dambrug pa land,
hvorefter de bliver udsat i havet. hvor de er i otte eller ni maneder. Retten
legger derfor til grund, at produktionen af fisk i havbrugene i et enkelt &r
har  krevet en  systematisk  planlegning af flere led i
produktionskaden, der strakte sig over lengere tid.

| perioden fra 2013 til 2018 er der hvert ar systematisk blevet indberettet
forkerte oplysninger om mangden af fisk, produktionen, foderforbruget og
udledningen af kvalstof og fosfor til Hedensted Kommune, der var
tilsynsmyndighed. Vidnet J har forklaret blandt andet, at Hedensted Kommune
igennem arene havde féet henvendelser om, at der var noget galt ude ved
havbrugene, men kommunen kunne ikke konstatere nogen
overtredelser. 1 forbindelse med henvendelserne kiggede kommunen pa
indberetningerne fra havbrugene. Tilsyn efter miljbeskyttelsesloven er i hgj
grad baseret pa egenkontrol, og de er afhengige af indberetningerne pa
havbrugsskemaeme, og nar kommunen fik en anmeldelse om for meget
fiskeproduktion, kiggede de pa skemaerne. T3 har forklaret blandt andet,
at han ikke ved, hvorfor de troede, at de kunne indberette korrigerede
tal pa havbrugsskemaerne.

Retten bemarker, at det ikke kun er udledningen af kvalstof og fosfor og
fodermangden, der er korrigeret pé& havbrugsskemaerne, mangden af
settefisk og produktionen af fisk er ligeledes korrigeret i forhold til de
faktiske tal.

Uanset, at de tiltalte havbrug har drevet lovlig havbrugsvirksomhed og har
haft tilladelse til at udlede bade kvalstof og fosfor til havmiljeet, finder
retten, at det er bevist, at havbrugene i si betydeligt omfang har overskredet
de tilladte udledninger, sammenholdt med at T1 A/S har opniet en betydelig
okonomisk fordel. og at man over for tilsynsmyndighederne har indberettet
forkerte tal, sdledes at Hedensted Kommune som
tilsynsmyndighed ikke havde nogen reel mulighed for at fere tilsyn med
havbrugene, at forholdene med rette er henfort til straffelovens § 196, stk. 2.

T3 har forklaret blandt andet, at han helst ville vere ude, og at han stod
for den daglige drift i forhold til medarbejdere, fodringen, planlegning.
tilrettelzggelse, og at frem til 2018 var det ogsa
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ham, der stod for indkeb af foder. Han har videre forklaret, at han har staet
registreret som direktor i hele perioden bortset fra en periode i 2014 og 2015
pa tre eller fire maneder, hvor han blev opereret i hovedet, hvor var der
indsat en anden direktor i selskaberne, og at han i hele perioden har varet
den reelle ejer af selskaberne.

T3's forklaring om, at han ikke har varet registreret som direkter i hele
perioden, understottes ikke af registreringerne hos Erhvervsstyrelsen, sagens
bilag N-5-3-1 og N-6-3-1, idet det heraf fremgar blandt andet, at han har
veret registreret som direktor fra den 20. oktober 2003 i T1 A/S og fra 12.
februar 2004 i Havbruget T2 A/S til den 1. maj 2012 i begge selskaber
og igen fra 2. januar 2013 og frem i begge selskaber. Det fremgar
endvidere, at JJ i perioden fra 6. oktober 2014 til 1. september 2015 tillige
har varet anmeldt som registreret direkter. T3 fremgar desuden som
direktor pa begge havb rugs arsrapporter for regnskabsarene
2013/2014, 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017 og for T1 A/S’ arsrapport
for 2017/ 2018, sagens bilag N-5-2 til N-5-6 og N-6-2 til N-6-5.

Pa den baggrund finder retten det bevist. at T3i hele perioden har veret
reel ejer af de to havbrug og i perioden fra 2. januar 2013 og frem varet
registreret direktor. Retten finder det endvidere bevist, at T3stod for den
daglige drift i selskaberne og dermed fuldt ud var bekendt med maengden af
producerede fisk og mangden af anvendt foder og sédledes ogsa med, hvor
meget fosfor og kvalstof, der blev anvendt i havbrugene.

T3 har som tidligere anfort forklaret blandt andet, at det var ham, der
besluttede, hvordan havbrugsskemaerne skulle udfyldes. Det fremgar af
regnskaberne, at regnskaberne er godkendt af bestyrelsen, og pa den
baggrund finder retten. at der ikke er grundlag for at anse T3's
handlinger og de andre medarbejderes handlinger i forbindelse med
produktionen af fisk pa havbrugene for sd abnorme eller private, at
selskaberne kan ga fri for strafansvar.

Efter forklaringen fra T3legger retten til grund, at det var T1 A/S, der
stod for indkeb, planlegning, produktion og salg i bdde T1 A/S og i
Havbruget T2 A/S. Retten finder det derfor bevist, at T1 A/S
har medvirket til Havbruget T2 A/S overtredelser, jf. straffelovens §
23.

Anklagemyndigheden rejste ved anklageskrift af 19. februar 2021 tiltale mod
Havbruget T2 A/S i sagen. Anklagemyndigheden har ikke pa noget tidligere
tidspunket sigtet Havbruget T2 A/S i sagen.

Havbruget T2 A/S blev ved anklageskriftet tiltalt blandt andet for
overtredelse af straffelovens § 306, jf. § 196, stk. 2, jf. stk. I, jf.
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miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 4, jf. stk. I, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1, og nr. 2,
for i en periode fra 1. januar 2013 til 31. december 2018 at have udledt mere
kvalstof og fosfor arligt, end selskabet havde tilladelse til.

Retten har som anfort fundet, at forholdene med rette er henfert under
straffelovens § 196, stk. 2, og forzldelsesfristen for disse forhold er 10 ar, jf.
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 3, og der er vedrerende disse forhold ikke
indtradt strafferetlig foraldelse i forhold til Havbruget T2 A/S.

Med de anforte begraznsninger vedrerende udledningerme af kvalstof og
fosfor er de tiltalte i de enkelte forhold i forhold 1-4 og 6-13 skyldige.

Forhold 15.

T3 har forklaret blandt andet, at det er korrekt, at der i perioden fra ca.
januar 2015 til 31. december 2017 blev drevet klekkeri pd adressen

i Juelsminde, at de sendte ansegningen om
miljggodkendelse ind, fordi de blev klar over, at de skulle have en
miljegodkendelse. Forklaringen understottes af  ansegning om

miljogodkendelse dateret den 26. september 2017. sagens bilag F-1-44-3,

hvoraf  fremgar  blandt andet, at T1 A/S  ansegte om

miljogodkendelse til klekkeriet, ligesom det af driftsjournaler vedrerende
2016 fremgar, at der blev udsat “Coho Baby” og "Coho” fra VV
Klakkeri. Retten finder det pa den baggrund bevist, at de tiltalte er skyldige i

overensstemmelse med tiltalen i forhold 15. Det kan i den forbindelse ikke
fore til andet resultat, at vidnet J har forklaret blandt andet, at man ville fa

miljegodkendelsen, hvis blot man sogte.

Forhold 16.

Frem til den 12. maj 2015 havde Havbruget T2 i henhold til Vejle Amts
miljetilladelse af 19. oktober 1992, sagens bilag U-4-6, og amtets
miljetilladelse af 2. februar 1998, sagens bilag U-2-5, tilladelse til at uds=tte
virusfrie laksefisk. Den 12. maj 2015 fremsendte Hedensted Kommune en ny
miljegodkendelse, sagens bilag U-4-2, der erstattede alle tidligere meddelte
tilladelser. Det fremgar af miljggodkendelsens punkt 15 blandt andet, at der
kun ma udsttes regnbueorreder.

T3 har forklaret blandt andet, at han allerede i april 2015 havde udsat
solvlaks, og at han, da han satte yderligere solvlaks ud aret efter, troede det
var ok, da han gik ud fra, at de gamle tilladelser var gzldende, da den
nye miljetilladelse var blevet paklaget. T3's forklaring om, at han

allerede i april havde wudsat selvlaks, understottes af driftsjournaler
vedrorende  Havbruget T2. P4 baggrund af
driftsjournalen, sagens bilag F-1-21-1-1, hvor det under overskriften

"Udsatning april 2015 fremgar blandt andet, at der i bur 9 i fra VV
Klakkeri var udsat 181.081 selvlaks, l&gger retten til grund, at
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disse selvlaks var udsat i april 2015.

Da 181.081 selvlaks allerede var udsat i april 2015, og da

Havbruget T2 i henhold til tilladelserne, der var galdende i april 2015,
havde tilladelse til at udsatte laksefisk, frifindes de tiltalte for denne del af
tiltalen, mens de tiltalte i evrigt findes skyldige i den del af tiltalen i forhold
16, der vedrorer udsattelsen af selvlaks efter den 12. maj 2015, idet
T3's forklaring om, at han troede, at det var de tidligere tilladelser. der
var geldende, nir miljggodkendelsen fra 12. maj 2015 var paklaget. ikke
kan fore til andet resultat.

Eorhold 17. 18, 19, 20, 23, 24, 26,27, 30 og 31

Disse forhold vedrerer alle indholdet af erkleringer afgivet pa
havbrugsskemaer til Hedensted Kommune.

Det fremgar af miljegodkendelserne og -tilladelserne til havbrugene blandt
andet, at havbrugene hvert ar skal udarbejde en arsopgerelse, der skal sendes
til tilsynsmyndigheden. og at arsopgerelsen skal indeholde blandt andet,
udsztning i vaegt og antal, bruttoproduktion i vaegt og antal, nettoproduktion
i veegt og antal, tab. herunder dede og undslupne fisk i vagt og antal,
foderforbrug i vaegt og specificeret pa art og sammensatning og udledning af
kvalstof. fosfor og organisk stof. Havbrugene har i de pagzldende ar
indsendt havbrugsskemaer til Hedensted Kommune med angivelse af blandt
andet disse oplysninger.

| miljegodkendelserne og -tilladelserne er der ikke fastsat begraensninger pa
havbrugenes produktionen af fisk.

T3 har forklaret blandt andet, at det er T1 A/S. der driver
havbrugene, at de betragter havbrugene samlet, og at der ingen drift har
veret i Havbruget T2 A/S, ligesom der ikke er blevet afregnet
mellem selskaberne, at havbrugene pa et tidspunkt oplyste til
kommunen, at det faktiske foderforbrug og antallet af fisk var sterre, end det
de havde oplyst i havbrugsskemaerne, at det var ham, der besluttede,
hvordan havbrugsskemaeme skulle udfyldes, og at han ikke kan forklare,
hvorfor de valgte at indrapportere med korrigerede tal. eller hvorfor de
troede. at de kunne indberette korrigerede tal pa havbrugsskemaerne.
Forklaringen understettes af brevet af 11. juli 2018 fra T1 A/S til Hedensted
Kommune. sagens bilag F-1-49-1-1.

Retten lzgger som ubestridt til grund, at den indberettede udledning af
kvalstof og fosfor pa havbrugsskemaerne er som angivet i tiltalen, og retten
finder det bevist. at de indberettede oplysninger ikke stemmer overens med
de faktiske forhold og derfor er urigtige.

De tal, der er blevet indberettet pd havbrugsskemaerne, har faet det til at
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fremsta siledes, at havbrugene overholdt de fastsatte vilkdr med hensyn til
udledning af kvalstof og fosfor. Vidnet J har forklaret blandt andet, at
kommunen si pa de dele af havbrugsskemaerne, der var reguleret i
godkendelserne, og kontrollerede pa baggrund af de oplysninger, der fremgik

af skemaerne, om der var overensstemmelse mellem godkendelserne og
indberetningerne. Retten lagger pa den baggrund til grund, at det ikke var
muligt for Hedensted Kommune som tilsynsmyndighed at pase, om der blev
udledt mere fosfor og kvalstof end tilladt.

Retten finder det derfor bevist, at de urigtige indberetninger pa
havbrugsskemaer skete for at skuffe i et retsforhold.

Pa samme made som ovenfor under forhold 1-13 anfert finder retten, at der
ikke er grundlag for at frifinde selskaberne, da der ikke er grundlag for at
anse T3's handlinger og de andre medarbejderes handlinger i forbindelse
med produktionen af fisk pa havbrugene og indberetningerne pa
havbrugsskemaerne for si abnorme eller private, at selskaberne kan ga fri
for strafansvar, ligesom retten med samme begrundelse som anfert under forhold
1-13 finder det bevist, at T1 A/S har medvirket til Havbruget T2 A/S’
overtredelser, jf. straffelovens § 23.

Havbruget T2 A/S blev som ovenfor under forhold 1-13 anfert forst sigtet
ved indlevering af  anklageskriftet den 19. februar  2021.
Forzldelsesfristen for de naevnte overtreedelser i forhold 17, 19 og 23 er S ér,
jf. miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 10, og straffelovens § 93, stk. I, nr. 2.
Samtlige disse forhold angédr indberetninger i forbindelse med havbrugets
virksomhed. Det fremgar af havbrugsskemaerne for Havbruget T2 for
2013, 2014, 2015, 2016 og 2017, sagens bilag F-1-18-1-6, F-1-18-1-1,
F-1-18-1-2, F-1-18-1-3, og F-1-18-1-4, at der hvert eneste ar er indberettet
en fodermangde pa 245 tons. T3har som nzvnt forklaret blandt andet, at
det er T1 A/S, der driver havbrugene, at de betragter havbrugene
samlet, og at der ingen drift har varet i Havbruget T2 A/S,
ligesom der ikke er blevet afregnet mellem selskaberne. Han har
videre = vedrerende  havbrugsskemaet  for Havbruget T2 for
produktionsaret 2014, sagens bilag F-1-18-1-1, forklaret blandt andet, at
nar der stidr, at det er T1, der stir anfort som virksomhedens navn,
skyldes det, at de driftsmassigt har kert tingene sammen og opfattet
det som ét rent driftsmaessigt. Retten finder pa den baggrund, at der ikke
vedrerende nogen af disse forhold er indtradt foreldelse i forhold til
Havbruget T2 A/S, da der er tale om en forsat forbrydelse.

Med den begrensning, at de tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der angar,
at den reelle produktion vasentligt overskred det tilladte, idet der ikke i
miljegodkendelserne og -tilladelserne var en fastsat en maksimal produktion
og med de anforte begraensninger, der felger ovenfor under forhold 1-13
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vedrerende de udledte maengde kvalstof og fosfor, finder retten, at de tiltalte
er skyldige i den rejste tiltale i disse forhold.

Forhold 21

Disse forhold vedrorer alle indholdet af erkleringer afgivet til
Fiskeristyrelsen, Akvakulturstatistik, og der er i henhold til bdde nugzldende
og dagzldende bekendtgorelse om indberetning af oplysninger om dansk
akvakultur tale om lovpligtige indberetninger.

Retten legger som ubestridt til grund, at de indberettede oplysninger til
Fiskeristyrelsen, Akvakulturstatistik er i overensstemmelse med de
indberettede oplysninger om tilforsel af sattefisk og produktion pa
Havbrugsskemaerne til Hedensted Kommune, og at det ikke af
indberetningerne  kan ses, hvem der indberettede oplysningerne til
Fiskeristyrelsen, Akvakulturstatistik.

Der er med samme begrundelse som ovenfor under forhold 1-13 anfert ikke
grundlag for at frifinde selskaberne med henvisning til. at T3eller andre
medarbe jderes handlinger har varet sd abnorme eller private, at selskaberne
kan ga fri for strafansvar.

I forhold 21 er der ikke indtradt forzldelse vedrerende Havbruget
T2 AfS, og retten henviser i den forbindelse til, at der ligesom anfert ovenfor
under spergsmaélet om forzldelse i forhold 17, 19 og 23, ogsa her er tale om
en fortsat forbrydelse.

Med samme begrundelse som anfert under forhold 17, 18, 19, 20, 23, 24, 26,
27, 30 og 31. og da oplysningeme om tilfersel af settefisk og produktion
ikke er i overensstemmelse med de korrekte tal, finder retten det bevist, at de
tiltalte for at skuffe i et retsforhold har afgivet urigtige erkleringer til
Fiskeristyrelsen, Akvakulturstatistik, saledes at vardierne fremstod som
varende i overensstemmelse med mil jogodkendelserne, og at de tiltalte er
skyldige i den rejste tiltale i disse forhold, dog med den begraensning, at de
tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der angéar, at den reelle produktion
vasentligt overskred det tilladte. idet der ikke i miljpgodkendelseme og
-tilladelserne var en fastsat en maksimal produktion. Det kan ikke fore til en
anden vurdering, at det ikke fremgéar, hvem der konkret har foretaget
indberetningerne.

Forhold 22
Tiltalen i forhold 22 relaterer sig til tiltalen i forhold 5, hvor der er sket
frifindelse, da politiets forudsztninger og beregninger ikke kan lzgges til

grund.

Retten laegger til grund, at tiltalen i forhold 22 ligeledes baserer sig pd samme
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forudsatninger og beregninger, og retten finder pd den baggrund, at der
derfior ogsa i forhold 22 skal ske frifindelse af de tiltalte.

Forhold 29

P& baggrund af bevisferelsen i sagen, herunder de afgivne forklaringer fra
tiltalte T3, vidnerne J og O, indholdet af notat af 26. november 2017 om
produktion af selvlaks pa T1, sagens bilag F-1-44-6, sammenholdt med
tiltalen i forhold 29 finder retten, at det ikke er bevist, hvilket retsforhold de
til talte i forhold 29 skulle have haft forsat til at skuffe i, og de tiltalte
frifindes derfor i forhold 29.

Opgorelse af fortjeneste

Anklagemyndigheden har beregnet, at T1 i regnskabséaret 2013/ 2014 havde
en beregnet samlet fortjeneste pa 39.946.746 kr., i regnskabsaret 2014/2015
havde en beregnet samlet fortjeneste pa 46. 761.323 kr., i
regnskabsaret 2015:2016 havde en beregnet samlet fortjeneste pa 38.901.459
kr., i regnskabsaret 2016/2017 havde en beregnet samlet fortjeneste pa
64.126.619 kr., i regnskabsaret 2017/2018 havde en beregnet samlet
fortjeneste pa 63.824.378 kr., i alt i perioden en beregnet fortjeneste pa
253.560.543 kr.

Anklagemyndigheden har under sagen ikke kunnet fore bevis for, hvilke
forudsatninger der er lagt til grund for beregningerne af fortjenesterne.

Hgojesteret har i dom af 16. februar 2001, trykt i U 2001.1046 H, angivet en
beregningsmodel vedrerende et ferskvandsdambrug til opgerelse af
fortjeneste ved anvendelse af mere foder end tilladt. Hojesteret tiltrddte i den
forbindelse, at beregningen af fortjenesten ved den del af det faktiske
foderbrug, der oversteg det tilladte, i almindelighed kunne baseres pa
standardtal dels for foderkvotient — dvs. mangden af foder malt i kg, der er
medgaet til produktion af 1 kg fisk — dels for sterrelsen af salgspris, foderpris
og variable udgifter til elektricitet m.v., dog saledes, at nar den faktiske
foderkvotient var storre end den standardiserede, skal dog den faktiske
foderkvotient anvendes savel ved beregningen af den ulovlige produktion af
fisk som ved beregningen af foderudgiften pr. kg. fisk. De variable udgifter
til elektricitet m.v. kunne kun fratrakkes med standardbelebet pa 1,00 kr. pr.
kg fisk. Udgifter til arbejdslon kunne derimod ikke medregnes som en
variable omkostning.

Narvarende sag angér ikke direkte et ulovligt foderforbrug, men derimod
udledning af mere kvalstof og fosfor end tilladt, og der er ikke fort bevis for,
at der er ligefrem proportionalitet mellem produktionen af fisk og
udledningen af kvalstof og fosfor. Der er dog utvivisomt produceret og solgt
betydeligt flere fisk som folge af merudledningen af kvalstof og fosfor, da
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udledningen netop stammer fra foderet til fiskene, og som felge heraf har der
ogsa vaeret en betydelig merfortjeneste.

Som anfort tidligere er der forsvundet 77 ringbind i sagen, og retten kan ikke
udelukke. at der i de pagzldende ringbind kan vare oplysninger, der kan
danne grundlag for en pracis beregning af T1 A/S’ fortjeneste. Henset hertil
og til, at der som navnt ikke er fort bevis for, hvilken sammenhzng
der er mellem merudledningen af kvalstof og fosfor og merproduktionen
af fisk, finder retten. at TI1s A/S’ merfortjeneste i gerningsperioden
ved merudledningen af kvalstof og fosfor og den dermed forogede
produktion og salg af fisk med sikkerhed ikke har varet under 125.000.000
kr.

Sanktion
T14S

Straffen fastsattes til S0 dagbeder a 400.000 kr., jf. straffelovens § 306, jf. §
175, stk. 1, til dels jf. § 23, § 196, stk. 2, jf. stk. 1. jf. miljgbeskyttelseslovens
§ 110, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. | og nr. 2, til dels jf. straffelovens
§ 23, miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 4. jf. stk. 1, nr. 6, jf. § 33, jf. § 35,
jf- bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed § 58, stk. 3. jf. stk. I,
nr. 3, jf. § 39, miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 4. jf. stk. I, nr. 4, f. stk. 2,
nr. 2, jf. straffelovens § 23.

Retten har ved fastsazttelsen af straffen lagt vagt pa navnlig den betydelige
fortjeneste, T1 A/S har haft ved merudledningen. de mange overtredelser af
straffelovens § 175, stk. 1, T1 A/S’ medvirken til

Havbruget T2 A/S’ overtredelser. at der har varet tale om
systematiske  overtredelser over en arrekke, hvor tiltalte ved
indberetningerne til tilsynsmyndighedeme har forhindret myndighederne i at
udfere deres tilsyn og kontrol. Retten har ved fastsettelsen af
bodens samlede sterrelse ogsad lagt vagt pa sagens forleb og
sagsbehandlingstiden, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

T3

T3 har overtradt straffelovens § 175. stk. 1, og § 196, stk. 2, jf. stk. 1, jf.
miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2,

miljjobeskyttelseslovens § 110. stk. 1, nr. 6. jf. § 33, jf. § 35, jf. bekendtgerelse

om godkendelse af listevirksomhed § 58. stk. | . nr. 3. jf. § 39 og

miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 2.

Pa baggrund af oplysningerne i erkleringen fra Retslegeradet om, at T3 nu er
omfattet af straffelovens § 69, finder retten, at det er mere formaélstjenligt i

stedet for at idemme fengselsstraf at treffe bestemmelse om
foranstaltninger efter straffelovens § 68. 2. pkt., jf.
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straffelovens § 73, stk. 1.

For at forebygge ny ligeartet kriminalitet, og da mindre indgribende
foranstaltninger ikke findes tilstreekkelige, skal tiltalte undergive sig
psykiatrisk behandling som pastaet, jf. straffelovens § 68. Lengstestiden for
foranstaltningen fastsattes til 5 ar og lengstetiden for opholdet fastsattes til
1 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1.

T3skal endvidere betale en tillegsbade pa 20.000 kr. jf. straffelovens § 50,
stk. 2.

Retten har i den forbindelse lagt vagt pa navnlig forholdenes karakter, at

T3i hele perioden har varet reel ejer af de to havbrug, at han fra den 2.
januar 2013 og frem til gerningsperiodens slutning har vaeret registreret som

direktor i selskaberne, at T1 A/S har opnidet en betydelig vinding ved

merudledningen, at han efter sin egen forklaring har besluttet,
hvordan der  skulle ske indberetning pa havbrugsskemaerne,

og at der har varet tale om systematiske overtredelser over en arrzkke,

hvor tiltalte ved indberetningeme til tilsynsmyndighedeme har forhindret
myndighederne i at udfere deres tilsyn og kontrol. Der er siledes efter
forholdenes karakter og oplysningeme om tiltaltes personlige forhold ikke
grundlag for at anvende straffelovens § 83, § 82, nr. 4, 8 eller 11, men

retten har ved fastsazttelsen af tillegsboden ogsa lagt vagt pa sagens forlgb og

sagsbehandlingstiden, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Forvandlingsstraffen for baden faststtes som nedenfor bestemt.

T3frakendes retten til at drive dambrugs- og havbrugsvirksomhed i 3 ar,
jf. miljgbeskyttelseslovens § 110 b, stk. 1, nr. 1, og nr. 2, litra a og c.
Retten har i den forbindelse lagt vaegt pad navnlig karaktererne af de
forhold T3er fundet skyldig i, at det er T3, der som reel ejer og direktor
har stiet bag overtredelserne, der har stiet pd ien arrekke, og som har
betydet, at tilsynsmyndighederne ikke har kunnet gennemfeore en reel
kontrol med havbrugenes udledninger af naringsstoffer.
Oplysningerne  om  T3's personlige forhold kan ikke fore til en
anden vurdering.

Havbruget T2 4.8

Straffen fastsattes til 20 dagbeder af 10.000 kr., jf. straffelovens § 306, jf. §
175, stk. 1, § 196, stk. 2, jf. stk. I, jf. miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 4,
Jf- stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2, og miljgbeskyttelseslovens § 110, stk.
1, nr. 4, jf. stk. 2, or. 2.

Retten har ved fastszttelsen af straffen lagt vegt pa navnlig, at Havbruget
T2 A/S ikke har haft nogen selvstendig fortjeneste, men at den



betydelige fortjeneste, der har veret som folge af merudledningen er tilfaldet
T1 A/S, de mange overtredelser af straffelovens § 175, stk. I,

at der har varet tale om systematiske overtr&delser over en arrekke, hvor
tiltalte ved indberetningerne til tilsynsmyndighedeme har forhindret
myndighederne i at udfere deres tilsyn og kontrol. Retten har ved
fastszttelsen af badens samlede storrelse ogsé lagt vagt pa sagens forleb og
sagsbehandlingstiden, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Konfiskation

Som anfert ovenfor under opgerelse af fortjenesten, finder retten, at T1's
merfortjeneste i gerningsperioden ved merudledningen af

kvalstof og fosfor og den dermed foregede produktion og salg af fisk med
sikkerhed ikke har varet under 125.000.000 kr.

Retten tager pa den baggrund anklagemyndighedens pastand om konfiskation
til folge med et skensmeassigt beleb pa 125.000.000 kr. jf.
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 6, jf. straffelovens § 75, stk. 1, 2. pkt.

Sagsomkostninger

P& baggrund af sagens forleb og den lange sagsbehandlingstid finder retten,
at de tiltalte hver skal betale 82.250 kr. inklusive moms til delvis dekning af
de forsvarerudgifter, der vedrerer dem hver is®r, mens statskassen skal
betale sagens ovrige omkostninger. Belobet svarer til belgbet for de fem
retsdage a fem timer. der oprindeligt var afsat til sagen i 2021.

Thi kendes for ret
T1 A/S skal betale 50 dagbeder a 400.000 kr.

T3 idemmes ambulant psykiatrisk behandling ved

psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, siledes at
Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestemmelse om
indleggelse. Lengstetiden for foranstaltningen er 5 ar, og lengstetiden for
ophold er | ar.

T3 skal endvidere betale en tillzgsbede pa 20.000
kr.

Forvandlingsstraffen for beden er fengsel i 14 dage.

T3 frakendes retten til at drive dambrugs- og
havbrugsvirksomhed i 3 ar.

Havbruget T2 A/S skal betale 20 dagbeder a 10.000 kr.

side 124



Hos T1 AfS konfiskeres 125.000.000 kr.

I sagsomkostninger skal T1 A/S, T3 og Havbruget T2 A/S hver betale
82.250 kr. til delvis deekning af de forsvarerudgifter, der vedrerer dem hver
iser, mens statskassen skal betale sagens ovrige omkostninger.

Kresten Trolle
/sib/kkaa

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN | HORSENS, den 19. december 2023

Liv Helene Gildsig Beltman
retsassistent
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