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Retten i Helsinggrs dom af 16. november 2023, sag BS-36166/2022-HEL
A og B mod C Kommune

Kommune var ikke erstatningspligtig for et olieudslip i 1986 fra en defekt rarsamling pa olietank
pd kommunens ejendom, der havde spredt sig til N’s naboejendom, da kommunen ikke havde
handlet ansvarspadragende, og ansvar var foraeldet. Kommunens erklering i 2019 til N om at

foretage det forngdne i tilfeelde af forurening var ikke en erstatningsmaessig indestaelse.

1 1986 skete der et udslip pa 2.500 liter olie fra en
defekt rarsamling pa en nedgravet olietank pa en
ejendom ejet af C Kommune. Kommunen ivaerk-
satte afgravning af en del af forureningen samt af-
vargepumpning i en kort periode derefter for at
forhindre spredning. | forbindelse med kommu-
nens forberedelser af et salg af ejendommen i
2019 blev kommunen opmaerksom pa en restfor-
urening. Kommunen informerede regionen, som
kortlagde ejendommen som vidensniveau 2. Vi-
dere henvendte kommunen sig til ejerne af nabo-
ejendommen i 2019 med henblik pa at fa foreta-
get preveboringer pa naboejendommen. Kommu-
nen erklerede i den forbindelse, at ”Finder [kom-
munen] en forurening, der kan henledes til den
geldende olieforurening, vil [kommunen] ved-
kende sig denne samt handteringen af den”. Ef-
terfglgende blev der konstateret forurening pa na-
boejendommen, som blev kortlagt til vidensni-
veau 2 med FO-nuancering. Naboerne rejste her-
efter — pa baggrund af syn og skan — krav om er-
statning for veerditab som falge af jordforurenin-
gen med henvisning til almindelige erstatnings-
regler uden for kontrakt, naboretten og EMRK.
Videre gjorde naboerne geeldende, at kommunens
erklazering matte anses for et tilsagn om at patage
sig ansvaret for forureningen, der havde givet na-
boerne en berettiget forventning om, at kommu-
nen ville foretage oprensning og i det hele holde
sags@gerne skadeslgse for ethvert gkonomisk tab
som folge af olieforureningen. Byretten lagde til
grund, at kommunens ansvar for forureningen
matte bedemmes efter de i 1986 geeldende regler

og ikke efter jordforureningslovens regler, og at
der derfor ikke gjaldt et objektivt ansvar for ska-
den, men at kommunens ansvar skulle bedgmmes
efter de almindelige erstatningsregler. Herefter
fandt retten, at der ikke foreld oplysninger, som
godtgjorde, at kommunen havde handlet uagt-
somt, og afviste derfor at der foreld et ansvars-
grundlag. Videre afviste retten, at kommunen
kunne anses for erstatningsansvarlig baseret pa
naboretlige principper eller EMRK. Retten be-
merkede, at et eventuelt erstatningsansvar ville
veere foraldet, da den absolutte foraeldelsesfrist
var udlgbet, inden sagen blev anlagt. Retten fandt
herefter, at kommunen heller ikke havde pataget
sig et selvstaendigt ansvar for oprensning af foru-
rening ved erklaringen fra 2019, hverken efter er-
kleeringens ordlyd eller i den sammenhgng, som
erkleringen blev fremsat. Erkleeringen var alene
udtryk for, at kommunen ville sgrge for at fore-
tage det videre forngdne med henblik pa handte-
ringen af olieforureningen, hvilket “bestod i un-
derretning af den relevante myndighed og i at
rette sig efter de pabud mv., som regionen matte
finde anledning til”. Med henvisning hertil afviste
byretten, at erklaeringen kunne fortolkes som et
lofte om at patage sig et erstatningsansvar for en
eventuel veerdiforringelse af naboejendommen.
Retten henviste i den forbindelse til, at gkonomi
ikke blev bergrt i erklaeringen, og at kommunen
ikke udtrykkeligt havde forpligtet sig til at kom-
pensere for veerdiforringelsen, hvorfor erstatning
allerede af denne grund var udelukket. C Kom-
mune blev pa denne baggrund frifundet.

Kommentar: Dommen forekommer pa flere punkter ikke overbevisende. | forhold til forzldelse er
det korrekt, at kommunens mulige ansvar for udledningen i 1986 var foraldet, og at ansvar uden for
kontrakt derfor ma afvises. Men herefter vil kommunen efter den gaeldende praksis i Miljg- og Fade-
vareklagenavnet tillige skulle godtgare, at der ikke er grundlag for pabud om lovliggerelse efter
miljgbeskyttelseslovens 8§ 69, jf. f.eks. MRF 2021.313 Mfk. Dette vil dog i dette tilfeelde kunne be-
grundes med, at kommunen ikke i 1986 havde radighed over naboejendommen, sa resultatet vil pa
dette punkt i alle tilfeelde blive det samme. Det samme er ikke ngdvendigvis tilfeeldet i forhold til
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rettens fortolkning af kommunens erklaring fra 2019, der efter byrettens forstaelse betyder, at kom-
munen blot har erkleret at ville overholde lovgivningen. Sa det principielle spargsmal er, om borgere
kan forvente, at kommuners erkleringer om at foretage det forngdne ved opdagelse af forurening er
udtryk for, at kommunen vil foretage sig mere end, hvad kommunen i alle tilfeelde matte veere forplig-
tet til, eller om kommunen blot vil overholde loven.
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Denne afgorelse er truffet af dommer_

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 23. september 2022.

A og B har endeligt nedlagt pastand om,
at C Kommune demmes til at betale 354.000 kr. til A
B og B med tilleeg af renter fra den 11. oktober 2023, til beta-
ling sker.
C Kommune har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Sagen, der er anlagt den 23. september 2022, angar et krav om erstatning for veer-
ditab som folge af jordforurening efter udslip af olie fra en uteet olietank. Det
pageeldende udslip af olie er sket pa en ejendom, som tidligere har tilhort
sags@gte, og olieforureningen har bredt sig ind over nabogrunden, som tilhgrer
sagsggerne.

Det er oplyst, at det pageeldende udslip af olie er sketi 1986 pa grund af en defekt

rarsamling til en nedgravet olietank pa ejend ommen |
og at der herved er lgbet 2.500 liter olie ud i jorden. Ejendommen tilhorte

sags@gte, som for at hindre udbredelse af olien til en neerliggende sg etablerede

en dreenbrend, hvorfra det tilstremmende olieholdige vand blev bortpumpet i

perioden frem til 1988.

I forbindelse med forberedelse af et salg af ejendommen blev sagsegte i 2019 op-
merksom p4, at der fortsat var olieforurening pa ejendommen | 02
sagsogte rettede derfor henvendelse til Region Hovedstaden herom. Der blev
herefter iveerksat en raekke underspgelser, som mundede ud i en rapport af 10.
december 2019 fra —Vedr@rende jordforureningens ud-
bredelse og behovet for afhjeelpningsforanstaltninger mv. Det fremgar af rappor-
ten, at forureningen i en vis udstreekning havde spredt sig ind pa sagsegernes
ejendom.

Den 10. januar 2022 har sagsegerne modtaget en afgorelse om kortleegning af
forurenet jord fra Region Hovedstaden, hvoraf det fremgar, at regionen har kort-
lagt en del af deres grund pé vidensniveau 2 efter jordforureningslovens §§ 3 og
5. Der er tale om et areal pa 32,5 m2, og vidensniveau 2 betyder, at der er konsta-
teret jordforurening, som kan have skadelig virkning p& mennesker og milje.
Forureningen udger imidlertid ikke en risiko ved anvendelsen af boligen, og re-
gionen har derfor tildelt ejendommen forureningskategorien FO og givet boliger-
kleering efter jordforureningslovens §§ 12a og 21, stk. 3. Det betyder, at der sker
registrering af, at der ikke er nogen risiko forbundet med den aktuelle anvendelse
af boligen som felge af jordforureningen. Der vil ikke veere anledning til nogen
offentlig indsats efter jordforeningslovens § 6, og regionen vil ikke foretage yder-
ligere undersogelser eller rensning af grunden. I begrundelsen for afgerelsen
hedder det bl.a.:

“Region Hovedstaden har vurderet, at forureningen med oliestoffer ikke
udger en sundhedsmeessig risiko for anvendelsen af boligen, da beregnin-
ger viser, at forureningen ikke overskrider Miljostyrelsens greenseveerdier
for inde- og udeluft og forureningen ligger utilgeengeligt for mennesker.
Derfor har regionen nuanceret forureningen som FO (jordforureningsloven
§ 12a).




Region Hovedstaden erkleerer derfor, at forureningen pa jeres grund er
uden sundhedsmeaessig betydning for boliganvendelsen. Boligerkleringen
gives efter § 21, stk. 3 i jordforureningsloven.

Begrundelsen for boligerkleeringen er, at forureningen med oliestoffer er
dels at forureningen ligger s& dybt, at mennesker ikke umiddelbart kommer
i kontakt med den, og dels at det er beregnet, at der ikke er en risiko for
indeluften i boligen. Det er en forudsaetning for boligerkleeringen, at keel-
dergulvet holdes intakt og uden synlige revner.

Regionen vurderer, at forureningen pa jeres grund ikke udger et problem
for anvendelsen til bolig og dermed for jeres sundhed.

Derfor undersgger regionen ikke jeres grund yderligere eller renser forure-
ningen op (jordforureningsloven § 6).

Vi gor opmeerksom pa, at der i fremtiden kan komme nye regler eller ny
viden, som endrer pa regionens vurdering af, om forureningen udger et
problem. Det kan fa indflydelse pa vores vurdering af, om regionen allige-
vel skal ga videre med forureningen pa jeres grund.”

Da undersggelsen af olieforureningens omfang fandt sted i 2019, rettede sagsogte
henvendelse til sagsggerne og orienterede dem herom bl.a. med henblik pa de
preveboringer, der skulle foretages pa sagsegernes grund. I forbindelse med kor-
respondancen om undersggelserne pa sagsggernes grund bemaerkede den kom-
munale sagsbehandler bl.a. felgende i en mail af 23. september 2019:

“Finder vi en forurening, der kan henledes til den geeldende olieforurening,
vil C Kommune vedkende sig denne samt handteringen af den.”

Sagsegerne har opfattet den citerede tilkendegivelse som en bindende erklering
om, at sagsegte ville patage sig ansvaret for oprensning af en eventuel olieforu-
rening pa deres grund, og at kommunen patog sig erstatningsansvaret for en
eventuel veerdiforringelse som folge af forureningen. Sagsegte har anfegtet rig-
tigheden af denne fortolkning af kommunens tilkendegivelse i den pagaeldende
mail.

Sagsegte har solgt ejendommen || cd overtagelse pr. 1. januar 2022.

Ejendommen blev solgt til Ejendomsselskabet af ||, S som

ikke har veeret inddraget i sagen.




Der er under sagen gennemfort syn og sken og afgivet erkleering af 13. oktober
2023 af skensmanden, ejendomsmaegler og valuar
om veerditab pé sagsegernes ejendom.

Forklaringer
AogB og skensmanden, ejendomsmaegler
og valuar [ R o1 afgivet forklaring.
A har forklaret blandt andet, at sagsegerne faldt for huset

pa grund af den smukke beliggenhed. Der var mange indretningsmuligheder.
Fra 2004 til 2006 renoverede de huset for ca. 2 mio. kr., jf. herved ekstrakten side
124-127. Der var ingen tegn pa forurening. Der var diverse bgrneaktiviteter pa
ejendommen .Megdetden 10. september 2019 fandtsted pa sagsogernes ejendom.
Kommunen oplyste, at der var fundet forurening pé nabogrunden, og at der var
behov for undersogelse af sagsogernes grund, jf. ekstrakten side 164-165. De blev
chokerede over, at der var forurening pa deres grund. Rapportmaterialet fra Geo
var ikke medbragt pa medet. Hun opfattede tilsagnet den 23. september 2019
som et lofte om, at kommunen ville rydde op og/eller kompensere sagsogerne
gkonomisk for det potentielle veerditab af olieforureningen pa deres ejendom, jf.
ekstrakten side 166. De ved stadig ikke, hvordan olien den dagi dag beveeger sig.
De vidste ikke, hvad vidensniveau 1 var, jf. ekstrakten side 172. Hun erindrer
ikke at have hert fra kommunen. Hun kan ikke huske, hvornar de fik Geo-rap-
porterne. De var sveere at forstd. Det var som oftest sagsoggerne, der métte tage
kontakt til kommunen og rykke for svar. Sagsegernes ejendom blev registreret
pa vidensniveau 1. I august 2020 blev de kontaktet af kommunen med henblik
pa droftelse af forureningen og kommunens enske om at salge ejendommen
Det var vigtigt for sagsegerne, at det ved et salg af : ejendommen  blev sikret, at
sagsogerne fik en ren grund, subsidieert at de blev kompenseret for et veerditab
ved salg af deres hus. De talte ogsa om, at kommunen etisk og moralsk var lgbet
fra sit ansvar. Det ville lgbe op i flere millioner kr., hvis der skulle foretages op-
rensning. Da de modtog afgerelsen om kortlegning af ejendommen  pley de
bestyrket i, at de boede pa en forurenet grund. De var bekymrede for, hvordan
oprensning af deres grund kunne finde sted, og om de overhovedet ville veere i
stand til at seelge deres ejendom. Da hun fik mailen den 17. august 2020, blev de
endnu mere aengstelige. De havde vanskeligt ved at forsta de anferte radata. Det
havde kommunen ogsa.

B harforklaretblandt andet, at han er helt enig A's for-
klaring, herunder om sterrelsen af udgifterne til renovering. De kebte ejendom-
men i 2004 og er stadig i besiddelse af kebsdokumenterne. Han foler sig darligt
behandlet af kommunen. Efter hans opfattelse har kommunen lovet at holde dem
skadefri. Han har sveert ved at forsta det med foraeldelse. I 2020 vurderede en
vurderingsmand fra Realkredit Danmark ejendommen med en V1 kortleegning
med risiko for V2 kortleegning til 8 mio. kr. Uden kortlaegning blev ejendommen




vurderet til 8,5 mio. kr. M&@gler har sagt, at veerditabet athenger af konjunktu-
rerne. Er det kebers marked, kan veerditabet forventes at blive betydeligt mere
end en halv mio. kr.

Skensmanden, ejendomsmaegler og valuar—har ved-

stdet skenserkleeringen og har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke
var bekendt med, at der var lavet forbedringer pa ejendommen for ca. 2 mio. kr.
Han mindes ikke, at han er blevet opfordret til at besigtige ejendommen. Han har
ikke tjekket ejendomsvurderingen, da den generelt ikke har den store betydning.
Han har taget hensyn til samtlige foreliggende oplysninger om forureningen af
begge ejendomme. Sagsogernes ejendom er helt klart en liebhaverejendom. For
20 ar siden spillede det psykologiske aspekt en stor rolle, nar man kgbte en foru-
renet ejendom. I dag er psykologien tradt i baggrunden. I dag ville ”gkologiske”
kebere helt fraveelge at kebe en forurenet ejendom. For sd vidt angar andre ko-
bere, henholder skensmanden sig til sin besvarelse.

Parternes synspunkter

A og B har anfert navnlig, at sagsegte
efter de almindelige regler om erstatning uden for kontraktforhold er ansvarlig
for den alvorlige olieforurening, der har fundet sted pa ejendomme_
[ . pa davaerende tidspunkt tilhgrte sagsegte, og som har spredt
sig ind pa ejendommen SN som tilhorer sagsogerne. Ogsa efter de
almindelige naboretlige grundsaetninger om talegreensen samt Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt for privatliv og fami-
lieliv, jf. artikel 1 om respekt for ejendomsretten i henhold til 1. Tilleegsprotokol
til Menneskerettighedskonventionen er sagsggte ansvarlig for den kraenkelse af
sags@gernes rettigheder, som olieforureningen har medfert. Sagsegte er derfor
forpligtet til at betale erstatning i overensstemmelse med sagsegernes pastand.

Der er ikke indtradt foreeldelse af sagsogtes erstatningsansvar — i hvert fald ikke
under de foreliggende omsteendigheder, hvor der har veeret en dialog mellem
parterne, hvorunder sagsegte har erkendt sit ansvar for skaden og sin forpligtelse
til at rette for sig. Foraeldelsesfristen begynder derfor ikke at labe for noget tidli-
gere tidspunkt end kommunens erkleering om at vedkende sitansvar den 23. sep-
tember 2019. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at sagsogerne ikke for mod-
tagelsen af sagsogtes henvendelse om olieforureningen i 2019 havde kendskab
hertil - og dermed kendskab til det krav mod sagsegte, som forureningen gav
anledning til. Det er ogsé ubestridt, at sagsogerne ikke for dette tidspunkt burde
have haft kendskab til forureningen. Som fglge af forhandlingsforlebet, hvorun-
der sagsogte som naevnt erkendte sit ansvar og sin forpligtelse til at udbedre ska-
den, havde sagsggerne ikke anledning til at anleegge retssagen tidligere end sket.

I sin mail af 23. september 2019 vedstod sagsegte sit ansvar for olieforureningen
og patog sig “handteringen af den”, hvilket har givet sagsggerne en berettiget




forventning om, at kommunen ville foretage oprensning af savel egen som sagse-
gernes grund og i det hele holde sagsegerne skadeslase for ethvert gkonomisk
tab som folge af olieforureningen. Det var ogsa konklusionen i et responsum af
28. december 2019 fra kommunens egen advokat,—fra—
B Sagsogerne fik kendskab til dette responsum i august 2022 efter en an-
modning om aktindsigt. Sagsegte er derfor under alle omstendigheder forpligtet
til at leve op til sine lofter i henhold til kommunens uforbeholdne tilsagn herom
over for sagsggerne.

Efter skenserkleeringen har olieforureningen medfert en veerdiforringelse af
sagsagernes ejendom pa 354.000 kr. Skensmandens vurdering er imidlertid be-
haeftet med vaesentlige fejl, og det ma laegges til grund, at olieforureningen og
den heraf folgende registrering i henhold til jordforureningsloven har medfert
en betydeligt storre veerdiforringelse, som sagsegerne har krav pa at fa erstattet
for det tilfeelde, at der ikke sker fuld oprensning af al forurening pé savel sagso-
gernes egen ejendom som pa naboejendommen, séledes at de offentlige registre-
ringer herom kan udga.

C Kommune har anfert navnlig, at sagen drejer sig om en olieforure-
ning, der fandt sted ved et olieudslip i 1986 som folge af en defekt rersamling.
Spergsmal om kommunens erstatningsansvar skal derfor afgeres efter de dageel-
dende regler i miljgbeskyttelseslovens § 69, hvoraf det folger, at der ikke er tale
om objektivt ansvar, og at kommunen derfor kun er erstatningsansvarlig for ska-
den, hvis sagsggerne har fort bevis for, at skaden skyldes ansvarspadragende for-
hold fra kommunens side. Et sdidant bevis har sagsogerne ikke fort. Det ma derfor
leegges til grund, at skaden skyldes et haendeligt forhold, som kommunen ikke
er erstatningsansvarlig for.

Kommunen er heller ikke forpligtet til at erstatte et veerditab som felge af skaden
efter de almindelige naboretlige grundseetninger, der slet ikke er anvendelige i
en situation som den foreliggende, der ikke drejer sig om uretmeessig brug af en
ejendom i strid med den naboretlige tdlegreense, men om en skade som folge af
et heendeligt uheld. I gvrigt opherte kommunens naboskab i forhold til sagse-
gerne den 1. januar 2022 efter salget af kommunens ejendom.

Olieforureningen har heller ikke medfert en kreenkelse af sagsogernes menne-
skerettigheder i henhold til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention el-
ler tilleegsprotokollen hertil.

Selv hvis kommunen havde veeret erstatningsansvarlig for skaden og den deraf
felgende veerdiforringelse af sagsegernes ejendom, ville der under alle omsteen-
digheder veere indtradt foreeldelse med den virkning, at sagsegerne er afskaret
fra at gore krav geeldende i den anledning. Dels er der indtradt foreeldelse i hen-
hold til den absolutte foreeldelsesfrist i henhold til foreeldelseslovens § 3, stk. 3,




nr. 1, fordi sagen er anlagt mere end 30 &r efter den skade, som har medfert olie-
forureningen, dels er der tillige indtradt foreeldelse i henhold til lovens § 3, stk.
1, jf. stk. 2, idet sagen forst blev anlagt den 23. september 2022 — mere end 3 ar
efter det tidspunkt, hvor sagsegerne fik kendskab til olieforureningen og dermed
grundlaget for et eventuelt erstatningskrav. Sagsegerne fik saledes kendskab til
olieforureningen senest den 10. september 2019 ved kommunens underretning
af sagsegerne herom. Der har ikke veeret tale om noget forhandlingsforleb mel-
lem parterne vedrerende de krav om oprensning og erstatning, som sagsegerne
har gjort geeldende under denne sag, og under alle omstendigheder matte det i
hvert fald senest den 10. juni 2021 have stdet klart for sagsggerne, at kommunen
ikke agtede at foretage yderligere.

Hverken kommunens mail af 23. september 2019 eller andre tilkendegivelser fra
kommunens side har givet sagsagerne berettigede forventninger om, at kommu-
nen ville foretage oprensning af grundene for olieforurening eller betale erstat-
ning i videre udstreekning end det, kommunen var forpligtet til i henhold til de
almindelige regler herom. Der var alene tale om en meddelelse om, at kommunen
anerkendte, at en eventuel olieforurening pa sagsegernes grund stammede fra
det olieudslip, der fandt sted pa kommunens grund i 1986, og at kommunen var
indstillet pa at handtere forureningen i overensstemmelse med de forpligtelser,
der pahvilede kommunen i henhold til miljebeskyttelsesloven og jordforure-
ningsloven. Et videreraekkende tilsagn ville have veret i strid med kommunal-
fuldmagten og dermed ulovligt, og hverken efter ordlyden eller sammenheaengen
er der grundlag for at fortolke kommunens mail som et sddant viderersekkende
og ulovligt tilsagn.

Sagsegernes tab som felge af olieforureningen er i gvrigt ikke den forringelse af
ejendommens veerdi i 2023, som beror pa olieforureningen, men derimod det be-
leb, som anskaffelsesprisen for ejendommen ville have veeret reduceret med
ved sagsegernes erhvervelse af denne ejendom i 2004, hvis parterne havde haft
kendskab til olieforureningen pa dette tidspunkt. Efter skonserkleeringen er dette
belegb 200.000 kr. Sagsegerne har ikke solgt efendommen og realiseret noget tab i
2023.

Rettens begrundelse og resultat

Retten bemeerker, at sagen angér en olieforurening som falge af et udslip af 2.500
liter olie fra en defekt rersamling til en nedgravet olietank i 1986. Da ulykken, der
har forvoldt skaden, séledes fandt sted i 1986, skal spergsmaélet om erstatnings-
ansvar afgeres efter de dageeldende regler og ikke efter reglerne i jordforure-
ningsloven, som er indfert efterfelgende. Det indebeerer, at der ikke geelder et
objektivt ansvar for skaden, men at ansvarsgrundlaget beror pa de almindelige
ansvarsregler.




Der er ikke fremkommet oplysninger, der giver grundlag for en antagelse om, at
skaden kan tilregnes sagsogte som uagtsom. Det leegges derfor til grund, at ska-
den skyldes et haendeligt uheld, som sagsggte ikke er erstatningsansvarlig for.
Der er heller ikke grundlag for at anse sagsegte for erstatningsansvarlig for, at
olieforureningen har bredt sig ind pa sagsegernes grund. De af sagsggerne pa-
berabte artikler i EMRK mv. samt naboretlige grundseetninger mv. kan ikke fore
til et andet resultat.

Retten bemeerker endvidere, at et eventuelt erstatningsansvar under alle om-
stendigheder er foraeldet, fordi den absolutte foraeldelsesfrist er udlebet inden
anleeggelsen af denne sag, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1.

Det er derfor afgerende, om sagsogte ved den af sagsegerne paberabte tilkende-
givelse i kommunens mail af 23. september 2019 har pataget sig et selvstaendigt
ansvar for oprensning af grunden eller erstatning for eventuelt veerditab som
felge af olieforureningen uanset manglende erstatningsansvar efter de alminde-
lige regler og uanset foreeldelse.

Retten bemeerker, at der hverken efter ordlyden af erkleeringen i den pageeldende
mail eller efter ssmmenhaengen er grundlag for at fortolke kommunens tilkende-
givelse som andet og mere end en meddelelse om, at kommunen ikke vil bestride,
at en eventuel olieforurening, som matte blive konstateret ved de forestdende bo-
reprever pa sagsogernes grund som led i undersggelsens af olieforureningens
omfang, hidrerte fra det udslip af olie, som havde fundet sted som felge af den
defekte rersamling til olietanken pa kommunens grund, og at kommunen ville
sorge for at foretage det videre forngdne med henblik pa handteringen af olie-
forureningen. Det fornedne med henblik p& handteringen af olieforureningen be-
stod i underretning af den relevante myndighed og i at rette sig efter de pabud
mv., som regionen matte finde anledning til. Der var saledes ikke tale om en til-
kendegivelse om, at kommunen ville foretage foranstaltninger, som efter regio-
nens opfattelse var unedvendige, herunder gennemforelse af yderligere under-
sogelser eller oprensning af nabogrunden [N dcr tilhorte sagso-
gerne. Hvad angér kommunens egen ejendom [HNMMRENE cr der ikke frem-
lagt oplysninger om, hvorvidt regionen har palagt kommunen eller den nye ejer
af ejendommen at foretage yderligere oprensning af grunden. Eventuelle pligter
for den nye grundejer med hensyn til hdndteringen af jordforureningen pa IR
IR <2 ikke give sagsegerne noget grundlag for et krav mod kommunen.

Spergsmal om gkonomi var ikke et tema i kommunens mail til sagsegerne, og
det er efter rettens opfattelse allerede af den grund udelukket, at kommunens
tilkendegivelse kan fortolkes som et tilsagn om at patage sig erstatningsansvar
for eventuel veerdiforringelse af nabogrunden som folge af jordforureningen
uden hensyn til spergsmal om ansvarsgrundlag og foraeldelse. Retten finder her-
efter ikke anledning til at forholde sig til spergsmalet om veerditab pa sagsoger-




nes ejendom, og skenserkleeringen er derfor under alle omsteendigheder uden
betydning for sagen.

Herefter, og da det, sagsogerne i ovrigt har anfort, ikke kan fore til et andet re-
sultat, tager retten sagsegtes frifindelsespéstand til folge.

Efter sagens veerdi, omfang, forleb og udfald skal sagsegerne in solidum betale
75.000 kr. i sagsomkostninger til sagsogte til deekning af sagsegtes udgift til ad-
vokatbistand. I det indbyrdes forhold skal sagsegerne hver betale halvdelen.
Sagsogte er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

C Kommune frifindes.
AogB skal in solidum betale sagsom-
kostninger til C Kommune med 75.000 kr. I det indbyrdes forhold skal

de hver betale halvdelen.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.






