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Retten i Holbaeks dom af 10. november 2023, sag BS-41642/2019-HBK

E1 og E2 (adv. Stig Boe Krarup) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Pernille Fromholt Vig-

gers)

Ikke grundlag for at underkende Miljg- og Fadevareklagenaevnets stadfzestelse af afslag efter na-
turbeskyttelseslovens § 26 a pa nedlaeggelse af sti til udsigtspunkter ved Maglesg, uanset at adgang
gik over den private ejers gardsplads, da ejerens alternative placering af stien ikke var tilfredsstil-
lende, bl.a. fordi udsigten fra det alternative stiforlgb var beskeden.

E1 og E2 overtog i 2016 en 1,8 ha landbrugsejen-
dom omfattet af en fredning fra 1962, hvor der i
hovedbygningens stueetage var traktgrsted med
parkeringsplads pa gardpladsen. | 2017 nedlagde
E traktarstedet, hvorefter hele ejendommen blev
anvendt til beboelse for E, der opsatte en keade
over et asfalteret vejstykke til gardpladsen ved
hovedbygningen. | juni 2017 meddelte kommu-
nen pabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
5, til E om at fjerne keeden med henvisning til, at
den spzrrede for offentlighedens adgang efter na-
turbeskyttelseslovens § 26 til en sti, der farte op
til et udsigtspunkt over Maglesg. E paklagede pa-
buddet til Milje- og Fedevareklagenavnet, der i
afgerelse af 18. marts 2019 (j.nr. 18/05689) til-
tradte, at det asfalterede vejstykke og stiforlgbet
ned til Maglesg udgjorde et samlet vej/stiforlab,
som var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26.
I oktober 2017 havde E ansggt om nedlaeggelse af
stiforlgbet og etablering af en alternativ sti (se
dommens s. 3), hvilket kommunen afslog i juni
2018, jf. naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 3.
Afslaget blev ligeledes paklaget til Miljg- og Fg-
devareklagenavnet, der i afgarelse af 24. april
2019 (j.nr. 17/05292 — trykt i MAD 2019.165) til-
tradte afgarelsen med henvisning til stiens vae-
sentlige rekreative betydning, og at de alternative
stilgsninger ikke gav samme oplevelse af land-
skabets abne karakter og udsigt over sgen. E an-
lagde herefter sag mod klagenaevnet med pastand
om, at navnets to afggrelser var ugyldige og
skulle hjemvises til fornyet behandling i kommu-
nen, idet E bl.a. gjorde geeldende, at naevnet ikke
havde taget hgjde for, at stien efter fredningen fra
1962 var forbeholdt traktgrstedets gaester. Sags-
anleegget farte til, at Holbaeek Kommune genoptog
sagen om afslag pa at nedlagge stien med henblik
pa at tage stilling til et alternativt stiforlgb, der I3
leengere fra E’s bolig, hvorefter retssagen blev sat
i bero. Den 29. juni 2021 traf kommunen afge-
relse om at fastholde afslaget pa at nedleegge det

oprindelige stiforlgb, hvilket efter klage blev til-
tradt af klagenaevnet i afgarelse af 1. marts 2022
(.nr. 21/10001), idet naevnet ikke fandt det nye
forslag til alternativt stiforlgb tilfredsstillende, da
det ikke ville give de besggende den samme op-
fattelse af det abne landskab og udsigten ud over
Maglesg, og da det alternative forlgb ville veere
meget stejlt og kraeve etablering af en trappe. Her-
efter fortsatte retssagen, hvor E foruden de tidli-
gere afgarelser ogsa anfaegtede klagenavnets af-
gerelse fra marts 2022. Til stette for pastanden
om ugyldighed af de tre naevnsafgerelser gjorde
E bl.a. geldende, at der kunne etableres alterna-
tive stiforlgb, at den nuveerende offentlige adgang
kreenkede E’s ret privatliv, at adgangsvejen over
gardspladsen til hovedbygningen ikke kunne an-
ses for en del af stiforlgbet, at kommunens hand-
tering var udtryk for magtfordrejning, og at kom-
munen havde udvist retsfortabende passivitet i re-
lation til lovliggerelsespabuddet om fjernelse af
kaden. Klagenavnet pastod frifindelse. Byretten,
der foretog besigtigelse af E’s ejendom, lagde til
grund, at det omtvistede areal inklusiv det asfal-
terede vejstykke var omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 26 som adgang til et samlet vej- og
stiforlgb omfattet af § 26, uden at det kunne til-
lzegges betydning, at stien i plejeplanen efter fred-
ningen ikke var anlagt til offentlig benyttelse.
Nedlaggelse af stien kunne derfor kun ske efter
fremgangsmaden i § 26 a. Pa grundlag af rettens
besigtigelse fandt retten, at den nuveerende sti gav
en “meget flot udsigt over sgen og til skoven, som
efter det oplyste ikke findes andre steder”, og at
den af E senere etablerede alternative sti, ikke
kunne anses for et tilfredsstillende alternativ. Pa
denne baggrund fandt retten ikke grundlag for at
underkende navnets stadfaestelse af afslaget pa at
nedlaegge stien, ligesom retten afviste, at der i re-
lation til lovliggerelsespabuddet var udvist passi-
vitet.
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Kommentar: Sammenholdes de i dommens s. 3 optrykte kort med dommens gvrige oplysninger, frem-
star det noget uklart, hvorfor offentligheden skal have adgang over hovedbygningens gardplads og
naermeste haver, da udsigtspunkter kan nas uden adgang sa teet ved ejers bolig og have. Den omstaen-
dighed, at udsigten fra stien er bedre end udsigten fra ejers alternative sti er ikke umiddelbart blandt
de hensyn, som efter forarbejderne er sigtet med naturbeskyttelseslovens 88 26 og 26 a, der giver
offentligheden adgang til bl.a. stier, som ferer til seerlige udsigtspunkter. Klagenavnet og byretten
burde derfor have uddybet begrundelsen i relation til dette forhold. Af dommens gvrige oplysninger
fremgar, at der ud over retssagen ogsa har veret flere sager i Planklagenavnet om anvendelsen af
den samme ejendom. | august 2020 (j.nr. 18/06156) afviste Planklagenavnets E klage over et forbud
efter planlovens § 14 mod at &ndre anvendelsen af ejendommens stueplan og naermeste udearealer
til boligformal. Denne afgarelse blev den 7. oktober 2021 genoptaget (j.nr. 21/10347), hvorefter nav-
net realitetsbehandlede E’s klage og opheevede § 14-forbuddet, idet anvendelsen af ejendommens
stueetage til bolig fandtes at veere lovligt eksisterende pa tidspunktet for § 14-forbuddets meddelelse.
I januar 2022 (j.nr. 21/13423) afslog Planklagenavnet at genoptage denne afgarelse efter en anmod-
ning fra kommunen. | to andre afggrelser af 7. oktober 2021 (j.nr. 19/08407 og 19/09129) stadfaestede
Planklagenavnet en lokalplan om besggs- og udflugtssted og ophavede kommunens lovliggerelses-
pabud om at fjerne et hegn pa ejendommen.



RETTEN I HOLBZAK
DOM

afsagt den 10. november 2023

Sag BS-41642/2019-HBK

0g
B

(advokat Stig Boe Krarup)
mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Pernille Fromholt Viggers)

Denne afgorelse er truffet af dommer Niels Juhl.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 18. september 2019.

Sagen drejer sig om provelse af Miljo- og Fodevareklagenesevnets afgorelser af
18. marts og 24. april 2019 samt 1. marts 2022.

A og B har nedlagt felgende péstand:
Milje- og Fedevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Naevnets afgorelser
af henholdsvis 18. marts 2019 (sagsnr. 18/05689), af 24. april 2019 (sagsnr.
18/05292) og af 1. marts 2022 (sagsnr. 21/10001) er ugyldige og skal hjemvises til
fornyet behandling ved Holbaek Kommune.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Sagen angar, om Milje- og Fadevarenaevnets afgorelser af hhv. 18. marts og 24.
april 2019 og 1. marts 2022 er ugyldige. Alle tre afgorelser angar i hovedsagen,
om en sti og et asfaltstykke, der findes pa sagsogernes grund, samlet ma anses
for at veere en beskyttet sti efter naturbeskyttelsesloven, og om betingelserne for
at nedleegge stien er opfyldt. Det pageeldende forleb fremgar af et kort nedenfor
Ved afgorelserne stadfeestede Milje- og Fadevareklagensevnet Holbaek Kommu-
nes afgorelser om

1) at der samlet er tale om en beskyttet sti,

2) at pabyde sagsogerne at fjerne en keede, som speerrede for adgangsvejen,
eller at sikre, at adgangsvejen til stien var dben for gdende med en
bredde pa minimum 1,5 m pa sagsegernes ejendom.

3) at meddele afslag pa nedleeggelse af den beskyttede sti over sagsogernes
ejendom mod etablering af alternativ sti.

Afgorelserne er gengivet senere nedenfor.

Retten har besigtiget ejendommen og stisystemerne i forbindelse med hoved-
forhandlingen. Retten har herunder faet forevist og har gaet pa hhv. trappe-
stien, den omtvistede sti og det alternativ til sti, som sagsegerne har etableret pa
deres ejendom, og som har veret behandlet af Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Den omtalte keede har af sagsegerne veeret placeret som angivet med en bla
streg pa nedenstdende foto, der er et uddrag fra et brev af 9. maj 2017 til sagso-
gerne fra Holbaek Kommune med partshering og varsling om pabud om at
fjerne keeden. Den med redt markerede del af kortet angiver det til dels asfalte-
rede areal fra vejen ned mod pladsen foran ejendommen, som efter naevnets op-
fattelse er en del af den samlede sti, der fortseetter videre i den med gront mar-
kerede sti pa fotoet mod ¢! . Den med gult markerede trappe, der ifolge
sagsogernes fotos i sagen tidligere har givet adgang til stiforlebet fra parke-
ringspladsen, findes ikke leengere, jf. nedenfor, men der nu en til dels farbar vej
fra parkeringspladsen forbi det sted, hvor trappen har veeret.



Sagsogernes forslag til alternative stier, som har indgdet i neevnets afgorelser er
vist med bla streger pa nedenstadende oversigtsfoto.

Stiftrappe
til Sted 1

\\

Sagsogerne har under hovedforhandlingen oplyst, at man for s& vidt angar al-
ternative stier alene ognsker rettens provelse af, om sti nr. 1 — vist til hgjre i oven-
stdende foto — kan udgere en erstatning for den sti, der gar forbi ejendommen.
Retten har af samme grund ikke besigtiget alternativ nr. 2.

Der er under sagen fremlagt kort og luft-/satellitfotos (ortofotos) af ejendom-
men, herunder af den omtvistede sti fra perioden 1945 og frem. Der er endvi-
dere fremlagt fotos af ejendommen, herunder fotos af i hvilket omfang der har



veeret adgang til stien fra vejen. Der er ogsa fremlagt fotos, der viser, at der fra
parkeringspladsen har veeret en adgang via trappe til stiforlebet hen over
sagsogernes ejendom. Denne trappe var nedlagt ved rettens besigtigelse af ejen-
dommen. Endelig er der fremlagt fotos, der viser, at der ogsa forud for sagse-
gernes kob af ejendommen har varet opsat paele med mulighed for at speerre
for adgangen til den asfalterede indkersel med en tilhorende keede.

Den omtvistede sti er omtalt i en plejeplan udarbejdet af Vestsjeellands Amt i
1983. I plejeplanen er det anfort, at stien ikke var anlagt til offentlig benyttelse.

Sagsegernes ejendom havde i ganske mange ar — tilbage til omkring 1930’erne —
veeret anvendt som traktersted, men Vestsjellands Amt gav i 2003 tilladelse til
blandt andet, at ejendommens 1. sal kunne indrettes til beboelse. Afgorelsen
blev paklaget til Naturklagenaevnet, der stadfaestede afgorelsen. Det fremgar af
afgorelsen, at det havde veeret et spergsmal, om tilladelsen kunne betinges af
opretholdelsen af den omtvistede sti, men det fandt naevnet ikke, at der var
hjemmel til.

Sagsogerne kobte ejendommen i 2016 og opsagde efter kebet forpagteren, hvor-
efter der ikke leengere er traktorsted pa ejendommen, der nu alene anvendes til

beboelse.

Det er dokumenteret, at sagsogerne har indgivet anmeldelser til politiet vedre-
rende ulovlig beskering langs den pageeldende sti og ulovlig indtreengning.

Afgorelser til provelse under neerveerende sag.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet stadfeestede den 18. marts 2019 Holbaek Kom-
munes afgorelse om at pabyde sagsogerne at fjerne en keede, som var opsat
foran ejendommen, og som forhindrede adgang til stien fra vejen. Det fremgar
neaermere af afggrelsen:

"STADFZASTELSE af pabud om at fjerne hindring af offentlighedens ad-
gang til sti i det dbne land i Holbaek Kommune

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslo-
vens § 26, jf. § 78, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Holbeek Kommunes pabud af 27.
juni 2017 om at fjerne en keaede, som speerrer for adgangsvejen, eller at sikre, at
adgangsvejen til stien er aben for gaende med en bredde pa minimum 1,5 m
pa matr. nr. X, Igelso By, Kvanlose, beliggende Adr.1- 4300 Holbeek.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.



Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fodevareklage-
nevnet og gebyrbekendtgerelsens § 2. Eventuel retssag til provelse af afgorel-
sen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 19. juli 2017 paklaget til Miljo- og Fodevareklagensevnet af
ejendomments ejer.

Klager har navnlig anfert, at

- at der med pabuddet vil blive etableret en ny adgangsvej, hvilket der ikke er
hjemmel til,

- det vil veere til gene for privatlivets fred at fjerne keeden, og at

- stiens videre forleb mod seen ikke er egnet til barnevogne og lignende.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omridet

Omradet, hvor ejendommen er beliggende, bestar af dyrkede og udyrkede
marker, spredt bebyggelse og mindre omrader med teettere bebyggelse. I om-

radet ligger Std1  og i forbindelse hermed et skovareal. Ejendommen er be-
liggende mellem V&1 ~ og Stedl
Mellem  Veil og stien er et asfalteret vejstykke, som giver adgang til det

tidligere traktorsted pa ejendommen. Der er adgang til stien via det asfalte-
rede vejstykke. Ca. 35 m vest for bebyggelsen pa ejendommen ligger en offent-
lig parkeringsplads, hvorfra der er adgang til en sti, som via en trappe forer
henover ejendommen og fortsaetter ned til Sted 1
ste stykke af stien meder kort efter parkeringspladsen asfaltstykket umiddel-

i videre i omradet. Det for-

bart syd for bygningerne pa ejendommen. De to adgangsveje samles her og
forleber videre i landskabet mod syd, hvor stien forgrener sig i et sterre stifor-
lob ned til og omkring S®d1  Fra parkeringspladsen findes desuden et al-
ternativt stiforleb ned til Sted1

Bygningerne pa ejendommen har frem til 2017 fungeret som traktersted, men
benyttes nu udelukkende til beboelse for klager, som har ejet ejendommen si-
den 2016. Det asfalterede vejstykke, som tidligere har veeret anvendt til bl.a.
vareindlevering, har en leengde pa ca. 30 m og begynder ved Vel og
modes med stiforlebet fra den offentlige parkeringsplads.

Den i sagen omhandlede kaede er opsat midt pa det asfalterede vejstykke.

2.2 Sagens forhistorie



Holbaek Kommune har den 23. juni 2016 truffet afgorelse om, at stien fra par-
keringspladsen og henover ejendommen ikke kan nedlegges, da den har vee-
sentlig rekreativ betydning. Kommunen tog i afgerelsen ikke stilling til, om
der ogsa var offentlig adgang pa det asfalterede vejstykke.

2.3 Den piklagede afgorelse

Holbzek Kommune har i april 2017 modtaget en raekke anmeldelser om, at der
var opsat kaede henover det asfalterede vejstykke pa ejendommen. Holbaek
Kommune har den 9. maj 2017 varslet pabud af fjernelse af kaeden og et skilt
med teksten ”Vis venligst hensyn”.

Klager har den 28. maj 2017 til varslet om pabud bemzerket, at skiltet er opsat,
fordi klager har oplevet, at folk har kastet sten pa de graessende dyr, nar de
gar pa stien, ligesom der er problemer med lgse hunde og hurtige mountainbi-
kes pa stien. Klager har som folge af problemer med heerveerk desuden opsat
videoovervagning.

Klager er uforstaende overfor, at skiltningen skulle vere en hindring, men
klager er aben overfor en alternativ formulering. I forhold til adgangen til
stien har klager anfort, at det fremgar af kommunens afgerelse af 23. juni 2016,
at offentligheden alene har adgang til asfaltstykket, nar trakterstedet har
abent. Det er klagers opfattelse, at asfaltstykket alene tjener som adgangsvej til
traktorstedet. Klager mener saledes ikke, at asfaltstykket er en del af stien,
hvorfor der ikke er offentlig adgang til stien via asfaltstykket, men alene via
stien fra den offentlige parkeringsplads.

Klager har endelig henvist til, at pladsen for enden af asfaltstykket ulovligt
bliver brugt til parkering, hvorfor klager ensker at bevare keeden. Holbaek
Kommune har den 27. juni 2017 meddelt pabud om retablering af offentlighe-
dens adgang til stien via asfaltstykket, ved at klager enten fjerner kaeden, som
speerrer for adgangsvejen, eller at klager opsaetter keeden eller anden spaerring
for kerende trafik pa en sddan made, at der er en dbning for gdende med en
bredde pa minimum 1,5 m. Hvis klager veelger sidstnaevnte losning, skal kla-
ger ifelge afgorelsen opseette et skilt, hvoraf det tydeligt fremgar, at der er lov-
lig adgang for offentligheden.

Holbeek Kommune har fundet, at keeden udger en hindring for offentlighe-
dens adgang i strid med naturbeskyttelseslovens § 26. Kommunen har ved af-
gorelsen lagt til grund, at der er to adgangsveje til stien, som begge er en del af
stiforlebet, dels stien med trappen fra parkeringspladsen ved ~ V&Il | dels
den asfalterede adgangsvej direkte fra ~ V&Il | Er man darligt gaende, el-
ler har man f.eks. en klapvogn med, vil man efter kommunens vurdering
veelge den asfalterede adgangsve;j.

Kommunen har vurderet, at disse to adgangsveje ikke ma speerres. En keede
pa tveers af den asfalterede adgangsvej er en speerring, selvom kaeden ikke er
last, idet den ifelge kommunen opfattes som et signal om, at adgang ikke er
tilladt. Kommunen har hertil anfert, at selvom peele og kaede muligvis har vee-



ret pa stedet gennem leengere tid, har det ikke tidligere veeret praksis at
speerre adgangsvejen, hvilket f.eks. fremgar af street view billeder fra april
2009, hvor keeden ikke er opsat.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at kaeden var etableret, da klager overtog ejendommen i
2016, og at den dermed eksisterende, da kommunen traf afgerelsen om, at
stien ikke ma nedlaegges. Klager er saledes uforstaende overfor, at keeden nu
skal fjernes.

Klager har henvist til, at kommunen den 29. april 2016 har meddelt klager, at
der kun er adgang pa asfaltstykket i traktorstedets abningstid, og at keeden
var opsat, da kommunen besigtigede omradet den 19. maj 2016, hvorfor kom-
munen har kendt til keeden i lang tid. Klager har endvidere henvist til, at kom-
munen pa besigtigelsen har tilkendegivet, at asfaltstykket ikke er en del af
stien, og at stien forleb fra parkeringspladsen, ned ad trappen og videre mod
soen.

Det er klagers opfattelse, at der er tale om et uhjemlet pdbud om etablering af
en ny adgangsvej, hvis klager veelger at lovliggere forholdet ved helt at fjerne
keeden, idet denne adgang ikke tidligere har eksisteret udenfor trakterstedets
abningstid.

Klager har desuden henvist til, at stiens videre forlob mod sgen ikke er egnet
til barnevogne og lignende, og at det vil veere til gene at fjerne keeden helt, da
klagers born leger pa grunden.

2.5 Holbaek Kommunes bemeerkninger til klagen

Holbzek Kommune har den 1. september 2017 til klagen bemaerket, at kommu-
nen ikke har palagt klager at etablere en ny adgangsvej til Std1 eller at
etablere adgang for keretgjer.

Efter kommunens vurdering har ejer overtradt naturbeskyttelseslovens § 26
ved at hindre adgangen til en sti beskyttet efter den pageeldende bestemmelse.

Kommunens afgerelse af 27. juni 2017 er séledes en tilsynsafgorelse efter na-
turbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, i form af et pdbud om lovliggerelse af forhol-
dene og ikke en afgorelse om, at ejer paleegges at etablere en ny adgangsvej.

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt eller hvornar keeden har speerret for
indgangen, har Holbaek Kommune oplyst, at kommunen ikke tidligere har
vaeret opmerksom pa, om adgangsvejen ind imellem har veeret spaerret af

en keede. Kommunen har derimod haft en viden om, at f.eks. darligt gdende
eller foreeldre medbringende born i klapvogn kunne vaelge denne adgangsvej
til stien. Kommunen er forst blevet opmeerksom pa, at adgangsvejen er speer-
ret af en keede i forbindelse med modtagelse af klager er et hyppigt anvendt
udflugtsmal, og det forhold, at kommunen ikke tidligere har faet klager over



keeden, indikerer efter kommunens opfattelse, at keeden i det mindste ikke har
veeret opheengt i den del af degnet, hvor der er feerdsel pa stien.

Holbaek Kommune har endvidere afvist, at kommunens sagsbehandler skulle
have udtalt, at asfaltstykket ikke er en del af stien. Ifolge kommunen har sags-
behandleren under en besigtigelse i forbindelse med den tidligere sag oplyst,
at sagen ikke omhandlede indkerslen fra Vej 1 (asfaltstykket), idet den
pageeldende sag drejede sig om en anden streekning af stien, som klager havde
blokeret.

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Indledende bemeerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, pdser kommunen overholdelsen af
loven og af de regler, der er udstedt efter loven. Kommunen skal som tilsyns-
yndighed foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.

Kommunens tilsynsafgerelser efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, kan
ikke paklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 78, stk. 1. Efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets praksis kan tilsynsafgorel-
ser dog paklages for sa vidt angar fortolkningen af lovgrundlaget, dvs. om et
konkret forhold er ulovligt. Milje- og Fodevareklagenaevnet kan som felge af
klageafskeeringen ikke efterprove pabuddets indhold, men alene tage stilling
til, om kaeden er opsat lovligt.

3.2 Miljo- og Foedevareklagenaevnets bemaerkninger

Klager har anfert, at Holbeek Kommune havde kendskab til, at keeden var op-
sat i 2016, da kommunen besigtigede omréadet og efterfolgende traf afgorelse i
en sag om stiforlebet fra den offentlige parkeringsplads, og at en medarbejder
hos kommunen i forbindelse med besigtigelsen tilkendegav, at asfaltstykket
ikke var en del af stiforlobet.

Milje- og Fedevareklageneevnet leegger efter det oplyste i sagen til grund, at
Holbaek Kommune i april 2017 blev gjort opmaeerksom pa, at det asfalterede
vejstykke var speerret af en keede. Kommune har den 27. juni 2017 truffet afgo-
relse om, at keeden udger en hindring for offentlighedens adgang til stiforle-
bet til Stedl

Milje- og Fadevareklagenevnet bemeerker, at besigtigelsen i 2016 blev foreta-
get i forbindelse med behandlingen af stiforlebet fra den offentlige parkerings-
plads. Det er ikke fra klagers side godtgjort, at kommunen ved besigtigelsen
konstaterede, at der var opsat en kaede ved indgangsarealet.

Neevnet finder pa den baggrund ikke, at kommunen herved har fortabt retten
til at patale forholdet, ligesom der ikke i ovrigt er oplysninger, der godtger, at
klager ved tilkendegivelser fra medarbejdere ved Holbeek Kommune har faet

en berettiget forventning om, at asfaltstykket ikke er en del af stiforlebet til
Sted 1



Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, kan adgangen til feerdsel ad veje og
stier i det abne land, for sa vidt angar feerdsel til fods eller pa cykel, af ejeren
ved skiltning kun helt ellert delvis forbydes, hvis feerdslen er til gene for den
erhvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i seerlig grad generer
privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af plante- og dyreliv.

Muligheden for at forbyde feerdsel er en undtagelse fra lovens hovedprincip
om, at veje og stier i det dbne land skal veere tilgeengelige for offentligheden.
Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 3, at kommunen helt eller
delvis kan tilsidesaette et forbud mod gdende og cyklende feerdsel pa gennem-
gaende veje og stier og i seerlige tilfaelde kan tilsidesaette et forbud mod rid-
ning pa gennemgaende private feellesveje. Det er Miljo- og Fodevareklage-
naevnets vurdering, at det asfalterede vejstykke ved indkerslen fra ~ Véi1

til efendommen og stiforlebet ned til S®d1 udger et samlet vej/stiforleb,
som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26. Neevnet har i den forbindelse
lagt veegt pa, at forlebet fremgar af luftfotos fra 1945 og 1954 som et samlet
vejforlob fra VeIl ognedtil Std1l | Tdag fremstar forlobet som et
bredt forleb med asfalt ved ~ V&Il | der forleber videre sydpa som en
trampesti. Vejens oprindelige forleb er saledes bevaret, og det forhold, at be-
leegningen ikke er ens pa hele stiforlebet kan ikke fore til, at der ikke er tale
om et sammenhangende forleb. Af denne grund, og da stiens forleb pa ejen-
dommen ikke findes i seerlig grad at genere privatlivets fred, er det asfalterede
vejstykke omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26, med adgang for offentlig-
heden.

Den omhandlede kaede er en hindring af offentlighedens adgang, idet keeden
giver indtryk af, at feerdsel ad vejforlebet er forbudt. Kaeden er saledes opsat i
strid med naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1.

77

A og B ansggte den 29. oktober 2017 om

tilladelse til at nedleegge den omhandlede sti, idet de ville anleegge en alternativ
sti. Holbaek Kommune afslog den 29. juni 2018 at meddele tilladelse hertil. *

A

og klagede over afgerelsen til Milje- og

Fodevareklagenaevnet, der ved afgerelse af 24. april 2019 stadfeestede kommu-
nens afslag. Af afgerelsen fremgar blandt andet:

” STADFZASTELSE af afslag pa tilladelse til at nedlaegge en sti i Holbaek
Kommune

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter naturbeskyttelseslo-
vens § 26 a, jf. § 78, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Holbeek Kommunes afgorelse af
29. juni 2018 om afslag pa at nedleegge en streekning af en sti mod etablering af
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X Adr. 1

alternativt stiforleb pa matr. nr.
4300 Holbaek.

, Igelse By, Kvanlese, beliggende

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fodevareklage-
nevnet og gebyrbekendtgerelsens § 2.3. Eventuel retssag til provelse af afgo-
relsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk.
1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet.

1 1. Klagen til Milje- og Fodevareklagenaevnet
Afgorelsen er den 8. juli 2018 pdaklaget til Miljo- og Fodevareklagensevnet af
ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfert, at

- afgprelsen er urimelig, usaglig og baseret pa en fordrejning af de faktuelle
forhold,

- stien udelukkende har veeret tilteenkt kunderne til det nu lukkede trakter-
sted, hvorfor der ikke er noget, der taler for at beholde stien,

- stien er til gene for privatlivets fred i veesentlig grad, og

- det alternative stiforleb giver en god oplevelse af naturen og rummer flere
forbedringer.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet
Ejendommen er ca. 1,8 ha, og er beliggende mellem

Den omhandlede sti forer fra en offentlig parkeringsplads ved
] Sted1

Vejl o Stedl

Vej 1 hen
over klagers ejendom ned ti
lob omkring seen. Stien kan ligeledes tilgas fra V&1 via en lille vej ned

til det tidligere traktorsted pa ejendommen.

, hvor den forgrener sig i et storre stifor-

Fra parkeringspladsen er der yderligere et stiforleb ned til S®d1  som med

et stejlt forleb af en lang raekke trapper ligeledes forer ned til Sted1

Sterstedelen af ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af
29. juni 1962 om fredning af S®d1  samt af naturbeskyttelseslovens § 3 som
beskyttet overdrev. Endvidere ligger ejendommen indenfor sebeskyttelses-
linjen.

2.2 Den piklagede afgorelse
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Holbeek Kommune traf den 23. juni 2016 afgerelse om, at den omhandlede sti
ikke kan nedleegges, da den har veesentlig rekreativ betydning, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 26 a.

Klager ansogte den 29. oktober 2017 herefter om sendring af en raekke forhold
pa ejendommen, bl.a. om etablering af en ny sti til erstatning for den del af
VeIl forbi ejendom-
mens bygninger og ned til sgen. Klagers enske om et eendret stiforleb er be-
grundet i, at stien dels forleber igennem en hestefold, dels igennem ejendom-
mens terrasse til gene for klagers privatliv.

den nuvaerende sti, som forer fra p-pladsen ved

Klager oplyste, at den alternative sti skal forlebe fra den offentlige parkerings-
plads langs kanten af V&1 hvorefter den ca. 15 m st for ejendommens
bygninger drejer veek fra vejen i retning mod segen, hvor den et stykke nede ad
bakken skal stede til den nuverende sti.

Omlaegning af den forste del af stien vil ifelge klager blive kortere end den ek-
sisterende straekning, og vil blive indrettet, sa det er nemmere for gangbesvee-
rede at gé ned til seen. Endvidere vil klager etablere en mindre parkerings-
plads med plads til tre til fire biler ved stiens begyndelse, opseette en baenk for
besggende samt vedligeholde den alternative sti. Det er klagers opfattelse, at
det eendrede stiforleb ikke tilsideseetter de hensyn, som naturbeskyttelseslo-
vens § 26 a skal varetage, idet stiens forleb kun sendres lidt, og omradets til-
geengelighed for offentligheden opretholdes.

Holbaek Kommune har den 29. juni 2018 i medfer af naturbeskyttelseslovens §
26 a, stk. 3, meddelt afslag pa det ansogte.

Holbaek Kommune har begrundet afgerelsen med, at den ansggte placering af
en ny stistraekning ikke er en tilfredsstillende, alternativ adgangs-mulighed.
Kommunen har herved anfert, at stien leber diagonalt over ejendommen fra
p-pladsenved VeIl il Stdl som er et af kommunens vigtigste ud-
flugts- og turistmal. Den eksisterende sti er den mest benyttede adgangsvej,
og har en veaesentlig, rekreativ betydning, idet den giver adgang til en spek-
takuleer naturoplevelse af Sd1 og den omgivende natur. Stien benyttes af
mange som alternativ til den stejle trappe fra p-pladsen til sgen.

Holbaek Kommune har med henvisning til kommunens afgerelse af 23. juni
2016 vurderet, at stien har veesentlig rekreativ betydning. Stien indgar i det
samlede stisystem i Sted1
ved parkeringspladsen og fremgar af kommunens stiplan. Endvidere kan tien
erkendes pa samtlige luftfotos fra 1945 til 2018. Det meste af stien lober endvi-

dere igennem et fredet omrade. Den eneste nuverende alternative adgangs-

-omradet, den er afmeerket pa formidlingsskiltet

mulighed fra parkeringspladsen til sgen er via trappen, som er sveert tilgeen-
gelig for gangbesveerede samt for foreeldre med bern i klapvogn, hvorfor
denne sti ikke udger et tilfredsstillende alternativ til den nuveerende sti.
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Holbzek Kommune har vurderet, at den eksisterende sti ikke i seerlig grad ud-
gor en gene for privatlivets fred, idet stien ikke forleber meget teet op af ejen-
dommens bygninger. Kommunen har ogsa vurderet, at stien har kulturhisto-
risk veerdi, idet den sammen med det tidligere traktersted, som har eksisteret
siden 1939, har udgjort et populert og folkeligt udflugtsmal. Efter Holbaek
Kommunes vurdering vil det ansggte alternative stiforleb veere en forringelse,
idet en del af stien med et forlob langs VeIl ikke vil byde pa den amme
udsigt over naturen og sgen, som man kan opleve pa den eksisterende tistreek-
ning.

Holbaek Kommune har videre anfort, at den eksisterende sti allerede giver
god adgang for gangbesveerede, og at opsaetning af baenke og vedligeholdelse
af den alternative sti ikke vil forbedre adgangsforholdene for gangbesvarede.
Kommunen har i gvrigt oplyst, at spergsmalet og opseetning af beenke og ved-
ligeholdelse ikke er relevant i forhold til vurderingen af en eventuel flytning af
stien. Endvidere er det kommunens vurdering, at de eksisterende parkerings-
forhold er tilstreekkelige, hvorfor en ny parkeringsplads i tilknytning til det al-
ternative stiforleb saledes ikke har betydning for sagen.

2.3 Klagens indhold

Klager har den 8. juli 2018 paklaget afgorelsen og er den 31. juli, den 30. au-
gust, den 11. september, og den 26. oktober 2018 samt den 12. marts 2019
fremkommet med supplerende bemaerkninger.

Klager har navnlig anfort, at der er tale om omlaegning af et mindre stykke af
en trampesti. Der ansgges om at flytte ca. 85 m af den 185 m lange stistreek-
VeIl ogikke ved parkeringsplad-
sen. Klager har frivilligt etableret streekningen, og har i den forbindelse flyttet
postkasse og haek, sa der er en forbindelsessti til parkeringspladsen vest for
ejendommen. Klager har endvidere tilbudt at etablere en parkeringsplads ved
starten af den alternative sti, s& feerdsel langs landevejen undgas.

ning, saledes at stien begynder ved

Klager har videre anfort, at det eksisterende stykke af trampestien gar hen
over klagers terrasse, umiddelbart syd for huset, hvilket er steerkt generende
for klagers privatliv pa grund af offentlighedens feerdsel med hunde, moun-
tainbikeryttere og fremmede mennesker pa alle tider af dognet.

Klager har henvist til, at Holbeek Kommune i afgerelsen har oplyst, at ”for at
en sti kan nedleegges eller omlaegges skal den f.eks. skeere igennem en gards-
plads eller lignende”. En terrasse ma efter klagers opfattelse sidestilles med en
gardsplads.

Klager har desuden anfort, at ejendommen ikke leengere er et udflugtsmal,
idet traktorstedet er permanent lukket og ikke genabner. Dette betyder, at
ejendommen er privat, og at der ikke leengere er brug for en sti til og fra seen
til traktorstedets geester. Feerdsel langs den eksisterende sti er desuden faldet
efter traktorstedet er lukket, og den primaere sti er nu trappestien ned til sgen.
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Endvidere finder klager, at det af Holbeek Kommune anferte vedrerende for-
ringelse af udsigten er ude af proportioner, da der kun er tale om en omleeg-
ning af en lille del af stien. Hvorvidt brugere af stien skal ga den ene eller an-
den vej rundt om bygningerne er efter klagers opfattelse af mindre betydning
i forhold til den gene, som klager udsaettes for ved at tillade offentligheden at
feerdes pa klagers terrasse.

Klager har videre anfort, at beliggenheden af det nuveerende stiforleb afskee-
rer muligheden for at lave forsvarlig og fornuftig naturpleje, som bestar i at
understgtte den hgje naturmeessige kvalitet af overdrevet med en stor biodi-
versitet. Dette kan opnas med hardfere hesteracer, der giver en grov mosaik i
det afgraessede areal til gavn for sommerfugle og andre insekter.

Klager har oplyst, at den alternative sti byder pa smukke naturelementer og
lader istidslandskabets dramatik udfolde sig, da man langs stien far indtryk af
den anden side af hejderyggen. Hvis stien omlaegges som onsket, vil hele sti-
forlebet veere inde pa det fredede omradet i modsaetning til, hvis det eksiste-
rende forlgb bibeholdes. Dette betyder, at de besggende vil fa en helstebt og
uforstyrret oplevelse, nar de begiver sig ad stien ned til seen. Klager og andre
brugere har afprovet det nye stiforleb med succes og flere brugere har udtrykt
gleede ved opseetning af beenken, og der er allerede flere brugere, der anven-
der den alternative sti frem for den eksisterende sti.

Det er klagers opfattelse, at Holbeek Kommune fordrejer de faktiske forhold,
nar de anferer, at den korteste adgangsvej til St€d1  er stejl og sveert tilgeen-
gelig i modseetning til stien hen over klagers ejendom. Klager har anfort, at
der er ligesa stejle streekninger pa streekningen over ejendommen, hvilket
fremgar af hejdekurver. Endvidere har klager anfort, at stien over ejendom-
men ikke er den primeere sti, som anfert af Holbeek Kommune, men at den
korte trappesti, er den mest benyttede.

Klager har anfort, at de oprigtigt ensker, at befolkningen skal have gleede af
omradet, men at stien ikke har karakter af en rekreativ sti, hvorfor det er en
konstruktiv lesning at flytte stiens begyndelse veek fra terrassen i et forleb helt
uden trapper. Klager er endvidere indstillet pa at gore stien endnu lettere til-
geengelig for gangbesveaerede og klapvogne.

Klager har henvist til en udtalelse fra Miljestyrelsen, hvoraf fremgar at ”fred-
ningen ikke ses at indeholde bestemmelse om arealets anvendelse, udleg af
stier eller offentlighedens adgang.” Klager har anfert, at dette er relevant for
sagen, da Holbaek Kommune adskillige gange har henvist til fredningen.

Klager har endvidere henvist til Naturklagenaevnets afgorelse af 10. november
2003, hvoraf fremgar, at “idet der ikke ses at veere lovhjemmel til at betinge en
landzonetilladelse til en ombygning af en bebyggelse af et vilkdr om en ret for
offentligheden til at feerdes pa en eksisterende trampesti [...].” Da kommunen
ikke har tinglyst et vilkar om offentlighedens adgang i forbindelse med
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landzonetilladelsen fra 2003, har stien ifolge klager ikke karakter af en offent-
lig sti pa lige fod med en tinglyst sti.

Klager har i supplerende bemaerkninger af 30. august 2018 anfert, at Holbaek
Kommune den 23. august 2018 har fremsat begeering om ekspropriation af et
beelte jord hen over grunden og terrassen for at bibeholde stien. Klager stiller
sig undrende overfor, at kommune kan iveerksaette dette, mens klagesagen
verserer.

Klager har anfert, at stien lgber teettere pa terrasse og hus end anfert af Hol-
beek Kommune. Klager har videre anfort, at det forhold, at terrassen blev an-
vendt til udeservering, da der var traktersted pa ejendommen, ikke betyder, at
der ikke nu er tale om en terrasse pa stedet. Nu er det blot familien, der an-
vender terrassen og ikke traktorstedets geester.

Klager har i supplerende bemaerkninger endvidere anfort, at der ifelge kort-
veerk fra Visit Holbaek er et udbygget stisystem, hvor sgen kan tilgas ad flere
veje, og hvor udsigten til spen ligeledes kan nydes flere steder og ikke kun fra
stien forbi klagers terrasse. Endvidere er klager fremkommet med endnu et al-
ternativ til placeringen af en ny sti, som forleber fra parkeringspladsen mod
syd, vest for ejendommen.

2.4 Holbaek Kommunes bemeerkninger til klagen

Holbzek Kommune har den 22. august 2018 og den 28. marts 2019 til klagen
anfert, at den eksisterende sti med sikkerhed har eksistereret siden 1945 og an-
giveligt siden 1939. Stien har aldrig gaet hen over en terrasse. Det er saledes
nyetablerede forhold, der gor, at stien gennemskeerer terrassen.

Holbzek Kommune har endvidere anfert, at ejendommens bygninger kun lov-
ligt kan benyttes til traktersted og lignende i underetagen efter hidtidige tilla-
delser. Klager har séledes gennemfert foranstaltninger i strid med hidtidige
lovlige anvendelser og tilladelser. Der er nedlagt forbud mod at benytte unde-
retagen til boligformal efter planlovens § 14, og kommunen har igangsat en
planproces, der skal sikre, at den fremtidige anvendelse sker i overensstem-
melse med de rekreative interesser i omradet. I forbindelse med at der blev gi-
vet tilladelse til at benytte ejendommen til beboelse, var det et vaesentligt hen-
syn, at benyttelsen til beboelse ikke ville medfere en tilsidesettelse af St€d1
som besggsomrade, ligesom det blev understreget, at offentlighedens hidti-
dige benyttelse af stien mv. ikke matte aendres.

Holbsek Kommune har vurderet, at den alternative sti ikke blot forskubber
den eksisterende sti lidt, men derimod vil give en vaesentlig anderledes natu-
roplevelse. Adgangen til stien ligger desuden ca. 75 m leengere henne ad Mag-
lesovej, og stien vil séledes ikke have samme start- og slutpunkt ved parke-
ringspladsen, som er tilfeeldet med den eksisterende sti.

Holbeek Kommune har vurderet, at den alternative sti vil medfore, at besg-
gende vil have adgang til en veesentlig ringere udsigt over det fredede natur-
omrdade. Udsigten fra den eksisterende sti, seerligt foran trakterstedet, giver
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den bedste udsigt over Std1 fra et offentligt sted, som giver frit udsyn over
seen og til skoven pa den anden side.

Sted 1 er et yndet udflugtsmal aret rundt, og stien har saledes veesentlig,
selvsteendig betydning som adgang til sgen. Stien findes saledes ikke kun til
brug for trakterstedets gaester, men er uafthaengig af trakterstedets virke.

Holbaek Kommune er ikke enige i, at den aktuelle stistreekning ger det umu-
ligt at lave forsvarlig og fornuftig naturpleje. Den bedste form for pleje af
overdrevsarealet er efter Holbaek Kommunes vurdering afgraesning med krea-
turer, hvilket uden problemer kan etableres med en fold pa hver side af stien.

Holbeek Kommune har endvidere anfert, at det fremgar af hejdekurver, at
vejen via trappen til Sd1  er stejlere end stien forbi klagers ejendom. Det er
imidlertid ikke stejlheden, der gor denne adgangsvej vanskeligere, men deri-
mod det faktum at der er tale om en lang trappe.

Holbaek Kommune har endvidere anfort, at arsagen til den egede anvendelse
af den alternative sti og den faldende benyttelse af den eksisterende sti skyl-
des, at klager har afspeerret den eksisterende sti ved fysisk afspeerring ved
indkerslen samt bortgravning af en lille trappe til stien.

For sa vidt angar Naturklagenaevnets afgorelse, har Holbeek Kommune anfort,
at kommunen forstar afgerelsen saledes, at der ikke kan stilles vilkar efter
planlovens § 35 om, at stien er offentlig. Dette betyder dog ikke, at offentlighe-
dens feerdsel ikke fortsat er sikret efter naturbeskyttelseslovens regler herom.

Holbzek Kommune har supplerende anfort, at kommunen ikke er bekendt
med det kort, som ligger pa Visit Holbaeks hjemmeside.

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Foedevareklagenaevnets bemaerkninger

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, kan adgang til fods og pa cykel ad
veje og stier i det abne land kun helt eller delvist forbydes, hvis feerdslen er til
gene for den erhvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i serlig
grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af plante-
og dyreliv. Ifelge naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, ma nedleeggelse af
gennemgaende veje og stier, nedleggelse af veje og stier, der i ovrigt forer til
de naturtyper, der er omfattet af §§ 22-25, og nedleeggelse af veje og stier,

der forer til seerlige udsigtspunkter, kulturminder og lignende, tidligst ske

4 uger efter, at ejeren har givet skriftlig meddelelse herom til kommunalbesty-
relsen.

Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgorelse om, at vejen eller stien ikke ma
nedlegges, safremt vejen eller stien har veesentlig rekreativ betydning, og sa-
fremt der ikke findes eller etableres tilfredsstillende alternative adgangsmulig-
heder, jf. § 26 a, stk. 3.
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Bestemmelsen i § 26 a blev indsat i naturbeskyttelsesloven ved en loveendring,
der tradte i kraft den 1. oktober 2004.7

Det fremgar af de generelle lovbemeerkninger, at eendringerne har baggrund i
en stigende opmaerksomhed pa, at den brede befolkning sikres adgang til at
bruge naturen til rekreative formal.

Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen i § 26 a, at baggrunden
for bestemmelsen er, at:

“[...] de eksisterende regler i praksis ikke i tilstreekkeligt omfang sikrer mod
nedlaeggelse af veje og stier i det &bne land af rekreativ betydning.

Udviklingen viser, at mange markveje er nedlagt og mange kulturhistoriske sti-
forleb forsvundet. Der findes derfor behov for regler, der kan veere med til at
sikre, at veje og stier af veesentlig rekreativ interesse kun nedleegges, safremt
der findes eller etableres alternative rekreative adgangsmuligheder.

Forslaget gar neermere ud p4, at en ejer, der er berettiget hertil, og som ensker
at nedlaegge en vej eller sti i det abne land, der kan have rekreativ interesse, skal
give meddelelse herom til amtet.

I'stk. 1, er neermere omtalt de tilfaelde, hvor ejeren skal meddele en pateenkt
nedleeggelse af vejen eller stien. Nedleeggelse af gennemgaende veje og stier,
det vil sige veje og stier, der kan indga i et ruteforleb, fordi den besggende ikke
er “tvunget” til at benytte samme streekning pa ud- og hjemturen, skal saledes
anmeldes. En vej eller sti, der forer til strand (§ 22), skov (§ 23), et udyrket areal
(§ 24) eller et klitfredet areal (§ 25), er ogsa omfattet af anmeldeordningen,
selvom den besggende ikke er “tvunget” til at folge (en del af) den samme rute
bade ud og hjem. Tilsvarende geelder for veje og stier, der forer til seerlige ud-
sigtspunkter, kulturminder og lign. [...]

Kommunen kan efter stk. 3 forhindre nedleeggelsen af vejen eller stien, safremt
vejen eller stien har veesentlig rekreativ betydning, og safremt der ikke findes
eller etableres tilfredsstillende adgangsmuligheder. Ved vurderingen af, om en
vej eller sti har vaesentlig betydning, leegges der ikke alene vaegt pa, hvor
mange der benytter vejen. Bedemmelsen heraf ma bero pa en konkret vurde-
ring af den rekreative betydning, de alternative adgangsmuligheder og af de
omsteendigheder, der ligger til grund for ensket om nedleeggelse.”

Pa baggrund af bl.a. luftfotos leegger Miljo- og Fodevareklagenaevnet til
grund, at stien har eksisteret med det samme forleb i hvert fald siden 1945, og

at stien indgar som en del af et stisystem i omradet, som bl.a. giver adgang til
Sted 1

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Hol-
beek Kommunes vurdering af, at stien har vaesentlig rekreativ betydning, og
som folge heraf ikke kan nedlaegges, jf. naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 3.
Nevnet har ved denne vurdering navnlig lagt til grund, at stien har en stor
betydning for lokalbefolkningens rekreative anvendelse af omradet.
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Milje- og Fodevareklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at der ikke findes
tilfredsstillende alternative veje eller stier, der giver adgang til omradets sam-
lede stisystem. Det af klager foreslaede alternative stiforleb langs VeIl
forbi ejendommens bygninger, og derefter ned til Std1  vil efter neevnets
opfattelse ikke give den samme oplevelse af landskabets &bne overdrevska-
rakter og udsigt over spen, ligesom den alternative sti vil have et kortere for-

leb end den oprindelige sti.

7”7

Den 7. januar 2020 meddelte Miljo- og Fedevareklagenaevnet afslag pa at gen-
optage afgorelserne, selvom den ovenfor neevnte plejeplan var fremkommet og
fremsendt til neevnet. Af afgorelsen fremgar blandt andet herom:

” Miljo- og Fodevareklageneaevnet har vurderet, at safremt plejeplanen faktisk
var indgdet i naevnets behandling af de oprindelige klagesager, ville den ikke
have haft betydning for afgerelsernes udfald. Derfor ma plejeplanen efter
naevnets opfattelse anses for uvasentlig for de afgjorte klagesager.

Milje- og Fedevareklageneevnet har herved lagt veegt pd, at naevnets oprinde-
lige afgarelser handler om offentlighedens adgang i henhold til naturbeskyt-
telsesloven, mens plejeplanen alene regulerer, hvordan det fredede omrade
skal plejes og vedligeholdes for at opfylde fredningens plejemalseaetning. Det
er saledes de faktiske forhold, herunder stiens rekreative anvendelse af offent-
ligheden i mange ar, der er afgerende for, om en sti/vej er omfattet af naturbe-
skyttelsesloven, og ikke baggrunden for stien/vejens etablering i sin tid og det
forhold, at stiforlebet ikke er medtaget i fredningen. Derfor er det naevnets op-
fattelse, at plejeplanen ikke kan tilleegges betydning ved administrationen af
naturbeskyttelseslovens regler om offentlighedens adgang.”

Den 29. juni 2021 meddelte Holbeek Kommune pa ny afslag pa en ny ansegning
om at nedleegge stien. Ved ansggningen havde sagsogerne foresldet at anleegge
en alternativ sti. Afgorelsen blev paklaget til Miljo- og Fadevareklagenaevnet,
der ved afgorelse af 1. marts 2022 stadfeestede afgorelsen. I Miljo- og Fodevare-
klageneevnet hedder det blandt andet:

4

STADFASTELSE af afslag pa tilladelse til nedleggelse af sti i Holbaek
Kommune

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter naturbeskyttelseslo-
vens § 26 a, jf. § 78, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Holbaek Kommunes afgorelse af 9.
juni 2021 om afslag pa at nedleegge en straekning af en sti mod etablering af et
nyt stiforleb pa matr. nr. X, Igelso By, Kvanlese, beliggende Adr. 1

4300 Holbaek.
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Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fodevareklage-
naevnet og gebyrbekendtgoerelsens § 2. Eventuel retssag til provelse af afgerel-
sen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet. Afgorelsen er den 24. juli 2021 paklaget til Miljo- og Fo-
devareklage-neevnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved advokat.
Klager har navnlig anfert, at

- at der skal meddeles tilladelse til omleegning af det pageeldende stiforleb i
overensstemmelse med ansegningen af 3. marts 2021,

- Holbaek Kommune har fordrejet fakta og varetaget usaglige hensyn ved be-
handlingen af sagen, og

- den nuveerende trampesti gar over ejendommens forplads, som ikke er om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 26 og dermed ikke er aben for offentlighe-
den.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrdidet

Omradet pa ca. 20 ha omfatter pa ca. 16,7 ha, med omkringliggende
stiforleb, samt eksisterende parkeringsplads ved ~ VeIl og bygningerne
ost herfor, indeholdende et tidligere traktorsted, som i dag anvendes til bebo-
else.

Sted 1

Ved VeIl  erder et parkeringsareal, som benyttes af offentligheden,
hvorfra der er adgang til Std1  dels af en trappeforbindelse umiddelbart
syd for p-pladsen, samt ad stiforleb pa tvaers af terreenet syd for en asfalteret
plads i tilknytning til beboelsen til et stiforleb, der laber hele vejen rundt om
sgen.

Bebyggelsen pa Adr. 1 har hidtil indeholdt et traktorsted i stue-plan,
med tilherende terrasse til udeservering, samt en privat boligenhed pa 1. sal af
bygningen. Ejendommen anvendes i dag fuldt ud til beboelse.

2.2 Sagens forhistorie
2.2.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 18. marts 20194
Holbaek Kommune meddelte den 27. juni 2017 i medfer af naturbeskyttelses-
lovens § 26 pabud om at sikre offentlighedens adgang til en sti, som forte fra
VeIl via et asfalteret stykke ned til et grusareal syd for bebyggelsen pa
Adr.1 - Fra grusarealets sydestlige hjerne lob en trampesti i et sydestga-

ende forleb, hvor stien forgrenede sig i et storre stiforleb ned til og omkring
Sted 1

Derudover var der adgang til stien fra en offentlig parkeringsplads ca. 35 m
vest for ejendommens bebyggelse, hvorfra der lab en gst-vestgaende sti, som
via en trappe forleb syd for grusarealet og her blev forbundet med den asfalte-
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rede adgangsvejfra V&Il . Syd for parkeringspladsen fandtes desuden
et alternativt stiforleb ned til Sted1

Holbaek Kommunes afgorelse blev efter klage fra ejendommens ejer stadfeestet
af Milje- og Fedevareklagenaevnet i afgorelse af 18. marts 2019. Neevnet vur-
derede, at det asfalterede vejstykke fra VeIl til ejendommen og stiforle-
bet ned til Sted 1 udgjorde et samlet vej/stiforleb, som var omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 26. Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at forlebet
fremgik af luftfotos fra 1945 og 1954 som et samlet vejforleb fra V&Il og
ned til Std1  Stiens forleb fremstod som et bredt forleb med asfalt ved

VeIl der forleb videre sydpa som en trampesti. Vejens oprindelige for-
leb var saledes bevaret, og det forhold, at beleegningen ikke var ens pa hele
stiforlebet kunne ikke fore til, at der ikke var tale om et sammenheengende
forleb. Af denne grund, og da stiens forleb pa ejendommen ikke i seerlig grad
fandtes at genere privatlivets fred, var der adgang for offentligheden ogsa ad
det asfalterede vejstykke.

Det var Miljo- og Fodevareklagenavnets opfattelse, at en opsat kaede over as-
faltstykket udgjorde en hindring af offentlighedens adgang i strid med natur-
beskyttelseslovens § 26, stk. 1, idet keeden gav indtryk af, at feerdsel ad vejfor-
lebet var forbudt.

2.2.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 24. april 20195

Holbzek Kommune meddelte den 29. juni 2018 i medfer af naturbeskyttelses-
lovens § 26 a, stk. 3, afslag pa ansegning om at nedleegge en straekning af stien
mod etablering af et alternativt stiforleb pa ejendommen. Kommunens afgo-
relse blev den 8. juli 2018 paklaget til Milje- og Fode-vareklagenaevnet, som
stadfeestede afgorelsen.

Pa baggrund af luftfotos lagde Miljo- og Fedevareklagenaevnet til grund, at
stien havde eksisteret med det samme forlgb i hvert fald siden 1945, og at stien
indgik som en del af et stisystem i omradet, som bl.a. gav adgang til Sted1
Milje- og Fedevareklageneevnet fandt, at der ikke var grundlag for at tilside-
sette Holbeek Kommunes vurdering af, at stien havde veesentlig rekreativ be-
tydning, og som felge heraf ikke kunne nedlaegges, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 26 a, stk. 3. Naevnet lagde navnlig vaegt pd, at stien havde en stor betydning

for lokalbefolkningens rekreative anvendelse af omradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet fandt endvidere, at der ikke fandtes tilfreds-
stillende alternative veje eller stier, der gav adgang til omradets samlede stisy-
stem. Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det foresldede alternative sti-
forleb ikke gav den samme oplevelse af landskabets abne overdrevskarakter
og udsigt over sgen, ligesom den alternative sti ville have et kortere forleb end
den oprindelige sti.

2.2.3 Afslag pi genoptagelse 0g anlaggelse af retssagb
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Klager anmodede den 30. august 2019 Miljo- og Fodevareklagenaevnet om at
genoptage behandlingen af neevnets afgorelser af henholdsvis 18. marts og 24.
april 2019.

Som begrundelse for anmodningen anferte klager navnlig, at det fremgar af
”Plejeplan for det fredede omrade ved St€d1 ~ at stien ikke var anlagt med
henblik pa offentlig benyttelse, og at asfaltvejen, grusarealet og trampestien
alene var forbeholdt geesterne pa det nu nedlagte traktersted, hvorfor naturbe-
skyttelseslovens § 26 og § 26 a ikke fandt anvendelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet meddelte den 7. januar 2020 afslag pa genop-
tagelse af klagesagerne.

Den 18. september 2019 indbragte klager Miljo- og Fadevareklageneevnets af-
gorelser 18. marts og 24. april 2019 for retten med pastand om, at naevnets af-
gorelser er ugyldige, og at de skal hjemvises til fornyet behandling ved Hol-
beek Kommune.

Retssagen er efter anmodning fra neevnet stillet i bero, indtil Holbaeek Kom-
mune samt Miljo- og Fodevareklagenaevnet har haft mulighed for at tage stil-
ling til et alternativt stiforleb, som ikke blev fremlagt i forbindelse med neev-
nets behandling af de tidligere sager.

2.3 Den piklagede afgorelse

Holbaek Kommune har den 29. juni 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens §
26 a, stk. 3, meddelt afslag pa tilladelse til nedleeggelse af en stistreekning, der
leber syd for ejendommen Adr.1 4300 Holbaek mod etablering af et al-
ternativt stiforleb, der lober leengere vaek fra boligen i retning mod Sted1
Det fremgar af afgorelsen, at klager i sin anmeldelse af 3. marts 2021 om ned-
leeggelse af stistreekningen har foreslaet to alternative stiforleb, som i begge
tilfeelde vil forleegge stien leengere bort fra den private terrasse, der horer til
boligen pa ejendommen og dermed tilgodese hensynet til privatlivets fred,
uden at det medferer en forringelse af den rekreative veerdi og oplevelsen af
landskabet omkring sgen. Klager er desuden af den opfattelse, at indkersel og
forplads syd for Adr. 1 ikke er omfattet af begrebet “veje og stier” i na-
turbeskyttelseslovens forstand.

Klager dog indstillet pa at tilbyde en ud af to alternative stiferinger for at ime-
dekomme kommunens enske om at opretholde en stifering over matr. nr. X .
Alternativ 1 indebaerer etablering af en parkeringsplads langs Sted 1
dest for ejendommen, hvorfra der lober et nyt to meter bredt handicapvenligt
tracé med minimal hejdeforskelle frem til en ny baenk ved et udsigtspunkt,

hvor forlebet mader den eksisterende trampesti.

nor-

Alternativ 2A starter ved en eksisterende, hejtliggende parkeringsplads vest
for ejendommen. Herfra — evt. via trappe — til marken, hvorefter der drejes di-
rekte mod sgen parallelt med ejendommens vestskel. Ca. midt pa bakken dre-
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jer stien parallelt med seen. Sidste del af stien kan velges direkte mod seen el-
ler fortsat til tracé pa den eksisterende trampesti.

I det foreslaede alternativ 2B begynder stien ved den samme parkeringsplads.
Herfra gar den langs vejkanten og hejre side af asfaltstykket/indkerslen til
skraningen er passeret, hvorefter der drejes direkte mod sgen, parallelt med
ejendommens vestskel. Herefter det samme forleb som model 1. Det er klagers
opfattelse, at disse alternativer er tilfredsstillende, da de bl.a. sikrer et udsigts-
punkt med fremragende overblik over omradet.

Holbzek Kommune har om baggrunden for sagen henvist til, at den i afgerelse
af 29. juni 2018 har vurderet, at feerdsel ad den eksisterende sti ikke i sarlig
grad er til gene for privatlivets fred, da den ikke lober meget teet pa bygnin-
gen, hvor der i gvrigt kun er beboelse pa forste sal. Stien har ligget der i
mindst 80 &r og dermed eksisteret i meget leengere tid, end der har veeret bolig
oven pa det tidligere traktorsted. Kommunen har bemzerket, at den i afgerelse
af 23. juni 2016 har truffet afgorelse om, at stien er omfattet af naturbeskyttel-
sesloven, og at den ikke ma nedlaegges.

Holbaek Kommune har i den paklagede afgorelse i forhold til alternativ 1 hen-
vist til, at kommunen i afgerelse af 29. juni 2018 har vurderet, at alternativ 1
ikke var tilfredsstillende. Kommunen har anfort, at der ikke er eendrede for-
hold eller nye oplysninger i forhold til alternativ 1, hvorfor kommunen fast-
holder det oprindelige afslag.

For sa vidt angar alternativ 2 har Holbeek Kommune med henvisning til over-
sigtskort med hegjdekurver indtegnet anfert, at den forste del af stien gar stejlt
nedad, hvilket udelukker, at darligt gdende, besogende med klapvogn og lig-
nende kan benytte stien. Til sammenligning har den eksisterende sti et svagt
fald pa den ferste del, hvilket giver besagende mulighed for evt. blot at ga et
lille stykke, nyde udsigten, som er bedst pa stiens forste og hgjest beliggende
del, og ga tilbage til p-pladsen. Det forste stykke af alternativ 2 er sa stejlt, at
der ifelge kommune vil skulle anleegges en trappe pa dette stykke for at give
adgang til resten af stien. Dermed ville alternativ 2 ikke udgere det mere far-
bare alternativ til den stejle trappe pa naboejendommen, som den eksisterende
trampesti pa ejendommen i dag udger.

2.4 Klagens indhold

Klager har gjort geeldende, at der skal meddeles tilladelse til omleegning af
den pageeldende sti i overensstemmelse med ansegningen af 3. marts 2021, at
Holbaek Kommune har fordrejet fakta og varetaget usaglige hensyn ved be-
handlingen af sagen, og at den nuveerende trampesti gar over ejendommens
forplads, som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26, og dermed ikke
er aben for offentligheden.

Klager har til stotte ovenneevnte pastande anfert, at den nuveerende trampesti
gar meget teet forbi boligen pa A1 hyor klager bor pa forste sal, lige-
som ejendommens havearealer ligger lige ud til stien. Det nuveerende forleb er



22

derfor i seerlig grad til gene for privatlivets fred, da der forekommer vaesent-
lige indbliksgener i forbindelse med besggende, der gerne vil ned til Sted1
Hertil kommer desuden gener fra mountainbikes, der passerer i meget hoj ha-
stighed og losgdende hunde i alle dognets 24 timer.

Det er klagers opfattelse, at han ikke er forpligtet til at etablere et alternativ,
hvis han ensker at nedleegge det omhandlede stiforleb, da der et eksisterende
tilfredsstillende alternativt stiforleb fra parkeringspladsen pa naboejendom-
men mod vest med en trappenedgang i sydlig retning mod Sted1

Klager er dog indstillet pa at etablere en af de to skitserede alternativer, som
efter klagers opfattelse ma anses som tilfredsstillende. Hertil har klager be-
meerket, at Holbeek Kommunes fortolkning af kriteriet “tilfredsstillende” i na-
turbeskyttelseslovens § 26 a er for restriktiv, da den alternative sti ikke ned-
Sted 1 , hge_

som naturbeskyttelseslovens § 26 a ikke har formal at sikre offentligheden en

vendig skal indebeere en fuldsteendig tilsvarende udsigt over

bestemt udsigt fra stier, der gar over privat ejendom. Udgangspunktet er
ifolge klager, at ejer har ret til selv at regulere feerdsel pa sin private ejendom,
medmindre der er klare holdepunkter for det modsatte.

Det er ifolge klager ikke korrekt, at adgangsforholdene for gangbesverede,
folk med klapvogne m.v. vil blive forringet ved den ansggte omleegning af
stien. Det er heller ikke en betingelse i naturbeskyttelseslovens § 26 og 26 a, at
en natursti/trampesti skal veere egnet til feerdsel for gangbesverede eller folk
med klapvogne m.v. Endelig har klager anfort, at stien gar over — og ikke
langs med - ejendommens forplads, hvilket betyder, at stien ikke er omfattet af
begrebet “veje og stier” i naturbeskyttelseslovens § 26 og dermed ikke er dben
for offentligheden. Klager har henvist til afgerelsen NMK-512-00048, hvor en
vej blev anset for lovligt nedlagt forud for indferelsen af § 26 a i naturbeskyt-
telsesloven i 2004, da det tidligere vejforleb blev inddraget som en del af en
parkerings-/aktivitetsplads i tilknytning til beboelsen. Klager har desuden op-
lyst, at han aktuelt har et opsat hegn mellem forpladsen og stien for at mod-
virke gener for privatlivets fred, men at kommunen har pabudt hegnet fjernet
i afgorelse af 23. oktober 2019.

2.5 Holbaek Kommunes bemeerkninger til klagen

Holbzek Kommune har den 2. september 2021 bemeerket til den indgivne

klage, at kommunen har forholdt sig til stien fra parkeringspladsen vest for
Adr. 1 , men at den vurderes ikke at veere tilfredsstillende, fordi der er

en stejl trappe fra p-pladsen, som ger den sveert tilgeengelig for eeldre, gangbe-

svaerede og bespgende med klapvogne.

I forhold til det af klager anforte om kersel med mountainbikes og luftning af
losgdende hunde har kommunen bemeerket, at det ligger uden for kommu-
nens myndighedsopgave at handhaeve denne type lovovertraedelser. Klager
har mulighed for at opseette skiltning om, at MTB-kersel ikke er tilladt pa
stien, og at hunde skal holdes i snor.
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Holbeek Kommune har bemeerket, at stien ikke leber over forpladsen, men
derimod i sydvestkanten af forpladsen og hen til trampestien, som fortsaetter
fra forpladsens sydestlige hjerne. Stien er sandsynligvis opstaet som folge af,
at de mange besogende ved trakterstedet fandt den letteste vej ned til sgen.
Holbaek Kommune er ikke enig med klager i, at den paberabte afgorelse fra
Svendborg Kommune (NMK-512-00048) er sammenlignelig med den forelig-
gende sag. Kommunen har fremhaevet, at forpladsens udstraekning har varie-
ret over til alt efter hvor langt ud, der pa et givent tidspunkt har veeret udlagt
grus/slaet grees. Stien har dog igennem mindst 80 ar ligget det samme sted og
har aldrig veeret nedlagt og inddraget som forplads. De tidligere ejere af ejen-
dommen har heller ikke gjort indsigelse imod at stien findes, og at den ma be-
nyttes af offentligheden.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Klager har i breve af 10. oktober 2021 og 25. oktober 2021 fremsendt supple-
rende bemeerkninger og gjort Milje- og Fodevareklagenaevnet opmeerksom pa,
at Planklagenzevnet har truffet en raekke afgorelser vedrerende ejendommen i
henhold til planloven. Planklagenavnet har saledes i afgorelser af 7. oktober
2021, truffet afgorelse om, at en lokalplan for det omhandlede omrade er geel-
dende, at stueetagen i klagers ejendom lovligt kan anvendes til beboelse, og at
ejendommens naermeste udearealer, kan anvendes som udearealer i forbin-
delse med boligen, samt at et opsat hegn som hindrer adgangen til forpladsen
ikke er ulovligt opfert efter planlovens regler.

Klager har pa den baggrund anfert, at Planklagenaevnets afgerelse medforer,
at forpladsen foran bebyggelsen skal anses for at veere en del af ejendommens
beboelse. Klager har hertil bemeerket, at Holbeek tidligere, i sin afgerelse af 29.
juni 2021, har vurderet, at offentlighedens feerdsel pa arealet ikke er til gene
for privatlivets fred, idet der kun er beboelse pa ejendommens forstesal. Det er
endvidere klagers opfattelse, at Planklagenaevnets afgorelse fastslar, at for-
pladsen er beliggende i det abne land.

Klager har videre bemeerket, at Holbeek Kommune i forbindelse med behand-
ling af de forskellige sager pa ejendommen har anvendt forskellige linjeforin-
ger, for at illustrere forlebet af den eksisterende sti. Klager har som statte her-
for fremsendt forskellige afgorelse og bemaerkninger fra kommunen, hvori
kommunen har indsat forskellige kortbilag over omradet. Klager er saledes af
de opfattelse, at der ikke er konsistens i kommunens udleegning af det kon-
krete stiforleb.

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- 0g Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

3.1.1 Det retlige grundlag

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, kan adgang til fods og pa cykel ad
veje og stier i det abne land kun helt eller delvist forbydes, hvis feerdslen er til
gene for den erhvervsmeessige udnyttelse af ejfendommen, hvis den i seerlig
grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af plante-
og dyreliv.
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Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, ma nedleeggelse af gennemgdende
veje og stier, nedleeggelse af veje og stier, der i ovrigt ferer til de naturtyper,
der er omfattet af §§ 22-25, og nedleeggelse af veje og stier, der forer til serlige
udsigtspunkter, kulturminder og lignende, tidligst ske 4 uger efter, at ejeren
har givet skriftlig meddelelse herom til kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgorelse om, at vejen eller stien ikke ma
nedlegges, safremt vejen eller stien har veesentlig rekreativ betydning, og sa-
fremt der ikke findes eller etableres tilfredsstillende alternative adgangsmulig-
heder, jf. § 26 a, stk. 3. Bestemmelsen i § 26 a blev indsat i naturbeskyttelseslo-
ven ved en loveendring, der tradte i kraft den 1. oktober 2004.

Det fremgar af de generelle lovbemerkninger, at eendringerne har baggrund i
en stigende opmeerksomhed pa, at den brede befolkning sikres adgang til at
bruge naturen til rekreative formal.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen i § 26 a, at baggrunden for
bestemmelsen er, at:
“[...] de eksisterende regler i praksis ikke i tilstreekkeligt omfang sikrer mod
nedleeggelse af veje og stier i det abne land af rekreativ betydning.

Udviklingen viser, at mange markveje er nedlagt og mange kulturhistoriske sti-
forleb forsvundet. Der findes derfor behov for regler, der kan veere med til at
sikre, at veje og stier af veesentlig rekreativ interesse kun nedleegges, safremt
der findes eller etableres alternative rekreative adgangs-muligheder.

Forslaget gar naermere ud p4, at en ejer, der er berettiget hertil, og som ensker
at nedleegge en vej eller sti i det dbne land, der kan have rekreativ interesse, skal
give meddelelse herom til amtet.

I'stk. 1, er neermere omtalt de tilfeelde, hvor ejeren skal meddele en péatenkt
nedleeggelse af vejen eller stien. Nedleeggelse af gennemgaende veje og stier,
det vil sige veje og stier, der kan indga i et ruteforleb, fordi den besggende ikke
er “tvunget” til at benytte samme streekning pa ud- og hjemturen, skal saledes
anmeldes. En vej eller sti, der forer til strand (§ 22), skov (§ 23), et udyrket areal
(§ 24) eller et klitfredet areal (§ 25), er ogsa omfattet af anmeldeordningen,
selvom den besggende ikke er “tvunget” til at felge (en del af) den samme rute
bade ud og hjem. Tilsvarende geelder for veje og stier, der forer til seerlige ud-
sigtspunkter, kulturminder og lign.

[..]

Kommunen kan efter stk. 3 forhindre nedleeggelsen af vejen eller stien, safremt
vejen eller stien har vaesentlig rekreativ betydning, og safremt der ikke findes
eller etableres tilfredsstillende adgangsmuligheder. Ved vurderingen af, om en
vej eller sti har vaesentlig betydning, leegges der ikke alene vaegt pa, hvor
mange der benytter vejen. Bedemmelsen heraf ma bero pa en konkret vurde-
ring af den rekreative betydning, de alternative adgangsmuligheder og af de
omsteendigheder, der ligger til grund for ensket om nedleggelse.”
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3.1.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets vurdering af den konkrete sag

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i afgerelser af 18. marts og 24. april 2019
vurderet, at det asfalterede vejstykke ved indkerslen fra VeIl il ejen-

dommen og stiforlobet ned til Std1 ydger et samlet vej/stiforleb, som er

omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 og § 26 a. Neevnet fandt desuden, at
feerdsel ad stien ikke i seerlig grad er til gene for privatlivets fred.

I afgorelse af 24. april 2019 fandt naevnet ikke grundlag for at tilsideseette Hol-
beek Kommunes vurdering af, at stien har veesentlig rekreativ betydning, og
som folge heraf ikke kunne nedleegges, jf. naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk.
3. Neevnet lagde ved denne vurdering navnlig lagt pa, at stien har en stor be-
tydning for lokalbefolkningens rekreative anvendelse af omradet.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at der ikke findes tilfredsstillende alterna-
tive veje eller stier, der giver adgang til omradets samlede stisystem. Det af
klager foreslaede alternative stiforlob langs VeIl | forbi ejendommens
bygninger, og derefter ned til Std1  vil efter neevnets opfattelse ikke give
den samme oplevelse af landskabets abne overdrevskarakter og udsigt over
soen, ligesom den alternative sti vil have et kortere forleb end den oprindelige
sti. Neevnet bemaerker, at det alternative stiforleb er tilsvarende alternativ 1 i
den foreliggende sag.

Der er ikke med den foreliggende klage fremkommet oplysninger, der kan
fore til en anden vurdering. Naevnet henviser saledes for sa vidt angar disse
sporgsmal til de tidligere afgorelser.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke i den tidligere sag haft mulighed for
at tage stilling til, om alternativ 2A og 2B udger tilfredsstillende alternative
stiforleb, hvorfor naevnets provelse i den foreliggende sag er begraenset til
dette sporgsmal.

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder, at de ansegte alternative stiforleb, ikke
kan anses for at veere tilfredsstillende i et sddant omfang, at det kan begrunde
at den omhandlede sti nedleegges. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa,
at det foreslaede alternative stiforleb ikke vil give de besagende den samme
opfattelse det abne landskab og udsigten ud over Std1  Endvidere har
neevnet lagt vaegt pa, at stien, hvad end den tager afseet i alternativ 2A eller 2B,
vil veere meget stejl, og at der i den forbindelse vil veere behov for etablering
af et trappe pa det forste stykke af stien.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeerker, at det forhold, at Planklagenaevnet
har truffet afgorelse om, ejendommens stueetage lovligt kan anvendes til be-
boelse, ikke er et forhold som kan inddrages i neevnets afgorelse, idet det ikke
er er forhold som er indgaet i Holbaek Kommunes afgerelse af 29. juni 2021.

2
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Sagsogerne har under sagen fremlagt og gennemgadet en raekke afgorelser og
breve fra Holbeek Kommune til sagsegerne, som i sterre eller mindre grad rela-
terer sig til sagsogernes brug af ejendommen. Disse oplysninger er ikke medta-
get her, da de ikke angar de tre afgorelser fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Forklaringer
A , c , D har afgivet

forklaring.

A har forklaret blandt andet, at han er 45 ar gammel og ejer ejendom-
men sammen med sin kone, hvor de bor sammen med deres to bern pa 6 og 8
ar. De kobte ejendommen i slutningen af 2015 med overtagelse i februar 2016.
og overtog den i februar 2016. Da de kobte ejendommen, havde de kendskab til
fredningen. De kunne af fredningen se, at den primeert gik pa at bevare over-
drevet, herunder at man ikke matte terreenregulere omradet. De havde en advo-
kat til at bista med kebet. De gik fredningen og de ovrige papirer igennem med
advokaten, herunder landzonetilladelsen. Landzonetilladelsen var givet med
krav om opfyldelse af forskellige forhold, herunder skulle dem, der boede pa 1.
salen havde erhvervsmeessig tilknytning til trakterstedet. Der var ogsa krav om,
at en campingvogn skulle fjernes. Man matte heller ikke udstykke ejendommen.
De havde ikke sa meget fokus pa fredningen og landzonetilladelsen, men pa
ejendommens fremadrettede anvendelse, herunder den forpagtningsaftale der
var. De kendte ikke omradet, inden de kebte ejendommen. De sa ejendommen
pa nettet, og de var hver iseer ude for at se ejendommen. Der var en forpagter
pa ejendommen. Dem, der boede pa ejendommen, forpagtede lokalerne ud til
traktorstedet. Maske drev de selv trakterstedet det forste ar, men siden blev det
forpagtet ud.

Da de kobte ejendommen, tog forpagteren kontakt til dem for at here, hvad de
havde tenkt sig at gore. De havde teenkt sig at opsige forpagtningsaftalen, men
de ville ikke melde det offentligt ud. Det var ikke afgeorende, at det gik hurtigt,
men i lobet af et par ar. De naevnte det for kommunen, men bad om at det ikke
blev meldt ud.

Hver dag, nar forpagteren lukkede stedet ned, satte hun keeden pa. Trakterste-
det var abent torsdag-sendag. Torsdag-fredag var det et par timer, men i wee-
kenden 10-17. I vinterhalvaret — fra slut oktober til paske — var der lukket, og
der var kaeden ogsa for, bortset fra nogle weekender i julen.

De fik 9.000 kr. om méaneden i forpagtningsafgift fra forpagteren og skulle be-
tale forsikring, som var dyr, fordi det var en restaurant. De havde efter udgifter,
for skat, 40.000 kr. om dret, og derfor var forpagtningsaftalen ikke indtegtsgi-
vende nok for dem. De opsagde derfor forpagtningsaftalen. Forpagteren havde
haft aftalen i ca. 1 ar, for de overtog ejendommen. Der havde veeret tre forpag-
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tere tidligere, som alle var géet konkurs. Forpagteren stoppede som forpagter i
oktober 2017. Da indgik de et forlig, hvorefter hun skulle veere ude i slutningen
af oktober.

De fortsatte med at seette kaeden op, efter at traktorstedet lukkede. De ople-
vede, at der var folk, der alligevel gik ned pa grunden og cyklede pa grunden.
De oplevede ogsa, at der var nogen, der parkerede deres bil foran ejendommen.
Da de blev palagt at fjerne keeden, kom der en del og parkerede foran ejendom-
men. Der var ogsa en del, der cyklede der. Der kommer indimellem mountain-
bikere ned ad indkerslen og forpladsen og videre ad trampestien. De havde
ogsa dengang havemobler stdende foran ejendommen. De har oplevet, at der er
kommet storre selskaber, der har sat sig i deres havemebler for at spise mad, og
at de derfor har veeret nodt til at bede folk om at ga.

De bor primeert pa 1. salen, men de bruger ogsa stueetagen.

P4 et tidspunkt havde de sat et tradhegn op for at afskeerme ejendommen,
blandt andet fordi hans svigermor blev kert ned af en mountainbike.

De har oplevet, at flere personer fra Danmarks Naturfredningsforening, herun-
der formanden for lokalforeningen i Holbaek, har beskaret beplantningen med
grensakse. ® bad vedkommende om at stoppe, men han fortsatte. Hun gik
helt teet pa og tog billeder af ham og bad ham om at stoppe. Han gik selv efter
de pageeldende personer, men da naegtede de, at de havde haft noget med det
at gore. Derfor anmeldte han dem til politiet, da han havde billeder af det.

Han tror, at han har indgivet anmeldelser til politiet tre gange. De har flere
gange oplevet, at folk beskeaerer buske pa stien. Han er sikker pd, at de gor det
for at fastholde stien, sd man kan feerdes pa den. Det sker hele tiden, da de ofte
ser afklippede grene. De har ikke taget andre pa fersk gerning. Han har ogsa
oplevet en mountainbiker, som han forsggte at fa til at seette farten ned, der slog
ud efter ham.

De har to dyrehold. Folk kommer ogsa med deres hunde. De fleste har deres
hund i snor, men andre har ikke, og det medferer, at hunde tit leber ind i haven
— altsd omradet bag trampolinen. Ejerne mener, at de har ret til det, fordi de har
styr pa hundene.

Langt den storste trafik pa stien er i weekenden — men der er ogsa nogle, der
kommer om eftermiddagen. Det heender, at der kommer nogen om aftenen eller
natten med lommelygter.
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Hvis den nuveerende sti opretholdes, vil han ikke kunne szette et hegn op, der
vil kunne hindre indblik pa ejendommen, hvis man leegger til grund, at asfalt-
stykket og forpladsen er en del af stien.

Han mener, at den "beskyttede sti” gar fra det sydestlige hjorne af forpladsen:
Den gar ikke over det grusbelagte areal eller over asfaltstykket. Stien er opstaet
ved at folk er kommet til trakterstedet og spist noget, og sa er de gaet videre
derfra. Da de overtog ejendommen, skulle man ga over asfaltstykket og for-
pladsen for at komme til stien.

Bade han og hans kone har en naturvidenskabelig baggrund. Da de overtog ste-
det mente de, at det kunne veere interessant at fa nogle biologistuderende ud
for at kortleegge faunaen i omradet. De sendte derfor i starten af 2018 en aben
invitation til Aarhus og KBH universitet. Der var en gruppe pa 4-5 studerende
fra Aarhus, der gerne ville pa felttur. Det var en af de studerende, der fandt ple-
jeplanen frem. Den er ikke tilgeengelig andre steder end via universitetets data-
base. Her faldt han over, at stien ikke var anlagt med henblik pa offentlig benyt-
telse, hvilket han fandt var interessant. De preaesenterede plejeplanen for kom-
munen og foreslog omlaegning til den anden sti, men der blev ikke lyttet.

Han vil gerne have nedlagt stien pa grund af de gener, som de oplever. Kunne
man lave en omlaegning, ville det veere en god lesning for dem som ejere og for
de besogende, for hvem det ogsa ma veere rart ikke at skulle ga forbi teet op ad
et hus. Derudover skal hans arbejde med at pleje grunden blive mindre.

Han mener, at det er sggt, hvis man siger, at man kan g med en barnevogn pa
den omtvistede sti. Der er ingen, der gider at kore med barnevogn eller kerestol
mv. pa den sti.

De er indstillede pa at planere den alternative sti, hvis de far tilladelse hertil.
Kommunen har ikke set den alternative sti, men han og hans kone har gaet pa
arealet, hvor stien gar, sammen med kommunen. Kommunen syntes ikke om
stien, da der var buske og hejt graes. De ryddede stien og inviterede kommunen
ud igen for at ga turen, men det var de ikke interesserede i. MFKN har heller
ikke set stien, inden de traf afgerelsen.

I weekenden er parkeringspladsen ofte fyldt godt op. Kommunen anslar, at der
er 30.000 besggende om aret til  Sted1
frem kommer 30.000 besogende ved han ikke. Langt de fleste tager trappestien
fra parkeringspladsen. Resten gar ind pa deres grund — de fleste kommer ind pa
deres grund fra stien — altsa nede fra. Der er ikke mange, der gar ned over deres
forplads — det er nok 1 ud af 10 eller 1 ud af 20. Det er sveert at sige. Der er
nogle, der gar ad den alternative sti. Der er flere, der gar ad den alternative sti,
end de gar over forpladsen. De fleste gar ad trappen ned, mens mange gar ad

. Der kommer en del, men om der lige-
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de andre stier op igen. Over de seneste 2 ar har han nok set 4-5 klap- og barne-
vogne over forpladsen. De har aldrig set folk i kerestole.

De har forsegt at imedekomme argumentationen om en bedre udsigt fra stien
ved at foresla alternativ 2, som ogsa er blevet afvist af MFKN. Men de har jo
ogsa etableret en baenk. til at man kunne nyde udsigten over sgen, hvis man gar
den alternative sti. De har ogsa tilbudt at der kan etableres en handicapparke-
ring pa deres grund ved den alternative sti. Han synes, at det er en fed sti med
god natur. De har foresldet en planering af den alternative sti. Deres sti er min-
dre stejl end den omtvistede sti.

Der er et sommerhusomrade i neerheden af, hvor de bor. Nogle af disse huse er
helarsboliger. Inden for en radius af 500 meter er der ca. 5-7 heldrsboliger, men
der er ca. 30 sommerhuse.

Det undrede dem, at kommunen forsggte at ekspropriere stien. Kommunen an-
gav som formal, at de ville bibeholde en uhindret adgang med mulighed for at
sla og vedligeholde stien. Kommunen indgav desuden en sag til fredningsnaev-
net, fordi de mente, at det var i strid med fredningen, at de boede i huset ulov-
ligt. Det er hans opfattelse, at kommunen ville bibeholde trakterstedet. Det er
ogsa derfor, at kommunen har holdt fast i stien.

I august 2022 konstaterede han, at kommunen havde ryddet stien fra seen og
op. Der var fra soen og op en meget smal sti, som var blevet gjort meget bred.
Han gik til sin advokat, fordi det reelt virkede, som om kommunen ville gen-
nemtvinge stisystemet, selvom de ikke kunne fa lov til at ekspropriere. Hans
kone fik tilfeeldigt at vide, at arbejdet var udfert pa baggrund af en arbejdssed-
del — der efter hans vurdering ma stamme fra den afdeling, hvor medarbejde-
ren, der har behandlet sti-sagen, sidder, men det har de siden faet at vide, at der
ikke var.

Foreholdt tegning i sagen pa side 94 forklarede han, at der ikke i deres ejertid
har veeret en reekke poppeltraeer foran ejendom, bortset fra et enkelt.

Pa vejen forbi deres hus ma man kere 40 km/t. Det er ikke en almindelig lande-
vej, hvor man ma kere 80 km/t. Det poppeltrae, der har staet der, ses pa side 331
ud for indgangen til huset.
c har forklaret blandt andet, at han er vokset op i
Holbeek i neerheden af go-cart-banen. Han er uddannet civilingenier og fodt i
1977. Han har arbejdet ssmmen med # tidligere. Han har tit veeret ved S9!
leso i sin barndom, men er flyttet til Kebenhavn i 1996. Han har ikke veeret i
omradet ved Stedl

pladsen, hvor der er en trappe ned til

efter 1996. Han har tit staet pa toppen af bakken ved p-
Stedl  Han har ogsa tit faet en is, der er
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blevet kobt ved salgsstedet ved huset. Man kunne ga fra den offentlige parke-
ringsplads og ned for at kebe en is. Man kunne ga ned til huset, men ikke ned
foran huset. Han husker, at der var noget, der blokerede for, at man kunne ga
ned foran huset. Han har aldrig veeret foran huset — han har kun benyttet trap-
pen ned til sgen. Der var ikke en trappe ned til huset, men der var vist en lille
sti med nogle sten Der var ikke en trappe, da han var barn, fra den offentlige
parkeringsplads til forpladsen foran huset. Han ved, at de aldrig har parkeret
nede foran huset. Han ved, at de aldrig er kort derned. Maske har man kort der-
ned, hvis man skulle spise pa kroen. Skulle man ned til S*41 | gik man ned
ad den lange trappe fra parkeringspladsen ned til soen. Man kunne ikke ga ned
fra iskiosken til sgen — den sti var speerret. Han har ogsa af sin far faet at vide, at
det var privat grund. Da han var barn, var der et skilt, hvor der stod “privat”,
hvis man kom nede fra seen og op og kom til den sti. Skiltet var placeret nede
soen. Det har i hvert fald veeret for 1996 — nok omkring 1980 og frem. Han er
kommet der i en lang arreekke. Han vil tro, at skiltet ogsa har veret der i 1996.
Han har nok i perioder veeret derude en gang om maneden. Han husker ikke, at
omradet har forandret sig synderligt. Hans facebookkommentar i bind 3, side
195 (447) fremkom i en debat om, hvorvidt der var en sti, der var lukket.

D
Virksomhed

har forklaret blandt andet, at han arbejder som driftsopera-
tor hos . Han har tidligere uddannet sig som grafisk designer og
siden som fiskeribetjent. Han flyttede til omradet ved S*41 i2002. Han bor i
nr. *? — ca. 500 meter fra V&1
Han har blandt andet gdet tur og labet og har f.eks. brugt trapperne op til par-

keringspladsen til intervaltreening. Han har ikke benyttet sig af at ga ind over

nr. X. Han har veeret forbi nr. 6 i alle arene.

ejendommen og ned til sgen. Han syntes, at det var for teet pa ejendommen. Der
var offentlig udskaenkning pa et tidspunkt, og da kunne man godt ga fra den
store parkeringsplads til forpladsen via en interimistisk sti. Der er ogsa en
egentlig indkersel til traktorstedet, som man benyttede sig af, hvis man skulle
ned og spise pa traktorstedet. Man kunne kere i bil ned til trakterstedet. Der var
keede foran trakterstedet, hvis det ikke blev brugt eller ikke var abent, for at
undga kersel ned til eiendommen. Han kan ikke udelukke, at nogen har benyt-
tet stien fra forpladsen ned til den. Det tror han nok, at nogen har gjort. Han hu-
sker ikke, at der har veeret andre skilte, end det skilt, der findes oppe ved parke-
ringspladsen. Neermere skiltning om, hvor hunde kunne g4, er forst kommet se-
nere. Der har ikke veeret skilte, som han husker det, og som har angivet: “Privat
grund” fra seen og op til sagsegernes grund. Han har ikke styr pa, hvor mange
sommerhuse der ligger i neerheden. Det kan godt veere, at der ligger 20 som-
merhuse, men der ligger ogsa helarsboliger.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

"SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER:
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Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet set geeldende, at (1)
forpladsen og den asfalterede adgangsvej ikke udger en vej eller sti i det &bne
land omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26, at (2) Holbaek Kommune og
MEFKN begge fejlagtigt har lagt til grund, at der altid har veeret fri adgang for
offentligheden over A&B s ejendom, herunder over den asfalterede vej og
forpladsen, at (3) feerdslen over A&B s ejendom alligevel kan forbydes, da
det i seerlig grad generer privatlivets fred, jf. naturbeskyttelseslovens § 26, at
(4) Holbeek Kommune har ved retsfortabende passivitet har fortabt mulighe-
den for at patale brug af kaede, at (5) Holbaek Kommune og MFKN uberettiget
har negtet A&B  at nedleegge stien ved at etablere en anden tilfredsstillende
sti, og at

(6) Holbzek Kommune har varetaget usaglige hensyn og gentagne gange har
forvaltet dbenlyst ulovligt i forhold A&B , hvilket ber inddrages, nar kommu-
nens afgorelser skal efterproves.

Ad 1 - narmere om forpladsen og den asfalterede adgangsvej
e Der har ikke vaeret tale om ét sammenhaengende stiforlob fra Sted1 _
vej/parkeringspladsen ca. 35 meter vest for ejendommen og ned til
sgen,

e Selve den asfalterede og private adgangsvej til eendommen er saledes
ikke omfattet af den sti, som kan nyde beskyttelse i medfer af naturbe-
skyttelseslovens § 26,

e Den private adgangsvej og naevnte forplads kan desuden ikke beteg-
nes som en “vej eller sti i det &bne land”,

e Forpladsen pa ejendommen er heller ikke omfattet af beskyttelsen i na-
turbeskyttelseslovens § 26, idet denne rettelig skal betegnes som gards-
plads,

e MFKN har i ovrigt vedstaet sig dette i duplikkens side 6, 2. afsnit, idet
det med henvisning til lovens forarbejder anfores
”...Begrebet "veje 0g stier i det dbne land”, jf. naturbeskyttelsesloven, er i ov-
rigt nermere definereret i forarbejderne, hvoraf det fremgdr, at veje og stier
skal forstds som “permanente, menneskeskabte feerdselsbaner, og at f.eks. mid-
lertidige kerespor, dyreveksler, indkorsler til gdrdspladser, havegangen og lig-

nende ikke er omfattet af reglen...” (min understregning og fremhaevning)

e Som allerede redegjort for i mit processkrift vedrerende henvisning
flugter dette ogsa med, hvad der star anfert i kommentaren til Natur-
beskyttelsesloven af V. Koester, DJJF’s Forlag 2009, 1. udgave, side
627, idet det deri anferes, at en gardsplads udger et areal, som bebo-
erne med rimelighed kan forlange skaermet fra offentligheden,

e Holbeek Kommune og MFKN har saledes sveevet i en faktuel vildfa-
relse, om at stien omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 forleber over

A&B s forplads og den delvist asfalterede adgangsvej til ejendommen,

e A&B gnsker sdledes alene selve trampestien forlebende fra forplad-

sens sydestlige hjorne og ned mod Std1  omlagt, sa adgangen til
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Sted1  oyer deres ejendom gar bagom huset, jf. de alternative forslag

preesenteret ved sagens bilag 34, 35 og 36.

Ad 2 - Holbek Kommune og MFKN har fejlagtigt lagt til grund, at adgan-
gen over A&B sejendom altid har vaeret offentlig
Videre har Holbeek Kommune fejlagtigt antaget, at adgangen til Std1 over
A&B s ejendom har veeret uathaengig af trakterstedets virke. Siledes har
kommunen i deres bemeerkninger til A&B s klage (bilag 2, pkt. 2.4, side 7, 6.
afsnit) anfert,
7 Sted 1 or ot yndet udflugtsmal dret rundt, og stien har sdledes vaesentlig,
selvsteendig betydning som adgang til seen. Stien findes sdledes ikke kun til
brug for traktorstedets geester, men er uafheengig af trakterstedets virke.”

(min understregning og fremhaevning)

e Denne opfattelse er dbenlys forkert, hvilket stottes af henholdsvis vid-
neforklaring fra Christian Paulsen samt den i sagen fremlagte plejeplan
(bilag 6, side 13, 3. afsnit, punktet “Hegning”) hvor det anferes,

"Ved indhegning af matr.nr. X kan hegnet forsynes med stenter, hvis ejeren
onsker at opretholde trampestien fra traktorstedet til soen.” (min under-
stregning og fremhaevning)

e Videre anfores det pa i plejeplanen (bilag 6, side 6, punktet ” Arealbe-
nyttelse”), at:
”...Fra trakterstedet pd matr.nr. 9d umiddelbart udenfor fredningens nord-
graense gdr en trampesti ned til sobredden og fra beboelsen pd matr.nr. 9n fo-
rer et hjulspor langs ejendommens vestskel ned til hovedstien. Ingen af disse
adgange er anlagt med henblik pd offentlig benyttelse...(min understregning
0g fremhavning)”

e Isagens bilag 6, side 3, 4. afsnit, 2. pkt., under punktet ”Introduktion”
lyder det videre, at
”...Endvidere er en offentlig tilgaengelig sti langs seens nord-, syd- og vest-
bred flere steder vanskelig passabel dels som folge af tilgroning, dels som folge
af jordbundsforholdene pd sydsiden af seen. Der er derfor behov for, at omrd-
det tages under regelmaessig pleje. Med denne plan indledes et saneringsarbej-
der med henblik pd at forhindre, at de landskabsaestetiske veerdier, som onske-
des sikret ved fredningen, dr tabt som folge af tilgroning, samt med henblik pd
at retablere en farbar stiforbindelse langs med soen...”

e MFKN har saledes fejlagtigt konkluderet, nar den i afgerelsen (bilag 1,
side 6, 5. afsnit) konkluderer,
”...at forlobet over det asfalterede vejstykke ved indkorslen fra S€d1 ]
ejendom og stiforlabet ned til S©4 1 udgor et samlet vej-/stiforlob, som er



33

omfattet af naturbeskyttelsesloven. Neevnet har i den forbindelse lagt vagt pd,
at forlebet fremgir af luftfotos fra 1945 0g 1954...”

Plejeplanen paviser derimod, hvor offentligheden havde adgang, jf. bi-
lag 6, side 5, nederste afsnit, punktet ” Arealbenyttelse”:

”....Omrddet er som neevnt offentligt tilgeengeligt til fods ad en sti langs so-
ens nord- syd 0g vestbred med forbindelse til bestdende skovvej i Grontved
Owerdrev pd ostsiden af soen. Stien, der i det efterfolgende betegnes hoved-
stien, er anlagt af fredningsplansudvalget 1 1975, men er pd grund af mang-
lende vedligehold vanskelig passabel flere steder, navnlig ved sydstien af soen

Endvidere forer en sti ned i omridet fra en mindre parkeringsplads ved kom-
munevejen mellem > og 9% . Storstedelen af stien er anlagt som
trappe, der ligeledes traenger til vedligeholdelse....”(min understregning og

fremhaevning).

Som det fremgar, er der alene offentlig adgang via stien langs seen, li-
gesom der er en mindre sti fra parkeringspladsen over en trappe.

Det er muligt, at den manglende fremkommelighed pa stien langs seen
og den darligt vedligeholdte trappe fra parkeringspladsen har afsted-
kommet trafik over A&B s ejendom, som dog var uretmeessigt. En sa-
dan trafik ber dog ikke indebzere, at A&B pludselig tilpligtes at op-
retholde en sti tilteenkt som adgangsvej til et traktersted, som nu er
lukket,

Det fremstar pa ovenstaende baggrund som fuldkommen ébenbart, at
trampestien forlebende fra forpladsens sydestlige hjorne mod "

, netop er etableret af — og udelukkende til brug for — trakterstedets
geester, som fra udeserveringsarealet kunne bevaege sig af trampestien
i en mere direkte linje mod Sted1
At det forholder sig som anfert i plejeplanen (bilag 6) understreges til-
lige af den som bilag 8 fremlagte kommentar fra C

der i en bemeerkning til sagen (der har haft stor lokalpolitisk be-
vagenhed) pa Facebook har anfert felgende:
"Det er ogsi en lodret logn at den sti har eksisteret i mange dr. Da jeg var
barn i 80erne og 90erne var der lukket foran trakterstedet, der jo er en privat
grund. I stedet gik man af trappen fra parkeringspladsen ned til seen, det var
den officielle vej ned.”
(min understregning)
Udsagnet medvirker sdledes med al gnskelig tydelighed til at illu-
strere, at adgangsvejen til ejendommen og selve forpladsen (udeserve-
ringsarealet) aldrig har udgjort en del af det samlede stiforleb,
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e Dette af den helt simple arsag, at der ikke har udgjort nogen sti, men
derimod henholdsvis en privat adgangsvej til eendommen, og en for-
plads til brug for trakterstedets geester (udeserveringsareal). Trampe-
stien tog saledes forst sin begyndelse fra forpladsens sydestlige hjerne,
fra hvilket sted traktorstedets geester (og kun disse) kunne veelge at be-
vaege sig af denne i en mere direkte linje mod Sted1

e Dette bekreeftes tillige af samtlige historiske fotos af ejendommen, jf.
herved bilag 9 udgerende et ortofoto fra 1945. Ejendommen ser desu-
den fuldsteendig tilsvarende ud i 2018 (se hertil bilag 18),
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Ad 3 - Feerdslen kan alligevel forbydes, da den i sarlig grad generer privat-

livet

Selv for det tilfeelde, at retten matte laegge til grund, at den private adgangsvej

og forpladsen udger en integreret del af et samlet vej-/stiforleb, ma feerdsel

ad/via dette areal imidlertid kunne forbydes, idet det i seerlig grad generer pri-

vatlivets fred, jf. herved naturbeskyttelseslovens

§ 26, stk. 1, som lyder:
”...Adgangen til feerdsel ad veje 0g stier i det dbne land kan, for sd vidt an-
gadr feerdsel til fods eller pd cykel, af ejeren ved skiltning efter bestemmelserne
i mark- og vejfredslovens § 17 kun helt eller delvis forbydes, hvis feerdslen er
til gene for den erhvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i seer-
lig grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af
plante- og dyreliv. Adgang sker pi eget ansvar...”

A&B s privatliv har i seerlig grad veeret generet, idet

e Ferdslen over A&B sejendom skal ga tet pa deres bolig i alle dognet
24 timer

e Ifolge kommunens egne oplysninger kommer der ca. 30.000 besggende
til Std1l hyert ar. Det er immervak en del mennesker, som skal
kunne feerdes over A&B s ejendom, lige ud foran A&B s vinduer,

e A&B har desuden konstateret haervaerk og tyveri fra de personer,
som har benyttet sig af adgangsvejen over deres ejendom. Der henvi-
ses til diverse anmeldelser for haerveerk, tyveri m.v. (nyt bilag 30, 31, 32
og 33),

e Saledes har A&B eksempelvis matte tale, at personer tilknyttet den
lokale afdeling for Danmarks Naturfredningsforening foretog beskae-
ring af beplantningen pa deres ejendom,

e Der er tale om ganske ekstrem adfeerd, som alene kan bringes til opher
ved at tillade A&B at zendre feerdslen over egen ejendom til den alter-
native sti nord for deres ejendom hvor begge parter ikke vil have neev-
neveerdige gener af hinanden,
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e Videre har A&B matte tale, at adgangsvejen foran deres ejendom be-
nyttes til mountainbike, hvilket tillige er ganske voldsomt, nar de har
sma bern, der feerdes pa ejendommen,

Ad 4 - Retsfortabende passivitet i forhold til keeden

Holbaek Kommune ma have fortabt muligheden for at patale denne kaede og
brugen deraf, idet keeden har veeret der altid — i hvert fald i mere end 20 ar til-
bage, og saledes har forplads og adgangsvej alene veeret tilgeengelig for trak-
torstedets gaester, nar dette havde abent
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Ad 5 - Holbek Kommune og MFKN har uberettiget naegtet omlegning af
stien

Ydermere har Holbeek Kommune og MFKN uberettiget naegtet A&B  at ned-
leegge den nuvaerende sti ved at etablere et tilfredsstillende alternativ, jf. her-
ved naturbeskyttelseslovens § 26a, stk. 3,

"Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgorelse om, at vejen eller stien ikke md
nedlaegges, sifremt vejen eller stien har vaesentlig rekreativ betydning, 0g sd-
fremt der ikke findes eller etableres tilfredsstillende alternative adgangsmulig-
heder..”

e Som det tydeligt fremgar af bestemmelsen, skal der bade veere tale om,
at vejen eller stien har vaesentlig rekreativ betydning, ligesom der ikke
skal findes eller kunne etableres tilfredsstillende alternative adgangs-
muligheder.

e Retten vil i forbindelse med besigtigelsen den 9. oktober 2023 kur e
konstatere, at der er etableret en bedre alternativ adgangsvej til

Sted 1

e Som det videre vil fremgé, har A&B imgdekommet alle (opfundse)

1 Stedl end via for-

kritikpunkter, idet der sikres bedre adgang ti
pladsen, ligesom gangbesverede far et endnu bedre underlag at feer-
des pa.

e I ovrigt en alternativ adgangsvej i tilleeg til den allerede eksisterende
sti gaende fra parkeringspladsen og direkte ned til Std1 (markeret
med merkebla i bilag 2, side 11).

e Denne alternative adgangsvej, som A&B har tilbudt at etablere, vil i
ovrigt udgere en bedre adgangsvej for handicappede, som benytter ko-
restol eller lignende.

e Holbeek Kommune har anfert, at udsigten fra stien over Sted 1

skulle have en vaesentlig rekreativ betydning. Det bestrides, at denne

udsigt — i sig selv — skulle kunne udgere en veaesentlig rekreativ betyd-

ning. I hvert fald kan denne udsigt fint erstattes af den udsigt, som
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man vil fa pa den tilbudte alternative adgangsvej (markeret med redt
pa bilag 2, side 11).

MFKN har i ovrigt ikke besigtiget eiendommen og kan saledes — alle-
rede af den grund - ikke udtale sig om, hvorvidt alternativet er til-
fredsstillende

Naturbeskyttelseslovens § 26 ma i lyset af grundlovens § 73 skulle for-
tolkes indskreenkende, hvorfor begrebet “rekreativt” neeppe kan inde-
holde en udsigt fra en privat ejendom. Det ma alene veere feerdslen, der
er tilteenkt sikret ved bestemmelsen,

Videre ma kravet om ”et tilfredsstillende alternativ” ikke kunne inde-
beere, at det fortsat skal veere seerligt fremkommeligt for gangbesvae-
rede og handicappede, da der er tale om en sti i det abne land,

Videre ma det i relation til stiomlaegning tilleegges betydning, at

Ad6-

Holbaek Kommune netop foretog rydning af den omlagte sti ost for hu-
set, som A&B havde ansket alene skulle udgere den fremtidige sti pa
ejendommen,

Kommunen ryddede altsa ikke den sti foran huset, som kommunen
mente skulle udgere stien,

Holbaek Kommune ma med rydningen indirekte anses for at have an-
erkendt stiomlaegningen, séledes at stien fremover kan ga st om huset
(i stedet for foran huset),

Rydningen af stien gst om huset har ligeledes den indbyggede logik, at
Holbeek Kommune dermed har anset den nye sti bagom A&B s ejen-
dom som den bedste sti at feerdes pa,

Den faktiske brug af den nuveerende sti ssmmenholdt med den alter-
native sti bagom huset tilsiger ogsa, at stien skal omleegges,

Brugerne af stisystemet p4 A&B s ejendom har leenge kunnet veelge
mellem at ga ned til Std1  af 3 forskellige stier, henholdsvis ad kom-
munens sti, den nuvaerende sti for eiendommen (som A&B  gnsker
omlagt) og den alternative sti st om A&B s ejendom.

Det forholder sig saledes, at brugerne benytter stien fra parkerings-
pladsen og ned af trappen — dvs. kommunens sti - i ca. 80 % af tilfeel-
dene.

I de resterende 20 % af tilfeeldene benyttes stien @st om A&B s ejen-
dom ca. 4 ud af 5 gange.

Det er altsd kun hver 25. fodgeenger, der gar hen foran A&B s ejen-
dom. Langt de fleste finder det mere naturligt at ga ned ved parke-
ringspladsen eller bagom huset, hvor generne for A&B  er klart
mindst.
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usaglige hensyn og ulovlig forvaltning
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Endelig gores det geeldende, at Holbaek Kommune har varetaget ulovlige hen-
syn overfor A&B | da de reelt set blot har gnsket trakterstedet pa A&B ¢
ejendom genetableret
e Saledes har kommunen udarbejdet og vedtaget lokalplan for ejendom-
men (bilag S), som de facto paleegger A&B at genetablere traktorste-
det og i evrigt de facto tillader offentligheden fri adgang pa deres ejen-
dom.

Der findes mange flere eksempler pa, hvorledes Holbeek Kommune har ageret
ulovligt overfor A&B  herunder

e Da A&B den 20. september 2018 (bilag 22) meddelte kommunen, at
A&B pataenkte at fierne asfalten pa forpladsen og erstatte den med

grees, inddrog kommunen pa ny Fredningsneaevnet (bilag 23). Uagtet at
Miljostyrelsen i den sammenhang udtalte, at det var tvivlsomt, hvor-
vidt arbejderne kreevede dispensation, gik kommunen videre og an-
modede Fredningsnaevnet om at tage stilling til sagen. Se hertil e-mail
af 17. oktober 2018 (bilag 24) til den kommunal sagsbehandler Bente
Meehan samt hendes efterfelgende henvendelse til Fredningsneevnet
(bilag 25). Fredningsnaevnet fandt — ikke overraskende — ikke grundlag
for at kritisere eendringen af asfaltbelaegningen (bilag 26),

e Kommunen har desforuden forsegt at f4 A&B s tilladelse til bolig pa
1. sal inddraget. Fremgangsmaden var igen seerdeles kritisabel og ma
anses for klart uforenelig med god forvaltningsskik. Holbaek Kom-
mune sggte — som tilsynsmyndighed — i august 2019 (bilag 27) pa
vegne af A&B  dispensation til @ndret anvendelse hos Fredningsnaev-
net, uagtet at A&B udtrykkeligt havde frabedt sig denne henvendelse
til neevnet og preeciseret, at der ikke var grundlag for en sddan anseg-
ning (bilag 28), idet eendret anvendelse var reguleret af andre regler.
Fredningsnaevnet udtalte i afgerelsen (bilag 27), at den eendrede an-
vendelse ikke var en del af fredningen.

Holbaek Kommune fremfaerd er seerdeles kritisabel og paviser pa ny, at
alle midler tages i brug. En kommune ma - i sagens natur — ikke an-
soge om dispensation pa vegne af en borger. Det tilkommer borgeren
at anspge. Holbaek Kommune kaldte i gvrigt selv henvendelsen til
Fredningsnaevnet for en ansegning (bilag 29).

Den 20. januar 2019 underkendte Fredningsnaevnet endnu engang Hol-
baek Kommune.

e Den 1. april 2019 underkendte Fredningsnavnet Holbaek Kommunes
forseg pa at neegte A&B  at aendre beleegningen foran ejendommen
fra asfalt til grees. Afgorelsen er fremlagt som bilag 43.
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Holbaek Kommune ville ikke acceptere, at A&B nedlagde stien, men i
stedet for at afvente udfaldet af denne sag, besluttede Holbaek Kom-
mune blot at gennemfore en ekspropriation. Kommunens ekspropria-
tionsbeslutning blev erkleeret ulovlig af Vejdirektoratet den 8. oktober
2019 (bilag 44),

Holbaek Kommunen pdbad A&B  at fierne et hegn p4 sin ejendom.
Kommunens tiltag blev anset for ulovligt ved afgerelse fra Planklage-
neevnet den 7. oktober 2021 (bilag 45)

Holbzek Kommune nedlagde videre forbud mod aendret anvendelse af
stueetagen pd A&B s ejendom. Dette til trods for, at kommunen gan-
ske klart havde overset en indsigelsesfrist pa 14 dage. Forbuddet blev
folgelig tilsidesat af Planklagenaevnet pr. 7. oktober 2021 (bilag 46) @
Holbaek Kommune forsegte at fa sagen om forbud mod eendret anven-
delse genoptaget, hvilket Planklagenaevnet underkendte pr. 28. januar
2022 (bilag 49)

I slutningen af august 2022 foretog Holbeek Kommune en omfattende
ulovlig rydning af stierne pa A&B s private ejendom, hvilken rydning
har indebaret betydelige eendringer til det stiforleb, som findes pa Ro-
hdes ejendom. Der vedlegges diverse fotos af rydningen (bilag 50-54).
Ved rydningen gik stierne i gvrigt fra at veere trampestier i terreen til at
vaere serdeles brede stier til brug for bade fodgeaengere og cyklister. Se
hertil bilag 55 udgerende foto af trampesti pa4 A&B s ejendom, som
den sa ud inden rydningen. Kommunen havde ikke en aftale med Ro-
hde om at skulle foretage en sadan rydning, ligesom kommunen
utvivlsomt ikke havde hjemmel til at gennemfore en sadan rydning.
Derimod har A&B allerede tilbage i marts 2021 udtrykkeligt frabedt
sig rydning eller eendringer pa deres ejendom. Der henvises til e-mail-
korrespondance af 19. marts 2021 (bilag 56), hvori A&B skrev fol-
gende til Holbaek Kommune:

”... Pd grund af den aergerlige historik md jeg desvaerre 0gsd bede dig bekreefte
pi skrift, at Holbaek Kommune ikke foretager rydning, eller eendringer pd vo-
res grund og ikke opseetter skiltning ind mod vores grund uden foregiende
udtrykkelig aftale...”

Holbaek Kommune har sidenhen erkendt, at de har foretaget rydnin-
gen, ligesom de har erkendt, at den var ulovlig, om end dog forst efter
en klage til Folketingets Ombudsmand og en direkte henvendelse til
kommunens borgmester (bilag 57-60).

Deter A&B s opfattelse, at rydningen er godkendt af ledelsen i Hol-
beek Kommune, idet et sa omfattende arbejde neeppe igangseettes uden
udtrykkelig instruks fra ledelsen i kommunen

Det kan ikke veere sandt, at en sa omfattende rydning er gennemfort
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egenhendigt af en medarbejder i Team Gronne Feellesarealer i Holbaek

Kommune.

Der er tale om omfattende arbejder, der tages 1-2 arbejdsdage. Det er i
ovrigt forste gang, at der sker rydning pd A&B s ejendom i deres
mangearige ejertid. Det finder en menig medarbejder i kommunens
parkafdeling da ikke pludselig pa.

e Disse utallige ulovligheder paviser dels, at Holbeek Kommune ikke va-
retager lovlige hensyn og udever magtfordrejning (til fordel for Dan-
marks Naturfredningsforening, DN).

e Desuden ma ulovlighederne inddrages, nar retten skal tage stilling til,
hvorvidt A&B retteligt har etableret en tilfredsstillende alternativ sti,
idet kriteriet "tilfredsstillende” jo er en art elastik i metermal, hvorfor
det er umuligt at efterprove, hvorvidt kommunens afvisningsgrunde
er reelle.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

” 5. ANBRINGENDER

5.1 Neaevnets afgorelser er lovlige og gyldige

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet geel-
dende, at Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelser er lovlige og gyldige.
Afgorelserne er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og de
er ikke beheaeftet med mangler, som kan fere til ugyldighed.

Det fastholdes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette har stadfeestet
Holbaek Kommunes pabud om at fjerne en keede, som afspeerrer asfaltstykket
pa sagsegernes ejendom (bilag 1), og at naevnet endvidere har stadfaestet kom-
munens afslag pa at nedleegge en streekning af samme stiforleb mod etable-
ring af alternativt stiforleb pa sagsegernes ejendom (bilag 2 og 41).

Der er ikke med retssagen fremkommet veesentlige nye oplysninger af betyd-
ning for sagen, og der er ikke grundlag for at tilsidesaette naeevnets afgorelser.
En raekke oplysninger, der er fremkommet under sagen, er helt uden betyd-
ning for rettens provelse af neevnets afgorelser, jf. ovenfor afsnit 2, og evrige
oplysninger er allerede omtalt i tilstreekkeligt omfang i neevnets sagsfremstil-
linger, hvorfor der under alle omstaendigheder ikke er tale om nye oplysnin-
ger i forhold til naevnets afgerelsesgrundlag.

Dette geelder f.eks. sagsegernes oplysninger om handelser pa ejendommen,
som sagsegerne har anmeldt til politiet, jf. bilag 30-33, hvilket er omtalt i for-
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bindelse med neevnets sagsbehandling og fremgar af afgerelsen i bilag 1, side
3. Tilsvarende er oplysninger om mountainbikeryttere og lose hunde omtalt i
naevnets afgorelser, jf. bilag 1, side 3 samt bilag 2, side 4.

Milje- og Fodevareklagenaevnet henviser i det hele til de anfeegtede afgorelser
samt begrundelserne herfor.

5.2 Der er tale om et samlet vej-/stiforleb

5.2.1 Naevnets afgorelse af 18. marts 2019 (bilag 1, jf. bilag 3)

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, paser kommunen overholdelsen af
loven og af de regler, der er udstedt efter loven. Kommunen skal som tilsyns-
myndighed foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet
har underordnet betydning, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Kommu-
nens tilsynsafgerelser efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, kan ikke pa-
klages til Miljo- og Fadevareklagenaevnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk.
1. Efter Miljo- og Fadevareklagenaevnets praksis kan tilsynsafgerelser dog pa-
klages for s& vidt angar fortolkningen af lovgrundlaget, dvs. om et konkret
forhold er ulovligt. Milje- og Fedevareklagenavnet kan som folge af klagebe-
greensningen ikke efterprove pabuddets indhold, men alene tage stilling til,
om keeden er opsat lovligt.

Provelsen i neerveerende sag er for sa vidt angar denne afgorelse afgreenset pa

tilsvarende vis. Det gores geldende, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet med
rette har vurderet, at det asfalterede vejstykke ved indkerslen fra Vel

til sagsogernes ejendom og stiforlebet ned til Sted1

forleb, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26.

udgor et samlet vej-/sti-

Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at forlebet fremgar af luftfotos fra
1945 og 1954 som et samlet vejforleb fra V&Il ognedtil Stdl [dag
fremstar forlebet som et bredt forleb med asfaltved V&Il | der forleber
videre sydpa som en trampesti, og vejens oprindelige forleb er saledes beva-
ret.

Nevnet har med rette fundet, at det forhold, at beleegningen ikke er ens pa
hele stiforlebet, ikke kan fore til, at der ikke er tale om et sammenhaengende
stiforleb. Af denne grund, og da stiens forleb pa ejendommen ikke findes i
seerlig grad at genere privatlivets fred, er det asfalterede vejstykke omfattet

af naturbeskyttelseslovens § 26 med adgang for offentligheden. Den omhand-
lede kaede er en hindring af offentlighedens adgang, idet keeden giver indtryk
af, at feerdsel ad vejforlebet er forbudt, og keeden er séledes opsat i strid med
naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1.

Neevnet har med rette vurderet, at stiens forleb pa ejendommen ikke findes i
seerlig grad at genere privatlivets fred. Sagsegernes oplysninger om, at der er
feerdsel teet pa deres bygninger og foran vinduerne, paviser ikke, at feerdslen i
seerlig grad generer privatlivets fred.
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Muligheden i naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, for at forbyde feerdsel skal
fortolkes snaevert, jf. formuleringen "i seerlig grad”, og det er efter praksis
f.eks. ikke tilstreekkeligt, at en vej/sti forleber teet forbi en beboelsesbygning.
Oplysningerne i bilag 22 og 28 viser ikke, at stiens forleb pa ejendommen
generer privatlivets fred i seerlig grad. Stiforlebet fremgar tydeligt af luftfotos
fra 1945 og 1954 som et samlet forleb fra V&Il ognedtil S®d1 og det
er uden betydning, at forlebet i dag fremstar som et bredt forleb med asfalt
ved V81  ligesom forlebet videre sydpa fremstar som en trampesti. Det
fremgar saledes af de fremlagte luftfotos (bilag A), at vejens oprindelige forleb
via forpladsen er bevaret. Begrebet "veje og stier i det dbne land" skal som an-
fort ovenfor forstas som "permanente, menneskeskabte feerdselsbaner, og at f.eks.
midlertidige kerespor, dyreveksler, brandbeelter, indkersler til gdrdspladser, havegange
og lignende ikke er omfattet af reglen." Der er derimod ikke krav om f.eks. en ens-
artet beleegning eller bredde, og hverken ”asfaltstykket” eller “forpladsen” er
en indkersel til en gardsplads eller lignende, som ikke er omfattet af reglerne.
Det fastholdes endvidere, at der med naturbeskyttelseslovens regler utvivls-
omt er foretaget en prioritering af offentlighedens adgang til naturen over den
private ejendomsret, og at praksis viser, at der skal ganske meget til, for der er
tale om feerdsel, som kan forbydes.

Det af sagsogerne anforte om ”“den gamle plejeplan” (bilag 6) eendrer ikke
herpa. Der henvises i det hele til Miljo- og Fodevareklagensevnets afgorelse af
7.januar 2020 (bilag T) om afslag pa genoptagelse, hvoraf bl.a. felgende frem-
gar:

"Miljo- og Fodevareklagenaevnet har vurderet, at sifremt plejeplanen faktisk var ind-
gdet i neevnets behandling af de oprindelige klagesager, ville den ikke have haft betyd-
ning for afgerelsernes udfald. Derfor ma plejeplanen efter naevnets opfattelse anses for
uveesentlig for de afgjorte klagesager.

Miljo- 0og Fodevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pd, at naevnets oprindelige afgo-
relser handler om offentlighedens adgang i henhold til naturbeskyttelsesloven, mens
plejeplanen alene regulerer, hvordan det fredede omride skal plejes og vedligeholdes for
at opfylde fredningens plejemdlsaetning. Det er siledes de faktisk forhold, herunder
stiens rekreative anvendelse af offentligheden i mange dr, der er afgorende for, om en
sti/vej er omfattet af naturbeskyttelsesloven, og ikke baggrunden for stien/vejens etab-
lering i sin tid og det forhold, at stiforlobet ikke er medtaget i fredningen. Derfor er det
neaevnets opfattelse, at plejeplanen ikke kan tilleegges betydning ved administrationen
af naturbeskyttelseslovens regler om offentlighedens adgang.” (understreget her)

Det bestrides desuden, at Holbeek Kommune skulle have udvist retsforta-
bende passivitet i forbindelse med kaedeafspeaerringen. Som anfert i neevnets
afgorelse, bilag 1, side 4, har Holbaek Kommune ikke tidligere haft kendskab
til, om adgangsvejen indimellem matte have veeret speerret af en keede. Kom-
munen har ikke modtaget klager over forholdet, tveertimod har kommunen
haft konkret viden om, at f.eks. darligt gdende og foreeldre med bern i klap-
vogn tidligere kunne vaelge denne rute til at nyde Sted1
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Det er i gvrigt uden betydning for sagens afgerelse, om de nuvaerende pzele er
“nyopsatte” (evt. af sagsogerne) eller udtryk for en ”eksisterende indretning”,
jf. f.eks. fotoet fra 2009 (bilag 3, side 5). Sagsegerne synes at veere af den opfat-
telse, at offentlighedens adgang til St€d1 _stisystemet er betinget af, at trak-
torstedet har abent. Det anforte bestrides, allerede fordi naturbeskyttelseslo-
vens adgangsbestemmelser finder anvendelse, uanset om sagsegerne (med el-
ler uden de fornedne offentligretlige tilladelser) aktuelt anvender hele ejen-
dommen til beboelse.

Sagsegerne har ogsa veret bekendt med ejendommens eksisterende anven-
delse som traktersted i stueetagen, da sagsogerne erhvervede ejendommen i
2016, jf. bilag D, hvoraf det fremgar, at sagsogerne i en periode fortsatte sam-
arbejdet med en forpagter.

De planmaessige forhold for ejendommen er uden betydning for Milje- og Fe-
devareklagenaevnets afgorelser efter naturbeskyttelsesloven (bilag 1, 2 og 41).

5.3 Der kan ikke etableres tilfredsstillende alternativt stiforleb

5.3.1 Naevnets afgorelse af 24. april 2019 (bilag 2, jf. bilag 4)

Milje- og Fadevareklagenaevnet har med rette — bl.a. pa baggrund af luftfotos
—lagt til grund, at stien har eksisteret med det samme forleb i hvert fald siden
1945, og at stien indgar som en del af et stisystem i omradet, som bl.a. giver
adgang til Sted1l

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette fundet, at der ikke er grundlag
for at tilsidesaette Holbeek Kommunes vurdering af, at stien har vaesentlig re-
kreativ betydning, og som felge heraf ikke kan nedleegges, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 26 a, stk. 3. Neevnet har ved denne vurdering navnlig lagt til
grund, at stien har en stor betydning for lokalbefolkningens rekreative anven-
delse af omradet.

Det er korrekt, at naevnet har lagt vaegt pa, at der ikke findes tilfredsstillende
alternative veje eller stier, som giver adgang til omradets samlede stisystem.
Neaevnet har sdledes med rette fundet, at det af sagsogerne foreslaede alterna-
tive stiforleb langs V&Il | forbi elendommens bygninger og derefter
ned til Std1  jkke vil give den samme oplevelse af landskabets abne over-
drevskarakter og udsigt over sgen, ligesom den alternative sti vil have et kor-
tere forleb end den oprindelige sti.

Det bemzerkes, at naturbeskyttelseslovens bestemmelser om grundejernes be-
greensede adgang til at nedleegge veje og stier, der blev indfert i naturbeskyt-
telsesloven i 2004, ikke begraenses af en plejeplan fra 1983, som beskriver, at
bl.a. en del af den omhandlede sti ikke er ”"anlagt med henblik pi offentlig benyt-
telse”. Det er saledes de faktiske forhold, herunder stiens rekreative anven-
delse af offentligheden i mange ar, der er afgerende for, om en sti/vej er om-
fattet af naturbeskyttelsesloven, og ikke baggrunden for stien/vejens etable-
ring i sin tid
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Det af sagsogerne anforte om asfaltstykkets anvendelse alene for Trakterste-
dets geester og inden for Trakterstedets abningstid kan ikke leegges til grund.
Der er tveertimod tale om ét ”Y-formet” stiforleb, hvor det ene forleb kraever
passage ved nogle trapper, og hvor det andet forleb har asfaltbeleegning pa en
cirka 30 meter lang strekning ud mod ~ Veil

Endeligt bestrides det af sagsegerne anforte vedrerende Vejdirektoratets ud-
kast til afgerelse i en sag om ekspropriation efter vejloven (bilag 12). Det be-
meerkes, at det af Vejdirektoratets afgorelsesudkast fremgar, at ekspropriation
efter vejloven ikke opfylder nedvendighedskravet, fordi offentligheden alle-
rede i henhold til naturbeskyttelsesloven er sikret adgang til den eksisterende
sti pd matr.nr. X .

5.3.2 Naevnets afgorelse af 1. marts 2022 (bilag 41)

Ved neevnets afgorelse af 1. marts 2022 (bilag 41) stadfeestede neevnet Holbaek
Kommunes afgorelse af 29. juni 2021 om afslag pa at nedlaegge en straekning
af stien mod etablering af et nyt stiforleb pa matr.nr. X Igelse By, Kvanlese,
beliggende ~ Adr-1 i Holbeek.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har med rette fundet, at de to ansegte alterna-
tive stiforleb (omtales som alternativ 2A og 2B) ikke kan anses for at veere til-
fredsstillende i et sddant omfang, at det kan begrunde, at den omhandlede sti
nedleegges. Neevnet har med rette lagt veegt pa, at det foresldede alternative
stiforleb ikke vil give de besogende den samme opfattelse af det abne land-
Sted1 samt at stien, hvad enten den tager afseet i al-
ternativ 2A eller 2B, vil veere meget stejl, og at der i den forbindelse vil vere

skab og udsigten over
behov for etablering af en trappe pa det forste stykke af stien.

Det bestrides pa denne baggrund, at der kan etableres et tilfredsstillende alter-
nativt stiforleb, og det er uden betydning for rettens provelse af naevnets afgo-
relse, at der efter sagsogernes opfattelse vil kunne etableres andre alternative
stiforleb.

Det er sagsogernes opfattelse, at retten "ved selvsyn [vil] kunne konstatere, at de
alternative stiforlob er mindst lige sd gode som det nuvarende.” Endvidere er det
sagsogernes opfattelse, at det forhold, at de alternative stiforlob medferer en
anden udsigt og en anden haeldning, ikke i sig selv kan beere et afslag pa om-
leegning af feerdsel. Disse synspunkter bestrides. Det kan pa baggrund af
sagsogernes processkrift 2 konstateres, at der mellem parterne er enighed om,
at de alternative stiforleb ikke er egnet til at sikre samme udsigt, og at de des-
uden vil medfere ("moderat”) aget stejlhed. Det er derfor korrekt, nar naevnet
i den seneste afgorelse (bilag 41) bl.a. anforer:

"Miljo- og Fodevareklagenaevnet finder, at de ansogte alternative stiforleb, ikke kan
anses for at veere tilfredsstillende i et sidant omfang, at det kan begrunde at den om-
handlede sti nedlaegges. Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pd, at det foresldede al-
ternative stiforlob ikke vil give de besogende den samme opfattelse det dbne landskab
og udsigten ud over S®41 | Endvidere har naevnet lagt vaegt pd, at stien, hvad end
den tager afsaet i alternativ 2A eller 2B, vil veere meget stejl, og at der i den forbindelse
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vil vaere behov for etablering af et trappe pd det forste stykke af stien.” (Understreget
her

)

Det bestrides, at naevnets afgorelse er baseret pa usaglige hensyn, herunder at
der skulle veere tale om “skrinbegrundelser”. Synspunktet, der i det hele er ud-
tryk for sagsegernes subjektive og udokumenterede antagelse, bestrides.

Neevnets afgorelse er truffet i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens
regler, som skal sikre offentlighedens adgang til naturen. Neevnets afgorelser,
herunder ogsa den seneste afgorelse (bilag 41), er dermed alle baret af saglige
hensyn og proportionale.

5.4 Ovrige anbringender

5.4.1 Der er ikke tidligere truffet afgorelse om offentlighedens adgang

Det bestrides, at der i 2003 skulle veere blevet truffet afgerelse efter naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser om offentlighedens adgang til naturen, jf. na-
turbeskyttelseslovens kapitel 4.

Amtets dispensation fra sebeskyttelseslinjen i naturbeskyttelseslovens § 16,
som er fremlagt i bilag 19, side 4, indeholder ikke en sadan afgerelse. Af dis-
pensationen fremgar “Det ansogte og amtets dispensation til det ansogte eendrer
ikke ved tingenes tilstand for sd vidt angdr offentlighedens adgang i omridet.” Det
bestrides ogsa pa denne baggrund, at amtets dispensation fra 2003 ikke skulle
vaere forenelig med feerdsel ad stien langs ejendommens “forplads”. Der er
ikke sammenfald mellem placeringen af de poppeltraeer, som amtet meddelte
dispensation til i 2003, og den omhandlede sti, som er omfattet af neevnets af-
gorelse, jf. kortbilaget i bilag 19, side 10, sammenholdt med naevnets afgorelse,
bilag 2, side 11. Hertil kommer, at de i dispensationen omtalte poppeltraeer
ikke forefindes pa ejendommen, og at dispensationer, som ikke er udnyttet in-
den 3 ar, under alle omstaendigheder er bortfaldet, jf. bilag 19, side 5. Trampe-
stien omtales ogsa i bilag U, side 4 og 5. Det bestrides, at citatet i bilag U, side
4, kan forstas pa en sidan made, at Holbeek Kommune (og senere Milje- og
Fodevareklagenaevnet) herefter skulle veere afskaret fra at treeffe afgorelse ef-
ter naturbeskyttelseslovens adgangsbestemmelser.

5.4.2 Landzonetilladelsen fra 2003 (bilag U)
Sagsegerne har gjort geeldende, at bilag U paviser, at stien ikke er offentlig til-
geengelig.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bestrider denne opfattelse. Bilag U er en afgo-
relse, der er truffet efter planloven, og der er saledes ikke i afgerelsen taget
stilling til naturbeskyttelseslovens adgangsbestemmelser, men alene, at der ef-
ter det daveerende Naturklagenaevns opfattelse ikke er hjemmel i planloven til
at betinge en landzonetilladelse af et vilkar om en ret for offentligheden om at
feerdes pa en eksisterende trampesti. Der henvises desuden til det anferte i bi-
lag U, side 3, hvoraf fremgar, at spergsmalet om offentlighedens adgang pa
stien mellem parkeringspladsen og S®41 ligger uden for spergsmalet om
stillingtagen til ombygningen af Trakterstedet.
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7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om Milje- og Fadevareklageneevnets afgorelser om adgang til og
eventuel omlaegning af en sti, der muligt er beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 26, er ugyldige.

Efter naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, kan adgangen til feerdsel ad veje og
stier i det dbne land, for sa vidt angar feerdsel til fods eller pa cykel, af ejeren
ved skiltning efter bestemmelserne i mark- og vejfredslovens § 17 kun helt el-
ler delvis forbydes blandt andet, hvis den i seerlig grad generer privatlivets
fred. Nedleeggelse af gennemgaende vej og stier og nedleggelse af veje og
stier, der forer til seerlige udsigtspunkter og lignende, ma tidligst ske 4 uger
efter, at ejeren har givet skriftlig meddelelse herom til kommunalbestyrelsen,
jf. naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1.

Retten tiltreeder Miljo- og Fodevareklagenaevnets vurdering af, at det asfalte-
rede vejstykke fra VeIl til sagsogernes ejendom og forlebet videre forbi
sagsogernes ejendom og til stiforlobet ned til Sted?
stiforleb, der er omfatter af naturbeskyttelseslovens § 26. Retten har pa samme
made som neevnet lagt vaegt pa, at stiforlebet fremgar af alle ortofotos fra 1945
og frem, og at stiforlebet pa disse fremstar som et samlet stiforleb, der gar fra

Vel forbi sagsegernes ejendom og videre som trampesti over marken
ned til S®1 | Det er uden betydning for vurderingen, at der er forskellig
beleegning pa stiforlgbet. Det er ogsa uden betydning, at det fremgar af en ple-
jeplan, at stien ikke oprindeligt var anlagt til offentlig benyttelse, da det som
anfort af naevnet er de faktiske forhold, der er afgerende for vurderingen af
sporgsmalet.

udgor et samlet vej- og

Spoergsmalet er herefter, om der er grundlag for at tillade, at sagsogerne forby-
der feerdsel til fods eller cykel ad stien, fordi stien i seerlig grad generer privat-
livets fred. Der skal efter Miljo- og Fodevareklagenavnets praksis veere tale
om betydelige gener, for der er tale om en i seerlig grad gene af privatlivets
fred. Retten finder efter indtrykket fra besigtigelsen af afstanden mellem sti-
forlobet og sagsogernes ejendom og sagsogernes oplysninger om, at alene
hver 25. besogende til S9! i dag benytter den pagaeldende sti, at sagso-
gerne ikke har godtgjort, at stien i seerlig grad generer privatlivets fred.

Herefter — og da det ikke er godtgjort, at kommunen har udvist retsfortabende
passivitet med hensyn til at patale den pageeldende keede — var det med rette,
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at Milje- og Fodevareklagenaevnet ved sin afgerelse af 18. marts 2019 stadfee-
stede Holbaek Kommunes afgorelse om at pabyde at fjerne keeden over det as-
falterede vejstykke, der begraensede eller forhindrede adgangen til den pageel-
dende sti.

Kommunalbestyrelsen kan efter § 26a, stk. 3, treeffe afgorelse om, at vejen eller
stien ikke ma nedleegges, safremt vejen eller stien har veesentlig rekreativ be-
tydning, og safremt der ikke findes eller etableres tilfredsstillende alternative
adgangsmuligheder.

Retten finder efter besigtigelsen og efter oplysningerne om antallet af besgo-
gende til Sted?
veegt pa, at det ved besigtigelsen kunne konstateres, at der fra stien, som ogsa
anfort af Holbaeek Kommune blandt andet i bemaerkningerne til Miljo- og Fo-

devareklageneevnets afgorelse af 24. april 2019, er en meget flot udsigt udover

soen og til skoven pa den modsatte side af soen, som efter det oplyste ikke fin-
d Sted 1

, at stien har veesentlig rekreativ betydning. Retten har lagt

des fra andre steder ve
gerne foreslaede og senere etablerede alternative sti, der gar langs Mag]le-
hajvej, der er en landevej, forbi sagsegernes ejendom og @st om ejendommen,
ikke er en tilfredsstillende alternativ adgangsmulighed. Retten har navnlig
lagt vaegt pd, at udsigten fra den alternative sti udover sgen er ret beskeden.

. Retten finder endvidere, at den af sagse-

P& denne baggrund tager retten Miljo- og Fodevareklagenaevnets pastand om
frifindelse til folge.

A og b har tabt sagen og skal betale
sagsomkostninger til Miljo- og Fedevareklagenavnet. Sagsomkostningerne er
efter sagens veerdi, der er opgjort til 100.000 kr., forleb over mere end 3 ar og en
hovedforhandling af 1%4 dags varighed fastsat til deekning af advokatudgift
med 45.000 kr. inkl. moms. Milje- og Fedevareklagenaevnet er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A og b skal betale sagsomkostninger til

Miljo- og Fodevareklagenaevnet med 45.000 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





