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@stre Landsrets dom af 9. marts 2023, 17. afd., sag BS-5193/2022-OLR
(Arne Brandt, Mette Lyster Knudsen og Nina Melgaard Ringsted (kst.))

A (adv. Kasper Meedom Westberg) mod Planklagenzavnet og Gentofte Kommune (begge adv. Jose-
phine Fie Legarth Aggesen)

Lokalplanbestemmelse om maksimal hgjde pa 1,80 m for hegn i skel mod vej omfattede ogsa 2 m
hgj hegnsmur placeret 8 cm fra skel, som var opfert for at begreense vaesentlige indbliksgener.
Kommunens afslag pa lovliggerende dispensation, der var tiltradt af Planklagenavnet, var beret-

tiget. Rette sagsggte.

A kabte i 2012 ejendommen B-vej 23 i Hellerup
af Gentofte Kommune med henblik pa at opfere
en bolig, der stod faerdig i 2017. | forbindelse med
byggeriet havde A opfart en hegnsmur 8 cm fra
skel i 1,80 meters hgjde. Ejendommen var omfat-
tet af en lokalplan, hvor det bl.a. var bestemt, at
hegn mod skel ikke matte veere over 1,80 meter.
Uanset hegnsmuren oplevede A store indbliksge-
ner fra borgere og ulovlig indtrengen pa ejen-
dommen, navnlig efter kommunens etablering af
ny kystsikring og plinte, hvilket medfgrte forhg-
jede koter pa de offentlige arealer pa ca. 20 cm. A
forhgjede derfor den faste murstruktur med afta-
geligt tree langs B-vej, hvormed muren fik en
hgjde langs vejen pa mellem 2,0 og 2,2 meter.
Gentofte Kommune patalte overtradelsen af lo-
kalplanen og meddelte den 7. juni 2019 afslag pa
lovliggerende dispensation fra lokalplanen med
henvisning til, at den hgje hegnsmur ville bidrage
uheldigt til gadebilledet og efterlade et indtryk af
“korridorer” frem for villaveje med sma kig til
huse og haver. A paklagede afslaget til Plankla-
genavnet og gjorde galdende, at muren ikke var
omfattet af lokalplanen, men af hegnsloven, da
muren var opfart 8 cm fra vejskel. Planklagenav-
net gav i en afgarelse af 21. oktober 2020 ikke A
medhold, da muren fremstod som en afgraensning
af ejendommen mod skel og dermed var omfattet
af lokalplanen (j.nr. 19/98321). Gentofte Kom-
mune meddelte den 24. februar 2021 pabud om
lovliggerelse af hegnet. A anlagde herefter sag
mod Gentofte Kommune og Planklagenavnet
med principal pastand om, at Planklagenaevnet og
Gentofte Kommune skulle tilpligtes at anerkende,
at kommunens afggrelse af 7. juni 2019 var ugyl-
dig, subsidizert at afgerelsen skulle ophaves og

hjemvises. Over for Gentofte Kommune ned-
lagde A serskilt pastand om, at kommunens lov-
liggarelsespabud skulle ophaves som ugyldigt.
Kommunen og Planklagenavnet pastod frifin-
delse og anfarte bl.a., at kommunen ikke var rette
sagsegte for afslaget pa lovligggrende dispensa-
tion, som Planklagenavnet havde tiltradt, og at
Planklagenavnet ikke var rette sagsggte for kom-
munens lovliggarelsespabud, som klagenavnet
ikke havde taget stilling til. Byretten tiltradte, at
hegnsmuren med sin placering i skel langs vej var
omfattet af lokalplanen og som falge af sin hgjde
var i strid hermed. Byretten, der foretog besigti-
gelse af A’s ejendom, lagde til grund, at der var
betydelige indbliksgener fra kystbeskyttelsesan-
leegget til A’s ejendom, men at en dispensation til
den forhgjede treekonstruktion ikke ville forhin-
dre disse indbliksgener eller ulovlig indtreengen.
Der var derfor ikke vaesentlige hensyn, der talte
for en dispensation, som omvendt ville efterlade
vejen som en korridor og ikke et abent villakvar-
ter. Byretten fandt derfor, at kommunen med rette
havde meddelt afslag pa lovliggerende dispensa-
tion, og hvilket med rette var tiltradt af Plankla-
genavnet, hvorfor kommunen og Planklagenav-
net blev frifundet. A ankede til landsretten, der
bemarkede, at de retlige spgrgsmal, som Plankla-
genavnet havde pravet og afgjort, ikke kunne ga-
res geeldende over for kommunen, og at kommu-
nens skgnsmessige afvejning af, om betingel-
serne for dispensation var til stede, og efterfal-
gende lovliggerelsespabud ikke kunne gares geel-
dende over for Planklagenavnet. Herefter til-
tradte landsretten frifindelsen med den af byretten
anfarte begrundelse.

Kommentar: Dommen vedrgrer tre spgrgsmal. Det farste er rette sagsegte i sager, der er indbragt
henholdsvis ikke er indbragt for klagenavn, herunder betydningen af klagenavnets begraensede kom-
petence, hvor dommen falger fast retspraksis. Det andet er fortolkning af lokalplanbestemmelser om
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hegn, som ogsa kan omfatte eget hegn tet ved skel ud fra en konkret bedemmelse, hvilket ma anses
for velbegrundet. Det tredje spgrgsmal er mere principielt, idet byrettens preemisser, som blev tiltradt
af landsretten, kan forstas saledes, at byretten og landsretten foretog en prevelse af, om indbliksge-
nernes karakter sammenholdt med sagens gvrige omsteendigheder kunne fare til, at A havde krav pa
lovliggarende dispensation fra lokalplan, som A gjorde geeldende. Hertil ma bemarkes, at i tvister
om manglende dispensation fra en lokalplan er praksis, at domstolene praver, om sagsbehandlings-
regler og almindelige forvaltningsretlige principper som proportionalitetsprincippet og berettigede
forventninger er overholdt, men ellers ikke prgver det forvaltningsretlige skan, og at planloven ikke
forhindrer lokalplaner, som medfgrer nabogener. Dommen gar ikke op med dette (udover at fastsla
at kommunens skansmaessige afvejning ikke kunne ggres geldende over for Planklagenavnet, hvis
pravelse var begranset til retlige spargsmal), men antyder en skarpet pravelse af nabogener og de
skansmassige elementer i kommunens afslag pa dispensation.



RETTEN I LYNGBY

DOM
afsagt den 11. januar 2022

Sag BS-9381/2021-LYN

A
(advokat Kasper Meedom Westberg)

mod

Gentofte Kommune
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

0g

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Gitte Arildsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 5. marts 2021. Denne sag er en indbringelse af
Planklageneevnets afgorelse af 21. oktober 2020. Sagen handler om sagsogers
hegn pa over 180 cm, og om hegnet er omfattet af lokalplanen eller hegnsloven,
samt om kommunens dispensationsmulighed og pabud.

A har fremsat folgende pastand:

Pastand over for Planklagenaevnet og Gentofte Kommune:



Principalt: Planklagenaevnet og Gentofte Kommune tilpligtes at
anerkende, at Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni
2019 er ugyldig.

Subsidieert: Planklagenaevnet og Gentofte Kommune tilpligtes at

anerkende, at Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni
2019 ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet
behandling hos Gentofte Kommune.

Pastand over for Gentofte Kommune:

Gentofte Kommune tilpligtes at anerkende, at Gentofte
Kommunes pabud af 24. februar 2021 ophaeves som
ugyldigt.

Gentofte Kommune har fremsat pastand om frifindelse.

Planklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Planklagenzevnet har ved afgorelse af 21. oktober 2020 ikke givet A medhold i
klage over Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni 2019 om afslag pa
lovliggerende dispensation fra lokalplan nr. 350 til bibeholdelse af hegn.

Det fremgar af Planklagenaevnets afgorelse:
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1. Klagen til Planklageneevnet
Ejeren af ejendommen klagede den 4. juli 2019 til Planklagenaevnet over
kommunens afgorelse.

Planklagenzevnet modtog klagen den 12. november 2019 fra kommu-
nen.

Klageren har navnlig anfert, at hegnet ikke er omfattet af lokalplanen.
Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet



Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa B-vej 23, 2900 Hellerup.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 350, et omrdde mellem B-vej
og Omrade C, som er vedtaget den 17. juni 2013. Ejendommen ligger i
lokalplanens delomrade A.

Lokalplanen fastseetter i § 9.3 om ubebyggede arealer:
Hegn i skel mod vej ma ikke gives en hejde over 1,80 meter.

2.2. Afgorelsen, der er klaget over

Gentofte Kommune gav den 7. juni 2019 afslag pa lovliggerende dis-
pensation fra lokalplan nr. 350, til bibeholdelse af hegn mod vej, der
overstiger 180 cm péd ejendommen B-vej 23, 2900 Hellerup.

Det fremgik af afgorelsen, at hegnet i 2014 var blevet godkendt med en
hgjde pa 1,80 m, og at hegnet nu var forhejet med 4 langsgdende braed-
der/planker samt en afsluttende vandretliggende planke. Det fremgik
desuden, at hegnet yderligere var forhgjet leengst mod grundens afslut-
ning mod Jresund.

Kommunen begrundede afslaget med, at hoje hegn omkring en ejen-
dom bidrager uheldigt til gadebilledet, da det mindsker fornemmelsen
af et dbent og attraktivt villakvarter. Kommunen uddybede, at hvis
mange indrettede sig pa samme vis, sa ville man bevage sig i “korrido-
rer”, i stedet for at bevaege sig rundt langs villaveje med sma kig ind til
huse og haver.

Kommunen anferte ogsa, at en dispensation vil kunne danne uheldig
preaecedens.

2.3. Klagen og bemeerkningerne hertil

2.3.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 4. juli 2019. Klageren har uddybet klagen den
11. marts 2020. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen
den 12. november 2019. Kommunen har uddybet bemarkningerne den
26. marts 2020.

Klagen og bemeerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.3.2. Kommunens hjemmel
Klagerens bemarkninger



Klageren anforer, at hegnet ikke er etableret i skel, men er opfert pa
egen grund 8 cm fra vejskel. Klageren henviser i den forbindelse til op-
maling foretaget af en landinspekter, som understottede dette.

Klageren anforer pa den baggrund, at hegnet ikke er omfattet af § 9.3 i
lokalplan nr. 350, men af hegnslovens regler.

Klageren henviser desuden til notat udarbejdet af en konsulent, hvoraf
det fremgar, at hegnet ikke er placeret i vejskel og derfor ikke er omfat-
tet af lokalplanen.

Klageren anferer desuden, at kommunens opfattelse af, at lokalplanens
bestemmelse om “hegn i skel” er lig “hegn i eller neer vejskel”, ikke kan
tiltreedes. Klageren gor herunder gaeldende, at dette blot dokumenterer,
at lokalplanens formulering ikke er tilstreekkelig preecis, og at afgerel-
sen derfor er ugyldig og ber opheeves.

Klageren vurderer videre, at der ikke er tungtvejende saglige grunde,
der taler imod en dispensation.

Kommunens bemerkninger

Kommunen anforer, at den fortolker lokalplanens bestemmelse om
hegn i skel, som hegn i eller neer vejskel. Kommunen anferer videre, at
en grundejer i praksis ikke ma bygge ud over vejskel, hvorfor en hegns-
mur vil skulle opferes pa egen grund, langs vejskellet og stode praecis
op til vejskellet. Kommunen vurderer, at det ikke er afgeorende, safremt
et hegn er rykket fa centimeter tilbage fra vejskellet.

Kommunen gor geeldende, at § 9.3 i lokalplan nr. 350 er tilstreekkeligt
preecist formuleret, og at der ikke kan veere tvivl om, at et hegn placeret
op til vejskel — uanset om afstanden fra hegnets yderside og til vejskel
er 0 cm eller som det aktuelle tilfeelde 8 cm — ikke ma overstige 1,8 m i
hejden.

3. Planklagenaevnets bemerkninger og afgorelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Folgende betragtes som et retligt sporgsmal:

* Om kommunen har haft hjemmel til at give afslag pa dispensation fra
lokalplanen.



Om kommunen i det konkrete tilfeelde vil meddele dispensation er
imidlertid en skensmeessig afgorelse, som Planklagenaevnet ikke kan
tage stilling til. Neevnet kan séledes ikke tage stilling til, om en dispen-
sation er rimelig eller hensigtsmeessig, herunder i forhold til klagerens
interesser.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

3.2.1. Generelt om lokalplaner

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart
tilladte efter planloven. Derimod forudsaetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispen-
sere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en lokalplan ma — for at kunne handhaeves som en
bindende bestemmelse — veere sd klart og praecist formuleret, at der ikke
kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej i den situation,
som sagen vedrorer.

3.2.2. Lokalplanens § 9.3

Det fremgar af lokalplanens § 9.3, at hegn i skel mod vej ikke ma gives
en hojde over 1,80 m. Det fremgar af sagens oplysninger, at der er op-
fort et hegn 8 cm inde pa klagerens grund langs vejskel. Det fremgar
desuden, at hegnet er over 180 cm.

Neevnet finder, at formuleringen i § 9.3 har den fornedne klarhed og
preecision til, at den kan handheeves af kommunen i den konkrete sag.
Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar klart af bestemmelsen, at hegn i
skel mod vej ikke ma gives en hgjde over 1,80 m.

Efter neevnets opfattelse skal “hegn i skel mod vej” fortolkes i overens-
stemmelse med formalet med bestemmelsen, som ifelge kommunen er
at sikre fornemmelsen af et abent villakvarter og undga, at villavejene
opleves som “korridorer”, som forhindrer muligheden for kig til huse
og haver.

Neevnet finder pa den baggrund, at det ansogte hegn er omfattet af §
9.3, uanset hegnet efter det oplyste ikke er opfort direkte i skel, men 8
cm inde pa klagerens ejendom. Neevnet har lagt vaegt pa, at det forhold,
at hegnet kun er placeret 8 cm fra skel, bevirker, at hegnet fremstar som
en afgreensning af ejendommen mod vejskel og dermed modvirker for-
malet med bestemmelsen.



Planklagenzevnet finder pa den baggrund ikke, at hegnet er i overens-
stemmelse med lokalplanen, og forholdet kraever derfor dispensation,
jf. planlovens § 19.

Neevnet bemeerker, at der ikke med afgerelsen er taget stilling til, hvor
langt et hegn skal placeres fra vejskel for ikke at veere omfattet af § 9.3,
idet det ma bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.

3.3. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over Gentofte Kom-
munes afgorelse af 7. juni 2019 om afslag pa lovliggerende dispensation
fra lokalplan nr. 350, et omrade mellem B-vej og Omrade C, til
bibeholdelse af hegn pa ejendommen B-vej 23, 2900 Hellerup.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.
Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 ma-
neder, jt. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.
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Gentofte Kommune har den 24. februar 2021 meddelt A
pabud om lovliggerelse af hegnsmur, der overstiger 180 cm.

Forklaringer

A har forklaret blandt andet, at han kebte grunden af kommunen i 2012. Han fik
tegnet huset, som blev bygget, og stod feerdigt i 2017. Hans radgivere stod for
byggeprojektet herunder hegnet. Da byggeriet var feerdigt stod muren der uden
det overste stykke tree. De flyttede ind i lobet af sommeren 2017.

Der opholdt sig mange mennesker for enden af vejen og der var store gener fra
indblik. Folk er meget nysgerrige og vil meget gerne kigge ind. De paferte tree-
forhejningen i maske efteraret 2017, for at begreense de mange indbliksgener.

De fik lavet det sa paent som muligt. Han var ikke opmaerksom pa, at det kunne
veere i strid med lokalplanen. Han fik en tomrer til at seette det pa. Han talte

ikke med sin arkitekt herom. Han havde set afskeermningen, der er pa D-vej, som
han blev inspireret af. Han har ogsa set flere andre huse i kystomradet,

hvor de yderste villaer har forhegjninger for at begraense indbliksgener. Muren

er med vilje sat lidt inde pa hans grund. Kommunen fik lavet ny beleegning pa



vejen og nyt fortov. Her blev beleegningen heevet. Kommunen opsatte plinterne,
fordi der var mange folk der tog ophold for enden af vejen og holdt i biler.
Kommunen opsatte 10 plinter i granit for at forhindre biler i at holde parkeret
for enden af vejen. Det var maske i 2018. Det var efter, at han havde sat treefor-
hgjning pa hans mur. Plinterne kan bruges til at sta pa, sa man kan kigge ind i
hans have og pa hans terrasse. Kommunen satte ogsa skraldespande op, da der
flod med affald som fx pizzazesker, hvilket tiltrak mange mager.

Ingen af hans naboer har klaget over hans forhgjning pa muren. De har tveerti-
mod sympati overfor de mange indbliksgener han har. Han ved ikke, hvorfor
kommunen har lavet en sag om hans forhgjning af muren.

De har oplevet at folk kravler over muren. Det har bade veeret for at bade i de-
res pool og forseg pa indbrud. Politiet har sagt, at deres mur med forhejning
bestemt ikke ber veere lavere ind den er nu.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfert:
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2. Sagens genstand:

1. Denne sag er en indbringelse af Planklagenaevnets afgorelse af 21. okto-
ber 2020, hvor Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni 2019 om afslag
pa dispensation vedrerende forhgjelse af mur/hegn pa matr. nr. aa,
beliggende B-vej 23, 2900 Hellerup mod vejskel til B-vej blev fastholdt.

2. Der er oprindeligt i forbindelse med ejendommens opferelse i 2015
etableret en mur pa 1,80 meter i hojde, men ejendommens ejer, A, har
sidenhen folt sig nedsaget til at forheje den faste murstruktur med
aftageligt tree langs B-vej pga. sikkerhedsspergsmal i forbindelse med
ulovlig indtreengning pa grunden og store indkigsgener fra borgere efter
kommunens etablering af ny kystsikring og plinte, hvilket medferte
forhejede koter pa de offentlige arealer. Forhgjelsen er ca. 20 cm til en
samlet hojde pa ca. 22,20 meter.

3. Muren inkl. forhgjelsen er opfert pa egen grund og ikke i vejskel.

4. Sagens grundleggende sporgsmal er folgende:

(i) er muren, der er opfort pa egen grund, omfattet af den for ejen-
dommen geaeldende lokalplan 350, herunder § 9.3 om hgjde for hegn
opfert i vejskel eller



(ii) er muren omfattet af hegnsloven og

(iii) er kommunen forpligtet til at meddele dispensation, safremt muren
er omfattet af lokalplan 350.

2.1 Sagsegers oprindelige dispensationsansegning

Den 30. april 2019 fremsendte Ravn Arkitektur A/S pa vegne af A
dispensationsansegning til Gentofte Kommune, idet kommunen havde
rejst indsigelse mod forhgjelsen af muren, jf. bilag 1. Som bilag 1 til
dispensationsansegning (bilag 1, side 3-6) ses en raekke billeder, der
dokumenterer indkigsgener bl.a. som felge af Gentofte Kommune
kystsikring og opsaetning af plinte.

Den 7. juni 2019 meddelte Gentofte Kommune afslag pa dispensations-
ansggningen med folgende begrundelse, jf. bilag 2:

” Vi er af den opfattelse, at der — uanset om hegnet er 1,8 m eller f.eks.
2,2 - 2,5 m - alligevel vil veere mulighed for ulovlig indtreengen, selvom
adgangen er gjort mere besveerlig.

Det er generelt Plan og Bygs opfattelse, at hgje hegn/hegnsmure om-
kring en ejendom bidrager uheldigt til gadebilledet da mindsker for-
nemmelsen af et abent og attraktivt villakvarter og hvor man — hvis
mange indrettede sig pa samme vis — ville bevaege sig i “korridorer” i
stedet for, som nu, bevaege sig rundt langs villaveje med sma kig til
huse og haver.

En eventuel dispensation ville ogsa kunne danne en, for kommunen,
uheldig praecedens.

Vi gor supplerende opmeerksom pa, at hegnet mellem B-vej 21
og 23 er et hegn mellem naboer, der derfor reguleres efter hegnsloven
(og ikke efter lokalplanens hegnsbestemmelse).

Hegnet pa 2,4 m mod nord mod Hellerup Havn (arealet bag feegteklub-
ben og roklubben) er ej heller omfattet af lokalplanens hegnsbestem-
melse.

Ud fra en konkret og samlet vurdering har vi besluttet, at meddele af-
slag pa ansggningen om dispensation til at méatte bevare forhgjelsen af
muren.”

2.2 Klage til Planklageneevnet



10.

11.

12.

13.

14.

Som det fremgar af afgorelsen, er denne er truffet med udgangspunkt i

lokalplan 350 § 9.3. Bestemmelsen vedrerer hegn i skel mod vej, og fast-
slar, at et sadant ikke ma gives en hgjde over 1,80 m. Bestemmelsen har

folgende ordlyd:

”"Hegn i skel mod vej ma ikke gives en hejde over 1,80 meter.”

Imidlertid er A’s mur ikke etableret i skel,

men pa egen grund, jf. opmalingen i bilag 3, der dokumenterer murens
placering i forhold til vejskel, og som viser, at muren er opfort
pa egen grund 8 cm fra vejskel.

Dermed er hegnet/muren ikke omfattet af § 9.3 i lokalplan 350, men af
hegnslovens regler, og det er sdledes hegnslovens heojdebestemmelser,
som er geeldende.

Notat af 24. juni 2019 udarbejdet af lektor, cand. jur. Bendt Berg, bilag 4,
konkluderer efter gennemgang og besigtigelse af ejendommen, at der
ikke er grundlag for eendring af hegnets hegjde. For god ordens skyld
bemeerkes det, at hegnet/muren varierer fra 2,00 m til 2,20 m og er ikke
2,20 m over hele streekningen, som anfert i notatet.

Pa baggrund af disse kendsgerninger paklagede undertegnede pa
vegne af A Gentofte Kommunes afggrelse af 7. juni 2019, jf. bilag 5.

Hegnet/muren er, som anfert i klagen ikke opfert i skel, og derfor er det
hegnsloven, der regulerer hgjder, jf. ligeledes bilag 5. Det beroede der-
for ogsa pa en misforstaelse omkring murens fysiske placering, da A’s
arkitekt i sin tid segte om dispensation.

I forbindelse med klagesagens behandling har Gentofte Kommune
blandt andet supplerende udtalt, at kommunen i 2014 godkendte den
oprindelige mur med en hgjde pa 1,8 m, jf. bilag 7, med henvisning til
bygningslovgivningen som hjemmel - og altsa ikke lokalplanen. Dette
bestrides. Byggetilladelsen er fremlagt som bilag 8, og muren/hegnet er
netop helt uomtalt heri. Ikke desto mindre dokumenterer dette, at kom-
munens afgorelse reelt ikke er truffet med hjemmel i lokalplanen.

Gentofte Kommune udtalte endvidere i forbindelse med klagesagen, at
lokalplanens bestemmelse om “hegn i skel” efter deres opfattelse skal

forestds som “hegn i eller neer vejskel”, jf. bilag 7. Dette synspunkt kan
naturligvis ikke tiltreedes. Dette dokumenterer imidlertid blot, at lokal-
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planens formulering ikke er tilstraekkelig preecis i forhold til kommu-
nens tilsyneladende intentioner med bestemmelsen. Det gores geel-
dende, at § 9.3 derfor ikke kan gores geeldende af kommunen, og at
kommunens afgorelse derfor er ugyldig og ber ophaeves.

Der henvises til supplerende indleeg til Planklagenaevnet (bilag 9).

Der har veret afholdt mede med Gentofte Kommune om andre mulige

losninger end nedtagning af forhgjelsen af muren/hegnet, men kommu-
nen har fastholdt dette som den eneste lgsning.

Gentofte Kommune har ikke haft nogle bemeerkninger til det ovenfor
anforte i relation til hegnsloven, og dette kan derfor leegges til grund
som ubestridt ved sagens afgorelse. Det bemeerkes i ovrigt, at der i
praksis efter hegnsloven tillades en storre hegnshejde end 2 meter ved
institutioner og etagebyggeri hvor beskyttelseshensynet, herunder hen-
synet til at undga indtreengen er sterre, jf. hegnslovens § 10, stk. 6.

2.3 Planklagenaevnets afgorelse:

Af Planklageneevnets afgorelse, bilag 10, fremgar blandt andet:

”"Neevnet finder, at formuleringen i § 9.3 har den fornedne klarhed
og praecision til, at den kan handheeves af kommunen i den kon-
krete sag.

Neevnet har lagt veegt pd, at det fremgar klart af bestemmelsen, at hegn
i skel mod vej ikke ma gives en hgjde over 1,80 m. Efter naevnets opfat-
telse skal “hegn i skel mod vej” fortolkes i overensstemmelse med for-
malet med bestemmelsen, som ifelge kommunen er at sikre fornemmel-
sen af et dbent villakvarter og undga, at villavejene opleves som “korri-
dorer”, som forhindrer muligheden for kig til huse og haver.

Neevnet finder pa den baggrund, at det ansogte hegn er omfattet af §
9.3, uanset hegnet efter det oplyste ikke er opfert direkte i skel, men 8
cm inde pa klagerens ejendom. Neevnet har lagt vaegt pa, at det forhold,
at hegnet kun er placeret 8 cm fra skel, bevirker, at hegnet fremstar som
en afgreensning af ejendommen mod vejskel og dermed modvirker for-
malet med bestemmelsen.

Planklageneevnet finder pa den baggrund ikke, at hegnet er i overens-
stemmelse med lokalplanen, og forholdet kreever derfor dispensation,
jf. planlovens § 19.
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Neevnet bemeerker, at der ikke med afgerelsen er taget stilling til, hvor
langt et hegn skal placeres fra vejskel for ikke at veere omfattet af § 9.3,
idet det ma bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.” [egen
understregning]

Planklagenzevnets afgorelse er ikke i overensstemmelse med alminde-
lige forvaltningsretlige fortolkningsprincipper. Hojdebestemmelsen i lo-
kalplanens § 9.3. er helt klar og preecis og abner med formuleringen ”i
skel” ikke op for fortolkning. Safremt en offentlig regel skal fortolkes, er
udgangspunktet bestemmelsens ordlyd, og fortolkningsresultatet skal
ogsa kunne holdes indenfor ordlyd. Afgerelsen indebaerer en uholdbar
situation for grundejerne i lokalplanens omrade, idet det er umuligt for
grundejerne at forudse, hvornar et hegn omfattes af lokalplanens be-
stemmelser. En lokalplanbestemmelses raekkevidde bestemmes af lokal-
planens tekst/ordlyd og ikke en konkret vurdering.

I sidstnaevnte relation har bestemmelsen ikke et sa klart og tydeligt ind-
hold, at bestemmelsen kan paberadbes af kommunen, jf. eksempelvis

MAD 2014.301, til ogsa at omfatte hegn opfert inden for skel mod ve;j.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Gentofte Kommune siden har set sig

nedsaget til at udarbejde en ny lokalplan for sa vidt angar netop heg-
ning, jf. bilag 11, hvor bestemmelsen er preeciseret. Dette dokumenterer,
at bestemmelserne i den nugeeldende lokalplan ikke er tilstraekkeligt
preecise, og at der derfor har veeret et behov for at preecisere regler om
hegning.

2.4 Irelation til den subsidieere pastand:

Det gores gaeldende, at Gentofte Kommunes begrundelse for ikke at
meddele dispensation ikke harmonerer med lokalplanens formalsbe-
stemmelser, og der geelder seerlige regler for lokalplanens delomrade A,
jf. bilag 6, side 1, afsnit 1, og side 2.

Ejendommens beliggenhed adskiller sig netop fra vejens gvrige ejen-
domme ved, at forbipasserende tager ophold ved den forhgjede kyst-
sikring.

Ved overvejelser om dispensation skal Gentofte Kommune foretage en
konkret og saglig korrekt vurdering. Saglig korrekt i lokalplanssager er
en vurdering efter lokalplanens principper, hvortil henregnes planens
formals- og anvendelsesbestemmelser, og det er en forudseetning, at be-
stemmelserne er formuleret med tilstraekkelig klarhed og praecision.
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For det tilfeeldes skyld, at sagen skal afgeres ud fra lokalplan 350, gores
det sdledes geeldende, at Gentofte Kommune skal meddele dispensa-
tion, da der ikke er vaesentlige saglige planmeessige hensyn, der taler
herimod, jt. bilag 2. I den forbindelse fremhaeves det, at Gentofte Kom-
mune den 27. november 2015 gav tilladelse til et hegn pa 2,4 m mod
Hellerup Havn.

Samtlige relevante naboer, dvs. E, B-vej 22, 2900 Hellerup, F, B-vej 22,
2900 Hellerup, G, B-vej 20, 2900 Hellerup og H, B-vej 20, 2900 Hellerup
har ogsa tilkendegivet ikke at have indsigelser mod hegnet, men
derimod, at de er enige i, at det er nedvendigt, jf. bilag 3 til
dispensationsansggningen (bilag 1, side 10). Til dokumentation for
indbliksgenerne henvises desuden til opteellingen i bilag 14 samt e-mail
agf 25. maj 2018 fra E til kommunen.

Der er ingen tungtvejende saglige grunde, der taler imod en dispensa-
tion.

Tveertimod er denne ejendoms beliggenhed én ud af ca. 5 i hele lokal-
planomradet med beliggenhed mod Jresund og med den seerlige for-
hgijelse i form af kystsikring mod Jresund, som blandt giver foroget ge-
ner, indkig og ulovlig indtreengen. De gvrige fire ejendomme er opfort
inden lokalplan 350 blev vedtaget, og har alle hegn der overstiger bade
1,8 og 2,0 meter. Der er saledes ikke nogen risiko for en uheldig preeju-
dicerende effekt, saledes som kommunen har anfort.

Det kan i gvrigt oplyses, at forhgjelsen rent faktisk har fort til at omfan-
get af gener, herunder indtreengen, er reduceret, og politiet har i forbin-
delse med bl.a. forseg pa indbrud i fuldt dagslys anbefalet, at hegnets
nuverende hgjde ikke reduceres.

Der er sdledes vaesentlige hensyn, der taler for meddelelse at dispensa-
tion.

Gentofte Kommune varslede den 29. januar 2021 (bilag 12) pabud om
lovliggerelse i medfer af afgerelsen af 7. juni 2019 (bilag 2), hvilket Gen-
tofte Kommune den 24. februar 2021 fremsatte, j. bilag 13.

2.5 Gentofte Kommunes pabud om fysisk lovliggorelse af 24. februar
2021

Det gores gaeldende, at Gentofte Kommunes pabud er uhjemlet og der-
med ugyldigt.
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Som anfert ovenfor i pkt. 2.2 er Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni
2019 ugyldig, idet hegnet slet ikke er omfattet af lokalplan 350 om hegn
i skel mod vej.

Endvidere er Planklagenaevnets afggrelse forkert og i strid med geel-
dende praksis vedrerende fortolkning af lokalplansbestemmelser af de
grunde, som fremgar i pkt. 2.2 ovenfor.

3. Anbringender:

3.1 Til stette for den principale pastand over for Planklagenaevnet og
Gentofte Kommune gores det geeldende,

at muren ikke er etableret i skel, men pa egen grund,

at lokalplan 350 § 9.3 kun omfatter hegn, der er placeret i vejskel,

at bestemmelsen er praecis, og sdledes kun omfatter hegn placeret i
skel,

at en bestemmelse i en lokalplan ikke er tilstraekkelig praecis, entydig
og klar, hvis der i hvert enkelt tilfeelde, skal foretages en konkret
vurdering for at afgere, om et givent forhold er omfattet af lokal-
plansbestemmelse eller ej, og at bestemmelsen i lokalplan 350 § 9.3
saledes ikke er tilstreekkelig preecis til ogsa at kunne handheeves for
sa vidt angar hegn, der ikke er placeret i sket,

at muren, der ikke er opfert i skel, derfor ikke reguleres af lokalpla-
nens bestemmelser, men af hegnslovens regler, og

at der ikke i lokalplan 350 er hjemmel til at meddele pabud om hegn,
som ikke er placeret i vejskel, men pa sagsogers egen grund.

3.2 Til stette for den nedlagte subsidiesere pastand over for Planklage-
nevnet og Gentofte Kommune gores det geeldende:

at der ikke er veesentlige saglige planmaessige hensyn, der taler imod
dispensation,

at kystsikringstiltagene har medfert betydelige indbliksgener for
sagsoger, idet mange hopper op pa muren og star og kigger ud
over vandet og indover blandt andet sagsogers hegn/mur, og sdle-
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des direkte ind i haven, at samtlige naboer er enige i, at et hojere
hegn er nedvendigt,

at det er forhold/tiltag fra Gentofte Kommunes side, som har resulte-
ret i behovet for et hgjere hegn, og at der er vaesentlige hensyn, som
taler for meddelelse af dispensation.

3.3 Til stette for den nedlagte pastand over for Gentofte Kommune
gores det geeldende:

at muren ikke er etableret i skel, men pa egen grund,

at lokalplan 350 § 9.3 kun omfatter hegn, der er placeret i vejskel, at-
bestemmelsen er praecis, og saledes kun omfatter hegn placeret i
skel,

at en bestemmelse i en lokalplan ikke er tilstreekkelig preecis, entydig
og klar, hvis der i hvert enkelt tilfeelde, skal foretages en konkret
vurdering for at afgore, om et givent forhold er omfattet af lokal
plansbestemmelse eller ej, og at bestemmelsen i lokalplan 350 § 9.3
saledes ikke er tilstraekkelig preecis til ogsa at kunne handhaeves for
sa vidt angar hegn, der ikke er placeret i sket,

at muren, der ikke er opfort i skel, derfor ikke reguleres af lokalpla
nens bestemmelser, men af hegnslovens regler,

at der ikke i lokalplan 350 er hjemmel til at meddele pabud om hegn,
som ikke er placeret i vejskel, men pa sagsogers egen grund, at
Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni 2019 er ugyldig, og at
Gentofte Kommunens pabud af 24. februar 2021 er ugyldigt.

4

Planklagenavnet og Gentofte Kommune har i sit pastandsdokument anfert:

4

2. SAGENS GENSTAND

Planklagenaevnet har i afgorelse af 21. oktober 2020 (bilag 10) opret-
holdt Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni 2019 (bilag 2) om afslag
pa lovliggerende dispensation fra lokalplan nr. 350, et omrade mellem
B-vej og Omrade C (bilag 6), til bibeholdelse af hegn pa ejendommen
beliggende B-vej 23, 2900 Hellerup, og har dermed ikke givet sagsoger
medhold i klagen over afgorelsen.

Der henvises til sagsfremstillingen i Planklagenzaevnets afgorelse (bilag
10, side 2-3) og til sagens ovrige bilag.

Efter Planklageneevnet har truffet afgerelse i sagen, har kommunen
meddelt pabud om lovliggerelse, jf. bilag 12 og 13.
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Planklagenzevnet er ikke rette sagsogte i forhold til den del af sagen,
som angar forhold, som naevnet ikke kan tage stilling til (kommunens
afvejning af hensyn). Der henvises til planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, hvor-
efter Planklagenaevnet kun kan tage stilling til retlige spergsmal i for-
bindelse med en kommunes afggrelse efter planloven. Som det ogsa
fremgar af naevnets afgorelse, er det en skeansmaessig afgorelse, om
kommunen i det konkrete tilfeelde vil meddele dispensation, og det kan
Planklagenzevnet ikke tage stilling til.

Gentofte Kommune er ikke rette sagsogte i forhold til den del af sagen,
som Planklagenzevnet har taget stilling til i sin afgerelse (fortolkningen
af lokalplanens § 9.3). Gentofte Kommune er saledes kun rette sagsogte
for sa vidt angar den del af sagen, som angar kommunens afvejning af
hensyn i forbindelse med afslaget pa lovliggerende dispensation, lige-
som kommunen er rette sagsogte i forhold til Gentofte Kommunes lov-
liggorelsespabud af 24. februar 2021 (bilag 13).

3.  ANBRINGENDER

3.1 Planklagenaevnets anbringender

3.1.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det pa vegne af
Planklagenzevnet geeldende, at Planklagenaevnets afgorelse af 21. okto-
ber 2020 (bilag 10) er lovlig og gyldig.

Planklagenzevnet har med rette opretholdt Gentofte Kommunes afgo-
relse af 7. juni 2019 om afslag pa dispensation fra lokalplanen til bibe-
holdelse af hegnet pa sagsogerens ejendom og har dermed ikke givet
sagsogeren medhold i klagen over kommunens afgorelse.

Afggorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med mangler, som medforer, at afgorelsen er ugyl-
dig. Der er ikke fremkommet vaesentlige nye oplysninger af betydning
for sagen.

3.2 Hegnet kraever dispensation
Det fremgar af lokalplanens § 9.3, at hegn i skel mod vej ikke ma gives
en hojde over 1,80 m.

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende for borgerne, jf. planlovens §
18. Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse med bestemmel-
serne er umiddelbart tilladt. Derimod forudseetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne, at kommunen kan og
vil dispensere fra lokalplanbestemmelsen, jf. planlovens § 19.
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En bestemmelse i en lokalplan ma — for at kunne handheeves som en
bindende bestemmelse — veere tilstraekkeligt klar og praecist formuleret.

At en lokalplanbestemmelse i forhold til nogle givne faktiske omsteen-
digheder kan give anledning til fortolkning betyder naturligvis ikke i
sig selv, at bestemmelsen er for upreecis til at kunne handheeves. Lokal-
planbestemmelser skal som andre regler undergives en almindelig
sproglig fortolkning, og der findes omfattende praksis fra Planklage-
neevnet og domstolene om fortolkning af lokalplanbestemmelser. Den
type af bestemmelser, som ikke kan handheeves over for et konkret for-
hold, fordi de ikke er tilstraekkeligt preecise, entydige og klare, er be-
stemmelser, hvor formuleringen forer til, at det ikke er tilstreekkeligt
klart for borgere mv., hvad indholdet af lokalplanbestemmelsen er. Som
eksempler fra praksis kan henvises til MAD 2020.195V, MAD
2020.181PKN, MAD 2014.301INMK, MAD 2011.1335NMK,
U2009.414/2H, MAD 2008.2208NKN og MAD 2006.2171NKN samt
NoMO nr. 39/2011, NoMO nr. 40/2011 og NKO nr. 410/2007.

I denne sag er den omtvistede bestemmelse preecist formuleret. Sporgs-
malet er derimod, om bestemmelsen skal fortolkes sadan, at "hegn i
skel” kun omfatter hegn placeret direkte i skel, sddan som sagseger gor
geeldende, eller om bestemmelsen ud fra en formaélsfortolkning ogsa
kan omfatte hegn, som placeres meget teet pa skel, sddan som Plankla-
genaevnet (og Gentofte Kommune) gor geeldende.

Det gores geldende, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at heg-
net ikke er i overensstemmelse med lokalplanen og derfor kraever dis-
pensation, jf. planlovens § 19.

Det er ubestridt, at der er opfert et hegn 8 cm inde pa sagsogerens ejen-
dom langs vejskel. Det er desuden ubestridt, at hegnet er over 1,80 m.

Planklagenzevnet har med rette fundet, at formuleringen i lokalplanens
§ 9.3 har den fornedne klarhed og preecision til, at den kan hdndheeves
af kommunen i den konkrete sag. Naevnet har i den forbindelse med
rette lagt veegt pa, at det fremgar klart af bestemmelsen, at hegn i skel
mod vej ikke ma gives en hejde over 1,80 m.

Neevnet har desuden med rette fundet, at det ansggte hegn er omfattet
af § 9.3, uanset hegnet efter det oplyste ikke er opfort direkte i skel, men
8 cm inde pa ejendommen. Neevnet har med rette fortolket “hegn i skel
mod vej” i overensstemmelse med formélet med bestemmelsen, som
ifolge kommunen er at sikre fornemmelsen af et abent villakvarter og
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undga, at villavejene opleves som “korridorer”, som forhindrer mulig-
heden for kig til huse og haver. Neevnet har i den sammenhaeng lagt
veegt pa, at det forhold, at hegnet kun er placeret 8 cm fra skel, bevirker,
at hegnet fremstar som en afgreensning af ejendommen mod vejskel og
dermed modvirker formalet med bestemmelsen.

Som det fremgar af naevnets afgorelse, har neevnet ikke med afgerelsen
taget stilling til, hvor langt et hegn skal placeres fra vejskel for ikke at
veere omfattet af § 9.3, idet det méa bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfeelde. Dette indebeaerer ikke, at bestemmelsen ikke kan hand-
haeves i forhold til sagsegerens hegn.

Til sagsegerens anbringender bemaerkes herudover folgende:

Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 9, kan der i en lokalplan fastsaettes be-
stemmelser om hegn, og hegnslovens § 6 fastslar, at hegnsloven viger
for sddanne bestemmelser i lokalplaner.

At Gentofte Kommune i november 2020 har vedtaget et forslag til tema-
lokalplan (bilag 11) for sterstedelen af kommunens omrade, som regu-
lerer, hvor teet pa vejskel nye hegn umiddelbart kan placeres, betyder
ikke, at lokalplanens § 9.3 er for upreecis til at kunne handhaeves, eller
at Planklagenaevnets fortolkning af bestemmelsen skal tilsideseaettes. Te-
malokalplan nr. 423 for hegning er vedtaget i marts 2021. Det bemaer-
kes, at temalokalplanen ikke regulerer eksisterende, lovlige hegn eller
hegn mellem nabogrunde, sddan som det ogsa fremgar af heringsbrevet
(bilag 11, side 1).

3.3 Gentofte Kommunes anbringender

3.3.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det pa vegne af
Gentofte Kommune overordnet geeldende, at bade afslaget pa lovligge-
rende dispensation af 7. juni 2019 og pabuddet om fysisk lovliggerelse
af 24. februar 2021 er lovlige og gyldige afgorelser.

Det gores geeldende, at afgorelserne ikke er truffet pa et mangelfuldt el-
ler fejlagtigt grundlag, og de er ikke beheeftet med mangler, som medfe-
rer, at afgerelserne er ugyldige. Der er ikke fremkommet vaesentlige

nye oplysninger af betydning for sagen.

3.3.2 Der er ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens hensynsafvej-
ning

Gentofte Kommunes afgerelse om afslag pa lovliggerende dispensation
(bilag 2) beror pa en konkret og samlet skensmaessig afvejning, og kom-
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munen har ved afgorelsen inddraget de relevante hensyn i sagen, her-
under at hoje hegn/hegnsmure omkring en ejendom bidrager uheldigt
til gadebilledet, da det mindsker fornemmelsen af et dbent og attraktivt
villakvarter, og at det - hvis mange indrettede sig pd samme made -
ville fore til, at man ville bevaege sig i “korridorer” i stedet for langs vil-
laveje med kig til huse og haver.

Der er ikke grundlag for at tilsidesaette Gentofte Kommunes skensmaes-
sige afvejning af hensynet til sagsogerens interesse i at beholde hegnet
over for disse modstaende hensyn.

Det bestrides, at der ikke er tungtvejende saglige hensyn, som taler
imod dispensation.

At naboerne ikke har gjort indsigelse mod hegnet betyder ikke, at kom-
munen skal give dispensation. Det anferte om, at der kun er 5 andre
huse med beliggenhed mod Oresund, betyder heller ikke, at der er
grundlag for at tilsideseette kommunens skon.

Sagsegerens oplysninger om omfanget af gener, herunder bilag 14, kan
ikke tilleegges nogen seerlig bevisveerdi, og som det fremgar af kommu-
nens udtalelse af 12. november 2019 (bilag 7) til Planklagenzevnet, er
kommunen fuldt ud opmarksom pa generne for sagsegeren som folge
af bl.a. indkig. I forbindelse med den samlede skonsmeessige afvejning
har kommunen imidlertid fundet, at de ovrige hensyn i sagen vejer tun-
gere end hensynet til sagsogeren.

3.3.3 Gentofte Kommunes lovliggerelsespabud
Det bestrides, at kommunens pabud om fysisk lovliggerelse (bilag 13)
er uhjemlet.

Gentofte Kommune fastholder, at hegnet er i strid med lokalplanen og
henviser til neevnets afgorelse herom.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten har besigtiget muren og den forhejende traekonstruktion. Der er tydelige
indbliksgener, nar man star pa plinterne og kystsikringen, pa trods af muren og
forhgjelsen heraf. Hele sagsogers have og terrasse er synlig, ndr man star pa pl-
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interne eller kystsikringen. Ligeledes gor kystsikringen det nemmere at kravle
over muren og ind i sagsegers have.

Der er under sagen enighed om de faktiske i forhold; at muren er 180 cm hoj,
men med den pdsatte treekonstruktion er fra 200 til 220 cm hgj, og at muren er
placeret 8 cm fra skel ind pa sagsegers grund.

Efter lokalplan nr. 350 ma hegn i skel mod vej ikke gives en hgjde over 180 cm.
Lokalplanen findes at veere formuleret tilstreekkeligt klart og preecist til at den
kan handheeves. Det fremgar saledes klart af lokalplanen at hegn i skel mod vej

ikke ma veere hojere end 180 cm.

Muren er placeret i skel mod vej uanset at selve murfladen starter 8 cm fra selve
skellinjen. Murens draen med sma sten starter ved skel og muren fremgar og
fungerer klart som afgreensning fra ejendommen mod vejen.

Hegnet er saledes ikke i overensstemmelse med lokalplanen og kraever dispen-
sation.

Gentofte Kommune har ved deres afgorelse af 7. juni 2019 givet afslag pa lovlig-
gorende dispensation fra lokalplan nr. 350 til bibeholdelse af hegn og efterfol-
gende har Gentofte Kommune den 24. februar 2021 meddelt pabud om lovlig-
gorelse af hegnet.

Den forhgjende traekonstruktion forhindrer ikke indbliksgener, ndr man star pa
kystsikringen eller plinterne, og dispensation til den forhgjende traekonstruk-
tion, ville sdledes ikke forhindre indbliksgener.

Ligeledes forhindre den forhgjende traekonstruktion efter sagsegers forklaring
ikke ulovlig indtraengen.

Der findes saledes ikke veesentlige hensyn der taler for dispensation.
Herudover efterlader mur med forhejende traekonstruktion vejen som en korri-

dor og ikke et abent villakvarter.

Retten finder ikke, at afgorelserne er truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt
grundlag, og de er ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelserne er
ugyldige.

Retten finder saledes, at Gentofte Kommune med rette har meddelt afslag pa
lovliggerende dispensation og Planklagenavnet med rette ikke har givet med-
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hold i klagen herover, hvorefter Gentofte Kommune med rette har meddelt pa-
bud om lovliggerelse.

Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni 2019 findes saledes lovlig og gyldig,
hvorefter Gentofte Kommunes pabud af 24. februar 2021 om lovliggerelse lige-
ledes er lovlig og gyldig.

Retten tager pa denne baggrund Planklagenaevnet og Gentofte Kommunens fri-
tindelses pastande til folge.

Sagsoger har saledes i det hele tabt sagen og skal betale sagens omkostninger.
Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 60.000 kr., af retsafgift med 4.000 kr., i alt 64.000 kr., der
skal betales med 32.000 kr. til begge de sagsogte. Gentofte Kommune og

Planklageneevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklagenaevnet frifindes.

Gentofte Kommune frifindes.

A skal til Gentofte Kommune betale sagsomkostninger
med 32.000 kr.

A skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger med 32.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den *)24. februar 2023

Sag BS-5193/2022-OLR
(17. afdeling)

A
(advokat Kasper Meedom Westberg)

mod

Planklagenzevnet

2]

Gentofte Kommune
(begge ved advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Retten i Lyngby har den 11. januar 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9381/2021-LYN).

Landsdommerne Arne Brandt, Mette Lyster Knudsen og Nina Melgaard
Ringsted (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har gentaget og preeciseret sine pastande for byretten om
felgende:

”"Pastand over for Planklagenaevnet og Gentofte Kommune

Principalt:

Planklagenaevnet og Gentofte Kommune tilpligtes at anerkende, at
Planklagenzevnets afgorelse af 21. oktober 2020 er ugyldig, og dermed
ogsa at Gentofte Kommunes afggrelse af 7. juni 2019 er ugyldig.




Subsidieert:

Planklagenaevnet og Gentofte Kommune tilpligtes at anerkende, at
Planklagenzevnets afgorelse af 21. oktober 2020 opheeves, og dermed
ogsa at Gentofte Kommunes afgorelse af 7. juni 2019 ophaeves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling hos Planklagenaevnet hhv. Gentofte
Kommune.

Péstand over for Gentofte Kommune
Gentofte Kommune tilpligtes at anerkende, at Gentofte Kommunes pa-
bud af 24. februar 2021 ophaeves som ugyldigt.”

De indsteevnte, Planklagenaevnet og Gentofte Kommune, har pastdet dommen
stadfeestet.

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring.

A har supplerende forklaret blandt andet, at neerveerende sag begyndte, da han
tik en besked fra kommunen om, at han skulle tage den forhgjede hegnsmur ned.
Han kontaktede kommunen og spurgte, om han var blevet anmeldt. Han fik at
vide, at han ikke var blevet anmeldt, men at hans mur var blevet brugt som
sammenligning i en anden tvist. Ravn Arkitektur har staet for al byggeriet og
kontakten til kommunen om dispensation. Han fik ikke pa det tidspunkt lavet en
juridisk analyse af sagen. Det skete forst, da han fik afslag fra kommunen pa
dispensation. Han er bekendt med, at muren ikke star i skel, og han gjorde Ravn
Arkitektur opmeerksom pa, at muren skulle rykkes ind, sa den ikke stod i skel.
Ravn Arkitektur var ikke selv bekendt med, hvor skellet gik. Forhegjningen af
muren gor en stor forskel pa grund af kystsikringens hejde med plinterne, som
bruges til at sta pa. Forhejningen har gjort, at der ikke er folk, der kigger direkte
ind. Det har ogsa gjort, at folk ikke krydser over muren for at komme ned til
havnen. De sma sten, der er langs muren, er lagt i 2021, da muren skulle pudses.
Stenene er ikke et draen for muren, men er lagt for at markere skellinjen. Det er
kommunen, der oprindelig har asfalteret helt ind til muren.

Han vil lide et tab pa mere end %2 mio. kr., hvis han skal fjerne traeekonstruktio-
nen ovenpa muren. Han var ikke involveret i, hvor hej muren skulle vere, da
muren oprindeligt blev bygget. Kystsikringen var der pa det tidspunkt, men
plinterne blev forst lavet i 2018. Han fik ideen til forhgjningen af muren ud fra
noget, han havde set lavet andre steder.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



A har yderligere anfort, at der ikke som byretten antager er etableret et dreen til
muren, og at det synes som om, at byretten soger at integrere dette stykke som en
del af muren for at konstruere sig frem til, at muren alligevel star eller har
forbindelse til skel.

Planklagenavnet har heroverfor anfert, at byrettens begrundelse ikke skal lee-
ses sadan, at det har haft nogen searlig betydning for byrettens vurdering, at
byretten havde forstaet appellantens oplysninger sadan, at de sma sten udger
murens dreen, og at det efter naeevnets opfattelse ikke har betydning, hvilken
beleegning det smalle stykke har.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten bemeerker indledningsvis, at de retlige spergsmal, der er provet og
afgjort af Planklagenaevnet, ikke kan gores geeldende over for Gentofte Kom-
mune, og at kommunens skensmaessige afvejning af, om betingelserne for dis-
pensation er til stede, og efterfolgende pabud om lovliggerelse tilsvarende ikke
kan gores geeldende over for Planklageneevnet, jf. herved planlovens § 58, stk. 1,
nr. 3.

Herefter og i ovrigt af de af byretten anforte grunde tiltreeder landsretten, at
bestemmelsen i lokalplanens § 9.3 er formuleret tilstraekkeligt klart og praecist
til, at den kan handheeves, og at bestemmelsen — uanset om de sma sten opfattes
som dreaen for muren — ud fra en formalsfortolkning ogsa omfatter et hegn som
den foreliggende mur, der er placeret 8 cm inde pa ejendommen langs vejskel,
og som fungerer som afgreensning af ejendommen mod ve;j.

Landsretten tiltreeder derfor, at Planklagenaevnets afgorelse af 21. oktober 2020 er
lovlig og gyldig.

Landsretten tiltreeder endvidere af de af byretten anferte grunde, at Gentofte
Kommunes afslag pa lovliggerende dispensation af 7. juni 2019 og pabud af 24.
tebruar 2021 om lovliggerelse er lovlige og gyldige.

Landsretten stadfeester derfor med disse bemeerkninger byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 30.000 kr. til
hver af de indstaevnte. Belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget
hensyn til sagens omfang og forleb, og at Gentofte Kommune og
Planklageneevnet er repreesenteret ved samme advokat.

THI KENDES FOR RET:



Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 30.000 kr. til
Planklagenaevnet og 30.000 kr. til Gentofte Kommune.

Belabene forrentes efter rentelovens § 8 a.

*) Berigtiget i medfer at retsplejelovens § 221, stk. 1, dombogsudskrift af 24.
februar 2023 sdledes at datoen 24. februar” pa side 1 udgar og erstattes af
datoen 9. marts”.



