MRF 2023.289
Retten i Koldings dom af 2. november 2023, sag BS-21468/2022-KOL
A (adv. Lasse Mgller) mod Miljg- og Fedevareklagenavnet (adv. Eva Daniella Gabris)

Opfyldning af karespor etableret mellem 1960 og 1970 pa areal, der var § 3-beskyttet mose, gik ud
over almindelig vedligeholdelse og blev derfor anset for en tilstandseendring, der kraevede dispen-
sation efter naturbeskyttelseslovens § 65, hvorfor der ikke var grundlag for at ophaeve Miljg- og

Fadevareklagenaevnets stadfaestelse af kommunens lovliggerelsespabud.

Sagen omhandlede et karespor etableret i midten
af 1960’erne i forbindelse med udgravning af en
greft, og hvor karesporet tjente som adgangsvej
for landbrugsmaskiner til marker syd for mosen.
A overtog ejendommen i 2013 og havde ejen-
dommen frem til 2023. 1 2015 gennemfarte A en
vedligeholdelse af karesporet i form opfyldning
med materiale fra en nedlagt vej. Efter besigti-
gelse meddelte Billund Kommune i 2018 pabud
til A efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, om
fysisk at lovliggare forholdet samt pabud om fy-
sisk lovliggerelse af to andre overtraedelser. A
klagede til Miljg- og Fadevareklagenavnet, der i
afgarelse af 7. december 2021 (j.nr. 18/05043)
gav kommunen medhold i vurderingen og heref-
ter stadfestede kommunens afgarelse med be-
meerkning om, at kommunen skulle fastsztte en
ny frist for at opfylde pabuddet. A indbragte naev-
nets afgarelse for byretten med pastand om ugyl-
dighed for den del, der vedrgrte keresporet. Til
statte herfor gjorde A bl.a. geeldende, at karespo-
ret var en lovlig anvendelse, der var pabegyndt,
inden forbuddet mod tilstandsandringer i beskyt-
tede moser tradte i kraft, og at det som faglge heraf
ikke kreevede dispensation for at gennemfare
ngdvendig vedligeholdelse af karesporet, at
Miljg- og Fedevareklagenzvnet ikke i afgarelsen

havde forholdt sig til, at karesporet var eneste ad-
gangsvej for store landbrugsmaskiner, at Varde
Kommune ved vedligeholdelse af vandlgbet med
rendegraver brugte keresporet, samt at en del af
det opfyldte materiale stammede fra kommunens
vandlgbsvedligeholdelse. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet pastod frifindelse og gjorde til stette
herfor bl.a. geldende, at vedligeholdelsen i 2015
gik ud over almindelig vedligeholdelse, og at ef-
ter karesporet blev omfattet af reglerne om be-
skyttet mose i 1978 var den til enhver tid vaerende
ejer alene berettiget til at fortsette den hidtidige
brug. Endelig understregede navnet, at naevnet
ikke havde taget stilling til indholdet i kommu-
nens pabud, da dette ligger uden for navnets prg-
velseskompetence, hvorfor sagen alene drejede
sig om, hvorvidt opfyldningen kraevede dispensa-
tion, og at hvis retten frifandt navnet, vil den
korrekte fremgangsmade veere, at [A] seger Bil-
lund Kommune om retlig lovliggerelse af forhol-
det”. Retten fandt pa grundlag af bevisfarelsen, at
A’s vedligeholdelse matte anses for en tilstands-
&ndring, der kraevede dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens 8§ 3, og fandt herefter ikke, at
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse led af
sadanne fejl og mangler, at det kunne medfare
ugyldighed, hvorefter nevnet blev frifundet.

Kommentar: Sagen angar det principielle forhold, at den anvendelse af et areal, som foregik, da
arealet blev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, ikke er omfattet af forbuddet mod tilstandsaen-
dringer, men kan fortsatte uendret. Dette var ikke omtvistet i sagen, hvor uenigheden i stedet drejede
sig om, hvorvidt vedligeholdelsen med opfyldning af karesporet gik ud over, hvad der kunne anses
for (lovlig) fortsat anvendelse. Det er naturligvis en konkret bevisbedgmmelse, men det kan undre, at
byretten ikke fandt anledning til at kommentere kommunens brug af karesporet, eller om vedligehol-
delsen af karevejen kunne tage hensyn til nye landbrugsmaskiner, som der ikke var taget stilling til i
klagenavnets afgarelse. Hertil kommer, at klagenavnets anvisning pa, hvordan A skulle handtere
sagen ved at sgge om dispensation, er et forhold, som skal fremga af lovligggrelsespabuddet, og det
er uklart, om dette er sket i denne sag.



RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 2. november 2023

Sag BS-21468/2022-KOL
A
(advokat Lasse Moaller)
mod
Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)
Denne afgorelse er truffet af kst. retsassessor Anne Gjesing Vittrup.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 6. juni 2022.
Sagen drejer sig om gyldigheden af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse
af 7. december 2021, for sa vidt angar den del, der omhandler et kerespor
gennem en mose omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 pa matrikelnummer
X, Eg By, Grindsted.

A har nedlagt pastand om, Milje- og Fedevareklagenavnet skal
anerkende, at Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 7. december 2021 i
sag 18/05043 er ugyldig for sa vidt angar den del, der omhandler koresporet pa

matr. nr. X, Eg By, Grindsted.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.



Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Den 15. marts 2018 gav Billund Kommune A
ring af blandt andet mosen, matrikelnummer *, Eg By, Grindsted. Af pabud-
det fremgar, at korsel gennem mosen kan fortseette, dog ikke med tunge maski-
ner som efterlader dybe kerespor i mosen. Det fremgar videre, at udbedringen
af keresporet er en omfattende tilstandseendring af mosen, som skal fjernes ned
til terraen, sa mosen reetableres.

pabud om reetable-

I afgorelse af 7. december 2021 stadfeestede Miljo- og Fodevareklagenaevnet Bil-
lund Kommunes afgorelse af 15. marts 2018.

Af Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 7. december 2021 fremgar:

”3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- og Fodevareklagenaevnets provelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i overensstemmelse med naevnslovens
§ 11, stk. 1, fundet anledning til at behandle Billund Kommunes afgorelse
for sa vidt angar matr. nr. X, X1 samt X2,

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ikke taget stilling til den del af Billund
Kommunes afgorelse, der vedrerer matr. nr. *3 og *4 , idet disse forhold
ikke er paklaget.

Det pahviler den til enhver tid veerende ejer eller bruger af ejendommen at
lovliggere et ulovligt forhold, jf. naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1. Kom-
munen kan i medfer af lovens § 73, stk. 5, udstede pabud om fysisk lovlig-
gorelse samt knytte vilkar til pabuddet.

Der kan som udgangspunkt ikke klages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet
over pabud, jf. lovens § 78, stk. 1, 2. pkt., men ejer/bruger kan efter neev-
nets praksis paklage spergsmalet om, hvorvidt arealet er beskyttet, og om
tilstandseendringen i den pageeldende naturtype er lovlig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til, om de paklagede arealer - bortset fra keresporet pa matr. nr. * -

er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, idet dette er uomtvistet i sagen.

Milje- og Fodevareklageneevnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:



1) Om opfyldningen af koresporet pa matr. nr. * er i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 3,

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

3.2.1 Indledende bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2 og 4, ma der ikke foretages
eendringer i tilstanden af bl.a. moser og lignende samt ferske enge, nar sa-
danne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med naturlige
sger pa over 100 m2, er storre end 2.500 m2 i sammenhangende areal.

Med Miljegministeriets cirkuleere nr. 128 af 13. juli 1993 om registrering af
beskyttede naturtyper blev det palagt amterne at foretage en forstegangs-
registrering af de naturtyper, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3. Registreringen af naturtyperne er vejledende og saledes ikke i sig selv
afgorende for, om et areal er beskyttet efter lovens § 3. Den bindende afgo-
relse af, om et areal er omfattet af § 3, treeffes af kommunen (for 1. januar
2007 af amtet) efter en konkret vurdering.

Det er bl.a. afgerende for, om et areal er omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3, hvorvidt der har udviklet sig et dyre- og planteliv, der er karak-
teristisk for beskyttet natur.

Pa grund af den naturlige dynamik kan arealer over en arraekke ”vokse”
sig henholdsvis ind eller ud af § 3-beskyttelsen. Naturbeskyttelseslovens §
3 omfatter de arealer, der til enhver tid opfylder lovens kriterier for at
veere en beskyttet naturtype.

Det er indgrebstidspunktet, som er afgerende for vurderingen af, om et
areal er omfattet af § 3.

Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
fremgar bl.a. af registreringsvejledningen og vejledningen om beskyttet
natur.

Kriterierne for moser er beskrevet i registreringsvejledningens afsnit 2.6.
Moser og lignende omfatter udyrkede eller ekstensivt udnyttede omrader
praeget af en ferskvandspavirket naturlig eller overvejende naturlig vege-
tation, som er knyttet til gennemsnitlig hej vandstand. Der forekommer tit
torvejord, og jordoverfladen er ofte ujeevn. Moser er oftest lavbundsarea-
ler.



Miljo- og Fodevareklagenaevnet tilleegger luftfotos betydelig veegt, hvis fo-
tomaterialet pa overbevisende made sandsynligger, at der er tale om en
beskyttet naturtype og vil sdledes bl.a. pa den baggrund traeffe afgorelse
om, at et areal er omfattet af beskyttelsen. Der kan veere usikkerheder for-
bundet med tolkninger af luftfotos, som generelt oges, safremt luftfotos er
sort/hvide, uskarpe og med store tidsmeessige spring. Hvis fotomaterialet
er af ringe kvalitet, og hvis ejers oplysninger om driftshistorie mv. ikke
med rimelighed kan afvises, bor en vaesentlig tvivl om arealernes tilstand
komme ejeren til gode.

3.2.2 Opfyldning af kerespor pd matr. nr. X

Pa matr. nr. X findes et registreret moseareal, som deekker mere end 2.500

m2, og som derfor er omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens §
3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at keresporet ma anses for en del
af den registrerede mose.

Neaevnet leegger veegt pa, at Ribe Amt besigtigede mosen i 2001, og at am-
tet ikke i denne forbindelse har omtalt keresporet som havende en anden
karakter end det gvrige registrerede areal. Det samme geelder for kommu-
nens besigtigelse i 2012. Hertil kommer, at der pa luftfotos frem til 2011-
2012 ses tuet/tottet vegetation pa det meste af vejen, og at farverne ikke er
vaesentlig anderledes end i resten af mosen. Neevnet finder derfor ikke an-
ledning til at tilsideseette kommunes vurdering af, at keresporet opfyldte
kriterierne for at vaere mose.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at opfyldningen med ma-
terialet har karakter af en tilstandseendring.

Neevnet leegger veegt pa, at arealet ifolge kotekort fra 2014-2015 var om-
trent plant med den omkringliggende mose, at det er uomtvistet i sagen,
at der er sket opfyldning, og at opfyldningen har medfert, at kommunen i
forbindelse med besigtigelse i 2017 har konstateret, at keresporet 1a tyde-
ligt hojere end den omkringliggende mose. Der er desuden konstateret, at
der pa nuvaerende tidspunkt ligger et lag jord pa 0-15 cm oven pa et lag
med byggematerialer m.v., at denne jord ikke er torveholdig eller indehol-
der sand fra oprensning af vandlebet, og derfor er tilfert omradet, og at
streekningen er pa nuveerende tidspunkt bevokset med kulturgrees. Det er
ikke afgerende, hvilken bredde keresporet havde for og efter opfyldnin-
gen.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at hvis der var igangsat en lo-
bende vedligeholdelse i form af opfyldning med jord, sten og murbrokker



for 1978, hvor beskyttelsen af moser blev indfert, og denne vedligehol-
delse herefter var fortsat labende op til det tidspunkt, hvor den opfyld-
ning, som neerveerende sag vedrorer, blev gennemfort, ville en sddan lo-
bende vedligeholdelse lovligt kunne fortseette.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at klagers oplysninger om vedlige-
holdelsen ikke har en sadan konkret karakter, at disse i sammenhaeng med
luftfotos kan fere til, at det kan leegges til grund, at der er igangsat en lo-
bende vedligeholdelse i form af opfyldning med jord, sten og murbrokker
for 1978, som herefter er fortsat op til 2015/2016.

Neevnet leegger veegt pa, at klager har bemeerket, at vejen ikke ville have
eksisteret, hvis vejen ikke havde veeret vedligeholdt lebende allerede for
1992, men at klager ikke har oplyst, hvilke ar der er sket vedligeholdelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden gennemgaet luftfotos fra
1985, 1995, 1999, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2011, 2012, 2015 og 2016. Pa
luftfoto fra 1985 ses lyse spor, som indikerer, at der muligvis er sket vedli-
gehold. Neaevnet kan ikke pa de tilgeengelige billeder se indikationer pa
vedligehold fer i 2005. Pa luftfoto fra 2005, 2012 og 2016 ses tydelige tegn
pa opfyldning. P4 luftfotos fra 2006 og 2008 ses desuden tegn pa en op-
fyldning pa den nordlige del af keresporet. Dette er imidlertid ikke til-
streekkeligt til at fastsla, at der er sket lobende vedligeholdelse fra for 1992
og op til 2015/2016.

Uanset om der eventuelt har veeret udfert vedligeholdelse for 1992, har
der saledes nu indfundet sig en ny tilstand for sa vidt angar keresporet,
som ikke kan @ndres uden en dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3.

Med hensyn til den afgerelse fra Natur- og Miljoklagenaevnet i sagen
NMK-510-00696, som klager har henvist til, bemeerker Miljo- og Fodevare-
klagenaevnet, at det ogsa i denne sag blev lagt til grund, at der var tale om
vedligeholdelsesarbejde, som havde en karakter og et omfang, som for-
drede en dispensation.

Med hensyn til klagers bemaerkninger om, at klager har vejret til arealet,
og at Miljo- og Fodevareklagenavnet bor afklare spergsmalet om vejret,
for der tages stilling efter naturbeskyttelseslovens § 3, bemeerker neevnet,
at naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til vejret, og at naervee-
rende afgorelse heller ikke vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt klager ma
bruge keresporet som vejadgang.



Med hensyn til klagers bemaerkninger om, at klager har en haevdvunden
ret til at bl.a. at vedligeholde vejen, bemaerker Miljo- og Fodevareklage-
naevnet, at forholdet reguleres af naturbeskyttelseslovens § 3 og i visse til-
feelde retsprincipperne om myndighedspassivitet og indrettelseshensyn,
men ikke af reglerne om haevd. Naevnet bemeerker endvidere, at der ikke i
neerveerende sag er oplysninger, der giver grundlag for at antage, at der
skulle foreligge myndighedspassivitet eller indrettelseshensyn.”

Forklaringer

A har forklaret, at han arbejdede som landmand i 35 ar. 1. januar
2023 solgte han sin landbrugsejendom til sin sen. Ejendommen blev solgt med
den tilherende jord herunder mosen og keresporet gennem mosen. Keresporet
er adgangsvej til marken syd for mosen. Marken er almindelig agerjord, hvor
der er korn og kartofler. P4 marken er der en boring, hvorfra der pumpes vand
til markerne. Marken og mosen er pa samme matrikelnummer.

Han kebte ejendommen i 2013. For 2013 var ejendommen ejet af
. Begge ejere brugte landbruget pd samme made.

Han blev fodt i omradet, og keresporet har altid veeret der. I 1968-1970 blev keo-
resporet brugt, nar der skulle hentes torv. For 1963 var jorden ikke opdyrket
men en mose. I 1963 blev der gravet en groft. Det opgravede sand dannede et
korespor, som muliggjorde adgang til hele matriklen. Herefter blev jorden dyr-
ket.

Koresporet har altid veeret brugt til landbrugsmaskiner, da det var eneste ad-
gangsvej til marken syd for mosen. Han var ikke bekendt med, at der skulle
veere et vejudleeg.

Om notat fra Billund Kommune, ekstrakten side 210, forklarede parten, at der
aldrig har veeret en vej pa de skitserede grenne linjer. Omkring 1970 blev der
plantet et lebeelte af treeer mellem matriklerne X og *® , hvorfor der i dag er

store traeer pa arealet udlagt til vejadgang mellem matriklerne X og *® .

Nar marken skulle dyrkes, brugte han alle slags landbrugsmaskiner: Mejeteer-
sker, samaskine, gyllevogn mv. Han brugte traktorer med tvillingehjul pa 4 me-
ters bredde.

Forevist matrikelkort, ekstrakten side 141, forklarede parten, at han ejede mar-

ken syd for mosen, som havde samme matrikelnummer som mosen, * . Derud-
over ejede han marken med matrikelnummer * Han lejede marken med matri-
kelnummer X7 af c

gang til marken med matrikelnummer * gennem dette jordstykke.

. Hvis lejeaftalen opherte, ville han ikke have ad-



Karesporet blev dannet i forbindelse med etableringen af vandlebet. Keresporet
skulle vedligeholdes som alle andre veje. Karesporet var beliggende i et mose-
omrade, hvorfor det kreevede vedligeholdelse, hvis det skulle vaere beeredyg-
tigt. Der var ikke meget vedligeholdelse, da marken syd for mosen alene var 2
hektar, og der derfor ikke var daglige korsler til omradet.

Varde Kommune havde i forbindelse med vedligeholdelse af vandlebet gravet
sand og mudder op, som de udjeevnede pa keresporet. Oprensning skete cirka
hvert andet &r med rendegraver og arene imellem med handkraft. Han havde
en aftale med Varde Kommune om, at han kunne ringe efter dem, hvis han var
utilfreds med vandlebet. Som regel blev hele vandlebet vedligeholdt hvert
tredje ar. Derudover var der pletvis vedligeholdelse. Serligt et nordligt omrade
sandede til.

Den tidligere ejer, B , vedligeholdt keresporet. I slutningen af
den tldhgere ejers ejerperiode blev keresporet dog ikke vedligeholdt, pa grund
af var oppe i alderen. Derfor traeengte koresporet voldsomt
til vedligehold, da han overtog jorden.

Han har vedligeholdt keresporet én gang i den tid, han ejede jorden. Vedlige-
holdelsen skete i 2015. Han genbrugte materialer fra en nedlagt vej og lagde ud
over koresporet gennem mosen. Han fyldte huller ud nogle steder i 30 centime-
ters dybde. Andre steder fik neesten ikke noget. Han haevede ikke koresporet,
han jeevnede koresporet, sa det var farbart. Han betalte ikke for at fa keresporet
etableret, han keorte materialet ud med egne vogne og udjeevnede det.

Vedligeholdelsen af keresporet han udferte i 2015, foregik pa samme made,
som han vedligeholdt sine andre veje. Han gjorde koresporet farbart. Nogle
veje skulle vedligeholdes mere end andre, alt afheengig af vejens beliggenhed
og anvendelse. Mosejorden gav sig meget, hvorfor materiale kunne synke i og
treekkes ud. Hvis vejen ikke blev vedligeholdt, ville maskinerne sidde fast i jor-
den, og han kunne ikke fa adgang til marken.

I dag er karesporet graesbeklaedt. Graesset slas to gange arligt. Keresporet bru-
ges ikke sa meget, hvorfor det star til i graes. Underlaget er stabilt i forhold til
driften. Maske koresporet skal vedligeholdes om nogle ar.

Forevist luftfoto fra 2012, ekstrakten side 142, forklarede parten, at han overtog
ejendommen i 2013, og at B etablerede den markerede over-
korsel, for at kreaturet kunne ga ud pa marken. Det var ikke en ve;j.

12013 da han kebte ejendommen, var han bekendt med mosearealet. Han var
ikke bekendt med, at keresporet var en del af det fredede omrade.



D har forklaret, at han har vaeret ansat i Billund Kommune siden

2008. Han er uddannet biolog med speciale i botanik.

Han var sagsbehandler pa sagen fra starten. Han besigtigede ejendommen to
gange og var sagsbehandler i forbindelse med klagesagen. Han udarbejdede
blandt andet luftfoto fortolkning.

12017 fik de en borgerhenvendelse om A og nogle forhold pa na-
turbeskyttede arealer.

De tog ud pa ejendommen og gennemgik hele arealet for at se, om der var sket
andet end det anmeldte forhold.
Den 6. juni 2017 var han pa besigtigelse pa adressen med sin kollega  E

. Inden besigtigelsen havde han gennemgaet luftfotos af ejen-
dommen. Han tjekkede op p4a, at det ikke var en fejlregistreret § 3.

Til besigtigelsen kunne det konstateres, at der var et fast, stabilt og funderet ko-
respor gennem mosen. De stod i den nordlige del af mosen og talte med lodse-
jeren.

Lodsejeren bekreeftede udbedringen af koeresporet. De havde ikke den bedste
dialog. Lodsejeren sagde, at keresporet var udbedret, s& det kunne beere land-
brugsmaskinerne og give adgang til marken syd for mosen.

Tidligere var der ogsa kersel gennem mosen, men keresporet var en del af mo-
sen ifelge luftfotos.

Den 23. september 2021 var han pa besigtigelse pa ny pa ejendommen.

Forevist fotos af keresporet, ekstrakten side 182 og 183, forklarede vidnet, at nar
byggematerialer udleegges pa denne made, sendres forholdene for de planter,
som naturligt gror pa stedet. Plantesamfundet aendrer sig. Naturen bliver mere
”“leverpostejsagtig”.

Tidligere var mosen en keempe hedemose, hvor der blev gravet torv. I dag er
det alene resterne af hedemosen, som er tilbage.

Forevist foto med dertilherende tekst fra Billund Kommune, ekstrakten side
177, forklarede vidnet, at han skrev teksten. Omradet var blevet mere tort. En af
betingelserne for at en mose er omfattet af § 3 er, at mosen skal veere fugtig. Nar
materialer tilfores en mose, udterres mosen. Det omrade, karesporet lober igen-
nem i dag, kan ikke kaldes mose, fordi der ikke er den nedvendige fugtighed



og de nedvendige planter. En mose karakteriseres ved, at der er torv, og at der
kan graves langt ned. Vejen bestar af et 10 -15 cm lag af sten og murbrokker,
som han mener, blev tilfert i 2015.

Om pabuddet af 15. marts 2018, ekstrakten side 135, femte sidste afsnit, forkla-
rede vidnet, at han konstaterede niveauforskel i terreenet i den nordlige ende af
mosen. Karesporet var hojere end det omgivne terreen. Det kunne tydeligt ses
med gjemal. Noget ville kunne ses pa kotemal.

Nar luftfotos fortolkes, bruges et seerligt kortprogram, som kan zoome og sam-
menligne fotos fra forskellige ar. Det er en anden detaljegrad, end at se pa de
fremlagte fotos i sagen. Farver og struktur forteeller noget om blandt andet
planter og underlag. I moser vokser planter i tuer, hvilket ogsa kan ses pa luft-
fotos.

Forevist luftfoto fra 1968, ekstrakten side 73, forklarede vidnet, at han sa en lys
stribe, som gik gennem mosen. For 1968 var der en stor oprensning af vandle-
bet, hvilket sds ved sammenligning med luftfoto fra 1954 (foto indgar ikke i sa-
gen). Det var sandet fra oprensningen af vandlebet, som gav vejen den hvide
farve pa luftfotoet, som var karakteristisk for vandlgbssand. Der var udposnin-
ger pa linjeforelsen, som indikerede korsel pa arealet.

Forevist luftfoto fra 1985, ekstrakten side 77, forklarede vidnet, at der var
hjulspor langs vandlebet. Det var sveert at se om, sporerne gik ned i mosen,
men der havde veeret kort. | nordenden sas begyndende materiale deponering.
Deponering skete i mosen.

Forevist luftfoto fra 1995, ekstrakten side 78, forklarede vidnet, at der var
hjulspor og dermed tegn pa kersel i den nordlige ende. Strukturen var dog ens-
artet med mosen. Den hvide plet var spejlrefleks fra vandoverfladen. Der var
ingen tegn pa vedligeholdelse af koresporet.

Forevist luftfoto fra 1999, ekstrakten side 78, forklarede vidnet, at fotoet tydeligt
viste mosen i den gullige farve med den graesgronne og tuede natur. Den oprin-
delige natur gik hele vejen rundt om og over keresporet, og der var ikke tegn
pa vedligeholdelse og hjulspor.

Forevist luftfotos fra 2002 og 2004, ekstrakten side 79, forklarede vidnet, at der
ikke var tegn pa vedligeholdelse af vejen.

Forevist luftfoto fra 2005, ekstrakten side 80, forklarede vidnet, at vedligehold
eller slid pa keresporet ikke kunne udelukkes. Han mente, at der var tale om
vedligehold, idet farven pa keresporet stemte overens med farven pa marken,
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hvorfor keresporet formentlig var tilfgjet markjord og ikke sandjord som pa de
tidligere luftfotos.

Forevist luftfoto fra 2006, ekstrakten side 81, forklarede vidnet, at vegetationen
pa koresporet hang sammen med den ovrige vegetation i mosen. I den nordlige
sas blottet jord og muligvis vandlebssand.

Forevist luftfoto fra 2008, ekstrakten side 81, forklarede vidnet, at der var tuet
vegetation og dermed mosevegetation pa keresporet. Det tydede p4, at laget pa
koresporet var tyndt nok til, at planter kunne vokse igennem.

Forevist luftfoto fra 2011, ekstrakten side 82, forklarede vidnet, at det var blevet
plant i den nordvestlige del, og at der leengere mod syd var tydelige kerespor
gennem mosen og den tuede vegetation. Der var ikke tegn pa opfyldning eller
udbedring af keresporet, som fremstod med typisk mosevegetation.

Forevist luftfoto fra 2012, ekstrakten side 83, forklarede vidnet, at keresporet
var planet ud, og der var tilfert jord. Der var ikke vegetation langs vandlebet.
Pa baggrund af farven var vurderingen, at der var tale om markjord og ikke
sand fra vandlebsoprensning.

Forevist luftfoto fra 2015, ekstrakten side 84, forklarede vidnet, at der var sket
vandlebsoprensning. Traeerne pa ostsiden af vandlebet var fjernet. De lyse plet-
ter var vandlebssand. De merke hjulspor og den blottede mosebund indikerede
korsel med maskiner i mosen. Kommunen var bekendt med vandlebsoprens-
ningen langs mosen.

Forevist luftfoto fra 2016, ekstrakten side 84, forklarede vidnet, at hele det abne
stykke gennem mosen var fyldt op med jord. Der var ingen vegetation. Opfyld-
ningen skete mellem 2015-2016. De konstaterede opfyldningen i 2017.

Ved at sammenligne med luftfoto fra 2005 sas en voldsom opfyldning med jord.
Luftfoto fra 2015 viste den blottede og oprindelige torvejord med meorke korer-
spor, som indikerede, at keresporet var vadt. Siden kom der mere jord pa.
Luftfoto fra 2016 viste, at keresporet var blevet en decideret vej. Karesporet var
fast funderet og stabilt.  nordenden var keresporet haevet over terreen.

Forevist luftfoto fra 2017, ekstrakten side 85, forklarede vidnet, at den blottede
jord havde samme farve som de neerliggende marker. Der var ingen plante-
vaekst pa eller omkring keresporet, fordi omradet var s tort.

I dag er der ikke mosevegetation pa keresporet. Keresporet er sa stabilt, som
det vari2017.
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Om A anmodning om aktindsigt i forhold til Varde Kommunes
vandlebsoprensning, mail af 8. september 2022, ekstrakten side 207, det neder-
ste sporgsmal, forklarede vidnet, at en rendegraver godt kunne keore pa kore-
sporet langs vandlebet inden 2015. Normalt anvendes et beeltekoretoj til oprens-
ning. Det er normalt, at vandleb renses i § 3 omrader. Oprensning fremgik ogsa
af de gennemgadede luftfotos.

Forespurgt hvad Billund Kommune gjorde for at undersoge, hvad keresporet
blev benyttet til, forklarede vidnet, at Billund Kommune talte med vand-
lebsmyndigheden og gennemgik luftfotos. De talte ikke med tidligere ejere af
arealet for at indhente oplysninger om, hvorvidt der var tale om forseettelse af
hidtidig drift. Det ville veere sveert at finde den relevante tidligere ejer, og det
ville heller ikke veere nodvendigt ud fra det, de kunne se pa luftfotos. Derfor
forsggte de ikke at finde den tidligere ejer af mosen.

I alle sager taler de med ejerne, og i 98-99% af sagerne har de en god dialog med
ejeren. De forsogte ogsa den gode dialog i denne sag.

Om pabuddet af 15. marts 2018, ekstrakten side 131, forklarede vidnet, at han
var med til udarbejdelsen af pdbuddet. E  var den primeere sagsbehandler.

Om pabuddets side 4, linje 7 og 8, ekstrakten side 134, forklarede vidnet, at det
korrekt fremgar, at der fra 1954 og frem til den forste udbedring af keresporet i
2012 ikke sas spor af vedligehold pa selve koresporet. Af de eeldre luftfotos
fremgik vandlebsand langs keresporet.

Forevist luftfoto fra 2005, ekstrakten side 80, og forholdt at vidnet tidligere for-
klarede, at karesporet var vedligeholdt med markjord, forklarede vidnet, at det
tydede pa, at keresporet blev vedligeholdt med markjord i 2005. Vedligeholdel-
sen var dog ikke neer sa tydelig som den senere vedligeholdelse i 2015 og 2016.

Om pabuddets side 4, afsnit 3, ekstrakten side 134, og forespurgt hvorvidt det
var fejlagtigt, nar det blev lagt til grund, at keresporet ikke fremgik af historiske
kort, nar der ssmmenholdes med det historiske kort, hvoraf keresporet ses, ek-
strakten side 71, forklarede vidnet, at det var korrekt, at keresporet fremgik af
historiske kort, ekstraktens side 71 og 95. Disse kort var tegnet oppefra, hvor
tegner tegnede det, som gjet sa. Hjulspor kunne dermed ogsa indtegnes. I kom-
munen leenede de sig op af matrikelkort. Af matrikelkortet kunne de ikke se en
tinglyst vej.

Om pabuddets samlede vurdering, ekstraktens side 140, forklarede vidnet, at
der ikke var en tinglyst vejret. Hvis A onskede en vej, matte han
soge om dispensation. Imgdekommelse af dispensation ville atheenge af, hvor-
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vidt forskellige parametre var opfyldt. De fandt ud af, at der var en anden mu-
lighed for vejadgang til marken syd for mosen.

Han var bevidst om, at Varde Kommune rensede vandlebet gennem mosen.
Han ved ikke, om Varde Kommune anvendte almindelig rendegraver eller beel-
tekoretoj.

I pdbuddet blev det besluttet, at der ikke matte kore tunge koretojer pa kerespo-
ret. Driften af omradet fra for 1992 kunne forseettes. Det var alene det tryk mod
koresporet, som maskiner fra for 1992 gav, som kunne fortseettes. I dag er land-
brugsmaskinerne storre og tungere end tidligere, og det skaber et andet slid.
Det er alene hidtidig drift, som er lovlig. Om der bruges en stor eller en lille ma-
skine gor en stor forskel for naturen.

Formalet med pabuddet var, at mosen ikke blev pavirket uhensigtsmaessigt.
Der var en anden vejadgang til marken syd for mosen, som A
kunne etablere og benytte.

E har forklaret, at han var ansat ved Billund Kommune

fra 2017 til 2020. Han er uddannet biolog og arbejder ved Energinet.

12017 blev Billund Kommune opmaerksom pa flere forhold hos A
Koresporet var ikke det udslagsgivende, men noget de fandt, da de gennemgik
ejendommen.
Den 6. juni 2017 var han pa besigtigelse pa ejendommen med sin kollega P

. De konstaterede, at keresporet var tilfort murbrokker og andet mate-
riale, og at det var tydeligt hojere end det omkringliggende moseareal. Grunde-
jeren bekreeftede, at han havde udlagt murbrokker og andet materiale, som ikke
horte til mosen. Grundejeren oplyste, at materialet var udlagt, fordi keresporet
ikke var farbart i forhold til de maskiner, som han brugte, og at keresporet var
adgangsvej til en mark syd for mosen.

Ud fra luftfotos kunne det konstateres, at karesporet ikke tidligere var udbedret
pa samme madde. Forhen var keresporet lavere og bledere. Nu var keresporet
en plan og farbar vej.

Pa keresporet var der ingen mosepraeget vegetation. Vegetationen op til kore-
sporet var lavbundsvegetation.

Den 4. og 5. december 2017 var han pa besigtigelse pa ejendommen igen. For-
malet med besigtigelse var nogle materialebunker. Der var ingen aendringer i
forhold til keresporet gennem mosen.
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Om pabuddet af 15. marts 2018, ekstrakten side 131, forklarede vidnet, at det
endte med et pabud, da der ikke var tale om vedligeholdelse af keresporet men
om en tilstandsaendring. Ved hjeelp af luftfotos kunne de se, hvordan kerespo-
ret tidligere sa ud.

Det var tydeligt ud fra luftfotos, at der for 2015/ 2016 ikke havde veret vedlige-
hold med henblik pa drift af keresporet. Der var sket en veesentlig intensivering
af brugen af keresporet.

Forevist luftfoto fra 2005, ekstrakten side 80, forklarede vidnet, at keresporet
nok ogsa blev brugt i 2005, men at vedligeholdelsen i 2005 ikke var sa intensiv,
som den efterfolgende vedligeholdelse i 2015.

Vandlebsvedligeholdelse var et vaesentligt punkt, og de afklarede, hvordan ke-
resporet blev brugt af vandlebsmyndigheden. Ifelge luftfotos var der spor efter
vandlebsvedligeholdelse, og derfor var de grundigt nede i Varde Kommunes
brug af keresporet.

Forespurgt hvad der blev gjort for at undersege, hvordan keresporet blev brugt
for i tiden, forklarede vidnet, at de fortolkede luftfotos og talte med vand-
lebsmyndigheden. De talte ikke med den tidligere ejer af arealet. Det var maske
sveert at finde personen, og de mente ikke, at det var relevant i forhold til det,
de kunne se i luftfotosarkivet. Det var ikke et spargsmal om ressourcer.

Forevist luftfoto fra 1968, ekstrakten side 73, forklarede vidnet, at hans vurde-
ring var, at den lyse farve stammede fra sand fra vedligeholdelse af vandlebet.

Billund Kommune var bekendt med, at keresporet gennem mosen blev brugt,
nar Varde Kommune rensede vandlebet. De var ogsa bekendt med, at Varde
Kommune anvendte maskiner.

I pabuddet blev det bestemt, at der fremover ikke matte anvendes tunge koreto-
jer. Det afgorende var, at der ikke blev lavet dybe kerespor i mosen. En rende-
graver med larvefgdder ville kunne kore pa keresporet. Varde Kommune har
vedligeholdt vandlebet i mange ar.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

7

2 ANBRINGENDER
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Sagens omdrejningspunkt er, om A vedligeholdelse af

vejen pa matr.nr. X, Eg By, Grindsted, er en fortseettelse af den hidtil lov-
lige drift af arealet.

Forbuddet mod at foretage eendringer i tilstanden af moser blev indfert
med virkning fra 1. januar 1979. En fortseettelse af den hidtil lovlige drift
af mosearealer er ikke omfattet af forbuddet mod tilstandseendringer.

Hvis A vedligeholdelse af vejen kan anses som en fortsaet-
telse af driften af vejen, som foregik for 1. januar 1979, er vedligeholdelsen
saledes lovlig.

Ved vurderingen af, om A vedligeholdelse af vejen er en
fortseettelse af den hidtidige drift, skal en eventuel tvivl om tolkning af hi-
storiske luftfotos komme A til gode. Miljo- og Fodevarekla-
genaevnet udtrykker dette saledes (bilag 2, side 9-10):

”Der kan veere usikkerheder forbundet med tolkninger af luftfotos, som generelt
oges, sifremt luftfotos er sort/hvide, uskarpe og med store tidsmaessige spring.
Huis fotomaterialet er af ringe kvalitet, og hvis ejers oplysninger om driftshistorie
mu. ikke med rimelighed kan afvises, bor en vaesentlig tvivl om arealernes tilstand
komme ejeren til gode.”

21  Vejens etablering og anvendelse

Vejen ses tydeligt pa et luftfoto fra 1968 (bilag 4). Vejen var sdledes etable-
ret for mosen blev beskyttet.

Pa luftfotoet fremtraeder vejen meget lys, hvilket viser, at vejen var blevet
vedligeholdt med tilforsel af vejtyld for luftfotoet blev taget i 1968.

Hyvis der var tale om et ikke-vedligeholdt kerespor, ville vejen ikke frem-
treede pa luftfotoet med tydelig kontrast i forhold til det omkringliggende
terreen.

Vejen har i alle arene siden etableringen veeret anvendt som eneste ad-
gangsvej til marken syd for vejen. Alle landbrugsmaskiner, der i drenes
leb har veeret brugt pa marken syd for vejen, er saledes blevet transporte-
ret til og fra marken via vejen.

Eftersom vejen er beliggende i et sumpet moseomrade, ville det ikke have
veeret muligt at anvende vejen til korsel med landbrugsmaskiner, hvis
ikke vejen lobende var blevet vedligeholdt ved at tilfore vejfyld.
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Grundejerne har saledes vaeret nadt til lobende at vedligeholde vejen, for
at den kunne fungere som adgangsvej til marken.

Det kan ses pa flere af de fremlagte luftfotos, herunder f.eks. luftfotos fra
1985, 2005 og 2012 (bilag C, side 1, 4 og 7), at vejen labende gennem arene
er blevet vedligeholdt ved tilfersel af vejfyld.

Vejen har ikke kun fungeret som eneste adgangsvej til marken syd for
vejen i alle drene — den har ogsa vaeret nedvendig for Varde Kommunes
lobende oprensning af det vandleb, der leber langs vejen.

Som det fremgar af bilag 7, er vandlebet i hvert fald siden 1970 blevet ved-
ligeholdt hvert ar af Varde Kommune (tidligere Olgod Kommune). Nar
vandlebet traenger, oprenses der ved hjelp af en rendegraver.

Det ville ikke have veaeret muligt for Varde Kommune at oprense vandle-
bet fra vejen med en rendegraver, hvis vejen ikke var blevet vedligeholdt
ved tilforsel af vejfyld. Som det fremgar af bilag 5, kan Varde Kommune
ikke rense op med maskine fra den anden side af vandlebet, da der star en
reekke treeer.

En del af det vejfyld, som vejen gennem arene er blevet vedligeholdt med,
stammer fra oprensning af vandlebet. Som bilag 11 ses billeder af materi-
ale fra oprensning af vandlebet, som Varde Kommune har efterladt ved
vejen.

Den vedligeholdelse af vejen, som A har foretaget, adskiller
sig ikke fra den vedligeholdelse af vejen, der lobende gennem arene er ble-
vet foretaget, ndr vejens tilstand har kreevet det.

Vedligeholdelsen af vejen er derfor en fortseettelse af den lovlige drift af
arealet, som foregik for mosen blev beskyttet, og som derfor ikke udger en
tilstandsaendring i strid med naturbeskyttelseslovens § 3. Miljo- og Fade-
vareklagenaevnets afgorelse herom er pa denne baggrund ugyldig.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse indebeerer i realiteten, at den
hidtidige anvendelse af vejen som eneste adgangsvej til marken, og som
adgangsvej for Varde Kommunes oprensning med rendegraver, vil op-

hore. Dette illustreres af Billund Kommunes pabud (bilag 1), hvoraf der
bl.a. fremgar folgende:

”Koresporet md fremover benyttes sifremt der ikke skabes dybe kerespor, over 10
cm, i mosen. Dette gor sig geeldende for korsel med tunge landbrugsmaskiner.”
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Bade landbrugsmaskiner til brug pa marken og Varde Kommunes korsel
med rendegraver, udger kersel med tunge maskiner. Denne mangearige
drift af ejlendommen vil Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse saledes
bringe til opher, selvom det netop ligger fast, at forbuddet mod tilstands-
endringer ikke er til hinder for fortseettelse af den hidtidige lovlige drift.

2.2 Praksis om lebende vedligeholdelse

De store tidsmaessige spring mellem luftfotos - seerligt mellem arene 1968-
1985 og 1985-1995 skal komme sagsoger til gode ved vurderingen af, om
der er tale om fortsaettelse af en hidtil lovlig drift.

I praksis fremgar det, at vedligeholdelse skal have en vis hyppighed, for
der kan veere tale om lobende seedvanlig vedligeholdelse. Af praksis frem-
gar dog ogsa, at denne hyppighed ikke er helt fastlagt, og i flere tilfeelde
accepteres intervaller med flere ars mellemrum. Til illustration kan henvi-
ses til NMK-510-00065, hvor Natur- og Miljeklagenaevnet bl.a. anforer fol-
gende:

"Naturbeskyttelseslovens forbud mod tilstandsaendringer omfatter ikke foranstalt-
ninger, der har karakter af fortseattelse af hidtidig lovlig drift. Det er f.eks. godsk-
ning, afvanding, samt omlaegning (med intervaller storre end 7-10 dr) af engarea-
ler.”

I NMK-510-00466 havde klager ikke vaesentligt vedligeholdt en vej siden
1999, og ved neevnets afgorelse i 2013 fandtes seedvanligt vedligehold at
kunne fortsaette som for beskyttelses indtraeden i 1992. I den pageeldende
afgorelse havde klageren sdledes ikke foretaget en veesentlig vedligehol-
delse af vejen i ca. 13-14 ar, og samtidig anferte naevnet, at man kunne
fortseette den seedvanlige vedligeholdelse heraf.

Som det fremgér af praksis, kan intervallerne mellem vedligeholdelse
vaere relativt store. Det kan saledes ikke pa baggrund af de fremlagte luft-
fotos konkluderes, at vejen ikke lgbende er blevet vedligeholdt ved tilfor-
sel af vejfyld.

2.3 Miljo og Fodevareklagenaevnets afgorelse er truffet pa et mangelfuldt
grundlag

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i sin afgorelse lagt veegt pa, at arealet
ifolge kotekort fra 2014/2015 var omtrent plant med den omkringliggende
mose, og at kommunen ved besigtigelsen i 2017 vurderede, at vejen 14 ho-
jere end den omkringliggende mose.
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Hojdekurver fra 2018-2022 (bilag 13) viser dog, at vejen (stadig) er omtrent
i niveau med den omkringliggende mose. Det er séledes ikke korrekt, nar
Billund Kommune ved besigtigelsen i 2017 vurderede, at vejen la hojere
end den omkringliggende mose.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ikke inddraget det forhold, at vejen
ikke kunne have fungeret som eneste adgangsvej for kersel med land-
brugsmaskiner til og fra marken syd for vejen gennem arene, hvis vejen
ikke var blevet vedligeholdt med tilforsel af vejfyld.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har heller ikke inddraget det forhold, at
Varde Kommune ikke gennem arene kunne have oprenset vandlebet med
rendegraver, hvis vejen ikke var blevet vedligeholdt med tilforsel af vej-
fyld.

Endelig har Milje- og Fodevareklagenaevnet ikke inddraget det forhold, at
Varde Kommune ved oprensning af vandlebet gennem darene, har tilfort
vejen det opgravede materiale, og derved med jeevne mellemrum har bi-
draget til vejens vedligeholdelse.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har siledes truffet afgorelsen pa et man-
gelfuldt grundlag, hvilket bevirker, at afgorelsen er ugyldig for sa vidt an-
gar den del, der omhandler vejen pa matr.nr. X, Eg By, Grindsted.

4

Miljo- og Fodevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

4

3. ANBRINGENDER
3.1 Overordnede anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
den del af Miljo- og Fadevare- klagenzevnets afgorelse af 7. december 2021
(bilag 2), som er til provelse i naervaerende retssag, er lovlig og gyldig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Billund Kommu-
nes afgorelse vedrerende mose- areal beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3, stk. 2, nr. 2, pa Ejendommen for sa vidt angar den del, der angar
opfyldning af keresporet.
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Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen er

ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af be-
tydning for sagen. Det bemzerkes, at de synspunkter, som sagseger har
gjort gaeldende under retssagen, derimod indgik allerede i sagsogers klage
(bilag I) og supplerende bemaerkninger til Miljo- og Fedevareklagenaevnet
(bilag N), hvorfor disse, herunder synspunktet om, at opfyldning af kere-
sporet udger fortsettelse af hidtidig lovlig drift, er indgaet i naevnets vur-
dering af sagen.

Der henvises derfor til neevnets begrundelse i afgerelsen, afsnit 3, som sup-
pleres med folgende:

3.2 Anbringender vedrerende navnets afgorelsesgrundlag

Miljo- og Fodevareklageneevnet har pa baggrund af de foreliggende luftfo-
tos og det af kommunen oplyste om vegetationen ikke grundlag for at
tilsideseette kommunens vurdering af, at det areal, hvorpa keresporet er
beliggende, har karakter af mose, og at arealet som folge heraf er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har i overensstemmelse med sin praksis til-
lagt luftfotoene betydelig vaegt, og naevnet har i denne sag vurderet, at fo-
tomaterialet pa overbevisende made sandsynliggor dels, at der er tale om
et beskyttet moseareal, dels at opfyldningen af keresporet har karakter af
en tilstandseendring i strid med naturbeskyttelseslovens § 3.

Sagsoger har gjort geeldende, at neevnet ikke — eller i hvert fald ikke i til-
streekkelig grad —har inddraget luftfotos fra henholdsvis 1968 og 1985 i sin
vurdering af sagen.

Det gores heroverfor geeldende, at oplysninger fra luftfotos fra bade 1968
og 1985 er indgaet i neevnets vurdering af sagen, men at neevnet har fun-
det, at de pageeldende luftfotos ikke kan fore til en anden vurdering af sa-
gen.

Der henvises til, at det fremgar af sagsfremstillingen i neevnets afgorelse
(bilag 2, afsnit 2.2), at kommunen i den pdklagede afgorelse har lagt til
grund, at “der ifolge luftfotos fra 1964, 1968 og 1980 er tegn pi vedligeholdelse
af groften langs mosen, [...]".
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Det fremgar desuden af naevnets bemaerkninger og afgerelse (bilag 2, af-
snit 3.2.2), at neevnet har "gennemgdet luftfotos fra 1985, 1995, 1999, 2002,
2004, 2005, 2006, 2008, 2011, 2012, 2015 og 2016”, og at der pa “luftfoto fra
1985 ses lyse spor, som indikerer, at der muliguis er sket vedligehold”, men at
neevnet ikke “pi de tilgeengelige billeder [kan] se indikationer pd vedligehold for i
2005.”

Milje- og Fodevareklagenaevnet har saledes vurderet, at hverken luftfoto
fra 1968 eller 1985 (eller fra de gvrige arstal, som er naevnt i citaterne oven-
for) forer til, at det kan laegges til grund, at sagseger har foretaget en lo-
bende vedligeholdelse af karesporet i form af opfyldning med jord, sten
og murbrokker fra for 1978, som herefter er fortsat op til 2015/2016. Neevnet
har i sin vurdering anerkendt, at der pa enkelte luftfotos for 2016 ses mu-
lige eller tydelige tegn pa vedligeholdelse, men at dette ikke er tilstraekke-
ligt til at fastsld, at der er sket lobende vedligeholdelse i samme omfang
som den opfyldning, der blev foretaget i 2015/2016.

Sagsoger synes med sine synspunkter at forudseette, at sagsogers “ret” til
at foretage vedligeholdelse i det omfang, det er sket i 2015/2016, folger af,
at der ifolge sagsoger tidligere er foretaget en eller anden form for/grad af
vedligeholdelse af keresporet. Dette bestrides. Adgangen til fortseettelse af
hidtidig lovlig drift geelder kun for seedvanlige foranstaltninger, der er ble-
vet udfert forud for beskyttelsens ikrafttreeden og herefter fortsat i et regel-
meessigt interval med en vis hyppighed, jf. yderligere herom nedenfor i af-
snit 3.3.

3.3 Fortsaettelse af hidtidig drift

Naturbeskyttelseslovens forbud mod tilstandseendringer omfatter ikke
foranstaltninger, der har karakter af fortseettelse af hidtidig lovlig drift, som
blev iveerksat forud for, at beskyttelsen af moser blev indfert i 1978.

Opfyldningen af keresporet er ikke en fortsaettelse af eksisterende lovlig
drift. Det fremgar af naevnets afgorelse, at der ikke er indikationer pa ved-
ligehold af keresporet for i 2005, at der pa luftfotos fra 2005, 2012 og 2016
ses tydelige tegn pa opfyldning, og at der pa luftfotos fra 2006 og 2008 ses
tegn pa en opfyldning pa den nordlige del af keresporet. Denne vurdering
bekreeftes af luftfotos, jt. bilag C.

Sagseger gor geeldende, at sagsoger (og Varde Kommune) har haft og fort-
sat har ret (og pligt) til at benytte koresporet langs det nordvestlige skel pa
ejendommen matr.nr. * Eg By, Grindsted, beliggende adr.1 ,
7200 Grindsted (herefter “Ejendommen”), hvorfor opfyldningen af kore-
sporet ikke udger en tilstandsaendring. Sagseger har bl.a. anfert, at kore-
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sporet (af sagsoger omtalt som ”vej”) “ikke ville have eksisteret, hvis [det] ikke
havde veeret vedligeholdt for 1992”.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider ikke, at det areal langs det nord-
vestlige skel pa Ejendommen, hvorpa keresporet er beliggende, ogsa
forud for ikrafttraedelsen af mosebeskyttelsen i 1978 har veeret anvendt til
korsel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet gor derimod geeldende, at det areal,
hvorpa keresporet er beliggende, har karakter af mose, og at arealet, her-
under koresporet, som folge heraf er omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3, jf. bilag D og bilag E. Sagseger har derfor efter 1978, hvor beskyttelsen af
moser blev indfert, kun veeret berettiget til at fortseette den hidtidige lov-
lige drift af arealet, dvs. kersel.

Sagsogers opfyldning af keresporet med jord, sten og murbrokker, som
denne retssag omhandler, udger imidlertid ikke fortseettelse af hidtidig
lovlig drift, da opfyldningen ikke har karakter af lobende vedligeholdelse
og heller ikke kan sammenlignes med kersel i forbindelse med Varde Kom-
munes vedligeholdelse af vandlgbet. Der henvises til stotte herfor navnlig
til bilag C og bilag K. Opfyldningen er derfor i strid med naturbeskyttel-
seslovens § 3.

Sagseger har ikke loftet bevisbyrden for, at der er sket labende vedligehol-
delse fra for 1992 og op til 2015/2016. Sagens objektive dokumentbeviser i
form af luftfotos peger derimod tydeligt pa, at der ikke for 2005 er tegn pa
"drift” af keresporet ud over korsel.

Som det fremgar af Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse, jf. bilag 2,
afsnit 3.2.2, har neevnet ikke kompetence til at tage stilling til, om sagse-
ger (eller andre) har vejret til arealet. Denne sag vedrerer

heller ikke spargsmalet om, hvorvidt sagseger ma bruge koresporet som
vejadgang, da sagsegers hidtidige lovlige anvendelse af keresporet som
anfort ikke vil udgere en tilstandseendring i strid med naturbeskyttelseslo-
vens § 3.

Hidtidig lovlig anvendelse kan, hvis det i gvrigt er i overensstemmelse
med lovgivningen, ogsa omfatte andres brug af arealet, f.eks. Varde Kom-
munes benyttelse af keresporet i forbindelse med vedligehold af det vand-
lob, der lober langs Ejendommens matrikelgraense (men er beliggende i
Varde Kommune).

3.4 Anbringender vedrerende naevnets provelseskompetence
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Sagsoger har gjort geeldende, at vilkaret i Billund Kommunes pabud af 15.
marts 2018 (bilag 1) om, at keresporet fremover ma benyttes “sdfremt der
ikke skabes dybe kerespor, over 10 cm, i mosen”, medferer, at Varde Kommune
ikke vil kunne oprense Ringsholm Beek, som vandlebsregulativet foreskri-
ver.

Det bemezerkes hertil, at der efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2.
pkt., ikke kan klages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet over en kommu-
nes pabud eller vilkar i et pdbud udstedt i medfer af lovens § 73, stk. 5. Ef-
ter neevnets praksis kan en ejer dog alligevel paklage sporgsmalet om dels,
hvorvidt arealet er beskyttet, dels om tilstandseendringen i den pageel-
dende naturtype er lovlig.

Det betyder, at Miljo- og Fadevareklagenavnet ikke har taget — og heller
ikke kan tage - stilling til de konkrete vilkar, der er indeholdt i Billund
Kommunes pabud.

Neerveerende retssag er afgreenset tilsvarende, hvorfor dette synspunkt
ikke kan have betydning for gyldigheden af naevnets afgorelse.

Det samme geelder i forhold til sagsegers anbringende om, at sagseger er
berettiget til en dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, hvis
retten matte finde, at opfyldningen af koresporet er en tilstandseendring i
strid med lovens § 3.

Sagsoger har ikke i forbindelse med Billund Kommunes behandling af sa-
gen sogt om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. § 65, stk. 2.
Hverken Billund Kommune eller Miljo- og Fodevareklagenaevnet har der-
for taget stilling til, hvorvidt der kan meddeles dispensation til opfyldnin-
gen af karesporet.

Neervaerende retssag angar derfor kun — og kan kun anga — spergsmalet
om, hvorvidt opfyldningen er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3.
Retssagen kan derimod ikke angd, hvorvidt sagsoger skal meddeles en
dispensation i henhold til naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2. Hvis
retten tager naevnets frifindelsespastand til felge, vil den korrekte frem-
gangsmade veere, at sagsoger sgger Billund Kommune om retlig lovligge-
relse af forholdet.

7”7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Retten skal tage stilling til gyldigheden af Miljo- og Fadevareklagenaevnets
afgorelse af 7. december 2021, for sa vidt angar den del, der omhandler
keresporet gennem mosen pa matrikelnummer X, Eg By, Grindsted, og om
den vedligeholdelse der skete i 2015 af keresporet kan karakteriseres som
fortseettelse af hidtil lovlig drift eller som en ulovlig tilstandseendring.

Retten leegger som ubestridt til grund, at mosen beliggende pa matrikelnummer
X, Eg By, Grindsted og keresporet som gennemskaerer omradet er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Det er endvidere ubestridt, at
2015.

har vedligeholdt keresporet i

Miljo- og Fedevareklagenavnet har i sin afgerelse lagt til grund, at det af A
udfoerte vedligeholdelsesarbejde med opfyldning af materialer har
karakter af en tilstandseendring, som fordrede en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3. Miljo- og Fedevareklagenavnet har lagt veegt pa
fortolkning af luftfotos og Billund Kommunes besigtigelse af koresporet.

A har ikke godtgjort, at Milje- og Fedevareklagenaevnets
afgorelse lider af sddanne fejl og mangler, at der er grundlag for at tilsideseette
den som ugyldig. Retten har lagt veegt pa vidnernes forklaring om, hvordan
koresporet under besigtigelsen fremstod som en fast funderet vej uden
mosevegetation, og at der af luftfotos fra for 2012 ikke sas vedligehold af
koresporet i samme omfang som i 2015 og 2016. Seerlig klart sas det af luftfoto
fra 2016, at der var tydelige tegn pa opfyldning.

A pastand tages derfor ikke til folge.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande, skal A
betale sagsomkostninger til Miljo- og Fodevareklagenaevnet med 35.166 kr.
Belobet daekker udgifter til advokatbistand med 35.000 kr. og udgift til vidner
med 166 kr. Retten har ved fastseettelsen af sagsomkostningerne lagt veegt pa
sagens omfang og karakter, herunder at keresporet blev vedligeholdt i
forbindelse med A
moms, da Milje- og Fodevareklagenzevnet ikke er momsregistreret.

erhverv som landmand. Belgbet er inkl.

THI KENDES FOR RET:
Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A skal til Milje- og Fodevareklagenzaevnet betale sagsomkostnin-
ger med 35.166 kr.



23

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





