MRF 2023.287
Kgbenhavns Byrets dom af 18. oktober 2023, sag BS-14072/2022-KBH

X ApS (adv. Marianne Sgrensen) mod Kgbenhavns Kommune (adv. Anne Sophie Kierkegaard Vils-
ball) og Vejdirektoratet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Kgbenhavns Kommunes pabud til X ApS efter vejloven om nedtagning af reklamebander pa stil-
lads var gyldigt, da reklamebanderet var opsat uden tilladelse, og hensynet til afvikling af EM-

fodbold var lovligt efter vejloven. Afvist, at kommunen var erstatningsansvarlig.

X ApS havde faet tilladelse efter vejlovens § 80,
stk. 1, til at opsette et stillads pa en offentlig vej
i perioden fra den 2. december 2020 til den 30.
april 2021. Vejen var beliggende i et omrade,
hvor DBU havde faet en arrangementstilladelse i
perioden 11. juni til 18. juli 2021 til at rade over
vejarealet i forbindelse med EM i fodbold. | fe-
bruar 2021 havde X ApS indgaet aftaler med
Carlsberg og BMW om ophangning af reklamer
pa stilladset i ugerne 23-25, og den 4. maj 2021
ansggte X ApS om tilladelse til ophangning af
reklamebanneret. Den 1. juni 2021 forlaengede
kommunen tilladelse til stilladset til 10. juni
2021, hvorefter X ApS den 7. juni 2021 opsatte
Carlsberg-reklamen pa stilladset. Efter varsel den
8. juni 2021 meddelte kommunen pabud den 10.
juni 2021 efter vejlovens § 81 til X ApS om ned-
tagning af reklamebander pa stilladset den 11.
juni 2021. Pabuddet blev paklaget af X ApsS til
Vejdirektoratet, der ved afgarelse af 11. oktober
2021 stadfaestede afgarelsen. X ApS anlagde her-
efter sag mod Kgbenhavns Kommune med pa-
stand om erstatning pa 375.595 kr. og sag mod
Vejdirektoratet med pastand om, at direktoratets
stadfaestelse af pabuddet var ugyldig. Til stette
for pastandene gjorde X ApS bl.a. geldende, at
opsatning af reklamebander ikke kraevede ser-
skilt tilladelse efter vejlovens § 80, nar der var
meddelt tilladelse til stilladset, at X ApS havde en
berettiget forventning om, at reklamedugen var
tilladt, samt at kommunen havde varetaget usag-
lige hensyn i forhold til vejloven ved at laegge

vaegt pa DBU’s kontraktlige forpligtelser i for-
hold til UEFA’s eksklusive reklamerettigheder,
og at kommunen var erstatningsansvarlig for det
herved péferte tab. Kommunen pastod frifindelse
og gjorde bl.a. geldende, at reklamebander pa
stillads kreaever sarskilt tilladelse efter vejlovens
§ 80, hvilket ikke foreld, og at kommunen ikke
havde inddraget ulovlige hensyn. Vejdirektoratet
pastod ligeledes frifindelse og gjorde bl.a. gel-
dende, at direktoratets prevelse var begraenset, og
at der ikke havde vearet grundlag for at tilside-
sette kommunens pabud. Byretten lagde til
grund, at opsztning af reklamebander pa stillads
pa offentlig vej kraever serskilt tilladelse efter
vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1, og at der ikke var
meddelt tilladelse, da X ApS opsatte reklameban-
deret den 7. juni 2021, ligesom retten afviste, at
X ApS havde en berettiget forventning om at fa
en tilladelse. Den omstandighed, at kommunen
havde lagt veegt pa den arrangementstilladelse,
som var meddelt DBU, og at der ud fra princippet
om farst i ret, bedst i tid ikke kunne meddeles en
tilladelse, der ville stride imod en tidligere med-
delt tilladelse, kunne ikke anses for et ulovligt
hensyn efter vejloven. Retten fandt herefter ikke
grundlag for at tilsidesatte Vejdirektoratets afga-
relse, hvorfor Kebenhavns Kommune ikke kan
anses for at have handlet ansvarspadragende ved
meddelelsen af pdbuddet”. Kommunen og Vejdi-
rektoratet blev herefter frifundet.

Kommentar: Dommen understreger, at opregningen af hensyn i vejlovens § 1 ikke er udtgmmende,
og at gennemfgrelsen af starre kulturelle og sportslige begivenheder kan indga ved afgarelser efter
vejloven. Den afsluttende praemis, hvor kommunens ansvarsfritagelse begrundes med, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette Vejdirektoratets afgarelse, er uheldigt formuleret, da en tilsideseattelse af
Vejdirektoratets afgarelse ikke i sig selv vil ggre kommunen erstatningsansvarlig.
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(advokat Marianne Sgrensen)
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Kebenhavns Kommune
(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)
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Vejdirektoratet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Segren Schou Frandsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 8. april 2022, drejer sig om, hvorvidt et pabud om
nedtagning af en stilladsreklame er lovligt.

Sagsegeren, X APS, har over for Kebenhavns Kommune nedlagt en-
delig pastand om, at Kebenhavns Kommune skal betale 375. 595 kr. ekskl.
moms med tilleeg af procesrente fra den 12. juli 2021.

Pastanden er opgjort sdledes:

Ordrebekreeftelse, bilag 11 256.000,00 kr.
Ordrebekreeftelse, bilag 12 168.000,00 kr.



- Sparede omkostninger ophaengning/nedtagning 9.780,40 k.

- Sparede omkostninger produktion 13.625,00 kr.
- Effekter Carlsberg 25.000,00 kr.
I alt, afrundet og ekskl. moms 375.595,00 kr.

Sagsegeren har over for Vejdirektoratet nedlagt endelig pastand om, at Vejdi-
rektoratet skal tilpligtes at anerkende, at Kebenhavns Kommunes pabud
udstedt den 10. juni 2021 er uhjemlet og ugyldigt, og at Vejdirektoratets
afgorelse af 11. oktober 2021 vedrerende klage er ugyldig.

Sagsegte, Kabenhavns Kommune, har nedlagt endelig pastand om frifindelse.
Sagsegte, Vejdirektoratet, har nedlagt endelig pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Kebenhavns Kommune meddelte i anledning af veertskabet for EM i fodbold i
2020 den 31. januar 2017 DBU en sdkaldt arrangementstilladelse omfattende
bl.a. Al _4 Tilladelsen var geeldende i perioden fra den 11. juni 2021 til
den 18. juli 2021 og blev meddelt i medfer af vejlovens § 80, stk. 1.

Den 26. november 2020 indgav Dansk Stillads Service ansegning om tilladelse
til opstilling af stillads pa A1 i perioden fra den 2. december 2020 til
den 30. april 2021. Ansegningen blev imedekommet.

X APS (herefter Splash Media) indgik den 11. februar 2021 aftaler
med Carlsberg og BMW om ophzangning af reklamer pa stilladset pa """
" henholdsvis for perioderne uge 23-24 og uge 25.

indgav den 4. maj 2021 ansggninger til Kebenhavns Kommune
om tilladelse til at opheenge Carlsberg- og BMW-reklamen pa stilladset.

Den 5. maj 2021 rykkede X advokat Kebenhavns Kommune for
svar pa ansggningerne.

Den 31. maj 2021 skrev Kebenhavns Kommune folgende til X v/
B
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Tak for din henvendelse af den 5. maj 2021 fremsendt pa vegne af
ApS.

Teknik- og Miljeforvaltningen har ikke feerdigbehandlet ansegningen
om stilladsreklamer i sagsnr. 374132 og 374134.



Kebenhavns Kommune er i perioden 11. juni til 11. juli 2021 veerter for
EURO 2020 - EM i fodbold. Vejarealet udfor ejendommen At
indgar i EURO2020 aktivitetsomrade. Forvaltningen har derfor ikke
kunne imeodekomme den ansogte forleengelse af tilladelsen til opseet-
ning af selve stilladset. Da der ikke foreligger en godkendt tilladelse til
stilladset, kan forvaltningen heller ikke pa nuveaerende tidspunkt feer-
digbehandle en ansggning om ophaengning af reklamedug pa stilladset.
Forvaltningen har pt. oplyst, at stilladset skal fjernes senest den 10. juni
2021. Sagsbehandlingen er ikke afsluttet.

Det fremgar af forvaltningens retningslinjer for stilladsreklamer, at op-
heengning af en reklamedug pa et stillads forudseetter, at der er givet
tilladelse til opseaetning af stilladset. Din klients ansggninger afventer
saledes at sagsbehandlingen om tilladelse til selve stilladset afsluttes.
Jeg kan supplerende oplyse, at i forhold til de omrader, hvor der er
EURO2020 aktiviteter forventes et ekstraordineert tryk pa fremkomme-
ligheden. Det geelder bade pa kampdagene (12/6,17/6, 21/6 og 28/6) hvor
der forventes mange tilskuere i byen generelt og seerligt omkring Par-
ken, og i hele perioden, hvor der i det hele taget forventes foroget akti-
vitet i byen. Pa kampdage skal forvaltningen veere seerligt opmaerksom
pa at det sikkerheds-setup kampene afvikles under inddrager et vee-
sentligt storre omrade end vi er vant til fra andre arrangementer i Par-
ken. Der vil bl.a. veere afspeerret helt oppe fra Vibenhus Runddel og
ned til "**™*  da dette omrade forventes at blive udsat for serlig
meget pres med adgangskontrol, sikkerhedskontrol, sundheds/corona-
kontrol mv.
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Den 1. juni 2021 forleengede Kobenhavns Kommune Dansk Stillads Service’ til-
ladelse til stilladset pa A frem til den 10. juni 2021.

Den 7. juni 2021 opsatte X
anglen 2.

Carlsberg-reklamen pa stilladset pa Tri-

Den 8. juni 2021 sendte Kebenhavns Kommune varsel om pabud om nedtag-
ning af reklamen til Splash Media.

Keobenhavns Kommune traf den 10. juni 2021 felgende afgorelse om pabud:
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Teknik- og Miljeforvaltningen skal hermed vende tilbage i sagen, hvor
din klient uden tilladelse har ophangt en stilladsreklame pa ~ **"*
%, Forvaltningen traeffer nu afgerelse i sagen:

Afgorelse:

Forvaltningen pabyder X hurtigst muligt og senest den 11.
juni 2021 kl. 12.00 at nedtage reklamedugen. Hvis reklamedugen ikke
er nedtaget den 11. juni 2021 kI. 12.00 vil forvaltningen uden yderligere
varsel eller pabud foranledige reklamedugen fjernet for jeres regning,
jf. vejlovens § 81, stk. 2.



Med henvisning til at der er givet en tilladelse til DBU til brug af
vejarealet til EURO2020 arrangement kan forvaltningen ikke give
tilladelse til den ophaengte reklamedug pa stilladset.

Forvaltningen leegger i den forbindelse vaegt pa, at der pa stedet er
givet en arrangementstilladelse til DBU og at X onske om
opheengning af en stilladsreklame ikke stemmer overens med det
udtryk og den identitet og stemning, som arrangeren ensker at skabe
med arrangementet.

Forvaltningen leegger i den forbindelse veegt pa EURO 2020 arrange-
mentets storrelse og internationale karakter, hvor der er brugt mange
ressourcer pa at udvikle en seerlig EURO 2020 identitet for at skabe de
rette rammer og den rette stemning for arrangementet. Forvaltningen
finder pa den baggrund, at hensynet til DBU som arranger af EURO
2020 arrangementet vejer tunger end jeres gnske om ophaengning af
stilladsreklame.

Baggrund

Kebenhavns Kommune er i perioden 11. juni til 18. juli 2021 veerter for
EURO 2020 - EM i fodbold. Et storre omrade omkring Feelledparken og
Parken, herunder den offentlige vej/plads "*"* indgar i EURO2020
aktivitetsomrade, hvor forvaltningen har givet DBU tilladelse til at rade
over vejarealet i en arrangementstilladelse i henhold til vejlovens § 80,
stk. 1.

Forvaltningen har modtaget to ansegninger fra X om op-
haengning af en Carlsberg reklame i perioden 7/6-20/6-2021 og opheaeng-
ning af en BMW reklame i perioden 21/6-27/6-2021 pa et stillads, der
opstillet pa vejareal udfor ejendommen A1 Thenhold til oprin-
delige ansegning om stilladsopseetning skulle arbejdet veere afslutte og
stilladset fjernet inden EURO2020.

Bygningsarbejdet blev forsinket og forvaltningen modtog en ansegning
om forleengelse af stilladset frem til den 30. juni 2021. Med henvisning
til DBUs anspgning om brug af vejarealet """ under EUR02020
varslede forvaltningen i forste omgang stilladset fjernet senest den 10.
juni 2021.

I forhold til ansggningerne om opheengning af reklameduge oplyste
forvaltningen i brev af 31. maj 2021, at forvaltningen med henvisning til
atholdelsen af EURO2020 ikke agtede at imedekomme den ansggte for-
leengelse af tilladelsen til opseetning af selve stilladset og derfor heller
ikke pa daveerende tidspunkt kunne feerdigbehandle en ansegning om
opheengning af reklamedug pa stilladset. Forvaltningen henviste til, at
det fremgar af forvaltningens retningslinjer for stilladsreklamer, at op-
heengning af en reklamedug pa et stillads forudseetter, at der er givet
tilladelse til opseetning af stilladset.

Bygningsejeren og entrepreneren oplyste imidlertid, at der stadig var
arbejde i gang pa bygningen og at der mangler en reekke arbejder pa
bygningen, der forst ville veere feerdige i uge 25. Derefter skal stilladset



nedtages hvilket ifolge bygherren tager 10-12 dage.

Forvaltningen har derfor gennemfart en partshering af DBU i forhold til
ansggningen om forleengelsen af perioden for opseetning af stilladset,
samt X ansggninger om opheengning af reklameduge pa
stilladset.

I forhold til jeres ansegninger om opheengning af reklamedug har DBU
oplyst, at de i perioden, hvor pladsen er reserveret til UEFA's
EURO2020 ikke ensker, at kommunen giver tilladelse til ophaengning af
de ansggte bannere pa stilladset, da det vil adeleegge den EURO2020
planlagte stemning og identifikation, som organisationen ensker for
EURO2020, og som UEFA har forsegt at sikre ved at pynte op i omradet
med skilte og bannere med EURO2020 identifikation.

DBU oplyser, at omradet omkring "*“"* udger den officielle
indgang til EURO2020 stadium venue, og herfra vil der udga billeder
fra Kebenhavn som veertsby, hvorfor det er endnu vigtigere, at omradet
har en klar og entydig identifikation af EURO2020, som den synlige
part pa pladsen.

Den 8. juni 2021 konstaterede forvaltningen, at der var ophaengt en rek-
lamedug pa stilladset. Forvaltningen har ikke givet tilladelse til op-
hengningen. Forvaltningen varslede pa den baggrund et pabud om
fjernelse af reklamedugen.

Den 10. juni 2021 har bygherren oplyst, at stilladset afmeldes den 14.
juni 2021 og derefter kan nedtages.

Partsheringsvar
Ved brev af 9. juni 2021 har du pa vegne af dine klient gjort indsigelse
mod pabuddet om fjernelse.

I anforer, at nu hvor der er givet en tilladelse til forleengelse af opstillin-
gen af stilladset, sa er det er jeres opfattelse, at forudseetningerne for, at
der ogsa kan meddeles tilladelse til opheengning af reklamedugen er
opfyldt.  henviser i den forbindelse til at, forvaltningen i brev af 31. maj
2021 ikke har oplyst, at atholdelsen af EURO2020 ville veere til hinder
opheaengningen af en reklamedug pa stilladset.

Forvaltningen skal hertil bemeerke, at forvaltningen i brevet den 31. maj
2021 oplvser, at forvaltningen pa daveerende tidspunkt ikke kunne be-
handle X ansegning. Der er ikke givet nogen forhandsgod-
kendelse af jeres ansogninger. Brevet indeholder heller ingen tilkende-
givelse af [at] ansggningerne ville blive imgdekommet, hvis stilladset
forblev opstillet. Den efterfolgende partshering af bygningsejeren og
DBU har siden betydet, at der indkommet flere oplysninger i sagen.

I anforer desuden, at kommunen inddrager hensyn som ikke er i over-
ensstemmelse med vejloven og som heller ikke skal handteres efter vej-
loven. I finder ikke, at forvaltningen kan inddrage hensynet til DBUs



onsker i sagen. I bemeerker, at X reklamedug reklamerer

for landsholdet og DBU og derfor er i overensstemmelse med det ud-
tryk DBU onsker i omrédet. I finder, at forvaltningen varetager DBU's
kommercielle interesser - herunder formentlig kontraktuelle forpligti-
gelser mellem DBU og UEFA. I bestrider, at en arrangementstilladelse
kan veere til hinder for kommunens administration af vejloven og beder
kommunen redeggre for hvordan en arrangementstilladelse kan have
forrang for vejloven i den konkrete situation.

Forvaltningen skal hertil bemeerke, at tilladelsen til EURO 2020 arrange-
mentet pa """ er givet med hjemmel i vejlovens § 80, stk. 1. Der
er saledes ikke tale om at arrangementet har forrang for vejloven, men
at forvaltningen har foretaget en afvejning af to modstridende parters
ansggninger om brug af det samme vejareal og byrum. Forvaltningen
varetager ikke DBUs kommercielle interesser eller kontraktuelle for-
pligtigelser. Forvaltningen leegger veegt pd, at der er givet en arrange-
mentstilladelse og hensynet til denne arrangers mulighed for at indrette
sig og atholde arrangementet som ansogt.

Afslutningsvis bemaerker I, at kommunen omtaler et heringssvar fra
DBU, men at X alene er bekendt med et heringssvar indle-
veret af organisationen EURO 2020, som ikke har en arrangementstilla-
delse til brug af "***™*

Forvaltningen skal hertil oplyse, at ansggeren af arrangementstilladel-

sen er A og at det er samme A . /

der har afgivet heringssvar i sagen. A er Stiling1
for EURO 2020. Forvaltningen finder ikke anledning til at be-

tvivle s tilknytning arrangementet.

Forvaltningen udsteder derfor pabud om fjernelse af reklamedugen
hurtigst muligt og senest den 11. juni 2021 kl. 12.00. Hvis reklamedu-
gen ikke fjernes, vil forvaltningen foranledige dugen fjernet for jeres
regning, jf. vejlovens § 81.
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Den 8. juli 2021 paklagede X Kobenhavns Kommunes afgorelse om
pabud til Vejdirektoratet.

Vejdirektoratet traf den 11. oktober 2021 folgende afgorelse:
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Véjdirektoratet har truffet afgorelse efter § 6, stk. 1, nr. 1, i bekendtge-
relse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser.

Vejdirektoratet opretholder Kabenhavn Kommunes afgorelse.

Partshering

Vejdirektoratet har modtaget jeres bemeerkninger af 27. september 2021.
Disse bemerkninger medferer ikke en @endret retlig vurdering af pa-
buddets lovlighed.



Vejdirektoratet opretholder Kebenhavns Kommunes afggrelse.

Vejdirektoratets kompetence
Vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med sin afgerelse har fulgt
vejloven, forvaltningsloven og almindelige forvaltningsretlige regler.

Vi kan ikke tage stilling til kommunens skon inden for lovens rammer.
Det betyder, at vi ikke kan tage stilling til, om et sagligt begrundet pa-
bud om at nedtage en ulovligt opsat stilladsreklame, er rimeligt eller
hensigtsmeessigt. Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen har
overholdt god forvaltningsskik.

Kommunens afgorelse

Kebenhavns Kommune fremsender pabud den 10. juni 2021, om fjer-
nelse af stilladsreklamen senest den 11. juni 2021 kl. 12.00, jf. vejlovens §
80, stk. 1, nr. 1.

Kebenhavns Kommune anforer i pabuddet:

- At der ikke kan gives tilladelse til den opheengte reklamedug pa
stilladset.

- Atder pa stedet er givet en arrangementstilladelse til DBU, hvor

X onske om ophaengning af en stilladsreklame ikke
stemmer overens med det udtryk, den identitet og stemning,
som arrangeren gnsker at skabe med arrangementet.

- Atder er lagt vaegt pa EURO 2020’s storrelse og internationale
karakter, hvor der er brugt mange ressourcer pa at udvikle en
seerlig EURO 2020 identitet for at skabe de rette rammer og den
rette stemning for arrangementet.

- At hensvnet til DBU som arranger af EURO 2020 vejer tungere
end X onske om ophaengning af reklamedug.

- At forvaltningen den 8. juni 2021 konstaterer, at der er opheengt
en reklamedug pa stilladset.

- At forvaltningen ikke har givet tilladelse til ophaengningen,
hvorfor forvaltningen varsler et pabud om fjernelse af reklame-
dugen.

- Atbygherren den 10. juni 2021 oplyser, at stilladset vil blive af-
meldt den 14. juni 2021 og derefter kunne nedtages.

- At kommunen ikke har givet forhandsgodkendelse af

2 anspgninger.

- Atbrevet fra 31. maj 2021 heller ikke indeholder tilkendegivelse
af, at ansggningerne vil blive imedekommet, hvis stilladset for-
bliver opstillet.

- Attilladelsen til EURO 2020 arrangementet pa
med hjemmel i vejlovens § 80, stk. 1.

- At der ikke er tale om, at arrangementet har forrang for vejloven,
men at forvaltningen har foretaget en afvejning af to modstri-
dende parters ansggninger om brug af det samme vejareal og
byrum.

- At forvaltningen ikke varetager DBU’s kommercielle interesser
eller kontraktuelle forpligtelser. Forvaltningen leegger veegt pa,
at der er givet en arrangementstilladelse og hensynet til denne

X

Placering 1 .
er givet



arrangers mulighed for at indrette sig og atholde arrangementet
som ansagt.

Klagen til Vejdirektoratet
I klager pa vegne af jeres klient over kommunens pabud. I klagen anfe-
rer I:

- At det alene er organisationen EURO 2020’s modvilje mod rekla-
mens motiv, som var arsag til, at Kebenhavns Kommune ikke
gav tilladelse.

- Attilladelsen var blevet givet, hvis EURO 2020 accepterede moti-
vet eller fik mulighed for selv at reklamere pa stilladset.

- At detikke er hensyn til trafik eller fremkommelighed, men
alene et hensyn til EURO 2020’s kommercielle interesser, som er
baggrunden for den manglende tilladelse og varsel om pabud.

- Atbaggrunden for pabuddet er hensynet til DBU’s kontraktuelle
forpligtelser overfor UEFA, kommunens eventuelle forpligtelser
pa baggrund af 'Host City Agreement’ indgdet med DBU og
UEFA, interessen i at skabe et udtryk og stemning og arrange-
mentets storrelse og internationale karakter.

- At der hverken er hensyn, som direkte eller indirekte, kan anses
for at kunne relatere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn.

- At der ikke kraeves en seerskilt tilladelse til at heenge en reklame-
dug op pa et stillads, som der allerede er givet tilladelse til.

- At Kebenhavns Kommune bor oplyse, at det reelt er andre om-
steendigheder, end selve tilladelsen til stilladset, som vil veere af-
gorende for tilladelsen.

- Atderer en berettiget forventning om, at der er givet tilladelse
0g kan agere tilsvarende.

- At Kebenhavns Kommune ikke har iagttaget det almindelige
proportionalitetsprincip.

Sagens oplysninger

Placeingl "ot en kommunevej, der administreres af Kebenhavns Kom-
mune som vejmyndighed, jf. vejlovens § 3, stk. 1, nr. 2, jf. § 7.
X fremsender den 4. maj 2021 6 ansegmnger til Kebenhavns
Kommune om tilladelse til opheengning af reklamer pa

modtager med det samme 4 godkendelser, men de reste-

rende 2 ansggninger bliver ikke godkendt af kommunen med det
samme.

Den 5. maj 2021, skriver X til kommunen med henblik pa at
fa uddybet med hvilken hjemmel kommunen eventuelt ville naegte at
give tilladelse til de resterende 2 anspgninger. Denne henvendelse vide-
resendes tillige til Vejdirektoratet.

Vejdirektoratet anmoder Kebenhavns Kommune om kommentarer til
henvendelsen senest den 24. maj 2021. Kebenhavns Kommune reagerer
ved brev af 31. maj 2021.

Kebenhavns Kommune meddeler ved brevet af 31. maj 2021, at ansog-
ningen om stilladsreklamerne ikke var feerdigbehandlet. Feerdigbe-
handlingen afventede om der kunne gives tilladelse til selve stilladset.



X blev efterfolgende bekendt med, at der blev givet tilla-

delse til selve stilladset, hvorefter stilladsreklamen blev haengt op.
X modtog efterfolgende, den 8. juni 2021, et varsel om pa-
bud fra Kebenhavns Kommune. Kommunen kunne ikke give tilladelse
til reklamen og henviser til arrangementstilladelsen for EURO 2020.

Arrangementstilladelsen, som EURO 2020 har faet, omhandler det geo-
grafiske omrade omkring  "*"* . Helt konkret er der tale om Ad"2
Adr. 4 Al og AdL3 derudover dele af Bleg-

dam;vej, @sterbrégade og Feelledparken.

Arrangementstilladelsen er konkret geografisk og tidsmeessigt afgreen-
set, da omradet skal anvendes 10. juni 2021 til 18. juli 2021. Der er sale-
des en sammenhaeng mellem geografien og det tidsmaessige aspekt.

Kommunen anforer i brevet af 8. juni 2021, at det ikke ville veere pro-
portionalt at forlange stilladset nedtaget i perioden for aftholdelse af
EURO 2020, og at der med tilladelsen til DBU til brug af veiarealet til ar-
rangementet EURO 2020 ikke kunne gives tilladelse til X
opheaengte reklame.

indsendte bemeerkninger til varslet den 9. juni 2021.

Ved e-mail af 9. juni 2021 har kommunen bekraeftet overfor j jeres klient,
at kommunen var indstillet pa at tillade en stilladsreklame pa ~ **"*
%, hvis jeres klient fandt en lgsning med arrangeren af EURO 2020.

og DBU havde efterfolgende en dialog om, hvorvidt DBU
eventuelt kunne overtage reklamepladsen sammen med EURO 2020 or-
ganisationen, men der kom ikke enighed herom.

Pabud blev herefter fremsendt til X den 10. juni 2021.

Vejdirektoratets vurdering og afgerelse

Tilladelse til reklamen

Det fremgar af sagens omsteendigheder, at der er uenighed om hvorvidt
der er givet forhandsgodkendelse af X ansggninger, eller
om der er sket en tilkendegivelse af, at ansggningerne ville blive imode-
kommet, hvis stilladset forblev opstillet ud for ~ “"*

Det kreever en tilladelse efter vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1, hvis man en-
sker at opstille et stillads pa offentlig ve;j.

En eventuel reklamedug pa et opstillet stillads kraever ogsa en tilladelse
efter vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1. Det forhold at dugen i sig selv ikke be-
rorer vejarealet, er uden betydning ud fra den betragtning, at stilladset
er en ngdvendig forudseetning for, at dugen kan opfylde sin funktion
som afdaekning af stilladset, idet dugen nedvendigvis ma vaere fastgjort
pa stilladset. En ansogning om tilladelse til en reklamedug pa et stillads
kan enten indgives som en del af ansogningen om tilladelse til stilladset
eller som en seerskilt ansggning for reklamedugen.
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I dette tilfeelde, hvor reklamedugen ikke er en del af tilladelsen til op-
seetning af stilladset, og stilladset ikke er etableret med henblik pa at re-
klamedugen skal haenges op, kraever det en seerskilt tilladelse efter vej-
lovens § 80, hvis X skal opsaette reklamedugen.

Vejdirektoratet vurderer, at der ikke er meddelt seerskilt tilladelse efter
vejlovens § 80 til ophaengning af reklamedugen.

Hvordan behandler man ulovlige forhold
Vejlovens § 81 omhandler fjernelse af genstande, som er anbragt pa
vejareal uden tilladelse efter § 80, og dermed er ulovligt opsat.

Nér kommunen bliver opmarksom pa sadanne ulovlige forhold, skal
den foretage en vurdering af, om der efterfolgende kan meddeles tilla-
delse og ske lovliggorelse, jf. vejlovens § 81, stk. 1.

Lovliggerelse kan, som ovenfor anfort, ske enten ved retlig lovligge-
relse eller ved faktisk lovliggorelse, jf. vejlovens § 136, stk. 1.

I dette tilfeelde har Kebenhavns Kommune foretaget en vurdering af,
om der kan ske lovliggerelse. Vejdirektoratet ma konstatere, at kommu-
nen har vurderet, at den pa baggrund af en interesseafvejning ikke kan
meddele retlig lovliggerelse, hvorfor de fremsender pabud om, at rekla-
medugen skal nedtages, jf. § 81.

I forbindelse med pabuddet skal kommunen iagttage de almindelige
forvaltningsretlige bestemmelser om partshering, begrundelse mv.

Vejdirektoratet konstaterer, at kommunen fremsender varsel den 8. juni
2021 og derefter pabud 10. juni 2021, hvorved kommunen har iagttaget
reglerne for partshering, begrundelse mv.

Kommunens skon og saglige hensyn

Vejdirektoratet kan pa baggrund af kommunens pabud af 10. juni 2021
konstatere, at kommunen har truffet afgerelse pa baggrund af et skon,
som har vist, at ingen vejtekniske og trafikale hensyn taler afgerende
imod at meddele tilladelse til at opseette reklamedug pa det ansegte
sted. Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til dette skon.

Kebenhavns Kommune har foretaget en konkret afvejning af pa den
ene side X interesse i at opsatte reklamedugen og pa den
anden side hensynet til EURO 2020’s arrangementstilladelse, hvor de
har et gnske om et samlet udtryk, identitet og stemning pa omradet.

Kebenhavns Kommune ses at leegge vaegt pa hensynet til EURO 2020’s
arrangementstilladelse, arrangementets storrelse og internationale ka-
rakter, hvor der er brugt mange ressourcer pa at udvikle en serlig
EURO 2020 identitet for at skabe rammer og den rette stemning for ar-
rangementet. Kommunen finder, at hensvnet til DBU som arranger for
EURO 2020 veegter tungere end X onske om ophaengning
af stilladsreklame pa ~~ “"* .
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Spergsmalet bliver herefter om EURO 2020’s interesser, herunder
DBU'’s kontraktuelle forpligtelser overfor UEFA og UEFA’s gnske om
eksklusive reklamerettigheder, er beskyttelsesvaerdige interesser, som
kan varetages efter vejloven, idet EURO 2020 allerede har en tilladelse
til seerlig raden over vejarealet pa stedet.

Det er Vejdirektoratets vurdering, at kommunen ved sin administration
lovligt kan bidrage til, at kulturelle og sportslige arrangementer, der
brander byen, far mulighed for at markedsfere sig fra byens arealer.

EURO 2020 har faet en bred arrangementstilladelse, hvor de kan rade
over byens arealer til ophaengning af bannere m.m., med et ikke neer-
mere defineret indhold. Det fremgar udelukkende af arrangementstilla-
delsen, at UEFA har en raekke sponsorer, som vil fa synlighed pa ban-
nere og via aktiviteter rundt om i byen.

En arrangementstilladelse, som den EURO 2020 har faet, giver arrango-
ren raderet over det byrumsmaessige helhedsudtryk og byens arealer.
EURO 2020 skal have mulighed for at kunne indrette sig pa """
overensstemmelse med tilladelsen.

Det er Vejdirektoratets vurdering, at indehaveren af en tilladelse til seer-
lig rdden over offentligt vejareal har en beskyttelsesveerdig interesse,
som kan veere grundlag for en interesseafvejning, i det omfang den alle-
rede meddelte tilladelse ikke er fuldt ud forenelig med den senere an-
sogte eller udovede raden over samme vejareal. Dette ud fra princippet
om forst i tid, bedst i ret, hvorefter en senere meddelt tilladelse ikke ma
stride mod muligheden for at udnytte tidligere meddelte tilladelser pa
samme sted.

Det er desuden vores vurdering, at kommunens tilladelse til EURO
2020 til at rade over det pageeldende vejareal i omradet pa og omkring

Placeind®  giver EURO 2020 ret til at skabe et ensartet helhedsindtryk
med savel logoer som reklamer for og omkring arrangementet. I den
forbindelse er sponsorerne for EURO 2020 en del af dette ensartede hel-
hedsindtryk, eksempelvis ved at EURO 2020’s logo fremgar af de offici-
elle sponsorers reklamer eller at reklamerne pa anden vis fremstar som
en del af det officielle arrangement.

I forbindelse med arrangementet kan EURO 2020 reklamere for UEFA’s
sponsorer, da det er en del af den arrangementstilladelse, de har faet.
Reklamen, som X onsker at opseette, er en Carlsberg rek-
lame. Carlsberg er DBU sponsor, men ikke sponsor for UEFA, hvorfor
arrangeren har givet udtryk for, at denne ikke passer ind i det helheds-
udtryk, som enskes under arrangementet. Vejdirektoratet kan ikke tage
stilling til dette skeon.

Det er pa den baggrund Vejdirektoratets vurdering, at EURO 2020 som
indehaver af en gyldig tilladelse i samme tidsrum og i samme geografi-
ske omrade og med forudsaetningen om et ensartet helhedsindtryk har
en beskyttelsesveerdig interesse i, at der ikke gives tilladelse til anden
serlig raden, der ikke er i overensstemmelse med dette helhedsindtryk.
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Det er derfor lovligt, at kommunen har truffet afgerelse i sagen efter en
afvejning af de modstaende interesser for henholdsvis EURO 2020 og
jeres klient. Vejdirektoratet kan ikke tage neermere stilling til kommu-
nens sken over udfaldet af den foretagne interesseafvejning.

Kebenhavns Kommunes pabud om nedtagning af reklamebanner op-
retholdes.

4

Forklaring
° har forklaret bl.a., at han er indehaver af og direktor i

ApS, der blev etableret i 2018. Han har arbejdet inden for branchen siden
2007. X laver keempe reklamebannere til husgavle i Danmarks fire
storste byer. X handler med reklamebureauer og har sjeeldent kon-
takt til selve annonceren. I forbindelse med storre renoveringer med stilladser
bliver X kontaktet af bygherrer med henblik pa at undersoge, hvor-

dan et stillads kan anvendes til reklameformal. Reklamebureauerne henvender
X

X

sig til X op oplyser om konkrete kunder for at here, hvad
kan byde ind med.

Carlsberg gav i 2020 udtryk for godt at ville veere til stede i gadebilledet under
EM. Carlsberg har traditionelt haft en relation til fodbold. X indgik
en aftale med bygherren pa ATl som Carlsberg straks bookede sig ind

pa. Forlebet var tilsvarende med BMW.

Det er helt seedvanligt inden for byggebranchen, at stilladsfirmaer lobende so-
ger om tilladelser for en periode ad gangen, efterhanden som et byggeri skrider
frem, da det er vanskeligt fra start at vide, hvor leenge et byggeri vil vare. Da

indgik aftalerne om reklamerne, var det helt sikkert, at der ville
sta stillads pa Al de perioder, aftalerne dackkede. Aftalerne med
Carlsberg og BMW om reklamerne blev indgaet i februar 2021.

indgiver ansggning til kommunen hver eneste gang, der skal op-
settes en reklame pa et stillads. Kommunen har i mange ar haft et onske om at
ta indleveret billedmateriale sammen med ansggningerne, sa kommunen kan
danne sig et indtryk af gadebilledet med den reklame, der soges tilladelse til,
men det er aldrig blevet til noget pa grund af de meget korte frister, der oftest
er. Derfor oplyses der i ansggningerne i stedet for navnet pa reklamen.

samler ofte anspgninger sammen og indgiver dem pa én gang.
Dette var ogsa tilfeeldet ved indgivelsen af ansegningerne vedrerende Carls-
berg- og BMW-reklamerne. X fik pa under 24 timer svar pa fire eller
fem af ansegningerne, men ikke ansggningerne vedrorende Carlsberg og BMW.
Det er forste gang, at han har oplevet problemer med ansegninger. Da
X ikke fik svar pa ansggningerne, kontaktede de kommunen. Splash Me-
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dias daveerende advokat sagde, at det kunne veere, at der var problemer pa
grund af EM.

Brevet af 31. maj 2021 fra kommunen forstod han pa den made, at hvis stilladset
blev godkendst, sa kunne de bare saette reklamen op. De opsatte Carlsberg-rekla-
men den 7. juni 2021. Han kan ikke huske praecis hvilken dato, men han husker,
at X af stilladsfirmaet fik at vide, at der var givet tilladelse til stillad-

set.

Der var ogsa andre reklamer i omradet, da Carlsberg-reklamen blev haengt op
den 7. juni 2021. Der var bl.a. en gavlreklame fra Viaplay samt reklamer i bus-
skurene. Det er billeder heraf, der er fremlagt i sagen. Han er ikke bekendt med,
om der er andre end X , der har faet afslag pa at seette reklamer op.
Carlsberg-reklamen var godkendt af Lene Kryger fra DBU. X har
ikke faet henvendelser fra hverken DBU eller UEFA om, at reklamen var pro-
blematisk. PAbuddet kom som en stor overraskelse. Han var ikke for modtagel-
sen af pabuddet bekendt med, at der var sket partshering af DBU samt DBU’s
svar herpd, og han havde heller ikke hort om interessemodsaetninger.
Vedrerende opgerelsen af tabet, s& har X
taget Carlsberg-reklamen. Da X
de ikke kunnet fakturere Carlsberg for reklamen. Stilladsejeren har af hoflighed
ikke faktureret X . Stilladsejeren skulle have haft halvdelen af de
126.000 kr. og 63.000 kr. i ordrebekreeftelserne fremlagt som henholdsvis bilag
11 og 12. Men X
mod X er opgivet. Han forventer, at der pa et tidspunkt skal veere
en dialog mellem X og stilladsejeren om kravet. Vedrerende Carls-
berg-reklamen blev stilladset ikke forsteerket, sa derfor kan de 25.000 kr. i ordre-
bekreeftelsen fremlagt som bilag 11 fratreekkes kravet mod Kebenhavns Kom-
mune. X havde ikke omkostninger vedrerende BMW-reklamen og
har derfor fratrukket sparede omkostninger ved opgerelsen af kravet mod kom-

produceret, opsat og ned-
ikke har kunnet levere varen, har

har ikke fra stilladsejeren faet besked om, at kravet

munen. Omkostningerne til BMW-reklamen ville have veeret de samme, som til
Carlsberg-reklamen, og derfor er omkostningerne fra Carlsberg-reklamen fra-
trukket i opgerelsen af kravet vedrerende BMW-reklamen.

Det er korrekt, at UEFA/EURO 2020 blev tilbudt at aftage reklamepladsen, men
de ville ikke betale, hvad X onskede. X forsogte ogsa at
finde alternative pladser til reklamen og havde i den forbindelse kontakt til me-
diebureauer, men mulighederne til sa store reklamebannere er begraensede.

Parternes synspunkter

Sagsegeren X
2023 bl.a. anfert felgende:

ApS har i pastandsdokument indgivet den 5. oktober
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4

Det gores geeldende, at der ikke har veaeret hjemmel til pabuddet jf. § 81
i Vejloven.

Det gores i den forbindelse serligt geeldende, at det er en betingelse for,
anvendelse af vejlovens § 81, at reklamedugen var blevet anbragt uden
en ngdvendig tilladelse efter § 80.

Det gores gaeldende, at det ikke har veeret nedvendigt at anmode om
tilladelse efter § 80.

Det gores geeldende, at der under alle omsteendigheder — uanset om til-
ladelse har veeret nedvendig eller ej — reelt er givet tilladelse efter saed-
vanlig praksis eller under alle omsteendigheder som et reelt betinget til-
sagn den 31. maj. 2021 (bilag 4) og at tilladelse saledes var givet da stil-
lads blev tilladt.

Det gores geldende at sagsoger har haft fgje til at anse brevet af 31. maj
2021 fra kommunen som et bindende tilsagn og til at indrette sig efter,
at reklamedugen var tilladt.

Det gores under alle omsteendigheder geeldende at pabuddet er givet
pa baggrund af usaglige hensyn og at kommunen ikke fulgt lovgivnin-
gen og forvaltningsretlige principper ved pabuddets udstedelse.

Det gores gaeldende at afgorelsen om pabud ikke er truffet ud fra lov-
lige hensyn, herunder ud fra lovens hovedformal, trafikale og vejtekni-
ske hensyn, samt almene hensyn.

Det bemeerkes, at afgorelsen slet ikke henviser til trafikale eller vejmaes-
sige hensyn.

Det gores geeldende, at afgorelsen reelt er truffet udelukkende af hen-
syn til DBU’s kontraktlige forpligtelser over for UEFA og UEFA’s on-
sker om eksklusive reklamerettigheder.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at reklamedugen reklamerer for en
virksomhed, som er i konkurrence med en sponsor til fodboldbegiven-
heden - hvilket ikke er et lovligt hensyn ved administration af vejloven,
at stilladset har faet lov til at blive stdende, og at der har veeret tilladelse
til andre reklamer i omradet, som ikke har reklameret for konkurrenter
til sponsorer.

Det gores geeldende, at kommunen ved afggerelsen har handlet i strid
med proportionalitetsprincippet.

Det gores geeldende Kommunen ikke har varetaget saglige og lovlige
hensyn ved udevelsen af sit skon, og at afgerelsen fra Kebenhavns
kommune derfor ikke er gyldig.

Det gores geeldende, at den ugyldige og uhjemlede afgorelse har med-
fort et tab for sagseger som kommunen skal deekke.
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Det gores geeldende, at tabet er dokumenteret og adeekvat og at sagse-
ger har varetaget sin tabs-begraensningspligt.

Det gores geeldende, at kommunen uanset om pabuddet har veeret gyl-
digt eller ej ved sin handlemade har givet sagsager en berettiget for-
ventning om, at en tilladelse kunne opnas, og dermed anledning til at
indrette sig i tillid til de informationer der er modtaget fra Kebenhavns
Kommune, hvorfor kommunen heefter for sagsogers tab.

4

Sagsegte Kobenhavns Kommune har i pastandsdokument af 25. september 2023
bl.a. anfort felgende:

4

Kebenhavns Kommune nedleegger ... pastand om frifindelse ... og det
gores til stotte herfor geeldende, ... at Kebenhavns Kommunes pabud af
10. juni 2021 i gvrigt er lovligt og gyldigt. Endelig gores det ... geel-
dende, ... at sagsoger ikke er berettiget til erstatning allerede fordi, Ke-
benhavns Kommunes pabud af 10. juni 2021 er lovligt og gyldigt, og
selv hvis retten matte komme frem til et andet resultat, er sagsoger ikke
berettiget til erstatning, eftersom sagsoger ikke har loftet bevisbyrden
for, at erstatningsbetingelserne er opfyldt.

Kobenhavns Kommune gor til stotte for frifindelsespastanden herud-
over geeldende, at Kebenhavns Kommunes pabud er lovligt og gyldigt,
og at det er sagsoger, der har bevisbyrden for, at noget andet er tilfeel-
det. Bevisbyrden herfor er ikke loftet af sagsoger.

Kgbenhavns Kommune gor samme anbringender geeldende, som anfort
i Vejdirektoratets afgorelse af 11. oktober 2021, jf. bilag A, samt Vejdi-
rektoratets processkrifter i neerveerende sag, idet nedenstaende supple-
rende bemaerkes:

Opheengning af sagsegers reklameduge kraevede utvivlsomt tilladelse
efter vejlovens § 80, stk. 1. Selvom der er tale om et privatejet stillads,
der stod op ad en privat bygning, sa var stilladset placeret pa et offent-
ligt vejareal. Reklamedugene ville derfor ogsa befinde sig pa/over veja-
realet og dermed forudseette tilladelse efter vejlovens § 80, stk. 1. Det er
fast praksis, at reklameduge pa sadanne stilladser betragtes som selv-
steendige fysiske elementer, der kreever seerskilt tilladelse efter vej-
lovens § 80, stk. 1. Som Kegbenhavns Kommunes sagsbehandling viser,
har Kegbenhavns Kommunen derfor ogsa behandlet tilladelsen til hen-
holdsvis opstilling af stillads og reklamedug adskilt.

Sagsegeren skal som alle andre ansgge om tilladelse til at rdde over of-
fentlige vejarealer efter vejlovens § 80, stk. 1, herunder ved opseetning
af en reklamedug, og dette ma have staet klart for sagsegeren, inden
den blev opsat. Sagsforlebet viser med al tydelighed, at sagsoger ud-
meerket var bekendt med, at ophaengning af en reklamedug kraevede
seerskilt tilladelse.
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Det forhold, at sagseger i andre tilfeelde méatte have faet tilladelse til at
opseette tilsvarende reklamer, aendrer ikke ved, at der skal anseges i
hvert enkelt tilfeelde. Kommunen er forpligtet til at foretage en konkret,
individuel vurdering af en ansegning, inden der meddeles tilladelse,
hvor tidspunktet og placeringen inddrages samt eventuelle modsatret-
tede hensyn til andre aktorer.

Det bestrides i den forbindelse, at Kebenhavns Kommune — som anfort
af sagsoger — allerede havde givet tilladelse til opseetningen af reklame-
dugen, inden den blev opsat. Derimod fremgar det netop, at Keben-
havns Kommune ikke havde feerdigbehandlet sagsogers ansegninger
pa det tidspunkt, hvor sagseger pa trods heraf valgte at opseette rekla-
medugen.

Sagsoger har henvist til, at Kebenhavns Kommune ved e-mail af 16.
juni 2021 skulle have givet sagsoger en berettiget forventning om at
kunne at fa tilladelse til at opseette stilladsreklamerne, hvilket Keben-
havns Kommune bestrider. E-mailen vedrerer ikke den konkrete sag,
men er en generel orientering fra en pressemedarbejder i kommunen til
en tredjepart (ikke sagsoger) om generelle retningslinjer for reklamer
under EURO2000. Hertil kommer, at e-mailen er sendt efter, at reklame-
dugen var haengt op.

Kebenhavns Kommune har ved meddelelsen af pabuddet af 10. juni
2021 til sagseger foretaget en korrekt afvejning af de modsatrettede in-
teresser for henholdsvis DBU/EURO2020 og sagsegers interesse i at op-
heaenge reklamedugen, og kommunen har i den forbindelse alene ind-
draget saglige hensyn, der kan varetages efter vejloven. Kebenhavns
Kommune er efter vejlovens § 80, stk. 1, overladt et betydeligt skon i
forhold til at afgere, om der i et givent tilfeelde kan meddeles tilladelse
til at rade over et offentligt vejareal.

Da der ikke foreld vejtekniske eller trafikale hensyn, der talte afgorende
imod at meddele tilladelse til sagseger, har kommunen foretaget en
konkret afvejning af hensynet til sagsogers interesse i at modtage tilla-
delsen over for de eventuelle andre beskyttelsesveerdige interesser i sa-
gen — i dette tilfeelde DBU. Kommunen har i den forbindelse tillagt det
betydning, at der pa det pageeldende sted inden sagsegers ansggning
allerede var givet en arrangementstilladelse til DBU, og at sagsegers on-
ske om opheengning af reklamen ikke var forenelig med det udtryk,
identitet og stemning, som DBU gnskede at skabe med EURO2020-ar-
rangementet.

Kobenhavns Kommune har desuden lagt veegt pd EURO2020-arrange-
mentets storrelse og internationale karakter og de betydelige ressourcer,
som arrangererne havde brugt pa at udvikle en saerlig EURO2020-iden-
titet for rammerne og stemningen for arrangementet. Kommunen fandt,
at hensynet til DBU som arranger af EURO2020-arrangementet under
de omsteendigheder vejede tungere end sagsogers enske om ophaeng-
ning af reklamen. Sagsegeren har med henvisning til lighedsgrundsaet-
ningen gjort geeldende, at Kabenhavns Kommune tidligere har meddelt
tilladelse til opstilling af en reklamestander til AFA JCDecaux, og at
dette skulle fore til, at kommunen ogsa er forpligtet til at meddele tilla-
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delse til sagsogeren. Sagsoger har i den forbindelse henvist til opstillin-
gen vist pa fotoet i bilag 13.

Hertil bemeerkes, at der ikke er tale et sammenligneligt eksempel. Som
det fremgar af det pageeldende foto, er der tale om reklamer, der er op-
sat i en reklamestander ved et busstoppested og ikke en reklamedug,
som tilfeeldet er i denne sag. Hertil kommer, at tilladelsen til opseetning
af reklamestanderen er meddelt inden tilladelsen til DBU, og der er der-
for heller ikke af denne grund tale om sammenlignelige situationer. Det
foto af en reklame, malet pa en gavl, der er fremlagt som bilag 14, er
heller ikke sammenligneligt med de omhandlede reklameduge pa stil-
ladser offentligt vejareal.

Sagsoger har endvidere anfert, at der er forskel i den made, Keben-
havns Kommune har veegtet proportionalitetshensynet pa ved kommu-
nens behandling af ansegningen vedrerende selve stilladset i forhold til
sagsogers ansegning om reklameduge, idet der efter sagsogers opfat-
telse er tale om to "vaesentligt lige forhold". Kebenhavns Kommune be-
strider, at der er tale om ens/lige forhold, nér to ansegninger drejer sig
om forleengelse af opstillingsperioden for et lovligt opstillet stillads til
en igangverende, men forsinket bygningsrenovering henholdsvis op-
heengning af en reklamedug. Det ville veere uforholdsmeessigt dyrt for
facadeejeren, hvis det oprindeligt lovligt opsatte stillads skulle nedtages
under EURO2020, hvorefter det méatte genopstilles af hensyn til feerdig-
gorelse af eiendommens renovering. Tilsvarende hensyn foreligger ikke
ved opseetning af en reklamedug, der udelukkende er begrundet i en
kommerciel interesse hos ansggeren i at kunne opna en markedsleje
ved at reklamere for et givent produkt. Derfor har kommunen i den
givne situation — med rette - veegtet hensynet til at stilladset kunne blive
stdende tungere end sags@gers interesse i at kunne benytte pladsen pa
vejarealet til reklamer.

Det forhold, at Kebenhavns Kommune har meddelt tilladelse til forleen-
gelse af opstillingsperioden for stilladset, viser i ovrigt ogsa, at kommu-
nen ikke ansa sig for ufravigeligt bundet af krav fra UEFA/DBU til at
rade over offentlige vejarealer, da stilladset jo netop er tilladt opsat i
samme periode, som DBU's tilladelse til at rdde over vejarealet.

Kebenhavns Kommune gor geeldende, at kommunen ikke er erstat-
ningsansvarlig allerede fordi, der ikke er et ansvarsgrundlag, idet pa-
buddet af 10. juni 2021 er lovligt og gyldigt.

Kebenhavns Kommune gor endvidere geeldende at de ovrige erstat-
ningsretlige betingelser heller ikke er opfyldt. Navnlig har sagseger
ikke dokumenteret at et adeekvat tab, tabets naermere storrelse, eller at
sagsoger har iagttaget sin tabsbegraensningspligt.

Sagsoger har saledes bl.a. ikke dokumenteret at have lidt et erstatnings-
berettiget tab ved de to fremlagte ordrebekreeftelser (bilag 11 og 12). Det
er uoplyst, hvilke neermere aftaler og vilkar, ordrebekraeftelserne matte

vedrore.
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Det kan imidlertid konstateres, at ordrebekreeftelserne begge er dateret
11. februar 2021. Pa det tidspunkt kunne sagsoger ikke vide, om der 4
maneder senere ville vere et stillads pa lokaliteten At Det
kunne selvsagt heller ikke forventes, at der i givet fald ville kunne op-
nas myndighedstilladelse til opseetning af reklamerne pa et eventuelt
stillads.

Safremt sagsoger ikke aftalemaessigt har deekket sig ind i forhold til
neevnte uvished, er ansvaret sagsogers eget. Sagsoger har saledes ikke
dokumenteret, at tabet ikke helt kunne veere undgaet ved rettidig, afta-
lemaessig omhu.

Sagsoger har heller ikke dokumenteret, at det efterfelgende har veeret
forsegt og/eller ikke vaeret muligt at ophaenge de bestilte reklamer et
andet sted og dermed eliminere eller begraense tabet.

Safremt sagsoger imidlertid matte findes at have et erstatningskrav, go-
res det gaeldende, at det af sagseger opgjorte krav ikke belabsmaessigt
kan leegges til grund for erstatningsopgerelsen.

I forhold til delelementerne i det af sagsoger opgjorte krav, forstar Ko-
benhavns Kommune, at der for reklamen omfattet af bilag 11 gores et
krav geeldende pa i alt 256.000,00 kr. ekskl. moms. Kravet deekker i hen-
hold til bilag 11 en reklameperiode pa 2 uger til en pris af 126.000,00 kr.,
omkostninger til produktion, montering og lys for 105.000,00 kr.

For sa vidt angar reklamen omfattet af sagsogers bilag 12, forstar Ke-
benhavns Kommune sagsogers supplerende redegorelse i processkrift
af 31. maj 2023 sadan, at denne reklamedug ikke ndede at blive produ-
ceret og folgelig heller ikke ophaengt. Sagseger har derfor i det opgjorte
krav fratrukket et belgb pa i alt 23.405,00 kr. ekskl. moms, der fremgar
af bilag 15 og 16, og som ifelge sagsoger vedrorer sparede omkostnin-
ger til henholdsvis produktion, opseetning og nedtagning af reklamedu-
gen. Resten af kravet pa 168.000,00 kr. ma ifelge sagsoger angiveligt
veere mistet avance.

Der ses imidlertid ikke dokumenteret nogen sammenhaeeng mellem pa
den ene side bilag 15 og 16 og pa den anden side den post i bilag 11 pa
105.000,00 kr., der vedrerer "produktion, montering og lys". Det ma
uden nermere dokumentation leegges til grund, at det er sidstnaevnte
post, der i givet fald rettelig udger de relevante, sparede omkostninger,
og som derfor skal fratraekkes.

Sagsogte Vejdirektoratet har i pastandsdokument af 25. september 2023 bl.a. an-
fort folgende:

4

Det gores ... indledningsvis geeldende, at rettens provelse i denne sag —
i forhold til Vejdirektoratet — er begreenset i overensstemmelse med Vej-
direktoratets kompetence, jf. direktoratets afgorelse af 11. oktober 2021
(bilag A).
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3.2 Vejdirektoratets afgerelse er lovlig og gyldig

Til stette for Vejdirektoratets pastand om frifindelse gores det overord-
net geeldende, at Vejdirektoratets afgorelse af 11. oktober 2021 (bilag A)
er lovlig og gyldig. Vejdirektoratet har med rette opretholdt Keben-
havns Kommunes afgorelse af 10. juni 2021 (bilag 1) om at pabyde en
stilladsreklamepa "' fjernet.

Det gores geeldende, at Vejdirektoratets afgorelse er truffet pa et til-
straekkeligt oplyst grundlag, og at sagsegeren ikke har godtgjort mang-
ler ved afgorelsen, som kan medfere, at afgorelsen skal tilsidesaettes
som ugyldig.

Sagsogerens anbringender svarer i det vaesentligste til de under klage-
sagen fremforte klagepunkter, jf. ogsa Vejdirektoratets gengivelse heraf
i afgorelsen (bilag A, side 2-3). Der er ikke i forbindelse med retssagen
fremlagt veesentlige, nye oplysninger i forhold til Vejdirektoratets afgo-
relsesgrundlag, og sagsegeren har saledes ikke — hverken i forbindelse
med klagesagen eller retssagen — peget pa forhold eller oplysninger,
som kan give Vejdirektoratet grundlag for at tilsideseette kommunens
afgorelse.

Til stette for frifindelsespastanden henvises derfor til begrundelsen i af-
gorelsen (bilag A). Til sagsegerens anbringender, som i det hele bestri-
des, fremhaeves endvidere folgende:

3.3 Tilladelse til stilladsreklame

Vejdirektoratet bestrider sagsogerens synspunkt om, at det ikke kraever
en seerskilt tilladelse at heenge en stilladsreklame op. Sagsegerens syns-
punkt herom er da heller ikke naermere begrundet, men fremstar i det
hele som et ikke underbygget postulat.

Som anfert i Vejdirektoratets afgerelse, er en kommunevejs areal som
udgangspunkt forbeholdt trafikale og feerdselsmeessige formal, og det
kreever vejmyndighedens tilladelse, jf. vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1, hvis
borgere eller virksomheder ensker at anbringe skilte eller lignende, her-
under reklamer, midlertidigt eller varigt pa et offentligt vejareal.

I dette tilfeelde, hvor reklamedugen ubestridt ikke var en del af tilladel-
sen til opseetning af stilladset, og stilladset ikke var etableret med hen-
blik pa, at reklamedugen skulle haenges op, kreevede det en seerskilt til-
ladelse efter vejlovens § 80, hvis sagseogeren skulle opseette en reklame-
dug.

Kommunens afgorelse treeffes i sddanne sager pa baggrund af en kon-
kret og skensmaessig afvejning af hensynet til ansggerens interesse i at
modtage tilladelsen over for de eventuelle andre beskyttelsesveerdige
interesser i sagen. I neerveerende sag kan det leegges til grund, at Keben-
havns Kommune traf den paklagede afgerelse pa baggrund af en kon-
kret og skensmaessig afvejning, og at Vejdirektoratet ikke har haft noget
grundlag for — med henvisning til direktoratets kompetence som klage-
myndighed — at tilsidesaette kommunens afgorelse.
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Det gores endvidere geeldende, at Vejdirektoratet med rette har lagt til
grund, at der ikke er meddelt seerskilt tilladelse efter vejlovens § 80 til
opheaengning af reklamedugen. Det af sagsegeren anforte om det mod-
satte eendrer ikke herpd, og sagsegerens synspunkt synes i gvrigt ikke
foreneligt med sagsegerens synspunkt om, at tilladelse — efter sagsoge-
rens opfattelse — slet ikke var pakraevet.

3.4 Hjemmel og saglige hensyn

Vejdirektoratet bestrider sagsogerens synspunkter om utilstreekkelig
hjemmel samt usaglige hensyn. Pabuddet er med rette meddelt med
hjemmel i vejlovens § 80, jf. ogsa ovenfor, og sagsegeren har ikke godt-
gjort, at pabuddet skulle veere baret af hensyn, der ikke kan varetages
efter vejloven. Det bestrides ligeledes, at afgorelsen skulle veere i strid
med proportionalitetsprincippet.

Det bemeerkes, at det ligger uden for Vejdirektoratets kompetence at ef-
terprove Kebenhavns Kommunes konkrete skensmaessige afvejning (af
de saglige hensyn), og at domstolenes provelse af Vejdirektoratets afgo-
relse er afgreenset pa tilsvarende vis.

Som anfert i direktoratets afgorelse kan det pa baggrund af sagens op-
lysninger og det af kommunen meddelte pabud imidlertid konstateres,
at kommunen har truffet afgerelsen pa baggrund af en konkret afvej-
ning af pa den ene side sagsogerens interesse i at opseette reklamedu-
gen og pa den anden side hensynet til EURO2020’s arrangementstilla-
delse, hvor der er et anske om et samlet udtryk, identitet og stemning
inden for det omrade, kommunen allerede havde meddelt tilladelse til
at rade over i en tidsbegraenset periode.

Det er Vejdirektoratets vurdering, at kommunen ved sin administration
lovligt kan bidrage til, at kulturelle og sportslige arrangementer, der
“brander” byen, far mulighed for at markedsfore sig fra byens arealer,
og det fastholdes, at Kabenhavns Kommune sagligt har kunnet ind-
drage hensynet til den part, der tidligere har modtaget tilladelse til seer-
lig rdden over vejarealer. Sagsggerens senere fremsendte ansggning
(vedrerende de samme arealer) er ikke forenelig med den meddelte til-
ladelse. Det gores geeldende, at det er sagligt at leegge veegt pa et prin-
cip om "forst i tid, bedst i ret”, hvorfor der ikke kan meddeles tilladelse
til en senere ansggning, nar denne ikke er forenelig med muligheden
for at udnytte den allerede meddelte tilladelse pa samme sted.

Det gores geeldende, at Vejdirektoratet med rette har fundet, at
EURO2020 - som indehaver af en gyldig tilladelse i samme tidsrum og i
samme geografiske omrade, og med forudsaetningen om et ensartet hel-
hedsindtryk — havde en beskyttelsesveerdig interesse i, at der ikke blev
givet tilladelse til anden seerlig raden, der ikke er i overensstemmelse
med dette helhedsindtryk. Det er derfor lovligt og sagligt, at kommu-
nen traf afgorelse i sagen efter en afvejning af de modstdende interesser
for henholdsvis EURO2020 og sagsegeren, og det er saledes med rette,
at Vejdirektoratet ikke har fundet grundlag for at tilsideseette kommu-
nens afgorelse.
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For sa vidt angar kommunens afgorelse (afvejning) bemeerkes for fuld-
steendighedens skyld, at de hensyn, sagsegeren paberaber sig, hverken
er trafikale eller vejtekniske hensyn, men derimod sagsegerens kom-
mercielle interesser, jf. ogsa den over for Kebenhavns Kommune ned-
lagte erstatningspastand.

Parterne har under hovedforhandlingen i det veesentligste procederet i overens-
stemmelse hermed.

Rettens begrundelse og resultat
Retten finder, at opseaetning af et reklamebanner pa et stillads placeret pa offent-
lig vej som i det foreliggende tilfeelde forudsatte selvsteendig tilladelse fra Ko-
benhavns Kommune, jf. herved vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1. Retten bemeerker, at
bestemmelsen ikke er udtemmende, og at stilladset ikke var opsat af hensyn til
reklamebanneret. Retten leegger til grund, at en sadan tilladelse ikke foreld, da
X opsatte reklamen den 7. juni 2021, og retten finder ikke, at ~ *
har godtgjort ved kommunens handlinger at have faet en berettiget for-
ventning om, at en tilladelse kunne forventes. Retten har i den forbindelse lagt
veegt pa, at det af kommunens brev af 31. maj 2021 fremgar, at de to anseggnin-
ger netop ikke var feerdigbehandlet. Der kan ikke ud af samme brevs bemaerk-
ning om, at ”... ophaengning af en reklamedug pa et stillads forudseetter, at der
er givet tilladelse til opsaetning af stilladset” indleeses en tilkendegivelse om, at
der utvivlsomt ville blive meddelt tilladelse til opseetning af reklamen, hvis der
blev meddelt tilladelse til opsaetning af stilladset. Da opseaetning af reklamen
forudsatte tilladelse, forela der dermed et grundlag for udstedelse af pabud i
medfer af vejlovens § 81, stk. 1, safremt der ikke efterfolgende kunne meddeles
en tilladelse.

Vejdirektoratet kan ikke prove selve den skensmaessige afvejning af saglige
hensyn men alene tage stilling til, hvorvidt Kebenhavns Kommune har inddra-
get usaglige hensyn i forbindelse med afgerelsen om at meddele X

et pabud om at nedtage reklamen.

Kebenhavns Kommune har i sin afgerelse lagt veegt pa, at der pa stedet var
meddelt en arrangementstilladelse til DBU, og at X gnske om op-
haengning af stilladsreklamen ikke stemte overens med det udtryk og den iden-
titet og stemning, som DBU enskede at skabe, og at hensynet til DBU som ar-
ranger af EURO2020 vejede tungere end X
af reklamen. Vejdirektoratet har ikke fundet, at kommunen derved har inddra-
get hensyn, der ikke kan inddrages. Retten bemaerker i den forbindelse, at vej-

lovens § 1 alene angiver lovens hovedformal, og at bestemmelsen ikke indebee-

onske om ophaengning

rer, at der ikke ved administrationen af loven kan tages hensyn til andre formal.
Vejdirektoratet har fundet, at Kebenhavns Kommune lovligt kan bidrage til, at
kulturelle og sportslige begivenheder, der “brander” byen, far lov til at mar-
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kedsfere sig fra byens arealer, og at der ud fra princippet om forst i tid bedst i
ret ikke kan meddeles en tilladelse, der vil stride imod en tidligere meddelt til-
ladelse. Retten finder ikke grundlag for at tilsideseette Vejdirektoratets vurde-
ring og den deraf folgende stadfeestelse af pabuddets lovlighed.

Vejdirektoratets frifindes herefter.

Der er ikke grundlag for at tilsideseette Vejdirektoratets afgerelse, hvorfor Ke-
benhavns Kommune ikke kan anses for at have handlet ansvarspadragende ved
meddelelsen af pabuddet. Kebenhavns Kommune frifindes derfor. Retten be-
meerker i gvrigt, at X ikke alene ved de fremlagte ordrebekreeftelser
—navnlig i lyset af forklaringen fra ° —kan anses for at have doku-
menteret det opgjorte tab, samt at have iagttaget sin tabsbegraensningspligt.

X skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til Kebenhavns
Kommune og Vejdirektoratet. Saledes skal * til Vejdirektoratet be-
tale 45.000 kr. og til Kebenhavns Kommune betale 45.000 kr. i sagsomkostnin-
ger. Sagsomkostningerne, der alene udger passende belgb til deekning af udgift
til advokatbistand, er fastsat efter sagens veerdi og forleb. Kebenhavns Kom-
mune og Vejdirektoratet er efter det oplyste *) ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Kobenhavns Kommune frifindes.

X

ApS skal til Kebenhavns Kommune betale 45.000 kr. i sagsom-
kostninger.

Vejdirektoratet frifindes.

X

ApS skal til Vejdirektoratet betale 45.000 kr. i sagsomkostninger.
Sagsomkostningerne, der skal betales inden 14 dage, forrentes efter rentelovens
§8 a.

*) berigtiget den 24. oktober 2023 i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, fra

“momsregistreret” til “ikke momsregistreret”.

Soren Schou Frandsen
dommer





