MRF 2023.285

Retten i Aarhus’ dom af 11. oktober 2023, sag BS-16839/2021-ARH

A (adv. Gert Mgller Lund) mod Planklagenavnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Ikke krav pa genoptagelse af kommunes afslag fra 2009 pa lovliggerende dispensation fra lokal-
plan til tagterrasse, da forhold pa andre ejendomme ikke var sammenlignelige, hvorfor der ikke
var fremkommet vaesentlig nye oplysninger, som kunne have haft betydning for sagens udfald.

A erhvervede i 2009 en ejendom pa tvangsauk-
tion, hvorpa der bl.a. var opfert en tagterrasse.
Ringkebing-Skjern Kommune havde den 22. ja-
nuar 2009 meddelt den tidligere ejer afslag pa di-
spensation fra en lokalplan fra 1995, der be-
stemte, at bygninger kun matte opfares i 1 etage
uden udnyttelig tagetage. Afgarelsen blev ikke
paklaget eller indbragt fra domstolene. | juli
2015 meddelt kommunen pabud til A om lovlig-
garelse af forskellige lokalplanstridige forhold
pa ejendommen, herunder tagterrassen. Pabud-
det blev efter klage stadfeestet af Natur- og Mil-
joklagenavnet den 10. februar 2016 (NMK-33-
03196). Denne afgarelse blev heller ikke ind-
bragt for domstolene, men A efterkom ikke pa-
buddet, hvorfor der blev rejst en straffesag, som
forte til, at A i MAD 2019.90 V blev idgmt en
bade pa 10.000 kr. og palagt manedlige tvangs-
bader pa 2.000 kr. Tvangsbgderne blev efterfal-
gende forhgijet til 5.000 kr. i MRF 2023.21/4 V.
I august 2019 og igen i marts 2020 anmodede A
Ringkebing-Skjern Kommune om at genoptage
afslaget pa dispensation fra januar 2009 med
henvisning navnlig til, at kommunen ifglge A
havde tilladt lignende forhold pa andre ejen-
domme, hvorfor A havde krav pa dispensation
som fglge af den forvaltningsretlige ligheds-

grundsztning. Kommunen afslog begge anmod-
ninger om genoptagelse, hvilket A paklagede til
Planklagenaevnet, der i to afgerelser fra novem-
ber og december 2020 ikke gav medhold i A’s
klager, idet naevnet navnlig fandt, at forholdene
pa de to ejendomme, som A havde henvist til,
ikke var sammenlignelige med tagterrassen pa
A’s ejendom. A anlagde herefter sag mod Plan-
klagenaevnet mod pastand om, at naevnets afge-
relser var ugyldige. Planklagenavnet pastod fri-
findelse. Byretten bemaerkede, at en kommune,
der tidligere har truffet afgerelse i en sag, har
pligt til at genoptage sagen og vurdere den pa ny,
hvis der er nye faktiske eller retlige oplysninger
af s& veesentlig betydning for sagen, at der er en
vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et
andet resultat, hvis oplysningerne havde forelig-
get ved kommunens tidligere stillingtagen til sa-
gen. Efter bevisfgrelsen fandt retten, at Plankla-
genavnet med rette havde lagt veegt pa, at der
ikke var tale om faktisk sammenlignelige for-
hold mellem A’s ejendom og de to ejendomme,
som A havde henvist til. Da der saledes ikke var
fremkommet veesentlig nye oplysninger, som
kunne have haft betydning for sagens udfald og
derved forpligte kommunen til at genoptage sa-
gen, blev Planklagenavnet frifundet.

Kommentar: Sagen viser, hvordan nogle lovliggerelsessager kan traeekke ud i meget lang tid, nar
inddrivelsen af tvangsbgder ikke er tilstraekkelig effektiv til at sikre lovliggerelse, alt imens ejeren
igen og igen kan anmode kommunen om genoptagelse af de tidligere afggrelser i sagen, som kommu-
nen er forpligtet til at forholde sig til, hvorefter der er klageadgang til f.eks. Planklagenavnet.



RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 11. oktober 2023

Sag BS-16839/2021-ARH

A
(advokat Gert Mgller Lund)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Hanne Rokkjeer Floe.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 28. april 2021.

Sagen drejer sig om Planklagenaevnets to afgerelser af henholdsvis 3. november
2020 og 3. december 2020, hvor A ikke fik medhold i sine
klager over Ringkebing-Skjern Kommunes afgorelser om afslag pa at genoptage
kommunens afgorelse om afslag pa lovliggerende dispensation til en
tagterrasse.

A har nedlagt felgende pastand:

Pastand 1

Sagsogte tilpligtes principalt at anerkende, at sagsogtes afgorelse af 03.11.2020
er ulovlig og ugyldig og treeffe afgorelse om, at Ringkebing-Skjern Kommune
skal genoptage kommunens afgerelse af 22.01.2009 vedrerende afslag pa
dispensation fra lokalplan nr. 55, Skodbjerge-sommerhusomradet, til en



tagterrasse pa eiendommen matr.nr. X adr.1
, 6960 Hvide Sande.

Subsidieert
Sagsogtes afgorelse af 03.11.2020 hjemvises til fornyet behandling ved sagsegte.

Pastand 2

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogtes afgarelse af 03.12.2020 er ulovlig
og ugyldig og treeffe afgorelse om, at Ringkebing-Skjern Kommune skal
genoptage kommunens afgorelse af 22.01.2009 vedrerende afslag pa
dispensation fra lokalplan nr. 55, Skodbjerge-sommerhusomradet, til en
tagterrasse pa ejfendommen matr.nr. X adr.1

, 6960 Hvide Sande.

Subsidieert
Sagsogtes afgorelse af 03.12.2020 hjemvises til fornyet behandling ved sagsegte.

Planklagenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
A kebte i november 2009 ejendommen adr.1
, 6960 Hvide Sande pa tvangsauktion. Den tidligere ejer af ejendommen
havde den 22. januar 2009 faet afslag pa dispensation fra den geeldende lokal-
plan til en allerede etableret tagterrasse pa ejendommen.

A B

s egtefeelle, , anmodede den 21. august
2019 kommunen om genoptagelse og henviste bl.a. til, at ejendommen belig-
gende adr.2

m2 pa en sidebygning med fladt tag.

havde faet byggetilladelse til etablering af en tagterrasse pa 22

B anmodede den 13. marts 2020 pa ny kommunen om genopta-

gelse og henviste bl.a. til, at elendommen beliggende adr.3
havde faet tilladelse til en tagkonstruktionseendring med bl.a. sterre kvistpartier
og en udnyttelse af hele tagetagen pa 123 m2 til beboelse.

Kommunen afslog at genoptage afgorelserne, hvilket blev paklaget til Plankla-
genaevnet.

Planklagenzevnet traf den 3. november 2020 afgorelse vedrerende klagen i for-
hold til @dr2  hyoraf fremgar:
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1. Klagen til Planklagenavnet
Ejerne af ejendommen klagede den 29. september 2019 til Planklagenaev-
net over kommunens afgorelse.

Planklagensevnet modtog klagen den 23. oktober 2019 fra kommunen.
Klagerne har navnlig anfert, at der er nye faktiske oplysninger i sagen, der
forpligter kommunen til at genbehandle sagen om afslag pa lovliggerende
dispensation til tagterrasse.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa matr.nr.
, pa adressen adr.1 , 6960 Hvide Sande.

X

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 55, Skodbjerge-sommerhusomra-
det, som er vedtaget 27. april 1995.

2.2. Forlgbet for kommunens afgerelse

Kommunen gav den 22. januar 2009 afslag pa dispensation fra lokalplan
nr. 55 til tagterrassen pa sidebygningen pa ejendommen.

Der fremgar folgende af Teknik- og miljgudvalgets beslutning i brev af 22.
januar 2009:

Teknik og miljoudvalget har besluttet a/ meddele dispensation fra lokalplan
nr. 55 til trappetirn og kvm pd folgende betingelser:

- At trappetdrnet aendres, si den ikke er i dben forbindelse med eks. Byggeri
- At doren i kvisten udskiftes til et vindue

Teknik og miljoudvalget har besluttet at meddele afslag pi dispensation fra lo-
kalplan nr. 55 til tagterrassen pd sidebygningen

Klagerne sendte den 21. august 2019 en anmodning til kommunen om
genoptagelse af byggesagen, da klagerne er af den opfattelse, at der fore-
ligger nye faktisk oplysninger.

2.3. Kommunens afgorelse

Ringkebing-Skjern Kommune afviste den 10. september 2019, at genop-
tage sagen vedrerende afslag pa dispensation fra lokalplan til lovligge-
rende dispensation til tagterrassen pa adr.1 , 6960 Hvide
Sande.

Kommunen anferer, at med hensyn til klagernes henvendelse vedrerende
adr2  som klagerne vurderer er helt identisk med klagernes sag ved
adrl finder kommunen, at dette ikke er tilfeeldet.



Kommunen bemeerker, at der ved adr2  jkke er etableret en tagter-
rasse, men en terrasse i terreenniveau, da depotbygningen nedenunder
skal betegnes som keelder pga. det hgje terreen omkring denne del af byg-
geriet.

Kor(‘jnmunen bemeerker desuden, at der ikke er nyt i sagen vedrerende
adr.1

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 29. september 2019. Klagerne har uddybet klagen
den 1 1. november 2019. Kommunen er kommet med bemaerkninger til
klagen den 23. oktober 2019.

Klagen og bemaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2. 4.2. Sammenlignelige byggesager
Klagernes bemeerkninger

Klagerne af den opfattelse, at der foreligger nye faktiske oplysninger, der
berettiger til, at sagen vedrerende 2d"-1  bgr genoptages.

Klagerne henviser til, at kommunen i en lignende sag i samme periode har
givet tilladelse til opferelse af en tagterrasse pa ejendommen ~ d"-2

Klagerne anforer videre, at de to byggesager i al veesentlighed er sammen-
lignelige.

Klagerne bemaerker, at 21 er en helarsvilla i 1% plan med udnyt-
tet 1. sal beliggende i et sommerhusomrade, hvor der ifglge lokalplan nr.
55 kun tillades opfert sommerhuse i én etage uden udnyttet tagetage. Hu-
set er opfort for lokalplanens vedtagelse, hvorfor der er en eksisterende
lovlig brug af 1. sal. Der blev i 2006 etableret en tagterrasse pa sidebygnin-
gen med udgang fra en der i kvist pa ejendommens 1. sal, og kommunen
afviste den 21. januar 2009 at give dispensation til denne tagterrasse.

Om sommerhuset pa 292 bemaerker klagerne, at det er en tidligere
helarsvilla i 1%2 plan med udnyttet 1. sal beliggende i et sommerhusom-
rade, hvor der ifelge lokalplan nr. 62 kun tillades opforelse af sommerhuse
i én etage uden udnyttet tagetage. Huset er opfort for lokalplanens vedta-
gelse, hvorfor der pa ejendommen er en eksisterende lovlig brug af 1. sal.
Der blev i 2004 udstedt en byggetilladelse til en storre ombygning af hu-
set, hvorved der bl.a. opstod en tagterrasse. Klagerne bemeerker, at der er
tilladt opferelse atkvist i tagetagen med udgang til tagterrassen, ganske
svarende til @l _sagen,

Klagerne bemeerker desuden, at der ikke foreligger en dispensation som
pakreevet ifelge planloven til alle de forhold, der afviger fm lokalplanens
bestemmelser.



Kommunens bemaerkninger
Kommunen anferer, at der ikke vurderes at veere sammenlignelige for-

hOIda dler kan begrunde en genoptagelse og genbehandling af sagen pa
adr.

Kommunen har lagt veegt pa, at der ved ~ 2d"2  jkke er tale om en tag-
terrasse, men en terrasse der er etableret i terreenniveau, da depotbygnin-
gen nedenunder skal betegnes som keelder pga. det hgje terreen omkring
byggeriet.

Kommunen anferer desuden, at der pa 2912 jkke er meddelt dispen-
sation til et trappetdrn i to fulde etager samt en kvist pa betingelse af, at
terrassen gores uanvendelig, som dererpa 21 Kommunen vur-
derer derfor, at de to sager ikke er ens, og at de to sager ikke nedvendigvis
skal have samme resultat.

Kommunen vurderer ikke, at oplysninger om sagen pa 2412 erafen
sadan karakter, at der er en sandsynlighed for at en fornyet behandling af
byggesagenpa  ad-1l  vil fore til et andet resultat, end den beslut-
ning, der blev taget i 2009.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og provelse
Planklageneevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Det er et retligt sporgsmal, om kommunen efter de almindelige forvalt-
ningsretlige regler herom har veeret berettiget til at afsld en anmodning
om genoptagelse.

3.2. Kommunens pligt til at genoptage en sag
3.2.1. Generelt om genoptagelse

En kommune, der tidligere har truffet afgorelse i en sag, har pligt til at
genoptage sagen og vurdere den pa ny, hvis en af folgende betingelser er
opfyldt:

1) Huvis der er nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at
der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet re-
sultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved kommunens tidli-
gere stillingtagen til sagen.

2) Hvis kommunen ved den tidligere behandling af sagen har begaet
vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

3) Huvis der er veesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt kommunens fortolkning eller
praksis.

3.2.2. Nye faktiske oplysninger

Planklagenaevnet forstar klagen pa den made, at klagerne mener, at kom-
munen ikke har inddraget oplysninger om tilsvarende sager, som efter lig-
hedsgrundsseetningen medferer, at kommunen ma treeffe en anden afge-
relse



Lighedsgrundseetningen indebeerer, at sager om forhold, der i det vaesent-
lige er ens, som udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma

ikke udeve usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal veere en saglig og
planleegningsmeessig relevant begrundelse for at na til forskellige resulta-

ter i sadanne sager.

Planklagenaevnet finder ikke, at sagen om @42 som klagerne henvi-
ser til, kan fore til, at kommunen er forpligtet til at genoptage sagen og
treeffe en anden afgorelse.

Neaevnet har lagt veegt pd, at der ikke er tale om sammenlignelige faktiske
forhold, navnlig fordi terrassen pa ~ 2dr-2  er etableret i terreenniveau,
da depotbygningen nedenunder betegnes som keelder pga. det hgje terreen
omkring byggeriet.

Planklageneevnet finder siledes ikke, at der er tale om usaglig forskelsbe-
handling af klageren.

3.3. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over Ringkebing-Skjern
Kommunes afgorelse af 10. september 2019 om afslag pa genoptagelse af
kommunens afgorelse af 22. januar 2009 vedrerende afslag pa dispensa-
tion fra lokalplan nr. 55, Skodbierge-sommerhusomradet, til en tagterrasse
pa ejendommen adr.1 , 6960 Hvide Sande.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklageneevnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.
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Planklagenzevnet traf den 3. december 2020 afgorelse vedrerende klagen i for-
hold til adr.3 , hvoraf fremgar:
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1. Klagen til Planklagenaevnet
Ejeren af ejendommen klagede den 21. august 2020 til Planklagenaevnet
over kommunens afgorelse.

Planklagenzevnet modtog klagen den 22. oktober 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at kommunen har tilsidesat den forvaltnings-
retlige lighedsgrundseetning.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.



2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa matr.nr. X adr.1
, 6960 Hvide Sande.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 55, Skodbjerge-sommerhusomra-
det, som er vedtaget den 27. april 1995.

2.2. Forlgbet for kommunens afgerelse

Kommunen gav den 22. januar 2009 afslag pa dispensation fra lokalplan
nr. 55 til tagterrassen pa sidebygningen pa ejendommen.

Der fremgar folgende af Teknik— og Miljoudvalgets beslutning i brev af
22. januar 2009:

Teknik og miljoudvalget har besluttet at meddele dispensation fra lokalplan nr.
55 til trappetirn og kvist pifolgende betingelser:

- At trappetdrnet aendres, si den ikke er i dben forbindelse med eks. Byggeri

- At doren kvisten udskiftes til et vindue

Teknik og Miljoudvalget har besluttet at meddele afslag pi dispensationen fra
lokalplan nr. 55 til tagterrassen pi sidebygningen

Klageren sendte den 13. mans 2020 en anmodning til kommunen om gen-
optagelse af bvggesagen med henvisning til kommunens godkendelse af
byggeriet pa adr.3 , 0og under pabera-
belse af den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning.

2.3. Kommunens afgorelse

Ringkebing-Skjern Kommune gav den 17. august 2020 afslag pa genopta-
gelse af sagen vedrerende afslag pa dispensation fra lokalplan til lovligge-
rende dispensation til tagterrassen pa adr.1 , 6960 Hvide
Sande.

Kommunen har som begrundelse anfort, at der ikke er tale om sammenlig-
nelige sager.

Ejendommen adr.3

er omfattet af en anden lokalplan
end adr.1

Kommunen bemeerkede, at der pa ejendommen adr.3

ikke foreligger en dispensation fra lokalplanen til et byggeri i to fulde eta-
ger, som er betinget af, at der ikke kan veere adgang til en tagterrasse, og
at byggeriet er 172 etage.

Kommunen bemzrkede videre, at ifolge lokalplanen for adr.3

, er planens formal ikke at fastleegge bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, herunder begreensning af hussterrelsen for omradet, hvori-
mod dette er tilfeeldet for ~ adrl

Kommunen bemeerkede desuden, at lokalplanen for adr.3
fastseetter, at sommerhuse ikke ma opferes med et etageareal storre end



120 m?, og da der er tale om et helarshus, er adr.3 ikke
omfattet af lokalplanens bestemmelse om arealbegraensning. Kommunen
anforte pa den baggrund, at det ikke kraever dispensation fra lokalplanen
at bygge storre etageareal end 120 m?.

Kommunen bemeerkede derudover, at lokalplanen for agr.3

fastseetter, at ny bebyggelse kun ma opferes i én etage uden udnyt-
tet tagetage, men at de! ikke var tale om ny bebyggelse, men en renove-
ring, hvor en bestdende tagetage blev udnyttet.

Hertil bemaerkede kommunen, at lokalplanen for adr.1 er anderle-
des med hensyn til bebyggelsens omfang, idet der ikke kun stilles krav til
sommerhuse, men al bebyggelse pa den enkelte grund.

Kommunen anferte pa den baggrund, at der er veesentlige forskelle i lo-
kalplanerne for de to ejendomme, og at en individuel behandling af de en-
kelte sager ikke vurderes at skulle resultere i samme resultat. Kommunen
vurderede der for, at de to sager ikke er sammenlignelige.

Endelig anforte kommunen, at den ikke har brudt den forvaltningsretlige
lighedsgrundseetning, og at kommunen ikke agter at tage sagen om

adr.1l op til fornyet behandling pa baggrund af klagerens henvendelse
vedrerende byggesagen pa adr.3

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 21. august 2020. Klageren har uddybet klagen den
19. november 2020. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen
den 21. oktober 2020.

Klagen og bemeerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Lighedsgrundseetningen
Klagerens bemerkninger

Klageren klager over, at kommunen afviser at genbehandle byggesagen
vedr. helarsejendommen 2411 med henvisning til, at kommunen i
modseetning hertil i 2014 gav tilladelse til en 123 m? 1. sal pa huset

adr.3 i et tilsvarende sommerhusomrade med en lokalplan,
der kun tillader byggeri i én etage.

Klageren anforer, at da en tagterrasse ikke skal medregnes i boligarealet,
er lokalplanens begraensning for hussterrelse ikke relevant i forbindelse
med sagsbehandlingen om dispensation til tagterrassen pa ~ 2dr-1

Klageren bemeerker, at der kraeves dispensation fra lokalplanens krav om
maks. én etage uden udnyttelig tagetage. Klagerne bemeerker videre, at lo-
kalplan nr. 86, 5 7, stk. 1, er af afgerende betydning for, at der kraeves dis-
pensation fra lokalplanen, hvad angar boligsterrelse, lizesom der kraeves
dispensation fra 5 7, stk. 3, til udvidelsen af adr.3 med
116 m? udnyttet tagetage.



Klageren bemeerker, at kommunen postulerer, at adr.3

ikke er omfattet af lokalplanen, fordi der er tale om en helarsbolig. Klage-
ren anferer hertil, at mere end 2/3 af ejendommens boligareal pa ansog-
ningstidspunktet har sommerhusstatus, og at ejlendommens dispensation
til heldrsbeboelse formentligt skulle have veeret annulleret i forbindelse
med byggesagen.

Klageren bemeerker, at begreberne "bygninger” og “ny bebyggelse” er sy-
nonymer, og at der ved boligombygning er tale om et byggeforhold under
savel begrebet “bygninger” som "ny bebyggelse".

Klageren anforer, at hvis kommunen ved behandling af byggesagen i 2014
havde haft samme opfattelse som anfort i afgerelsen, er der med byggean-
sogningen ikke tale om en ny bebyggelse, hvorfor kommunen ikke skulle
have kraevet dispensation fra lokalplanen.

Klageren anforer desuden, at ordlyden i de to lokalplaner er sa identiske,
at der er rimelig grund til at tale om sammenlignelighed.

Klageren bemeerker, at en individuel sagsbehandling ikke nedvendigvis
skal na til samme resultat, men vurderingskriterierne skal veere overens-
stemmende, hvilket de to byggesager ikke har veeret.

Klageren anforer, at den forskellige sagsbehandling ikke er i overensstem-
melse med den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning.

Kommunens bemaerkninger
Kommunen bemezerker, at der er tale om to forskellige lokalplaner, der
ikke er identiske, og at baggrunden for de to ejendomme er forskellige.

2.4.3. Qvrige klagepunkter

Klageren anforer, at kommunens argumentation synes uforstaelig og
graensende til misvisende. Klageren anforer videre, at kommunens be-
grundelser er forklaret med postulater, der strider mod samme kommunes
tidligere oplysninger og sagsbehandling. Endelig anferer klageren, al
kommunens redegorelse er misvisende i forhold til det faktiske sagsforleb.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse
3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklageneevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Det er et retligt spergsmal, om kommunen ener de almindelige forvalt-
ningsretlige regler herom har veeret berettiget til a! afsla en anmodning om
genoptagelse.

3.2. Kommunens pligt til at genoptage en sag
3.2.1. Generelt om genoptagelse

En kommune, der tidligere har truffet afgorelse i en sag, har pligt til at
genoptage sagen og vurdere den pa ny, hvis en af folgende betingelser er
opfyldt:
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1) Hyvis der er nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning, at
der er en vis sandsynlighed for, at sagen Ville have faet et andet re-
sultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved kommunens tidli-
gere stillingtagen til sagen.

2) Hvis kommunen ved den tidligere behandling af sagen har begaet
vaesentlige sagsbehandlingsfejl

3) Hvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt kommunens fortolkning eller
praksis.

3.2.2 Lighedsgrundseetning

Planklagenzevnet forstar klagen pa den made, at klageren mener, at kom-
munen ikke har inddraget oplysninger om en tilsvarende sag, som efter
lighedsgrundseaetningen medferer, at kommunen ma traeffe en anden afgo-
relse.

Lighedsgrundseetningen indebeerer, at sager om forhold, der i det veesent-
lige er ens, som udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma
ikke udeve usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal veere en saglig og
planleegningsmeessig relevant begrundelse for at na til forskellige resulta-
ter i sddanne sager.

Planklagenzevnet finder ikke, at sagen om adr.3 , som
klagerne henviser til, kan fore til, at kommunen er forpligtet til at genop-
tage sagen og treeffe en anden afgorelse, allerede fordi, at de to situationer
rem faktuelt ikke er sammenlignelige, idet klagerens bvggeri er i to fulde
etager med trappetarn, hvorimod byggeriet pa adr.3 er
et byggeri i et plan med udnyttet tagetage (1'2 etage).

Planklagenzevnet finder sdledes ikke, at der er tale om usaglig forskelsbe-
handling af klageren.

3.3. Planklagenavnets afgorelse
Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over Ringkebing-Skjern
Kommunes afgorelse af 174 august 2020 om afslag pa genoptagelse af
kommunens afgorelse af 22. januar 2009 vedrerende afslag pa dispensa-
tion fra lokalplan nr. 55, Skodbjerge-sommerhusomradet, til en tagterrasse
pa eiendommen matr.nr. X adr.1

, 6960 Hvide Sande.

Planklageneevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jt. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklagenzevnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenaevnet.

7”7

Forklaringer

A

og har afgivet forklaring.
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A har forklaret, at hun i november 2009 kobte ejendommen

pa en tvangsauktion. De fotos, der fremgar af ekstraktens side 142,
viser, hvordan ejendommen sa ud, da hun kebte den. Pa det nederste foto ses
hovedhuset, som er i halvandet plan. Fotoet er taget fra sydest. I trappetarnet
ses en dar, hvorfra man kan ga ind i trappetarnet og derfra ind i stueetagen. Det
overste foto er taget fra vest fra klitten, som huset delvist et bygget ind i. I trap-
petarnet ses en der i forstesalshejde, som gar direkte ind i klitten, og hvorfra
der ogsa er adgang til tagetagen. Man kan ogsa se tagterrassen med raekveerk,
som det s ud, da hun kebte ejendommen.

adr.1

Forud for kebet af huset modtog hun nogle papirer, hvoraf det fremgik, at der
var nogle uafklarede byggeforhold, herunder de papirer vedrerende dispensa-
tion fra januar 2009, der fremgar af ekstraktens side 138-140. Hvad angar tagter-
rassen, var hendes aegtefelle pa et tidspunkt til et mede med kommunen, hvor
han fik at vide, at bygningen fremstod som vearende i to fulde plan, bl.a. pa
grund af reekveerket. Derfor eendrede de tagkonstruktionen, sa bygningen frem-
stod til at veere i halvandet plan. Huset ser i dag ud som pa de fotos, der frem-
gar af ekstraktens side 212. Kommunen kunne imidlertid ikke godkende dette,
idet taget ikke var fort til kip. Tagterrassen er ikke synlig for andre, og den er
mindre end den oprindelige tagterrasse. Hun synes, at det er urimeligt, at kom-
munen ikke vil give dispensation.
Ejendommen beliggende ~ @d"2  har ogsa tagterrasse og er omfattet af en lo-
kalplan, som minder om den lokalplan, hendes ejendom er omfattet af. Den
eneste adgang til tagterrassen er fra kvisten. Hun kan ikke forsta, at hun ikke pa
adr2  kan have en tagterrasse. Efter hendes opfattelse

terrasse ikke i terraen. Det kan man se pa fotos, der fremgar af
adr.2

samme made som
ligger adr.2
ekstraktens side 176. Hvis det er kommunens opfattelse, at terrasse lig-
ger i terreen, vil hun mene, at hendes terrasse pa lignende made ligger i terreen.

Hvad angar ejendommen beliggende adr.3
dom faet lov til at udnytte tagareal til beboelse, hvorimod hun ikke kan fa lov til

at udnytte tagetage til tagterrasse. I modsaetning til efendommen pa
adr.3

, har denne ejen-

er hendes ejendom fortsat i halvandet plan.
har forklaret, at han er aegtefeelle til

Fotoet pa side 177 i ekstrakten viser, hvordan ejendommen ser ud i dag. Ejen-
dommen ligger yderst i et sommerhusomrade. Det gverste foto er taget fra en
eng, som ikke er sommerhusomrade. Fotoet er taget fra @st. Foran huset er der
statik, og foran stakittet er en grusvej, hvorfra man som udefrakommende kan
se huset. [ gvrigt kan man ikke se huset, idet klitten gar helt op over husets kip
og skjuler for nabobebyggelse. Til venstre for hovedhuset ses trappen, som fo-
rer til en kvist. Trappen er indkapslet i en konstruktion, der er af drivhus-lig-
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nende karakter. I tarnet er der en vindeltrappe. Man kan ga ud i klitten fra tar-
net. Jverst pa trappen kan man tilga den overste etage pa huset. Til hojre er der
en flad tilbygning, som er en del af beboelsen. De har lavet en tagkonstruktion
pa tilbygningen, der harmonerer med hovedbygningens tagkonstruktion. Man
kan ikke se, at der er en tagterrasse, men det er der faktisk. P4 det nederste foto
kan man se, at ejendommen, som er et gammelt fiskerhus, ligger lavt, hvor der
er lee for vestenvinden. De gvrige sommerhuse er hgjere beliggende pa grund af
udsigten. Han synes, at denne terreenvurdering skal indga i vurderingen af
ejendommen.

Han deler ikke kommunens opfattelse af, at trappetarnet er i to fulde etager. Da
han og hans aegtefeelle overtog ejendommen, skulle der gives dispensation,
fordi tarnet var 4 meter hojt. Han havde ikke det indtryk, at der skulle gives
dispensation pa grund af de to fulde etager. Der er indgang fra tarnet til huset,
som er i halvandet plan, og tarnet er mindre end huset. Han forstar derfor ikke,
hvordan man kan fa tarnet til at vaere i to fulde plan.

Hvis facadehgjen pa tarnet males fra ost, er hgjden mere end 4 meter, men ma-
ler man fra vest, er hgjden mindre end 4 meter. Det er formentlig derfor, at arki-
tektfirmaet i sin tid anferte, at tarnet var ca. 4 meter, hvilket er blevet lagt til
grund af kommunen. Han havde for ca. 1 ar siden kontakt til arkitekten, som
fortalte, at han ikke havde besggt huset, da han i sin tid lavede tegningerne. Ar-
kitekten var ikke bekendt med, at huset 1a pa et skranende terreen, hvorfor teg-
ningerne fra 2008 var en fejl. Det ma efter hans opfattelse betyde, at tarnet er
vaesentlig mindre end 4 meter. Pa den baggrund bad han for sommerferien
kommunen om at genvurdere sagen. Kommunen svarede, at den afventede
denne sag, inden den traf beslutning herom.

Efter hans opfattelse kan byggesagen vedrgrende ~ adr-1

adr.2

sammenlignes
med . De to byggesager er sa identiske, som det er muligt. Lokalpla-
nerne er lavet pa samme tid og er stort set identiske. Der er tale om to huse i
halvandet plan. 212 m3 lave en udvidelse af forste sal med en kvist og en
tagterrasse. Pa samme made har 20"l Javet en kvist og en tagterrasse,
men kun 242 fik tilladelse. Det giver for ham ingen mening. Fotoet nederst
pa side 178 i ekstrakten viser, at tagterrassen pa @1 ligger lavere i ter-
reen end de ogvrige sommerhuse, som i ovrigt ikke kan se terrassen. Hvis de
med fa meter forleenger terrassen, vil den ramme klitten, hvilket de har fore-
slaet kommunen, men det ville kommunen ikke hore tale om.

Byggesagen vedrerende adr.3
byggesagen ~ adrl
punkt kunne han se, at den smukke gard blev ombygget med store panorama-

vinduer pa forste sal. Han sggte aktindsigt i byggesagen, hvor han kunne se, at

kan ogsa sammenlignes med
. Fra vejen kan man se adr.3 . Pa et tids-
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der blev givet tilladelse til 123 m2 beboelse pa 1. sal, uden der blev givet dispen-
sation.

Kommunens begrundelse for, at trappetdrnet er i to fulde plan, haenger ikke
sammen. Trappetarnet er adskilt fra hovedbygningen, hvilket var et krav fra
kommunens side i 2009. Hvad enten trappetarnet er i to fulde etager eller ej,
kan det ikke have betydning for hovedhusets status af et hus i halvandet plan.
Trappetarnet er en sekundeer bygning. Planklagenaevnet har abenbart misfor-
staet dette og er gaetud fra,at 31 eri to fulde plan, hvilket ikke er til-
feeldet.

Parternes synspunkter
A har i sit pdstandsdokument anfert:

4

ANBRINGENDER VEDRORENDE PASTAND 1:

at sagsogte fejlagtigt i overensstemmelse med Ringkebing-Skjern
Kommunes argumentation ikke finder, at der er tale om sammen-
lignelige faktiske forhold, fordi terrassen pa @42 er etableret i
terreenniveau, og depotbygning nedenunder betegnes som kaelder
pa grund af det hgje terreen omkring byggeriet,

Sagsegte har pa et ufuldsteendigt grundlag lagt Ringkebing-Skjern
Kommunes oplysning til grund, idet Ringkebing-Skjern Kommune
ikke har fastlagt og beskrevet et niveauplan for tilbygningen afvi-
gende fra det terreenniveau, som er bygningens stueplan.

Da et keeldergulv skal veere beliggende under terreen eller under et
udmeldt niveauplan, kan sidebygningen ikke have veret vurderet
som “keelder” pa tidspunktet for kommunens sagsbehandling.

Det fremgar ikke af BBR-Meddelelse, at ejendommen @42 har
keelder, og kommunens egen sagsbehandler, der efter byggeriets
feerdigmelding, beregner det eendrede bo-ligareal, indgar sidebyg-
ningen, som er ejendommens tidligere garage, i beboelsesarealet og
ikke som keelder.

at det pa baggrund af opmaling og redegorelse fra Arkitektfirmaet
Vest A/S skal leegges til grund, at den nuveerende betegnelse i BBR

— tagetage skal eendres til stueplan,

at en tagterrasse, hvor udgangen sker fra stueplan, er en terrasse i ter-
renniveau,

at terrassen kan fores direkte til terreen uden niveauforskel,

at alle omkringliggende sommerhuses grundplan terreenmeessigt lig-
ger i niveau eller hgjere end terrassen
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adr2  hyor der er udgang fra en kvist i 1. sal til en tagterrasse,
fremstar som en bygning i 2 fulde etager pa grund af det lodrette
reekveerk omkring tagterrassen i 1. sals hejde,

at

at der er tale om en veesentligt sagsbehandlingsfejl, der skal bevirke,

at sagsegtes afgorelse ophaeves som veerende ulovlig og ugyldig og
skal eendres til, at sagsogte treeffer afgorelse om, at Ringkebing-
Skjern Kommune skal genoptage kommunens afgorelse af
22.01.2009.

ANBRINGENDER VEDRGRENDE PASTAND 2:
Til stette for den nedlagte principale pastand 2 gores det geeldende,

at sagsegte i det veesentligste har begrundet sin afgerelse af 03.12.2020
med, at sagsogtes ejendom er i 2 fulde etager med trappetarn.

at sagsogtes begrundelse herom er fejlagtigt / ukorrekt.

Det fremgar af referat af made i Teknik- og Miljoudvalget, Ringko-
bing-Skjern Kommune fra 21.01.2009, at trappetarnet modtager dis-
pensation fra lokalplanens krav til bl.a. bebyggelsesprocent med
den betingelse, at det adskilles fra hovedhuset og derfor ikke med-
regnes i ejendommens beboelsesareal, hvorfor trappetarnet ikke
andrer etageantal pa ejendommen @'l der fortsat er en
ejendom i 1Y% etage.

Endvidere har Ringkebing-Skjern Kommune ikke ved sin “afgo-
relse” om, at trappetdrnet er i 2 fulde etager overholdt Byggelovens
krav om, at bygningernes facadehojde og total-hejde skal males fra
grundens naturlige terreen eller fra et niveauplan ved grunde med
skranende terreen. Der er ikke fastsat niveauplan af kommunalbe-
styrelsen, som fremgar af byggetilladelsen.

at sagsogtes afgorelse som folge heraf lider af en vaesentlig fejl, der
skal bevirke afgerelsens ugyldighed.

at det pa baggrund af opmaling og redegorelsen fra Arkitektfirmaet
Vest A/S skal leegges til grund, at den nuveerende betegnelse i BBR-
stueplan skal eendres til keelder og arealet tilpasses samt betegnel-
sen tagetage skal eendres til stueplan og areal tilpasses,

at der ikke er fri adgang omkring hele huset i terreenniveau ved ad-
gangsvejen, hvorfor den etage, som er bygget ind i klitten, skal be-

tragtes som keelder, og derfor ikke regnes som en etage,

at etagen over keelder stueplan er i niveau med terraeen mod vest,
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tilsvarende gor sig geeldende for det uopvarmede trappetarn, der er
indbygget i klitten mod vest og syd, hvorfor det skal betragtes som
en keelder i terreen niveau og derfor ikke regnes som en etage,

Arkitektfirmaet Vest A/S” opmaling og begrundelse for eendring af
BBR har stette i sagsogte Ringkebing-Skjern Kommunes admini-
strative praksis, hvorefter den betragter en underdel af en bygning i
to plan som en keelder, nar terreenet pa storsteparten af facaderne
omkring den ene del af bebyggelsen er jorddeekket,

det ud fra Ringkebing-Skjern Kommunes egen administrative prak-
sis kan laegges til grund, at der ved 2411 foreligger en ejen-
dom med en stueplan i gverste beboelsesplan og underliggende be-
boelig keelder.

ejere af landets faste ejendomme har pligt til at pase, at den pageel-
dende ejendom er registreret korrekt i BBR,

ejeren, nar vedkommende konstaterer fejl ved registrering i BBR, er
forpligtet til at meddele alle oplysninger af relevans for registrering
i BBR til Kommunalbestyrelsen, og Kommunalbestyrelsen skal
ajourfore BBR, nar ejeren meddeler eendringer vedrerende fejl og
mangler i oplysningerne til kommune,

det sdledes er ejeren, der skal indgive de relevante oplysninger om
ejendommen, og der pahviler ejeren en pligt til at fa aendret regi-
streringen i de tilfaelde, hvor oplysningerne i BBR ikke stemmer
overens med de faktiske forhold, og Kommunalbestyrelsen skal
ajourfere BBR oplysningerne i sddanne tilfeelde,

der som folge af de forkerte oplysninger i BBR ved kommunens af-
gorelse den 21.01.2009 blev truffet en materielt forkert afgorelse,

Ringkebing-Skjern Kommune ved behandlingen af sagen har be-
tragtet terrassen som en tagterrasse og truffet afgerelse om lovlig-
gorelse i henhold til lokalplan nr. 55, der stiller krav om maksimalt
1 etage uden udnyttelig tagetage,

hvis oplysningerne i henhold til BBR ajourferes, skal tagterrassen
efterfolgende behandles som en almindelig terrasse i terreenniveau,
hvorefter Ringkebing-Skjern Kommune saledes ikke har haft hjem-
mel til at kreeve tagterrassen fjernet,

det samme for sa vidt geelder vedrerende bedemmelsen af kvist og
tarn, hvor der ikke er taget hensyn til, at der foreligger en ejendom
med stueplan i gverste beboelsesplan og underliggende beboelig
keelder,

de pageeldende tilbygninger efter en revideret opfattelse af ejen-
dommen i sin helhed derfor ikke er i strid med lokalplanen/bygge-
loven, hvorfor der slet ikke burde veere udstedt en dispensation,
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at ovennavnte forhold udviser, at sagsogtes afgorelse af 03.12.2020 er
fejlagtig / ukorrekt

at adr.3 med fremtreedende nyetablerede kviste
fremstar som en bygning i 2 fulde etager.

Til stette for den subsidicere pastand gores tilsvarende anbringender
geeldende som til stette for den principale pastand. ”

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert:

4

4. ANBRINGENDER
4.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geeldende, at Planklagenaevnets afgarelser af 3. november 2020 (bilag 1)
og 3. december 2020 (bilag 2) er lovlige og gyldige. Afgerelserne er ikke
truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og de er ikke behaeftet
med fejl eller mangler, som medforer, at de kan tilsideseettes som ugyl-
dige.

Det gores gaeldende, at Planklagenaevnet ved afgerelserne med rette
har fundet, at kommunen ikke var forpligtet til at genoptage kommu-
nens afgorelse af 22. januar 2009 (bilag 4) og derved ikke har givet
sagsoger medhold i sin klage af 29. september 2019 (bilag 5) og klage af
21. august 2020 (bilag 10).

Der er ikke i forbindelse med retssagen fremkommet vaesentlige nye
oplysninger af betydning for sagen.

Til sagsegers anbringender bemaerkes desuden folgende:
4.2 Genoptagelsesanmodningen af 21. august 2019

Planklagenzevnet har med rette fundet, at sagseger ikke ved genopta-
gelsesanmodningen af 21. august 2019 (bilag E) fremkom med veesent-
lige nye oplysninger, som kunne have haft betydning for sagens udfald
og derved forpligtede kommunen til at genoptage afgorelsen af 22. ja-
nuar 2009 (bilag 4).

Naevnet har med rette lagt veegt pa, at der ikke er tale om sammenligne-
lige faktiske forhold, navnlig fordi terrassen pa ~ 3d"2  er etableret i
terreenniveau, da depotbygningen nedenunder ma betegnes som
keaelder pa grund af det hgje terreen omkring byggeriet (bilag F), hvori-
mod der i sagsogers tilfeelde er tale om en tagterrasse. At kommunen
ikke har anset terrassen pa 2972 for veerende i strid med den
relevante lokalplans bestemmelse om etageantal kan ikke fore til, at der
ud fra lighedsbetragtninger skal gives dispensation til en tagterrasse pa
sagsogers ejendom.



17

Det forhold, at det af BBR ikke fremgar, at ejendommen adr2  har
en keelder, eendrer ikke pa, at bygningen under terrassen som felge af
det hgje terreen omkring bygningen i planretlig forstand ma betegnes
som en keelder, hvorfor der ikke er tale om en tagterrasse, men derimod
en terrasse i terraenniveau. Det af sagsoger anforte om niveauplan har
ikke nogen betydning i denne sammenheeng, da det afgerende for den
planretlige vurdering er, hvordan bygningen fremstar. Der henvises til
de fremlagte billeder (bilag F). De nye faktiske oplysninger kan derfor
ikke fore til, at der ud fra lighedsgrundsaetningen er grundlag for en
genoptagelse af sagen om afslag pa dispensation til en tagterrasse pa
sagsogers ejendom med henblik pd meddelelse af dispensation.

Det skal desuden bemeerkes, at de to ejendomme ikke er omfattet af den
samme lokalplan, og det gores geeldende, at oplysninger om andre sa-
ger i andre omrader ikke udger sddanne oplysninger eller omsteendig-
heder, der kan begrunde genoptagelse af sagsogers sag.

4.3 Genoptagelsesanmodningen af 13. marts 2020

Planklageneevnet har med rette fundet, at sagsoger ikke ved genopta-
gelsesanmodningen af 13. marts 2020 (bilag H) fremkom med vaesent-
lige nye oplysninger, som kunne have haft betydning for sagens udfald
og derved forpligtede kommunen til at genoptage afgorelsen af 22. ja-
nuar 2009 (bilag 4).

Neevnet har med rette lagt veegt pa, at der ikke er tale om sammenligne-
lige faktiske forhold, idet sagsogers bvggeri er i to fulde etager med
trappetarn, hvorimod byggeriet pa adr.3 er et
byggeri i ét plan med udnyttet tagetage (1'2 etage).

Det bestrides, at Planklageneevnets begrundelse er fejlagtig, og at det
betyder, at afgerelsen lider af en veesentlig fejl, som skal bevirke afgg-
relsens ugyldighed. Planklagenzevnet fastholder, at 2"l p3
grund af tagkonstruktlonens opbygning med kviste og trappetéirnet
fremstar som et byggeri i 2 fulde etager, hvorimod byggeriet pa

adr.3 er et byggeri i ét plan med udnvttet tagetage (12
etage). Dertil kommer, at der ikke pa adr.3 er etable-
ret en tagterrasse. Ogsa af den grund er der ikke tale om sammenligne-
lige sager.

De nye faktiske oplysninger kan derfor ikke fore til, at der ud fra lig-
hedsgrundseetningen er grundlag for en genoptagelse af sagen om af-
slag pa dispensation til en tagterrasse pa sagsogers ejendom med hen-
blik p& meddelelse af dispensation.

Det skal desuden bemeerkes, at de to ejendomme ikke er omfattet af den
samme lokalplan, og det gores geeldende, at oplysninger om andre sa-
ger i andre omrader ikke udger sddanne oplysninger eller omsteendig-
heder, der kan begrunde genoptagelse af sagsogers sag.
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Planklagensevnet bemeerker, at neevnet ikke har taget stilling til, om
byggeriet pa adr.3 , herunder inddragelse af forstesa-
len til beboelse, er i overensstemmelse med den geeldende lokalplan

for dette omrade.

4.4 Seerligt om sagsegers anbringender om adr.4
streringerne i BBR

og regi-

Sagseger har med processkrift 3 fremlagt en raekke nye bilag (bilag 18-
28 og 31-40) og fremsat en raeekke nye synspunkter, som ikke tidligere
har veeret en del af klagesagen eller naerveerende retssag. Som naevnet
forstar processkrift 3, kan de nye bilag og synspunkter opsummeres i
folgende to punkter:

For det forste har sagsoger anfort, at sagsager er blevet bekendt med
oplysninger fra august 2020 fra Ringkebing-Skjern Kommune (bilag 19)
om beregningen af keelderarealet pa en ejendom beliggende ~ 2dr-4

, 6950 Ringkebing. Ifelge sagsoger indebaerer denne “be-
regningsmodel”, hvis den overfores til forholdene pa sagsogers ejen-
dom (jf. bilag 20), at sagsegers ejendom er en ejendom med stueplan i
overste beboelsesplan og underliggende beboelig keelder, hvormed
ejendommen ifolge sagsoger ikke er i 2 fulde etager, sadan som Plankla-
genaevnet har lagt til grund i afgerelsen af 3. december 2020
(bilag 2).

For det andet har sagsoger fremlagt en raekke oplysninger om den nu-
veerende registrering af sagsogers ejendom i BBR og sagsegers forsog
pa at fa Ringkebing-Skjern Kommune til at eendre ejendommens BBRo-
plysninger, som ifolge sagseger er mangelfulde. Sagsoger henviser i
den forbindelse til en opmaling foretaget af et arkitektfirma efter an-
modning fra sagseger (bilag 21-25). I denne anledning har sagseger ad
tre omgange rettet henvendelse til Folketingets Ombudsmand (bilag 26,
31 og 35-39), som to gange har oversendt sagseogers henvendelser til
kommunen (bilag 27 og 32). Der har pa denne baggrund veeret yderli-
gere korrespondance mellem sagsoger og Ringkebing-Skjern Kommune
vedrerende oplysningerne i BBR (bilag 28, 33, 34 og 40), hvor kommu-
nen bl.a. har negtet at eendre registreringen af stueplan til kaelder

pa sagsegers ejendom med henvisning til, at der efter kommunens op-
fattelse ikke er tale om en keelder. Det ses at veere sagsogers synspunkt,
at BBR-oplysningerne er forkerte, og at Planklagenaevnets afgorelse

af 3. december 2020 (bilag 2) derfor ogsa er forkert, fordi det heri laegges
til grund, at sagsegers ejendom er i 2 fulde etager med trappetarn.

Planklagenzevnet forstar sagsegers processkrift 3 sddan, at anbringen-
derne indeholdt i processkriftet kun vedrerer afgorelsen af 3. december
2020 (bilag 2), dvs. genoptagelsesanmodningen af 13. marts 2020

(bilag H), jf. skriftets side 1 og 6. Efter oplysningerne angar anbringen-
derne desuden kun spergsmalet, om det var med rette, at Planklage-
naevnet begrundede sin afgorelse af 3. december 2020 (bilag 2) med, at
sagsogers ejendom er i 2 fulde etager med trappetarn (og dermed ikke
er sammenligneligt med byggeriet pa adr.3 , som
sagsoger havde henvist til som begrundelse for genoptagelse).
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Planklageneevnet bestrider, at det i processkriftet anferte og det frem-
lagte materiale giver grundlag for at tilsidesaette naevnets afgorelse af 3.
december 2020 (bilag 2) — eller for den sags skyld naevnets afgorelse

af 3. november 2020 (bilag 1).

I forhold til de nye oplysninger om ejendommen beliggende ~ 2dr-4

, 6950 Ringkebing, bemeerkes, at Planklagenaevnet ikke i
de indbragte afgorelser har forholdt sig til disse oplysninger, og
oplysningerne kan allerede derfor ikke fore til en tilsideseettelse af naev-
nets afgorelser.

Som beskrevet i ovenfor i afsnit 2.1 er prevelsen under denne retssag af-
graenset til spargsmalet, om naevnet med rette ikke gav sagsoger med-
hold i klagerne over kommunens afgorelser om at afsla sagsogers
anmodninger om genoptagelse. Nye oplysninger om andre byggerier i
kommunen kan ikke fore til en tilsideseettelse af neevnets afgorelser om,
at oplysningerne om ejendommene beliggende henholdsvis ~2dr-2

og adr.3 ikke kunne fore til genoptagelse af kom-
munens afgorelse af 22. januar 2009 om afslag pa lovliggerende dispen-
sation til tagterrassen.

Retten kan desuden ikke i forbindelse med denne retssag tage stilling
til, om den nederste etage pa sagsogers ejendom pa  2dr-l  ydger
en keelder eller ej i relation til BBR. Planklagensevnet har ikke taget
stilling hertil i forbindelse med de afggrelser, som er til provelse under
retssagen. Som anfort i afsnit 2 blev kommunens afgorelse om, at tag-
terrassen kraevede dispensation fra lokalplanen, ikke paklaget eller
indbragt for domstolene, og denne afgorelse star derfor ved magt.
Sagseger kan derfor ikke i forbindelse med denne retssag fa en provelse
af de mange anbringender i processkrift 3, side 5-6, om, at bygningen
rettelig har en keaelder. Det bemeerkes, at kommunen for sa vidt angar

adr.3 gav byggetilladelse til udnyttelse af en allerede
eksisterende tagetage til beboelse, jf. bilag B. Det anforte om kaelder og
BBR-oplysninger eendrer saledes under alle omsteendigheder ikke ved,
at sagerne ikke er sammenlignelige, sddan som det fremgar af Plankla-
genaevnets afgorelse af 3. december 2020 (bilag 2).

Sagsoger kan saledes ikke inden for rammerne af denne retssag mod
Planklagenzevnet om afgorelserne i bilag 1 og 2 fa prevet, om Ringkeo-
bing-Skjern Kommune er forpligtet til at genoptage sin afgorelse af 22.
januar 2009 (bilag 4) pa baggrund af de nye fremlagte oplysninger om
registreringerne i BBR og om beregningen af kaelderarealet pa ejendom-
men beliggende adr.4 2

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Retten skal tage stilling til Planklagenaevnets afgorelser om, at Ringkebing-
Skjern Kommune ikke var forpligtet til at genoptage kommunens afgerelse om

afslag pa dispensation til en tagterrasse pa ejendommen ~ adr1
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En kommune, der tidligere har truffet afgorelse i en sag, har pligt til at genop-
tage sagen og vurdere den pa ny, herunder hvis der er nye faktiske eller retlige
oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed
for, at sagen ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne havde forelig-
get ved kommunens tidligere stillingtagen til sagen.

A har gjort geeldende, at oplysningerne om byggesagerne
vedrerende henholdsvis ~ 2dr2  og adr.3 har godtgjort, at
Ringkebing-Skjern Kommune ikke iagttog det forvaltningsretlige lighedsprin-
cip, da kommunen ved sin afgerelse af 22. januar 2009 gav afslag pa dispensa-
tion til den omhandlede tagterrasse.

Efter bevisforelsen, herunder de foreviste fotos af henholdsvis ~ adrl

adr.2

08
, finder retten, at Planklagensevnet med rette har lagt vaegt pa, at der
ikke er tale om faktisk sammenlignelige forhold, navnlig fordi terrassen pa

adr.2 adr.1

er etableret i terreenniveau, hvorimod der pa er tale om en

tagterrasse.

Ligeledes finder retten efter bevisforelsen, herunder de foreviste fotos af hen-
holdsvis ~ adrl g adr.3 , at Planklagensevnet med rette
har lagt veegt pa, at der ikke er tale om faktisk sammenlignelige forhold, navn-

adr.3

lig fordi der pa ejendommen beliggende ikke er en tag-

terrasse.

Herefter er der ikke fremkommet vaesentlig nye oplysninger, som kunne have
haft betydning for sagens udfald og derved forpligte kommunen til at genop-
tage sagen.

Som folge heraf tager retten Planklagenaevnets pastand om frifindelse til folge.
Efter sagens udfald skal A
Planklagensevnet. Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, som er oplyst til
at veere 300.000 kr., samt forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 40.000 kr. inklusive moms. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

betale sagsomkostninger til

THI KENDES FOR RET:

Planklagenzevnet frifindes.

A
40.000 kr.

skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger med
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Belobet skal betales inden 14 dage og bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





