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Retten i Esbjergs dom af 27. september 2023, sag BS-42245/2022-ESB

N (adv. Jeppe Ravn Hattens Jensen) mod Planklagenavnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Ikke grundlag for at ophaeve Planklagenaevnets afgarelse om, at lokalplanbestemmelse om belys-
ning ikke havde en sadan klarhed, at den kunne handhaves af Esbjerg Kommune efter planloven.

Efter klager fra naboerne N traf Eshjerg Kom-
mune den 25. august 2021 afgarelse om, at be-
lysning fra svalegangene pa ejendom pa E’s
ejendom ikke var i strid med en lokalplans §
10.9, hvorefter ”Belysningen skal udformes og
retningsbestemmes, sa denne ikke er til gene for
naboer og trafikken pa de omkringliggende veje.
om belysning”. Kommunen begrundede bl.a. af-
gerelsen med, at belysningslamperne pa ejen-
dommen matte anses som normale for en svale-
gang ved et etageboligbyggeri, og at belysnin-
gen, herunder genskin pa glasveernet ikke er ge-
nerende for omgivelserne udover, hvad der matte
tales i et beboelsesomrade. N paklagede afgerel-
sen til Planklagenevnet og gjorde bl.a. gal-
dende, at kommunen ikke havde undersggt sagen
tilstreekkeligt, men kun gennemfgrt en meget
kort besigtigelse. Planklagenavnet lagde i afge-
relse af 27. april 2022 (j.nr. 21/13482) til grund,
at klagen matte forstas som en klage over, at be-
lysningen var i modstrid med lokalplanen og der-
med i modstrid med planlovens § 18 og behand-
lede herefter spgrgsmalet, om forholdet var
umiddelbart tilladt efter planloven, og om kom-
munen havde oplyst sagen tilstraekkeligt. Naev-
net fandt, at formuleringen i lokalplanens § 10.9
ikke havde den forngdne klarhed og pracision
til, at den kunne handhaves af kommunen, og at
belysningen pa ejendommen var umiddelbart til-
ladt efter lokalplanen, hvorfor belysningen ikke
kreevede dispensation fra lokalplanen. Neevnet
lagde herved veegt pa, at det var uklart, hvornar
belysning ikke var til gene for naboer og trafik-
ken pa de omkringliggende veje, og at fortolk-
ningen af bestemmelsen i hgj grad beroede pa en

skansmaessig vurdering, hvorfor der ville veere
tvivl om, hvorvidt bestemmelsen var overholdt
eller ej. Naevnet afviste, at kommunen havde op-
lyst sagen utilstreekkelig som falge af, at kom-
munen ikke havde besigtiget ejendommen yder-
ligere og inden for et tidsrum, som muligvis var
mere reprasentativt. N anlagde herefter sag mod
Planklagenavnet med principale pastande om, at
Planklagenavnet skulle anerkende, at neevnets
afgarelse skulle ophaves, og at belysningen pa
svalegangene pa E’s ejendom var i strid med lo-
kalplanens § 10.9, subsidiart at sagen skulle
hjemvises til fornyet behandling. Planklagenaev-
net pastod frifindelse. Byretten lagde til grund, at
en bestemmelse i en lokalplan skal vere sa pra-
cis og entydig, at en bygherre af lokalplanen kan
udlede, hvilke krav der skal veere opfyldt for, at
en pataenkt bebyggelse er umiddelbart tilladt, og
hvis et forhold ikke er reguleret i en lokalplan,
indebeerer planlovens § 18, at der i forhold til lo-
kalplanen er en umiddelbar ret til at foretage den
pageldende disposition. Byretten fandt, at da lo-
kalplanens § 10.9 forudsatte, at der blev foreta-
get en skansmaessig vurdering af, hvorvidt belys-
ningen var til gene for naboer og trafikken pa de
omkringliggende veje, havde bestemmelsen ikke
den forngdne klarhed og preacision til, at den
ville kunne handhaves af kommunen, hvorfor
belysningen var umiddelbart tilladt. Da kommu-
nen ikke med hjemmel i lokalplanens § 10.9
kunne pabyde E at @ndre belysningen, var der
ikke grundlag for at underkende Planklagenav-
nets afgarelse, hvorfor navnet blev frifundet.

Kommentar: Dommens konklusion er i overensstemmelse med fast praksis, hvorefter uklare lokal-
planbestemmelser ikke kan handhaves af de grunde, som byretten anfarer. Planklagenavnets afge-
relse giver derimod anledning til en vis forundring. En kommunes undersggelse af en anmeldt lokal-
planlovsovertradelse i modstrid med planlovens § 18 ma anses for at vedrare tilsynet samt omfanget
af besigtigelsen, sa der alene er klageadgang, hvis kommunen har truffet afgerelse efter planlovens
§ 51, og en sadan afgarelse ses ikke truffet. Det ma dog medgives Planklagenavnet, at greensen ikke
altid er klar, og at afvisning med denne begrundelse i den foreliggende sag nok blot vil have trukket
sagen yderligere ud. Den i sagen omhandlede lokalplan 01-090-0004, Rarkjeer, har i gvrigt givet
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anledning til en anden retssag, om gyldighed af byggetilladelse pa vilkar af, at bygherre gav afkald
pa erstatning mod kommunen hvis klagesag over lokalplanen gik kommunen imod (MRF 2023.280
B). Der verserer desuden en retssag om lokalplanens gyldighed, hvor Retten i Esbjerg ved dom af
13. september 2023 (sag BS-21805/2021-ESB) har frifundet Planklagenavnet. Da denne dom er an-
ket, bringes den farst pa et senere tidspunkt pa MRF.



RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 27. september 2023

Sag BS-42245/2022-ESB

A
(advokat Jeppe Ravn Hattens Jensen)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Katja Kjeersgaard Magnussen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 26. oktober 2022.

Sagen vedrerer provelse af Planklagenaevnets afgerelse af 27. april 2022,
herunder hvorvidt belysningen fra svalegangene pa ejendommen ~ adr.1

, 6700 Esbjerg, er umiddelbart tilladt eller i strid med lokalplanens §
10.9.

A har nedlagt folgende pastand:

4

Principalt:

Pastand 1:

Planklagenzevnet tilpligtes at anerkende, at afgorelsen af 27. april 2022
(Sagsnr.: 21/13482) ophaeves.

Pastand 2:



Sagsegte tilpligtes at anerkende, at belysningen pa svalegangene pa
ejendommen adr.1 , 6700 Esbjerg, ejet af Arbejdernes
Boligforeningen, Cvr. nr. 49 99 57 17 er i strid med lokalplanens § 10.9.

Subsidieert:

Sagen hjemvises til fornyet behandling ved Planklagenaevnet.”
Planklageneevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af lokalplan nr. 01-090-0004 Blandet bebyggelse ved X , x1

, X2 og x3 , Esbjerg, fremgar blandt andet:

7

§ 10. Opholds- og ubebyggede arealer

10.9  Belysningen skal udformes og retningsbestemmes, sa denne
ikke er til gene for naboer og trafikken pa de omkringliggende
veje.

4

Af Planklageneevnets afgorelse af 27. april 2022 fremgar blandt andet:

4

AFGORELSE
i klagesag om Esbjerg Kommunes afgorelse vedrerende belysning fra

svalegange pa adr.1 , Esbjerg

Esbjerg Kommune traf den 25. august 2021 afgerelse om, at belysningen

fra svalegangene pa ejendommen adr.1 , 6700 Esbjerg,
ikke er i strid med lokalplan nr. 01-090-004, Blandet bebyggelse ved
X ) x1 , X2 og x3 , Esbjerg.

En nabo har klaget over afgorelsen.
I denne afgorelse har Planklagenaevnet behandlet folgende sporgsmal:
e Om forholdet er umiddelbart tilladt efter planloven.

¢ Om kommunen havde det fornedne grundlag til at treeffe afgo-
relse, jf. officialprincippet.



Planklageneevnet kan ikke behandle de ovrige klagepunkter i sagen.

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kom-
munens afgorelse geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer belysningen fra ejendommen adr.1 p
6700 Esbjerg.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 01-090-004, Blandet bebyg-
gelse ved X , x1 . X2 og x3

, Esbjerg.
Lokalplanen fastseetter folgende i § 10.9 om belysning;:

Belysningen skal udformes og retningsbestemmes, si denne ikke er til gene for
naboer og trafikken pd de omkringliggende veje.

1.2. Afgorelsen, der er klaget over
Esbjerg Kommune traf den 25. august 2021 afgerelse om, at belysningen

fra svalegangene pa ejendommen adr.1 , 6700 Esbjerg,
ikke er i strid med lokalplan nr. 01-090-004, Blandet bebyggelse ved
X , x1 , X og x3 , Esbjerg.

Kommunen begrundede bl.a. afgerelsen med, at belysningslamperne
pa ejendommen ma anses som normale for en svalegang ved et etage-
boligbyggeri, samt at belysningen, herunder genskin pa glasveernet,
ikke er generende for omgivelserne, udover hvad der ma tales i et bebo-
elsesomrade.

1.3. Klagen og bemarkningerne hertil
I sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 16. september
2021 samt yderligere bemaerkninger af 20. december 2021.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen den 30. november
2021.

Planklagensevnet modtog klagen fra kommunen den 30. november
2021.

Klagen og bemeerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlin-
gen. De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.



2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenzevnet kan tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse
med en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldig-
heden af trufne afgorelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lov-
bestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger.

Hensigtsmaessighed

Det er i klagesagen gjort geeldende, at lyset fra ejendommen generer fla-
germusenes fouragering, samt at lyset ogsa generer dyr, der prover at
sove eller skjule sig.

Dette vedrorer ikke retlige forhold efter planloven, men afgerelsens
hensigtsmeaessighed, og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til
at behandle dette spergsmal.

Forholdet til byggelovgivningen

Det fremgar af klagen, at byggeloven har en bestemmelse om, at blandt
andet lysinstallationer ikke ma vaere skeemmende og ikke ma veere til
ulempe for omgivelserne, herunder naboer. Dette er ikke reguleret af
planloven, men Planklagenaevnet vurderer, at det kan relatere sig til
byggelovgivningen. Planklagenaevnet har ikke kompetence til at tage
stilling til forhold efter byggelovgivningen.

Byggeklageenheden v/ Naevnenes Hus er rette klageinstans efter bygge-
lovgivningen. Kommunens afgorelser truffet i henhold til byggeloven el-
ler regler fastsat i medfor heraf kan, for sa vidt angar retlige sporgsmal,
paklages til Byggeklageenheden. Safremt klageren mener, at byggelov-
givningen er overtrddt i forbindelse med en afgorelse efter byggelov-
givningen, henviser Planklagenzevnet klageren til at klage til eller hen-
vende sig til Byggeklageenheden. Laes eventuelt mere om Byggeklage-
enheden her: https://naevnenes-hus.dk/start-din-klage/byggeklageenhe-

den/.

Forholdet til anden lovgivning
Det klageren har anfort om, at det er et lovkrav, at belysningsniveauet

skal have et vist niveau, samt at armaturerne ikke lever op til dansk lov-
givning, vedrorer ikke retlige sporgsmal efter planloven, og Planklage-
neevnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette sporgsmal.
Planklagenzevnet er ikke bekendt med, om der findes en klageinstans,


https://naevnenes-hus.dk/start-din-klage/byggeklageenheden/
https://naevnenes-hus.dk/start-din-klage/byggeklageenheden/

der kan behandle dette spergsmal. Planklagenaevnet henviser klageren
til at henvende sig til kommunen og fa vejledning om, hvorvidt det kan
paklages til anden myndighed.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Klagen

Klageren anforer, at lyset fra armaturerne straler i alle retninger, ikke
bare nedad pa gangarealerne, samt at kravet til lyset er, at det altid skal
dirigeres nedad og aldrig opad eller vandret udad fra lyskilden, som
det er tilfeeldet pa ejendommens nordfacade.

Planklagenzevnet har forstdet det som en klage over, at belysningen
ikke overholder lokalplanens § 10.9.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart
tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispen-
sere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en lokalplan ma — for at kunne handhaeves som en
bindende bestemmelse — veere sa klart og preecist formuleret, at der ikke
kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej i den situation,
som sagen vedrorer.

2.2.3. Planklagenaevnets vurdering

Lokalplanen fastseetter i § 10.9, at belysning skal udformes og retnings-
bestemmes, sa denne ikke er til gene for naboer og trafikken pa de om-
kringliggende veje.

Planklagenzevnet finder ikke, at formuleringen i lokalplanens § 10.9 har
den fornedne klarhed og preecision til, at den kan handhaeves af kom-
munen. Neevnet leegger herved veegt pa, at det er uklart, hvornar belys-
ning ikke er til gene for naboer og trafikken pa omkringliggende veje.
Fortolkningen af bestemmelsen vil séledes i hgj grad bero pa en skons-
meessig vurdering, og der vil derfor kunne veere tvivl om, hvorvidt be-
stemmelsen er overholdt eller ej.

Neevnet finder derfor, at belysningen pa ejendommen er umiddelbart
tilladt efter lokalplanens § 10.9 og derfor ikke kraever dispensation.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.



2.3. Beslutningsgrundlaget for afgerelsen

2.3.1. Klagen

Klageren anforer, at det stort set har vaeret umuligt for kommunen at fa
et indtryk af belysningens udstraling pa gangarealerne og nabogrun-
dende under deres besigtigelse af ejendommen af 3. maj 2021 kl. 21.15. 1
den forbindelse henviser klageren bl.a. til, at kommunens besigtigelse
kun varede 7 minutter, samt en raekke fysiske forhold der medvirker, at
besigtigelsestidspunktet ikke var repraesentativt for belysningen fra
ejendommen.

Klageren anforer desuden, at man ved fremmeode en mork aften kan se
hvor meget lys, der kastes til klagerens ejendom, men at kommunen,
trods mulighed herfor, ikke har konstateret tingenes tilstand ved for-
nyet fremmode.

Planklagenzevnet forstar dette som en klage over, at kommunen har
handlet i strid med officialprincippet.

2.3.2. Generelt om officialprincippet
Kommunen skal ved behandlingen af en sag om overensstemmelse
med lokalplanen overholde almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv,
eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de
nedvendige oplysninger om en sag eller sorge for, at private (typisk
parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes officialprincippet eller undersegelsesprincippet. Princip-
pet sikrer, at der er et tilstreekkeligt faktisk og retligt grundlag for afge-
relsen. Overholdelsen af princippet er derfor generelt af vaesentlig be-
tydning for en afgorelses lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning
af faktum kan dog ikke preeciseres generelt, og de er i vid udstreekning
skensmaessige.

I det omfang kommunen rent faktisk tilvejebringer oplysninger, som
indgar i kommunens vurdering af sagen, skal disse oplysninger veere
korrekte, da afgerelsen ellers kan veere truffet pa et forkert grundlag.
Ikke enhver forkert oplysning udger dog en vasentlig retlig mangel,
som medferer ophaevelse af afgorelsen. Der skal veere tale om sa vee-
sentlige oplysninger og sa betydelige fejl, at det ma antages at kunne
have fort til et andet resultat, hvis kommunen havde varet i besiddelse
af de korrekte oplysninger.

2.3.3. Planklagenaevnets vurdering



Planklagenzevnet finder ikke, at kommunen har handlet i strid med of-
ficialprincippet som felge af, at kommunen ikke har besigtiget ejendom-
men yderligere og inden for et tidsrum, der muligvis er mere repraesen-
tativt. Neevnet har herved lagt veegt pa, at kommunens afgorelse om, at
belysningen er i overensstemmelse med lokalplanens § 10.9, er baseret
pa en skensmeessig vurdering af ejendommen, omrdadet og de gener
som belysninger medferer for naboer og trafikken.

Planklagenzevnet kan ikke efterprove kommunens skensmaessige vur-
dering af generne for naboerne og trafikken pa de omkringliggende
veje, da dette reelt vil indebeere en efterprovelse af kommunens vurde-
ring af belysningen, hvilket neevnet ikke har kompetence til.

Planklagenzaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunk-
tet.

3. Afsluttende bemarkninger
Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Esbjerg Kommu-
nes afgorelse af 25. august 2021 om, at belysningen fra svalegangene pa

ejendommen adr.1 , 6700 Esbjerg, ikke er i strid med lo-
kalplan nr. 01-090-004, Blandet bebyggelse ved X , A
, X2 og x3 , Esbjerg.

Afggrelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.

7

Forklaringer

A har afgivet forklaring.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfort:

7

T.i.l.stgtte for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at Dbelysningen fra svalegangene pa ejendommen adr.1
, 6700 Esbjerg er i strid med lokalplanens § 10.9, idet belysningen
ikke er udformet og retningsbestemt pa en made, sa denne ikke er
til gene for naboer og trafikken pa de omkringliggende veje,

at bestemmelsen i lokalplanens § 10.9 er klar og preecis,

at der ikke retligt eller faktisk ma etableres forhold i strid med lokal-
planens § 10.9,
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lvset fra armaturerne pa svalegangene pa ejendommen ~ adr.1
, 6700 Esbjerg straler i alle retninger,

belysningen, herunder genskin pa glasvernet, er generende for om-
givelserne, udover hvad der ma téles i et beboelsesomrade,

belysningen i gvrigt pavirker dyrelivet, idet lyset fra ejendommen
generer flagermusenes fouragering, samt at lyset ogsa generer dyr,
der prover at sove eller skjule sig,

lokalplanens § 10.9 er sa klart og praecist formuleret, at der ikke kan
herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej, idet Ivset fra ar-
maturerne pa svalegangene pa ejendommen adr.1

6700 Esbjerg straler i alle retninger, og dermed ogsa straler d1rekte
mod naboen, sagsoger,

belysningen er derfor ikke retningsbestemt, som lokalplanens § 10.9
utvivlsomt klart hjemler,

bestemmelsen i lokalplanens § 10.9 er derfor sa tilstreekkelig klart
og preecis formuleret, at den kan handheeves af Esbjerg Kommune,

belysningen pa svalegangene pa ejendommen adr.1
, 6700 Esbjerg, der er ejet af Arbejdernes Boligforeningen, Cvr. nr.
49 99 57 17 er i strid med lokalplanens § 10.9,

belysningen samtidig er til ulempe for sagsogers ejendom,

Idet lokalplanen er bindende over for borgere, jf. planlovens § 18,
geelder det saledes, at belysningen skal veere udformet og retnings-
bestemt, sa den ikke er til gene for naboer, for at veere tilladt efter
planloven, ligesom kommunen ikke har meddelt dispensation,

den afgorelse Esbjerg Kommune traf den 25.08.2021 om, at belys-
ningen fra svalegangene pa ejendommen adr.1

6700 Esbjerg, ikke er i strid med lokalplan nr. 01-090-004, saledes er
forkert.

Esbjerg Kommune derfor i sin afgerelse af 25.08.2021 har foretaget
en forkert skensmaessig vurdering,

Esbjerg Kommune derudover ikke har behandlet sagen i overens-
stemmelse med officialprincippet,

Esbjerg Kommunes besigtigelse af ejendommen af 03.05.2021 k.
21.151 7 minutter ikke har veeret tilstraekkelig for at kunne danne
sag et retmaessigt indtryk af forholdene og dermed foretage en sag-
lig skonsmeessig vurdering,

Esbjerg Kommune som patalemyndighed er pligtig til at pabyde
ejeren af ejendommen adr.1 , 6700 Esbjerg at eendre
belysningen pa sin ejendom, saledes at lysene fra armaturerne pa



ejendommens svalegange peger nedad pa gangarealerne og i ovrigt
er i overensstemmelse med lokalplanens § 10.9,

at Esbjerg Kommune hermed desuden skal tilpligtes, som patalemyn-
dighed, at treeffe nedvendige foranstaltninger til at hindre lysgener
fra ejendommen adr.1 , 6700 Esbjerg mod sagsegers
ejendom,

at bestemmelsen i lokalplanens § 10.9 er sa tilstraeekkelig klart og pree-
cis formuleret, at den skal handheeves af Esbjerg Kommune,

at Esbjerg Kommunes afgorelse af 25.08.2021 derfor er forkert, lige-
som Planklagenaevnets afgorelse af 27.04.2022 vedr. savel det ret-
lige sporgsmal og Esbjerg Kommunes sagsbehandling er forkert,

at Planklagenzevnet derfor skal tilpligtes at anerkende, at afgorelsen
af 27. april 2022 (Sagsnr.:21/13482) ophaeves,

at Sagsogte desuden skal tilpligtes at anerkende, at belysningen pa
svalegangene pa ejendommen adr.1 , 6700 Esbjerg,
ejet af Arbejdernes Boligforeningen, Cvr. nr. 49 99 57 17 er i strid
med lokalplanens § 10.9,

at Der subsidieert skal ske hjemvisning af sagen til fornyet behandling
ved Planklageneevnet.

4

Planklagenavnet har i pdstandsdokumentet anfort:

7

3.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Planklagenaevnets afgorelse af 27. april 2022 (bilag 1) er

lovlig og gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen
er ugyldig.

Planklagenzevnet har med rette ikke givet sagseger medhold i klagen
over Esbjerg Kommunes afgorelse af 25. august 2021 (bilag 2) om, at be-

lysningen fra svalegangene pa ejendommen adr.1 , 6700
Esbjerg ikke er i strid med lokalplan nr. 01-090-004, Blandet bebvggelse
ved X , X1 , X2 og X3 , Es-
bjerg.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af
betydning for sagen i forhold til Planklagensevnets afgorelsesgrundlag.
Ud over det nedenfor anferte henvises der derfor til begrundelsen i
neevnets afgorelse (bilag 1).
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Planklagenaevnets afgorelse er truffet i medfer af planlovens § 58, stk. 1,
nr. 3, hvorefter nevnet alene kan efterprove retlige spergsmal. De ret-
lige sporgsmal i denne sag, som Planklagenaevnet har taget stilling til,
er, om det i sagen omhandlede forhold er umiddelbart tilladt efter lo-
kalplanen eller kreever dispensation, samt om kommunen havde det
fornedne grundlag til at treetfe afgorelse, jf. officialprincippet.

Provelsen under retssagen mod Planklagenaevnet er afgreenset tilsva-
rende.

3.2 Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
Sagsoger gor gaeldende, at belysningen er i strid med lokalplanen.

Lokalplan nr. 01-090-004 fastsaetter folgende i § 10.9 om belysning;:

"Belysningen skal udformes og retningsbestemmes, si denne ikke er til
gene for naboer o0g trafikken pd de omkringliggende veje.”

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart
tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispen-
sere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en lokalplan ma — for at kunne handhaeves som en
bindende bestemmelse — veere sa klart og preecist formuleret, at der ikke
kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej i den situation,
som sagen vedrorer.

Planklagenzevnet har med rette fundet, at formuleringen i lokalplanens
§ 10.9 ikke opfylder ovennaevnte krav til klarhed og praecision, da det
ikke er muligt at fastsla, hvornar belysning er til gene for naboer og tra-
fikken pa omkringliggende veje. Fortolkningen af bestemmelsen vil i
for hgj grad bero pa en skensmaessig vurdering, og der vil derfor kunne
herske tvivl om, hvorvidt bestemmelsen er overholdt eller ej. Bestem-
melsen kan derfor ikke handheeves som bindende lokalplanbestem-
melse. Der henvises f.eks. til Planloven med kommentarer, side 375,
samt MAD 2018.212B, MAD 2008.2208NKN og MAD 2005.989NKN.

Da belysning séledes ikke er reguleret ved lokalplanen, er belysningen
fra svalegangene pa ejendommen agr.1 , 6700 Esbjerg
umiddelbart tilladt, jf. planlovens § 18.

Det er herefter uden betydning for denne retssag om Planklageneevnets
fortolkning af lokalplanen, om lyset straler i alle retninger og dermed
ogsa direkte mod naboen, om lyset er generende for omgivelserne,
og/eller om lyset pavirker dyr, herunder flagermus.

3.3 Kommunens afggrelse ikke i strid med officialprincippet

Sagsoger gor gaeldende, at Esbjerg Kommune har tilsidesat officialprin-
cippet, idet Esbjerg Kommunes besigtigelse af ejendommen den 3. maj
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2021 kl. 21.15i 7 minutter ikke har veeret tilstraekkelig til at danne et ret-
meessigt indtryk af forholdene og dermed foretage en saglig skensmees-
sig vurdering.

Officialprincippet er et grundleeggende forvaltningsretligt princip,
hvorefter kommunen selv skal fremskaffe de nedvendige oplysninger
om en sag. Princippet sikrer, at der er et tilstraekkeligt, faktisk og retligt
grundlag for afgerelsen. Overholdelsen af princippet er generelt af vee-
sentlig betydning for en afgerelses lovlighed og rigtighed.

Det gores geeldende, at sagsogers synspunkter om kommunens sagsbe-
handling under ingen omsteendigheder kan fore til en tilsideseettelse af
neevnets afgorelse, da Planklagenaevnet, jf. det ovenfor anferte, har fun-
det, at den omhandlede bestemmelse ikke kan handhaves som en bin-
dende lokalplan bestemmelse. Kommunens sagsoplysning i forhold til
omfanget af generne fra belysningen er uden betydning for denne ret-
lige vurdering og derfor uden betydning for retssagen. Planklageneev-
net har ikke taget stilling til, om belysningen er til gene, da bestemmel-
sen ikke kan handhaeves.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

En bestemmelse i en lokalplan skal veere sd preecis og entydig, at en bygherre af
lokalplanen kan udlede, hvilke krav der skal vaere opfyldt, for at en pateenkt be-
byggelse er umiddelbart tilladt. Hvis et forhold ikke er reguleret i en lokalplan,
indebeerer planlovens § 18, at der i forhold til lokalplanen er umiddelbart ret til
at foretage den pageeldende disposition.

Det er anfort i lokalplanens § 10.9, at belysningen skal udformes og retningsbe-
stemmes, sa denne ikke er til gene for naboer og trafikken pa de omkringlig-
gende veje.

Da bestemmelsen forudsaetter, at der foretages en skensmaessig vurdering af,
hvorvidt belysningen er til gene for naboer og trafikken pa de omkringliggende
veje, er retten enig med Planklagensevnet i, at bestemmelsen ikke har den for-
nedne klarhed og preecision til, at den vil kunne handhzeves af Esbjerg Kom-
mune. Belysningen er derfor umiddelbart tilladt efter lokalplanens § 10.9.

Det af A anforte om belysningens pavirkning af
dyrelivet, og det anferte om, at belysningen, herunder genskin pa glasveernet,
er generende for omgivelserne, udover hvad der ma téles i et beboelsesomrade
kan ikke fore til et andet resultat, ligesom retten bemzerker, at det ikke er bevist,
at Esbjerg Kommune i forbindelse med afgerelsen af 25. august 2021 har
foretaget en forkert skonsmeessig vurdering, at Esbjerg Kommune har tilsidesat
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officialprincippet, eller at Planklagenaevnets afgorelse vedrorende Esbjerg
Kommunes sagsbehandling er forkert.

Da Esbjerg kommune ikke med hjemmel i lokalplanens § 10.9 vil kunne pa-
leegge bygherren eller ejeren af ejendommen, adr.1 , 6700 Esb-
jerg, at eendre belysningen, og da det ikke i ovrigt er bevist, at der er grundlag
for at hjemvise sagen til fornyet behandling ved Planklagenaevnet eller ophaeve
Planklagenzevnets afgorelse, tager retten Planklagensevnets pastand om frifin-
delse til folge.

Da Planklageneevnet har vundet sagen, skal
betale sagsomkostninger til Planklagenaevnet.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklageneevnet frifindes.

A
med 20.000 kr.

skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





