MRF 2023.283

Retten i Koldings dom af 26. september 2023, sagerne BS-9312/2021-KOL og BS-42890/2021-KOL

A (adv. Gert Mgller Lund og Jacob Pedersen) mod Kolding Kommune (adv. Jens Flensborg) og
Planklagenavnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Lokalplan, der havde til formal at fastholde en eksisterende genbrugsplads, fandtes ikke at veere
baret af usaglige gkonomiske hensyn. Ikke krav pa erstatning for veerdiforringelse af naboejen-
dom, da der ikke som fglge af lokalplanen var lidt et tab.

Sagen angik en mindre genbrugsplads i Lunder-
skov drevet af Kolding Kommune i henhold til en
miljggodkendelse fra 1994. | 2016 besluttede
kommunen under henvisning til miljgbeskyttel-
seslovens § 41b at udvide abningstiderne i en pe-
riode frem til september 2017, hvilket blev for-
leenget til den 31. december 2018. Efter klage
blev denne afgarelse ophavet af Miljg- og Fede-
vareklagenavnet i MAD 2018.269 Mfk (NMK-
10-01272), da der var tale om en udvidelse af
driftstiden, hvorfor @ndringen kraevede miljg-
godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33.
Kolding Kommune meddelte herefter i august
2019 miljegodkendelse til at udvide abningsti-
den, gge driften samt ombygning af genbrugs-
pladsen, men denne afgerelse blev ophaevet af
Miljg- og Fedevareklagenavnet i MRF 2023.82
Mfk, da karsel med truck ikke var tilstreekkeligt
inddraget for stajberegningen. Mens forlgbet om-
kring miljegodkendelsen pagik, blev kommunen
opmeerksom pa, at der aldrig var blevet udarbej-
det en lokalplan for genbrugspladsen. Den 30.
april 2019 vedtog Kolding Kommune en lokal-
plan, der navnlig havde til formal at fastholde
genbrugspladsen med dens nuvarende placering.
Af forvaltningens indstilling til byradet fremgik
bl.a., at en eventuel flytning af genbrugspladsen
ville koste ca. 10-14 mio. kr. og medfare en stig-
ning i affaldsgebyret pa mellem 75 og 125 kr., og
at det ville veere billigere at fastholde genbrugs-
pladsen med dens nuverende placering. Lokal-
planen blev offentliggjort den 26. juni 2019 og
blev paklaget af en naboen A. Den 30. marts 2020
(j.nr. 19/06359) afviste Planklagenavnet klagen,
idet lokalplanen var bortfaldet, fordi den ikke var
blevet offentliggjort inden for 8 uger efter dens
vedtagelse, jf. planlovens § 32, stk. 2. Herefter
vedtog kommunen den 2. september 2020 en ny
lokalplan med samme indhold som den bort-
faldne plan. A paklagede ogsa denne planvedta-
gelse og anfgrte navnlig, at kommunen havde va-
retaget usaglige gkonomiske hensyn, idet kom-
munen havde lagt vaegt pa, at flytning af gen-
brugspladsen til et andet sted ville koste ca. 7-11

mio. kr. mere end at fastholde genbrugspladsen
nar A’s ejendom. Planklagenavnet traf den 11.
maj 2021 afgerelse om ikke at give medholdi A’s
klage, idet naevnet bl.a. bemarkede, at byradet
ved vedtagelsen af lokalplanen i ferste omgang
blev preesenteret for den mulige forggelse af af-
faldsgebyret for brugerne af renovationsordnin-
gen, hvis byradet besluttede at flytte genbrugs-
pladsen til en ny placering, hvorfor naevnet antog,
at hensynet til en gkonomisk besparelse for bru-
gerne af renovationsordningen havde indgaet som
et hensyn i forbindelse med den endelige vedta-
gelse af den tidligere lokalplan. Da dette hensyn
imidlertid ikke fremgik af referatet, da lokalpla-
nen pa ny blev vedtaget, fandt naevnet, at der ikke
var tilstraekkeligt grundlag for at antage, at kom-
munen havde lagt vagt pa usaglige hensyn i for-
bindelse med den seneste planvedtagelse. A an-
lagde herefter sag mod Kolding Kommune og
Planklagenavnet med pastand om, at lokalplanen
henholdsvis navnets afgarelse fra maj 2021 var
ugyldige. Over for kommunen nedlagde A endvi-
dere pastand om, at kommunen skulle tilpligtes at
bringe genbrugspladsens drift til opher, subsidi-
art at kommunen skulle betale en erstatning pa
350.000 kr. for vaerdiforringelsen af A’s ejendom
som fglge af genbrugspladsens drift. Kommunen
og Planklagenavnet pastod frifindelse. Byretten
fandt, at gnsket om at fastholde Lunderskov gen-
brugsplads i omradet var en saglig og planmaes-
sigt relevant begrundelse. Med hensyn til oplys-
ningerne i byradsreferatet om omkostningerne
ved flytning af genbrugspladsen fandt byretten pa
baggrund af vidneforklaringerne, at oplysnin-
gerne stammede fra tidligere drgftelser i kommu-
nen i forbindelse med overvejelserne om en 24/7-
ordning (udvidede &bningstider) og var indsat i
referatet som en besvarelse af en indsigelse fra A.
Pa den baggrund fandt retten det ikke bevist, at
kommunen havde lagt gkonomiske hensyn til
grund for den konkrete planmassige begrundelse
ved den seneste vedtagelse af lokalplanen, hvor-
for Planklagenavnet og kommunen blev frifun-
det for ugyldighedspastanden. Herefter kunne



MRF 2023.283

A’s pastand om fysisk lovliggerelse heller ikke
tages til fglge. | forhold til erstatningspastanden
bemeerkede byretten, at da A erhvervede sin ejen-
dom i 2010, var genbrugspladsen allerede i drift
pa grundlag af miljggodkendelsen fra 1994, hvor-
for A allerede ved ejendommens erhvervelse var
bekendt med, at ejendommen var nabo til en gen-

i ejendommens anskaffelsessum. Uanset at gen-
brugspladsen pédvirkede verdien af A’s ejendom
negativt, var der herefter ikke grundlag for at sta-
tuere, at A som falge af lokalplanen havde lidt et
tab, der kunne berettige ham til erstatning fra
kommunen, hvorfor kommunen ogsa blev frifun-
det for denne pastand.

brugsplads, hvilket matte antages at have indgaet

Kommentar: Lokalplanspgrgsmalet, der var sagens omdrejningspunkt, omfatter bade spargsmal om
lokalplanpligt og om ulovlige hensyn ved lovligggrende lokalplan. | forhold til tilsideseettelse af lo-
kalplanpligten efter planlovens § 13, stk. 2, ved miljggodkendelse i 1994, ville dette efter praksis have
fort til ugyldighed af miljggodkendelsen, og en efterfalgende lovliggerende lokalplan vil efter bl.a. U
1989.420 V medfare, at kommunen blev erstatningsansvarlig over for naboer. Om erstatningsansvar
sa kan geres geldende s mange ar efter, kan diskuteres, men den oprindelige overtraedelse af lokal-
planpligten synes ikke tillagt vaegt i dommen. | forhold til, om kommunen havde lagt vagt pa gkonomi
og magtfordrejning ved lovliggarende lokalplan, ma mere generelt anfares, at det ikke ngdvendigvis
er udtryk for ulovlige hensyn, at der ved lokalisering af genbrugspladser tages hensyn til affaldsge-
byret starrelse. Derimod forekommer det noget sggt at haevde, at dette hensyn ikke havde betydning,
fordi det ikke fremgik af referatet fra den anden vedtagelse af lokalplanen i kommunen, da det er
nerliggende at antage, at det vasentligt forhgjede affaldsgebyr havde betydning for lokalplanens
vedtagelse. Med hensyn til erstatningspastanden over for kommunen kan det undre, at A tilsynela-
dende ikke stgttede kravet pa naboretligt grundlag, men gjorde galdende, at de almindelige erstat-
ningsbetingelser var opfyldt. Byretten afviste erstatningskravet, allerede fordi A havde erhvervet
ejendommen efter, at genbrugspladsen var i drift, hvormed A ikke fandtes at have lidt et tab som falge
af den senere vedtagne lokalplan. Det forhold, at en nabo tidsmaessigt erhverver en ejendom efter, at
en given ulempe er opstaet, er derimod principielt set ikke til hinder for et erstatningskrav pa nabo-
retligt grundlag, safremt den naboretlige talegraense i gvrigt ma anses for overtradt, jf. Pagh og
Haugsted: Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 264 og 266 og sammenhold MRF
2022.176 @ med kommentar.



RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 26. september 2023

Sag BS-9312/2021-KOL

A
(advokat Gert Mgller Lund)
mod

Kolding kommune
(advokat Jens Flensborg)

0g
Sag BS-42890/2021-KOL
A
(advokat Jacob Pedersen)
mod
Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)
Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmaegtig Emil Hammerich Deleuran.
Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen mod Kolding Kommune den 5. marts 2021 og sagen
mod Planklageneevnet den 9. november 2021.



Sagen drejer sig om, hvorvidt lokalplan nr. 1113-31, Sted 1. -et
erhvervsomrade er vedtaget pa usagligt grundlag, gyldigheden af
Planklagenzevnets afgorelse af 11. maj 2021, hvorvidt der skal ske fysisk
lovliggerelse af Sted 2 og om sagsogeren er berettiget til
erstatning.

A har over for Kolding Kommune fremsat pastand om,
at Kolding Kommune tilpligtes at anerkende, at lokalplan 1113-31 Sted 1. -
et erhvervsomrade er ulovlig og ugyldig.

A har over for Kolding Kommune fremsat pastand om,
at Kolding Kommune principalt tilpligtes inden for en af retten fastsat frist at
fysisk lovliggere ejendommen matr.nr. X By 1 beliggende

adr. 1 By 2 , ved at bringe genbrugspladsens drift til opher,
subsidieert at Kolding Kommune tilpligtes at betale kr. 350.000 til sagsoger med
tilleeg af procesrente fra sagens anleeg til betaling sker.

A har over for Planklagenaevnet fremsat pastand om, at
planklagenzevnet tilpligtes at anerkende, at dennes afgorelse af 11. maj 2021
med sagsnr. 21/01577 er ulovlig og ugyldig.

Kolding Kommune har over for A anerkendelsespa-
stand pastaet frifindelse.

Kolding Kommune har over for A pastand om fysisk
lovliggerelse pastdet frifindelse, subsidieert hjemvisning.

Kolding Kommune har over for A subsidiaere beta-
lingspastand pastaet frifindelse.

Planklagensevnet har over for A anerkendelsespastand
pastaet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Vejle Amt meddelte den 21. juni 1994 miljogodkendelse af Lunderskov Kom-

munes modtage- og containerplads pa matr.nr. X By 1

, beliggende Adr. 3, By 2



Lokalplan 1113-31 Sted 1. - et erhvervsomrade — kommuneplantilleeg 17
(herefter Lokalplan 1113-31) blev endeligt vedtaget af byradet i Kolding Kom-
mune den 30. april 2019. Det fremgar af referatet fra byradsmedet, at:

"Planforhold og formal

Med planlagningen overfores lokalplanomrddet til byzone og udlaegges til
erhvervsformil og gront friareal. Planen skaber juridisk grundlag for omrdidets
anvendelse til bl.a. genbrugsplads.

Der er tale en juridisk lovliggerelse af funktionen som genbrugsplads. (Tidl.)
Lunderskov Kommunes oplagsplads er lovligt etableret i ca. 1968 (for planloven).
Efterfolgende udvidelse af pladsen, funktionsendringen til genbrugsplads, samt
opforelsen af nogle af de tilhorende byggerier er sket uden plangrundlag. Omridet
med opstillede containere er, vurderet ud fra luftfotos, etableret som del af oplags-
pladsen mellem 1985 0og 1990. Funktionen som genbrugsplads er vokset trinvist i
omfang og er ad dre blevet den primeere anvendelse af omridet.

Horingssvar

Planforslagene har veeret offentligt fremlagt i perioden 17. december 2018 til den
11. februar 2019. Ved horingsfristens udlob havde forvaltningen modtaget 1 ho-
ringssvar:

Advokat Gert Lund, pi vegne af Kenn Iversen, AAI. 2 i Lunderskov, gor indsi-
gelse mod at omridet udlaegges til erhvervsomride og genbrugsplads.
Hovedpointerne i indsigelsen:

1) Det er ulovligt 0og uhensigtsmeessigt at etablere en ny genbrugsplads pd dette
sted for virksomheder med miljoklasse 1-5 (jf. Miljeministeriets "Hdndbog for
Miljo og Planlaegning - boliger og erhverv i byerne”), og der er ingen saglig,
planlaegningsmassig begrundelse for at gore det.

2) Lokalplanen sikrer ikke naboerne tilstraekkeligt mod miljomaessige gener (stoj,
stov, trafik, lys og lugt).

3) Alternativt enskes adgangsvejen asfalteret.

4) Der onskes mere stojafskaermning, samt at de ubebyggede friarealer i den
nordlige del af lokalplanomrdidet (delomrdde 1) udlaegges til gront friareal, siledes
at naboerne vest for Slugten sidestilles med naboerne ost for Slugten (delomrdide
3, ost for Slugten, fastholdes som gront omride).

Forvaltningens vurdering af indsigelsens indhold:

Ad1.

- Udlaegget er ikke ulovligt; Miljeklassifikation er et planlaegningsveerktoj
beregnet til zonering af virksomhedstyper. Miljoklassernes minimumsafstande er
skonsmaessigt fastlagt og kan fraviges (jf. 0gsd kommuneplanens generelle
rammebestemmelser). De relevante miljohensyn kan lovligt varetages pd kortere



afstande ndr det er muligt og nedvendigt. Dette fremgir af lokalplanen (pdi side
11), men oplysningen kan med fordel fremgad direkte i kommuneplantilleeggets
rammebestemmelser (se endringsforslag herunder).

- Den planlaegningsmeessige begrundelse for planleegningen er et onske om
at fastholde Lunderskovs genbrugsplads i omridet (side 3 i lokalplanen). Det poli-
tiske onske beror pd behandlinger af emnet i Teknikudvalget i 2017. Anledningen
var oprindeligt at undersoge hvorledes der kunne indfores en 24-7 dbningsord-
ning pd genbrugspladsen i Lunderskov, kommunens mindste genbrugsplads, som
pi kommunens ovrige genbrugspladser.

Ud over agede udgifter til en bemanding, vil en 24-7 losning kraeve en etablering
af pladsen et nyt sted (cirka 10-14 mio. kroner), siledes at flytningen vil medfore
en stigning i affaldsgebyret pd mellem 75 og 125 kr.

Pdi den nuvaerende placering vil der kunne gives e n serviceforbedring med leen-
gere dbningstider (dog ikke 24-7) med investeringer pi cirka 3-4 mio. kroner til
indretning af pladsen i den sydlige ende af omrddet, stojafskeermning, adgangsvej
mo.

- I beslutningen om at fastholde genbrugspladsen pd den nuvaerende place-
ring i byen, har Byridet siledes vaegtet serviceniveauet i forhold til det samfunds-
okonomiske hensyn.

Ad?2

- Omvridet indrettes siledes, at de (typisk) mest miljobelastende aktiviteter
placeres laengst vaek fra miljofolsomme funktioner, f.eks. boliger. Hensynet til na-
boer i forhold til miljogener fra virksomheder varetages i forbindelse med en
miljogodkendelse.

Ad 3.

- I en lokalplan kan der stilles krav til udlegs- og anleegsbredden af, i dette
tilfeelde, en mindre feellesvej, men der vurderes ikke konkret at vaere
planleegningsmeaessigt grundlag for kreeve fastbeleegning pd vejen.

- I forbindelse med selve projektet, er forvaltningen i gang med at afklare
muligheden for at asfaltere adgangsuvejen.

Ad 4

- En overholdelse af stojkrav (mv.) vil veere et vilkdr for den efterfolgende
miljogodkendelse. Det konkrete behov for stojafskeermning vil blive fastlagt ved
stojberegning(er) og heraf folgende justering af omfanget, karakteren og placerin-
gen af stojafskaeermning samt selve funktionerne pd genbrugspladsen. Lokalplan-
forslaget forhindrer ikke i sig selv stojskaerme pd de steder der foreslds, men der
skal eksempelvis tages hensyn til adgangsmulighed fra Slugten til delomrdde 1.

- Dvrige miljohensyn vil ligeledes blive varetaget forud for en miljogodken-
delse.

- Forslaget om at udlaegge de ubebyggede arealer i delomride 1 til gront fri-
areal vil fierne muligheden for korearealer i delomridet.

Det fremgar af Planklagenaevnets afgerelse af 30. marts 2020, at Planklagenaev-
net afviste en klage over lokalplan 1113-31, da lokalplan 1113-31 blev offentlig-



gjort den 26. juni 2019, hvilket var en dag efter fristen i planlovens § 32, stk. 2,
hvorfor lokalplanen var bortfaldet.

Lokalplan 1113-31 blev igen endeligt vedtaget den 2. september 2020. Det frem-
gar af lokalplan 1113-31, at:

"Lokalplanens baggrund
Lokalplanen er udarbejdet efter et onske om at fastholde Lunderskovs genbrugs-
plads i omridet, hvilket forudsaetter et nyt plangrundlag.

§ 3 Omradets anvendelse

§3.1

Delomrade 1

Der md i omridet kun etableres virksomhed, der giver anledning til mindre mil-
jepdavirkninger

af omgivelserne som f.eks. kontorer, serviceerhverv, liberale erhverv, offentlige for-
mal, elektronikveerksteder,

laboratorier, lager, servicevirksomheder, hindvaerkspraegede virksomheder og
lignende svarende til virksomhedsklasse 1-3.

Delomride 2
Som delomride 1, men med mulighed for genbrugsplads eller lignende svarende
til virksomhedsklasse 1-5.”

Kolding Kommune modtog den 29. september 2020 en klage over kommunens
afgorelse om vedtagelse af lokalplan 1113-31, og klagen blev sendt til Plankla-
genaevnet den 5. februar 2021.

Planklageneevnet traf den 11. marts 2021 afgorelse om, at klager ikke kunne gi-
ves medhold i klagen. Det fremgar af afgorelsen, at:

” 3. Planklagencevnets bemcerkninger og afgorelse

3.1. Planklagencevnets kompetence og provelse

Planklagencevnet kan tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Folgende betragtes som et retligt sporgsmal:

o  Om kommunen har varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af lokalpla-
nen.
1.
Uenighed i planers indhold eller hensigtsmeessighed er derimod ikke et retligt
spargsmdl, som kan efterproves.



Planlecegning af afskcermning til boligomrdder

Klageren har anfort, at kommunen ikke giver tilstreekkelig sikkerhed for, at
der etableres de fornadne stojdeempende foranstaltninger, sd stojgrenserne
overholdes, jf. afsnit 2.5.3.

Det folger af planlovens § 15 a, stk. 1, at en lokalplan kun ma udlcegge stojbela-
stede

arealer til stojfolsom anvendelse, hvis planen kan sikre den fremtidige
anvendelse mod stojgener. Dette skal ske med bestemmelser om etablering

af afskcermningsforanstaltninger m.v., jf. § 15, stk. 2, nr. 13, 23 og 26.

Anvendelsesomradet for bestemmelsen i planlovens § 15 a, stk. 1, er situationer,
hvor der planlcegges for stajfolsom anvendelse pd stajbelastede arealer.
Bestemmelsen omfatter derimod ikke situationer, hvor der planlegges for
eventuelt stajende anleeg eller aktiviteter i neerheden af stojfolsom anvendelse
som f.eks. boligomrader.

Planloven indeholder i ovrigt ikke regler om etablering af afskcermningsforan-
staltninger

ved planlegning for forurenende anlceg i ncerheden af forureningsfolsomme
omrdder eller om sikring af omgivelserne mod miljomcessige

gener, herunder at kommunen ved vedtagelsen af lokalplaner skal sikre, at
Miljostyrelsens vejledende greenseveerdier for staj er overholdt i lokalplanomra-
dets

omgivelser.

Det, som klageren har anfort om miljomcessige gener og overholdelse af stojgreen-
seveerdier,

vedrorer sdledes ikke retlige sporgsmal efter planloven, men eventuelt lokalpla-
nens hensigtsmeessighed, og Planklagencevnet har derfor ikke kompetence til at
behandle disse sporgsmal.

Planklagencevnet bemcerker i ovrigt, at handteringen af staj og andre miljomces-
sige

gener fra genbrugspladsen i forhold til omkringliggende boligomrdder ma hand-
teres efter miljolovgivningens regler, herunder ved miljogodkendelse af genbrugs-
pladsen.

Erstatning
Det, som klageren har anfort i forhold til fremscettelse af krav om erstatning

for veerdiforringelse, jf- afsnit 2.5.3, vedrarer heller ikke retlige forhold efter
planloven, men sporgsmdl om erstatning, og Planklagencevnet har derfor ikke
kompetence til at behandle disse sporgsmal.

3.2. Planlcegningsmcessig begrundelse og usaglige hensyn

3.2.1. Generelt om planleegningsmcessige begrundelse og usaglige hensyn
Klageren har gjort geeldende, at kommunen har inddraget usaglige hensyn i
sin planlegningsmeessige begrundelse, idet genbrugspladsens placering alene
er begrundet i at give en okonomisk besparelse for kommunen, jf. afsnit 2.5.2.



Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilveje-
bringe

planforslag og cendringsforslag til de eksisterende kommunale planer

i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
nar det er planleegningsmeessigt relevant (lokalplanretten), og sdfremt indholdet
i ovrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudscetter sdledes, at der er en planleegningsmeessig
relevant begrundelse, og planlegningen md ikke veere baseret pa usaglige
hensyn. Rent okonomiske hensyn er ikke et planleegningsmcessigt relevant
hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder
en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne okonomiske interesser.

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens
formal og retsvirkninger, og formdlet skal fastleegge den planlegningsmeessige
begrundelse.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar folgende:

1 forbindelse med den proces, som typisk gar forud for den konkrete beslutning
om at udarbejde et forslag til en lokalplan, foretager kommunerne

en afvejning af lokale hensyn, herunder okonomiske hensyn. De elementer,
herunder bl.a. okonomiske overvejelser, som kommunalbestyrelsen inddrager

i de forudgaende overvejelser, ma ikke sammenblandes med de

hensyn, som kommunalbestyrelsen lovligt kan lcegge til grund for den konkrete
planlcegningsmecessige begrundelse. Kommunerne bor forud for deres
lokalplanlcegning forholde sig til de lokalokonomiske aspekter generelt i

deres planlegning, for herved at sikre, at kommunerne ikke stiller uproportionale
krav til et lokalomrdde, men kun f.eks. klimatilpasningsmcessige

krav til et omrade, hvor dette ma anses for hensigtsmeessigt.

3.2.2. Planklagencevnets vurdering

Den planlcegningsmeessige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af lokalplanens
§ 1. Det fremgar af bestemmelsen, at formdlet bl.a. er at udlegge

lokalplanens omrdde til erhvervsformdl og gront friareal. Det fremgdr endvidere
af lokalplanens redegorelse, at lokalplanen er udarbejdet efter et onske

om at fastholde Lunderskovs genbrugsplads i omradet, hvilket forudscetter et

nyt plangrundlag.

Planklagencevnet finder, at onsket om at fastholde genbrugspladsen i omradet
er en saglig og planlegningsmecessig relevant begrundelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen tidligere har besluttet at
fastholde placeringen af genbrugspladsen, idet en flytning bl.a. vil krceve udgifter
til etablering af ny genbrugsplads.

Affaldsgebyret fastscettes imidlertid efter et hvile-i-sig-selv-princip, og en
eventuel merudgifter i forbindelse med en flytning af genbrugspladsen pdvirker
sdledes ikke kommunens egne okonomiske forhold, men brugerne af renovations-
ordningen.



Seerligt hvad angar de forarbejder til § 15, stk. 1, som klageren har henvist til,
vedrorer disse efter Planklagencevnets opfattelse lokale okonomiske hensyn,
herunder hensynet til, at beboere og ejere i et omrdde ikke palegges uproportio-
nale

krav i bestemmelserne i en lokalplan. Efter ncevnets opfattelse er passagen

ikke relevant i forhold til sporgsmdlet om, hvorvidt kommunen kan

inddrage okonomiske hensyn til brugerne af den kommunale renovationsordning.

Planklagencevnet bemeerker, at byrddsmedlemmerne pd byradsmadet den 30.
april 2019 blev preesenteret for den mulige foragelse af affaldsgebyret for
brugerne af renovationsordningen, hvis byrddet besluttede at flytte genbrugsplad-
sen

til en ny placering, frem for at fastholde den nuveerende placering af
genbrugspladsen og dermed vedtage lokalplanen endeligt. Neevnet antager
derfor, at hensynet til en okonomisk besparelse for brugerne af renovationsord-
ningen

har indgdet som et hensyn i forbindelse med den endelige vedtagelse

af den tidligere lokalplan.

Dette hensyn fremgdr imidlertid ikke af referatet fra Plan-, Bolig- og Miljoudval-
gets

made den 2. september 2020, hvor lokalplanen igen blev endeligt

vedtaget. Der er desuden ikke oplysninger i sagen, der peger pd, at der er
indgaet okonomiske hensyn til kommunen i forbindelse med vedtagelsen af
lokalplanen.

Planklagencevnet finder allerede pd den baggrund ikke, at der er tilstreekkeligt
grundlag for at antage, at kommunen har lagt veegt pa usaglige hensyn i forbin-
delse

med den seneste vedtagelse af lokalplanen.

Hvad angar klagerens bemcerkninger om, at kravet om planlegningsmeessig
begrundelse forpligter kommunen til at efterse, om fastholdelse af genbrugsplad-
sen

kan skabe miljomcessige gener, bemcerker Planklagencevnet, at det er

sagligt at inddrage sadanne forhold i forbindelse med en planvedtagelse. Der

er imidlertid ikke regler i planloven, som forpligter en kommune til at inddrage
dette hensyn eller at tilleegge det mere veegt end andre hensyn. Hensynet

til overholdelse af greenseveerdier varetages desuden efter miljolovgivningen.

Pa baggrund af ovenstaende kan Planklagencevnet ikke give medhold i klagepunk-
tet.

3.3. Planklagencevnets afgorelse

Planklagencevnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 1113-31,
Sted 1. — et erhvervsomride, som er endeligt vedtaget af Kolding Kommune

den 2. september 2020.

Planklagencevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden admini-
strativ



myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagencevnet. Eventuel retssag til provelse
af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 mdneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklage-
neevnet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet traf den 9. marts 2023 afgorelse om opheevelse
og hjemvisning af miljogodkendelse til udvidelse af abningstider, oget drift

samt ombygning af Sted 2
Forklaringer
A har forklaret, at han kebte huset 1. maj 2010. Huset

blev efterfolgende totalrenoveret. I 2010 var de allerede begyndt pa kommune-
sammenlaegningen. Der var tidligere udkersel med salt fra pladsen, men en
nabo klagede over det. Der blev derefter kobt en stor gard, hvorfra saltningen
skete. Der var tale om, at materialepladsen skulle flyttes dertil ogsa. Aktivite-
terne var begraensede i forhold til i dag. Han boede i Adr. 2 fra 2001. Han
havde aldrig kebt huset, hvis han havde kendskab til udviklingen.

De var til et borgermode i 2016. Borgmesteren havde faet den ide, at genbrugs-
pladsen skulle have abent 24/7. Det passer ikke, at borgergruppen syntes, at det
var en god ide. Kommunen overholdt ikke de indgaede aftaler.

Foreholdt stgjredegorelsen pa ekstraktens side 126 forklarede han, at hastighe-
den pa streekningen er normal med 40-50 kilometer i timen. Folk kerer ikke 10-
20 kilometer i timen. Asfaltering af adgangsvejen ville hjeelpe pa stojen fra kor-
sel. Der er flere tilfeelde af arbejder udfert sent pa aftenen med store maskiner,
herunder rendegravere. Afthentninger fra pladsen bliver foretaget af underleve-
randerer, hvilket kommunen ikke mener, at den har ansvaret for. Foreholdt af-
gorelsen pa stojklagen af 30. august 2018 forklarede han, at tilsynet blev foreta-
get, da genbrugspladsen var lukket.

Han var tidligere selvsteendig, hvorfor han havde dage, hvor han var hjemme
hele dagen. Han lagde derfor meerke til, at lastbiler foretog athentninger pa
genbrugspladsen for kl. 06.00 om morgenen. Den fremlagte video blev optaget
efter k1. 19.00 fra terrassen pa Adr. 2 Han ved ikke, hvad formalet med kors-
len pa genbrugspladsen var. Forskellige etableringsarbejder pa pladsen har
medfert betydelig stej uden for pladsens dbningstid.

De var til et mode p& V€] 1  De blev fortalt, at overskridelsen af stojgraen-
serne var for lille til, at det betod noget. Der var lysindfald fra genbrugspladsen
til Adr. 2 i2-3 méaneder for, at genbrugspladsen rettede op pé det. Lysindfal-
det skyldtes darligt placerede lamper med automatisk teending.
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Der er rettet op pa en del forhold pa genbrugspladsen. Lastbiler kommer stadig
fra kl. 07.00 om morgenen. Containerne flyttes med trucks i weekenderne. Af-
standen mellem hjornet af Adr. 2 til genbrugspladsens stejvold er 21 meter.
Fra kanten af huset til stgjvolden er der cirka 46 meter.

Kolding Kommune har 12.000 kvadratmeter cirka en kilometer leengere ude.
Der var tegnet en ny genbrugsplads pa denne placering, men det ville koste
cirka 11.000.000 kr. at flytte genbrugspladsen. Han var ikke enig i beregnin-
gerne. Der var omkostninger til oprensning, men ingen salgspris for grunden.
Der var kebspris indregnet for den nye grund.

Lokalradet syntes, at genbrugspladsens placering er fin, men de oplever heller
ikke stegjen derfra. Han tror, at de er bange for, at genbrugspladsen lukker, sa de
i stedet skal kere til Kolding eller Vamdrup.

Stejen fra jernbanen er i kort tid, og bliver deempet af volde. Det er alene en
rumlen/brummen.

B har forklaret, at han er uddannet arkitekt. Han har arbej-
det som byplanleegger siden ar 2000. Han arbejder bredt med planleegning in-
den for planloven.

Han deltog i lokalplanen, som er til provelse i denne sag. De startede lokalpla-
nen, fordi der var behov for en ny miljggodkendelse. En del af opdraget var en
ny miljovurdering, hvilket kraevede et gyldigt plangrundlag. De kunne ikke
finde et gyldigt plangrundlag, og godkendelserne 14 tilbage i Vejle Amts tid.
Vejle Amt var landzonemyndighed dengang. Der var miljggodkendelser fra for
1994. Der var en servitut fra 1960erne. Der var luftfotos fra 1960erne. De kunne
ikke finde den tidligere godkendelse, som var angivet i miljggodkendelsen fra
1994.

Teknisk Udvalg star for renovationsdelen. Udvalgsformanden bad om at fa un-
dersoegt, hvad det ville kreeve at lave en 24/7 ordning i Lunderskov. Han tror, at
der var etableret 24/7 ordninger i Kolding/Vamdrup. Teknisk Udvalg lavede et
notat om, hvor genbrugspladsen kunne placeres. Der blev lavet en miljovurde-
ring og stojredegorelse. Lokalplanen skulle ikke sikre stojgraenser, men det ville
veere fjollet at lave en lokalplan, hvis det ikke kunne foles op af drift pa gen-
brugspladsen. De indstillede pa baggrund af undersegelserne, at planleegnin-
gen blev startet op.

Han lavede forslaget, som blev sendt i offentlig horing. Det politiske gnske var
at fastholde genbrugspladsen. Der var ikke politisk enske om at flytte eller ned-
leegge pladsen.
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Nar et omrade udlegges, skal der laves et kommuneplantilleeg. Det er normalt,
at det korer parallelt, da der skal veere overensstemmelse. I sjeeldne tilfeelde ko-
rer processerne i forleengelse af hinanden, men det ville veere en undtagelse.

Der var et samspil med miljoafdelingen, herunder at plangrundlaget skulle give
mulighed for de nedvendige foranstaltninger. Det handler om at placere tin-
gene hensigtsmeessigt. Hele teenkningen er at arbejde med buffere mellem be-
byggelsen og den tungere del, som udgeres af genbrugspladsen.

8 ugers hering og efterfaolgende politisk behandling er lovpligtigt for lokalpla-
ner. Der kom en indsigelse fra sagsogeren. Han lavede notatet vedrerende ind-
sigelsen, hvilket var seedvanligt. Det var kommuneplantilleegget, som medferte,
at det blev kategori A, da sddanne skal gennem byradet/ekonomiudvalget. De
fleste lokalplaner er kategori B.

I planleegningsmaessig sammenheeng var det en juridisk lovliggerelse, da de
ikke kunne finde det tidligere plangrundlag, hvilket ingen rigtigt kunne bruge
til noget. Et afsnit om VVM er saedvanligt. Der skal veere en vurdering. Beskri-
velse af hgringssvar er ogsa almindeligt.

Bevaggrundene ved sagens opstart var et gnske om at fastholde ~ Sted 2

Byradet bemyndiger forskellige udvalg til forskellige behand-
linger. Delen om gkonomi er en reference til tidligere udvalgsbehandling. De
refererede de tidligere sagsskridt som svar pa indsigelsen. Den manglende of-
fentliggorelse var en administrativ fejl. Lokalplaner skal offentliggeres, hvilket
kommuneplantilleeg ikke skal.

Ved anden vedtagelse var kommuneplantilleegget allerede vedtaget. Sagsfrem-
stillingen ved anden vedtagelse var ogsa skrevet af ham. I forbindelse med an-
den vedtagelse var der kun heringssvar fra Bane Danmark. Der blev derfor ikke
refereret til Teknik Udvalget. Han skrev bemarkningerne pa ekstraktens side
272.

Han ved ikke, hvornar han blev bekendt med det manglende plangrundlag.
Han tror, at det var i 2017-2018. Han ved ikke, hvem der ansegte om miljogod-
kendelsen fra 1994. Passagen i miljggodkendelsen om, at omradet i den dageel-
dende lokalplan var udlagt som abent land gav ikke mening.

Der er boliger forholdsvist tet pa genbrugspladsen i Kolding. Der er en er-
hvervsgrund imellem. Kravene i miljghdndbogen om afstande er udgangspunk-
ter og kunne overholdes pa anden vis ved etablering af foranstaltninger. Nor-
malt ville man ikke anleegge en ny genbrugsplads sa teet pa boliger, men det er
en politisk beslutning. Pladsen ligger hensigtsmeessigt i forhold til brugerne.
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Trafikken til og fra pladsen ligger uden for lokalplanomradet. Lokalplanen skal
ikke varetage hensyn uden for lokalplanen. Det skal virksomheden pése.

Handbogen indeholder ikke afstandskrav. Det er udgangspunkter. Lokalplanen
har ikke indflydelse pa stojgraenser, da genbrugspladsen uanset skal overholde

miljpgodkendelsen. Han har ikke teenkt over, hvorvidt genbrugspladsen kunne

viderefores efter miljggodkendelsen fra 1994 uden ny lokalplan.

Han tror ikke, at den tidligere behandling af lokalplanen i byradet havde betyd-
ning. Den var igennem Plan- og Miljoudvalget inden, at den blev sendt til byra-
det. Den blev vedtaget i Plan- og Miljoudvalget forste gang.

C har forklaret, at han er driftsleder ved Kolding Kommune,
hvilket han har veeret i 10 ar. De har 5 genbrugspladsen i Kolding Kommune,
hvoraf en er placereti ~ BY 2 . De to pladser i Kolding star for cirka 80 %.
Cirka 1-2 % foregar pa pladseni By 2

Der var et onske om 24/7 ordning af erhvervshensyn. Det var en proces, som
hans tidligere chef satte i gang. Driften kerte efter en godkendelse fra 1994. Da
de ville udvide abningstiderne, kraevede det en ny miljggodkendelse, hvilket de
ikke kunne &, hvis der ikke blev lavet en ny lokalplan. De overtog materiale-
garden, og en del af den ville de gerne inddrage i genbrugspladsen. De ville
gerne aendre processer pa pladsen, sa det blev mere brugervenligt. Han tror, at
politikkerne lyttede meget til lokalrddene. Der var enske om tilgeengelighed i
de sma byer.

Der var mange droftelser med naboerne. De blev enige om et ars prove til det,
som de kunne overtale Teknik- og Kulturudvalget til. 24/7 blev tidligt fravalgt,
da det ikke var realistisk. =~ BY 2 kunne grundet storrelsen godt nejes med
mindre service. Der var 7 kilometer til to veesentlig sterre pladsen. De gik til-
bage til den gamle miljogodkendelse dog uden konstant bemanding. Man kom-
mer ind pa pladsen gennem en registrering. De driver pladsen 100 % efter mil-
jogodkendelsen fra 1994 pa nuverende tidspunkt. Pladsen er dog ikke indrettet
som i skitsen i miljggodkendelsen fra 1994.

De fik lavet en stojberegning i forhold til genbrugspladsen. De fik lavet en
skitse over, hvordan genbrugspladsen skulle se ud. Stejberegningen blev lavet
ud fra skitsen. Der blev lavet en tre meter hoj mur som stejafskeermning mellem
genbrugspladsen og St€d 1. De har fokus pa udefrakommendes overholdelse
af reglerne i miljggodkendelsen. Det er meningen, at adgangsvejen skal asfalte-
res, nar pladsen bygges om. De venter med asfalteringen til, at de har en milje-
godkendelse. Det bla omrade af skitsen pa ekstraktens side 183 skal ikke bruges
til genbrugsplads. Kaersel med tunge maskiner skal ske i abningstiderne. Hvis
der er sket korsel uden for abningstiderne, sé er det uden hans instruks.
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De ovrige genbrugspladser i Kolding Kommune er placeret i industriomrader.
Ved Kolding Syd er der 2-300 meters afstand til boliger, og i Kolding Nord er
afstanden vaesentligt storre.1 ~ BY 2 er der 30-40 meters afstand til neer-
meste boliger.

Han mener, at der var dreftelser omkring trafikken til genbrugspladsen, men
husker det ikke preecist. Containerne uden for omradet for genbrugsplads er
opmagasinering og de har solgt en del af dem. Det er kun personalet, som kom-
mer der.

Foreholdt skitsen fra miljogodkendelsen fra 1994 pa ekstraktens side 107 forkla-
rede han, at genbrugspladsens drift ikke ser ud som pa skitsen. Trafikken forbi
boligerne burde ikke veere pavirket af, om indgangen er i nord eller ost. Det har
dog betydning, hvis der er kadannelsen. Ved den nye placering af indgangen
flyttes kedannelsen vaek fra boligerne. Han gar ud fra, at asfalteringen er ok.
Han har ikke besigtiget asfalteringen for nyligt.
Det ville ikke veere hensigtsmeessigt at placere en genbrugsplads der, hvor Sted .
er placeret. Det ville ikke give mening at placere en
genbrugsplads til 1-2 % af affaldet. Genbrugspladsen er primeert en service til
borgerne i Lunderskov. De var bekendt med, at rensningsanleegget skulle ned-
leegges, og at den grund kunne vaere interessant.

Skensmanden D har forklaret, at han kan vedsta sig besvarel-
serne i skonserkleeringen. Han har veeret ejendomsmaegler i 45 ar i Kolding
Kommune.

En container pynter aldrig pa billeder eller praesentation. Som ejendomsmaegler
pa ejendommen ville han bede ejeren flytte containeren. Det er dog smapenge
pa vurdering, og et tal ville veere med alle forbehold.

Vurderingen er sket ud fra september 2022 priser. Kolding og dermed Lunder-
skov har ikke lidt sa meget under presset pa boligpriserne. Vurderingen burde
stadig veere retvisende i dag. Ejendommen er velisoleret med ny varmeforsy-
ning.

Genbrugspladsen medferer oget trafik forbi huset. Han mener, at adgangsvejen
ikke er asfalteret, hvilket blandt andet medferer stov. Der er en naturlig omlaes-
ning og bearbejdning pa genbrugspladsen.

Oplysningen om virksomhedsklasse 4 fremgik af et af bilagene. Aktiviteter i
virksomhedsklasse 4 skal i udgangspunktet veere i industriomrader. Huse som
graenser op til industriomrader har en lavere veerdi.
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Videosekvensen giver et indtryk af, hvad der faktuelt sker pa tidspunktet. Han
kan ikke vide, om det altid er sadan. Han ved blot, at det kan ske, hvilket har en
betydning for veerdien af ejendommen.

Parternes synspunkter
har i sit feelles pastandsdokument anfort:

4

4. ANBRINGENDER:

Overordnet gores det geeldende, at savel Kolding Kommunes endelige lokal-
plan som Planklagenaevnets stadfaestelse er behaeftet med vaesentlige fejl,
idet lokalplanen er baret af usaglige hensyn til skonomi.

Endvidere gores det over for Kolding Kommune geeldende, at kommunen
har handlet erstatningspadragende over for sagsegeren i forbindelse med sin
behandling af miljggodkendelsen og efterfelgende lokalplan, idet det er &ben
bart, at genbrugspladsen var omfattet af lokalplan-pligt.

Kolding Kommune har i ovrigt veeret bekendt med de veesentlige gener som
pafores sagsogers ejendom ved at fastholde genbrugspladsen i omradet.
Sagsogerens gkonomiske tab som folge af heraf kan opgeres til samlet kr.
350.000.

4.1 Ugyldighed

For sa vidt angar de nedlagte pastande om ugyldighed, gores det overordnet
geeldende, at savel Planklagenaevnets afgorelse som Kolding Kommunes lo-
kalplan er beheeftet med vaesentlige mangler, som gor den ulovlig og ugyl-
dig.

Overfor begge parter gores det til stotte herfor gaeldende,

at lokalplanen er baret af usaglige planleegningsmaessige begrundelser
og derfor er i strid med planlovens § 15,

at Kolding Kommune har tilvejebragt lokalplanen for udelukkende at
kunne fastholde genbrugspladsen i omradet,

at lokalplanen endvidere er baret af skonomiske hensyn, idet Kolding
Kommune som afgerende moment har lagt veegt pa, at flytning af gen-
brugspladsen til andet sted anslas at koste ca. 7-11 mio. kroner mere
end at fastholde genbrugspladsen neer sagsogers ejendom,
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at Kolding Kommune har inddraget skonomiske hensyn for at spare
udgifterne til flytning som afgerende for vedtagelsen af lokalplanen, og

at Kolding Kommunes inddragelse af usaglige hensyn er at anse som
magtfordrejning.

Overfor Kolding Kommune gores det i tilleeg til ovenstdende geeldende,

at lokalplanen ikke ville vaere blevet vedtaget, hvis ikke Kolding Kom-
mune havde “opdaget”, at genbrugspladsen savnede det fornedne
plangrundlag for at fortseette sin drift,

at fastholdelsen af genbrugspladsen medforer betydelige gener ved op-
hold pa sagsegers ejendom,

at det i henhold til miljglovgivningens skaerpede krav til stgj neer bolig-
omrader i dag ikke er muligt at anleegge en genbrugsplads pa den pa-
geeldende placering,

at lokalplanen aldrig ville have veeret vedtaget, hvis Kolding Kommune
ikke havde meddelt en miljpgodkendelse uden det fornedne plan-
grundlag,

at genbrugspladsen tilherer virksomhedsklasse 4, der omfatter virk-
somheder, der er belastende for omgivelserne, og derfor skal placeres i
rene industriomrader,

at genbrugspladsen ikke er beliggende i et rent industriomrade, men
derimod op til et boligomrade,

at genbrugspladsen giver anledning til betydelige gener i form af bl.a.
stoj ved handtering af affald samt intern og ekstern trafik, herunder tra-
fik med tunge koretgjer, og

at det ikke er muligt at fastholde genbrugspladsen pa den pageeldende
placering, idet driften giver anledning til veesentlige ulemper for na-
boer, herunder sagsoger, og vil veere i strid med milje- og planlovgiv-
ning.

4.2 Erstatning

For sa vidt angar den subsidizere pastand 2 over for Kolding Kommune, go-
res det i tilleeg til de anforte anbringender overordnet geeldende, at de erstat-
ningsretlige betingelser er opfyldte, grundet:
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at Kolding Kommune har handlet ansvarspadragende ved (1) at have
undladt at tilvejebringe det fornedne planretlige grundlag for driften af
genbrugspladsen samt (2) at lovliggere driften af genbrugspladsen ved
at vedtage lovliggerende lokalplan baseret pa usaglige hensyn om at
fastholde genbrugspladsen for at spare udgifterne til flytning af gen-
brugspladsen til andet omrade,

at sagseger har lidt et skonomisk tab som felge af de veesentlige gener
fra driften af genbrugspladsen, som sagseger udseettes for ved ophold
pa sin ejendom, og

at det okonomiske tab kan fastseettes til veerditabet pa sagsogers ejen-
dom, svarende til kr. 350.000.

7

Kolding Kommune har i sit pdstandsdokument anfort:

7

ANBRINGENDER
1. Ad sagsogerens pastand 1

1.1 Pastanden og de paberdbte anbringender til stotte herfor

Sagsegerens pdstand 1 gar ud pa, at Kolding Kommune skal anerkende, at
" Lokalplan 1131-31 - Sted 1. — et erhvervsomride” (bilag 12) for matr.nr.
X By 1 er ulovlig og ugyldig.

Til stette herfor har sagsegeren i steevningen overordnet gjort geeldende,
at lokalplanen er baret af “usaglige planlaegningsmassige begrundelser”, samt
at det er “at anse som magtfordrejning” .

Som underliggende synspunkter er der henvist til, at lokalplanen alene er
tilvejebragt for “at kunne fastholde genbrugspladsen i omridet”, og at det ved
vedtagelsen af lokalplanen blev tillagt vaegt, at en alternativ placering af
genbrugspladsen ville veere forbundet med store omkostninger, hvorfor
lokalplanen var “bidret af okonomiske hensyn”, samt at Kolding Kommune

" har inddraget okonomiske hensyn for at spare udgifterne til flytning som afgo-
rende for vedtagelsen af lokalplanen”.

Det postuleres endvidere, at lokalplanen ikke ville veere blevet vedtaget,
hvis ikke kommunen var blevet opmeerksom p4, at der ikke foreld noget
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plangrundlag for den eksisterende genbrugsplads, samt at genbrugsplad-
sen medferer betydelige gener for sagsegerens ejendom, og at det som

folge af miljg-lovgivningens krav til stgj neer boligomrader ikke ville veere
muligt at anleegge en (ny) genbrugsplads med den pageeldende placering.

Der er ikke paberabt yderligere anbringender til stotte for pastanden, jf.
herved sagsogerens manglende opfyldelse af den i svarskriftet og duplik-
ken fremsatte provokation B herom.

1.2 Kolding Kommune er ikke rette sagsogte og skal derfor frifindes

Kolding Kommune ger i forste reekke geeldende, at kommunen ikke er
rette sagsogte i relation til de spergsmal, som sagsogeren med pastand 1
og de til stotte herfor paberabte anbringender gnsker en provelse af.

Segsmal mod offentlige myndigheder med pastand om en retsakts ugyl-
dighed skal anleegges mod den myndighed, som har ansvaret for afgorel-
sen. Har en afgorelse vearet paklaget til en selvsteendig klageinstans, her-
under et selvsteendigt klageneevn, skal retssag til provelse af afgorelsen
anleegges mod klageinstansen, jf. eksempelvis U 2005.2809 H og U
2007.2404 H.

I relation til de af sagsogeren paberabte anbringender til stotte for pastand
1 om lokalplanens ulovlighed og ugyldighed gores det geeldende, at
Planklagenzevnet har foretaget en provelse heraf i neevnets afgorelse af 11.
maj 2021 (bilag B).

Naevnets afgorelse udsprang af sagsegerens klage over lokalplanens gyl-
dighed af 29. september 2020, hvor sagsggeren henviste til (bilag A, s. 4):

...... at Kolding Kommune har inddraget usaglige hensyn i sin planlaegnings-
meessige begrundelse og ikke har taget tilstreekkelig hojde for de miljomeaessige ge-
ner, som genbrugspladsen giver anledning til, hvorfor planerne er ugyldige og
ulovlige.”

Planklagenzevnet bestemte i afgorelsen af 11. maj 2021, at der ikke kunne
gives medhold i klagen, og opretholdt lokalplanen som lovlig og gyldig.
Om prevelsens omfang anferte Planklagensevnet indledningsvist i afs. 3.1
(bilag B, s. 5):

"Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige sporgsmil i forbindelse med en kom-
munes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Folgende betragtes som et retligt sporgsmiil:
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- Om kommunen har varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af lokalplanen.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmeessighed er derimod ikke et retligt
sporgsmil, som kan efterproves.”

Planklagenzevnet fastslog i forleengelse heraf (i afs. 3.1), at det ikke er i
strid med planloven at planleegge for eventuelt stojende anleeg i neerheden
af fx boligomrader.

Planklagenzevnet fastslog saledes hermed, at det ikke kunne fore til ugyl-
dighed, at der med lokalplan 1113-31 blev vedtaget det planmzessige
grundlag for (bevarelse af) lokaliseringen af en genbrugs-plads, selv om
det var teet pa det boligomrade, hvor sagsegerens ejendom ligger. Kolding
Kommune er enig i Planklageneevnets konklusion herom, men det afgo-
rende forhold i den foreliggende sag er, at dette forhold saledes ikke pro-
ves i den sag, som er anlagt mod kommunen.

I afs. 3.2, som indeholder Planklagenzevnets vurdering, fastslar neevnet, at
Kolding Kommunes gnske om fastholdelse af genbrugspladsen i omradet
var en saglig og planleegningsmaessig relevant begrundelse. Kolding Kom-
mune er ogsa enig heri, men det afgorende forhold er ogsa her, at en an-
faegtelse heraf fra sagsogerens side ma ske over for Planklagenaevnet.

Planklagenzevnet forholdt sig herudover ogsa udtrykkeligt til sagsogerens
klage over, at genbrugs-pladsens placering alene skulle veere begrundet i
usaglige hensyn, herunder at give en ekonomisk besparelse for kommu-
nen (dvs. de synspunkter sagseageren ligeledes har paberabt sig under
nerveerende sag. Planklagenavnet fandt ikke, at der var noget grundlag
for at antage, at Kolding Kommune skulle have lagt veegt pa usaglige hen-
syn i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen. Dette spgrgsmal kan
derfor heller ikke proves i den anlagte sag imod kommunen.

Planklagenzevnet fandt heller ikke i gvrigt, at der var grundlag for at an-
tage, at Kolding Kommune havde lagt veegt pa usaglige hensyn i forbin-
delse med vedtagelsen af lokalplanen.

Planklagenaevnet anforte i tilslutning hertil (bilag B, s. 8):

"Huvad angir klagerens bemaerkninger om, at kravet om planleegningsmeaessig be-
grundelse forpligter kommunen til at efterse, om fastholdelse af genbrugspladsen
kan skabe miljomaessige gener, bemeerker Planklagenaevnet, at det er sagligt at
inddrage sidanne forhold i forbindelse med en planvedtagelse. Der er imidlertid
ikke regler i planloven, som forpligter en kommune til at inddrage dette hensyn el-



19

ler at tilleegge det mere vaegt end andre hensyn. Hensynet til overholdelse af
greensevardier varetages desuden efter miljolovgivningen.”

Planklagenzevnet forholdt sig saledes specifikt til det retlige sporgsmal,
om hvorvidt Kolding Kommune havde varetaget usaglige hensyn ved
vedtagelsen af lokalplanen, ligesom Planklagenaevnet ogsa i evrigt i afge-
relsen har forholdt sig til de synspunkter, som sagsogeren har paberabt sig
til stotte for pastanden om ugyldighed.

Planklagenzevnet har saledes i medfer af planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, ef-
terprovet de retlige indsigelser, som sagsogeren har gjort geeldende i for-
hold til Kolding Kommunes lokalplan 1131-31. Det er derfor Planklage-
neevnets afgorelse, der i givet fald skal veere genstand for domstolspro-
velse efter planlovens § 62, stk. 1, hvilket jo ogsa er sket ved den anlagte
sag imod neevnet.

Opsummerende kan det séledes anfores, at der ikke i sagen mod Kolding
Kommune kan ske en provelse af sagsogerens anbringender til stotte for
pastand 1 om lokalplanens ugyldighed, hvorfor Kolding Kommune alle-
rede af den grund skal frifindes for denne pastand.

1.3 Der er ikke noget grundlag for at tilsidesatte lokalplanen som ugyl-
dig

Selv om retten matte finde, at der i forhold til Kolding Kommune kan ske
en provelse af lokalplanens gyldighed, eller hvis retten matte finde grund-
lag for at foretage en provelse af nogle af de paberabte synspunkter, kan
det ikke fore til, at lokalplanen anses som ulovlig og ugyldig, jf. pastand 1.

Det er sagsogeren der har bevisbyrden for pastanden om, at der skulle
vaere varetaget usaglige hensyn. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Kolding Kommunes beslutning om vedtagelse af lokalplanen var alene ba-
ret af saglige og planleegningsmaessigt relevante hensyn, herunder onsket
om at fastholde Lunderskovs genbrugsplads i omradet, hvor den havde
veeret liggende og drevet gennem en lang arraekke. Det var lovligt og sag-
ligt at udlaegge omradet til erhvervsformal, herunder med mulighed for
anvendelse af delomrade mod syd til genbrugsplads, jf. lokalplanens § 1
og 3, hvilket ogsa er i overensstemmelse med den tidligere vedtagne kom-
muneplanramme herfor (bilag F). Det forhold, at omradet ligger op til et
eksisterende boligomrade sendrer ikke herpa.

Det bestrides, at kommunen skulle have inddraget ulovlige skonomiske
hensyn ifm. lokalplanens vedtagelse. Der henvises i relation hertil ogsa til
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det anferte herom i Planklagenaevnets afgorelse (bilag B), og det som
Planklageneevnet har anfert til stotte herfor i relation til neevnets afgerelse
i sagen mellem sagsogeren og Planklagenaevnet. Hvis Kolding Kommune
— hypotetisk - i stedet havde valgt at anleegge en ny genbrugsplads med en
anden placeringi  BY 2, ville udgiften herved i evrigt ikke skulle
veere atholdt af “kommunekassen”, men af brugerne via affaldsgebyrerne.

Det bemzerkes herudover, at udfaldet af Kolding Kommunes afvejning af
det sagligt begrundede gnske om at bevare genbrugspladsens placering i
omradet over for andres hensyn, herunder de miljomaessige konsekvenser
af en bevarelse af pladsen i forhold til de omboende, ikke kan fore til, at
lokalplanen kan tilsideseaettes som ulovlig eller ugyldig, jf. herved ogsa
det, som Planklagenaevnet anforer herom i afgerelsen, jf. herved bl.a. bilag
B, s. 5, hvor det anfores:

"Det, som klageren har anfort om miljemeessige gener og overholdelse af stojgraen-
seveerdier, vedrorer sdledes ikke retlige sporgsmal efter planloven, men eventuelt
lokalplanens hensigtsmaessighed, og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence
til at behandle disse sporgsmiil.

Planklagenaevnet bemaerker i ovrigt, at hindteringen af stoj og andre miljomaes-
sige gener fra genbrugspladsen i forhold til omkringliggende boligomrider md
hindteres efter miljolovgivningens regler, herunder ved miljogodkendelse af gen-
brugspladsen.”

At sagsogeren er uenig i den afvejning, som Kolding Kommune har foreta-
get mellem forskellige lovlige og saglige hensyn efter planloven, kan ikke
fore til lokalplanens ugyldighed.

Det forhold, at lokalplanen forst er vedtaget mange ar efter meddelelsen af
miljggodkendelsen fra 1994 kan heller ikke fore til, at lokalplanen kan an-
ses som ulovlig og ugyldig. Genbrugspladsen har haft samme lokalisering
i en lang arraekke, ogsa for 1994, hvilket omgivelserne og beboere i neer-
omradet har vidst og indrettet sig efter. Det geelder séledes i modseetning
til en situation, hvor en kommune maétte meddele miljggodkendelse til ny-
etablering af en godkendelsespligtig aktivitet uden det fornedne plan-
grundlag.

Det er ogsa uden betydning for spergsmalet om gyldigheden af lokalpla-
nen, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet ophaevede kommunens afgorelse
om forlaengelse af genbrugspladsens miljogodkendelsen, jf. bilag D og F.
Af samme grund er det ligeledes uden betydning for sagen, at Miljo- og
Fodevareklagenaevnet i marts 2023 ophaevede og hjemviste kommunens
opdaterede miljogodkendelse fra 2019, jf. bilag K og 13. Efter naevnets af-
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gorelse skal genbrugspladsen (igen) drives pa grundlag af vilkarene i mil-
jogodkendelsen fra 1994 (bilag 2), hvor stejvilkdrene i forhold til sagsege-
rens ejendom i gvrigt er de samme som i den ophaevede godkendelse. Kol-
ding Kommune er tilsynsmyndighed i forhold hertil, men det er ogsa
uden betydning for lokalplanens gyldighed.

2. Ad sagsegerens pastand
22.1 Ad den principale pastand 2 om fysisk lovliggerelse

Sagsegerens principale pdstand 2 gar ud pa, at Kolding Kommune skal til-
pligtes fysisk at lovliggere forholdene pa matr.nr. X By 1

ved at bringe den pa ejendommen etablerede genbrugsplads til op-
hor. Pastand 2 skal sdledes ses i sammenhaeng med sagsegerens pastand 1
om, at plangrundlaget for genbrugspladsen, lokalplan 1113-31, er ulovlig

og ugyldig.

Uanset hvorledes retten matte forholde sig til sagsogerens pastand 1 over
for Kolding Kommune om lokalplanens gyldighed, og uanset hvorledes
retten matte forholde sig til sagsogerens segsmal mod Planklagensevnet
om gyldigheden af naevnets stadfeestelse af lokalplanen, er der ikke grund-
lag for at afsige dom om, at driften af genbrugspladsen skal ophere (fysisk
lovliggarelse). Konsekvensen ma i stedet veere, at sagen hjemvises til kom-
munens hhv. Planklagenaevnets fornyede behandling.

At der i en sag som den foreliggende ikke er grundlag for at imedekomme
en pastand om fysisk lovliggerelse folger ogsa af retspraksis. Der kan ek-
sempelvis henvises til MAD 2007.70 V, hvor en lokal-plandispensation til
et byggeri var opheaevet af klageinstansen, og hvor nogle naboer herefter
under en retssag pastod kommunen tilpligtet at treeffe afgorelse om fysisk
lovliggoerelse, dvs. fjernelse af byggeriet, fremfor vedtagelse af en lovliggoe-
rende lokalplan. Landsretten anferte bl.a. folgende om kommunens valg
imellem fysisk ctr. retlig lovliggerelse:

"Kommunalbestyrelsen har i medfor af planlovens § 51, stk. 5, pligt til at foranle-
dige ulovlige forhold lovliggjort. Det fremgdr ikke af denne bestemmelse, hvorledes
lovliggorelse skal ske. Der er ikke grundlag for at fastsld, at udgangspunktet er, at
der skal ske fysisk lovliggorelse. Det beror sdledes pd kommunalbestyrelsens skon,

om der skal ske fysisk eller retlig lovliggorelse, medmindre seerlige forhold hindrer
retlig lovliggorelse.

Der er heller ikke pivist andre forhold, som afskaerer Skagen Kommune fra at fore-
tage retlig lovliggorelse i form af vedtagelse af en ny lokalplan. Der er sdledes ikke
grundlag for at tilsideseette, at Skagen Kommune har truffet beslutning om retlig
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lovliggorelse, og derfor frifindes Skagen Kommune for sagsegerens principale pd-
stand.”

Noget helt tilsvarende gor sig geeldende i den foreliggende sag.

Det forhold, at Milje- og Fadevareklagenavnet har ophaevet miljogodken-
delsen fra 2019, jf. bilag K og bilag 13, er som anfert uden betydning i rela-
tion til planloven, men angar alene forholdet til miljebeskyttelsesloven. Sa
leenge der ikke er meddelt en ny miljggodkendelse til genbrugspladsen,
reguleres denne af miljogodkendelsen fra 1994 (bilag 2).

2.2 Ad sagsegerens subsidiere pastand 2 om erstatning

Sagsegerens subsidizere pdstand 2 gar ud pa, at Kolding Kommune skal
betale erstatning til sagsogeren med 350.000 kr., safremt sagsogeren ikke
tar medhold i kravet om “fysisk lovliggerelse”.

Til stette herfor har sagsegeren henvist til, at kommunen har meddelt mil-
jogodkendelse til genbrugs-pladsen (i 1994 og tidligere) uden forst at tilve-
jebringe det planretlige grundlag for driften heraf, samt at den efterfol-
gende lokalplan er baseret pa ulovlige hensyn.

Det bestrides, at Kolding Kommune har handlet erstatningspadragende,
ligesom det ogsa i evrigt bestrides, at der er grundlag for at paleegge kom-
munen at betale erstatning til sagsegeren i anledning af det passerede.

Kolding Kommune var som planmyndighed fuldt berettiget til med vedta-
gelsen af lokalplanen at tilvejebringe et plangrundlag for genbrugsplad-
sens placering. Kolding Kommunes lovlige og gyldige planleegning for
genbrugspladsens lokalisering er udtryk for en erstatningsfri regulering.

Sagsogeren har herudover ikke grundlag for at fremseette krav om erstat-
ning under henvisning til, at der tidligere er meddelt miljggodkendelse
uden, at der forela en lokalplan. Det forhold, at genbrugs-pladsen som
folge af historikken de facto er placeret op til boligomradet, hvor sagsoge-
rens ejendom ligger, udleser siledes ikke i sig selv erstatning. Der er ikke
noget ansvarspadragende i, at Kolding Kommune har vedtaget en lokal-
plan, som sikrer den fortsatte placering af genbrugspladsen det pageel-
dende sted. Det er i lighed med anden planlaegning udtryk for en erstat-
ningsfri regulering.

Sagsogeren og de ovrige omboende boliger mv. er saledes beskyttet mod
gener i form af stej mv. via miljebeskyttelseslovens regler og de vilkar,
som Kolding Kommune i medfer heraf har fastsat - og skulle fastseette — i
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genbrugspladsens miljogodkendelse. Der er ikke grundlag for at antage, at
gen-brugspladsen ikke skulle overholde de fastsatte vilkar, og hvis det
matte ske, vil Kolding Kommune i medfer af miljgbeskyttelseslovens reg-
ler skulle sorge for lovliggoerelse ved udstedelse af pabud mv. side 8 af 9

Der er endvidere nu etableret en stgjskeerm i beton pa 3 m mod naboerne,
og indgangen er flyttet veek fra boligomradet, ligesom kommunen har ny-
asfalteret Slugten for at reducere stgj fra trafik med biler og trailere mv.

Det bemeerkes herudover, at lokalplan 1113-31 ikke har fort til et nyanleeg
af genbrugspladsen. Som det fremgéar af miljogodkendelsen fra 1994 (bilag
2), havde ejendommen veeret godkendt som modtage- og containerplads i
hvert fald 8 ar for dette tidspunkt, og saledes leenge inden sagsogerens
keb af sin ejendom i 2010. Der méa ogsa henses til beliggenheden af sagse-
gerens ejendom i evrigt, teet pa jernbanen og teet pa en gennemkorende vej

( Vejl. ).

Det bestrides endvidere, at den foreliggende skonserkleering godtger, at
der foreligger noget okonomisk tab, som er foranlediget af de paberabte
ansvarspadragende forhold.

Ifolge skonserkleeringen udger veerdien af sagsegerens ejendom 1.500.000
kr., nar der tages hejde for beliggenheden som nabo til genbrugspladsen
(svar pa spergsmal 1). Hvis der ikke blev drevet genbrugsplads, ville
salgsprisen ifolge skonsmanden vaere 1.850.000 kr. (svar pa sporgsmal 6).
Ifolge svarene pa sporgsmal 2-5 er differencen pa 350.000 kr. begrundet i,
at genbrugspladsen er placeret teet pa boligomradet, hvor sagseggerens
ejendom er beliggende med de gener som folge heraf i form af trafik til og
fra genbrugspladsen, synsmaessige gener mv.

Genbrugspladsen har imidlertid haft den samme placering i en lang ar-
reekke, senest iht. miljggodkendelsen fra 1994 (bilag 2), og saledes leenge
for sagsegerens keb af Adr. 2 i2010. Den nye lokalplan eendrer ikke pa
denne pavirkning. Tveertimod sikrer lokalplanens inddeling af genbrugs-
pladsen i delomrader, at stgjende aktiviteter placeres i delomrade 2 med
beherig afstand til boligomradet mod nord, herunder sagsogerens ejen-
dom. Den mindre veerdi, som sagsegerens ejendom — og andre ejen-
domme i boligomradet — matte have som felge af placeringen op til gen-
brugspladsen er ikke folge af lokalplanens vedtagelse (og er heller ikke i
ovrigt forarsaget af de forhold, hvor sagsegeren finder, at kommunen har
handlet ansvarspadragende).

Eventuelle miljomaessige gener fra genbrugspladsen reguleres som anfert
af miljelovgivningens regler, og genbrugspladsen skal sdledes overholde
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de normale stejgraenser, som gaelder for sddanne virksomheder, jf. Vejled-
ning 5/1984. Det folger ogsa af den geeldende miljogodkendelse fra 1994.
Der er ikke grundlag for at antage, at disse krav ikke overholdes, jf. her-
ved ogsa Ankestyrelsens afgorelse i bilag E. Der vil ogsa blive taget hojde
herfor i en opdateret miljggodkendelse, som i gvrigt vil kunne paklages til
Milje- og Fedevareklagenaevnet, som i givet fald vil kunne foretage en
provelse af grundlaget for kommunens godkendelse, jf. herved ogsa Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse i bilag 13. Udover udvidelsen af ab-
ningstiderne er der som anfert i ovrigt ikke er lagt op til veesentlige aen-
dringer af driften, og brugergruppen vil overordnet veere den samme.

7

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

4

4. ANBRINGENDER
4.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Planklagenavnets afgorelse af 11. maj 2021 (bilag 13) er
lovlig og gyldig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller
fejlagtigt grundlag, og den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som
kan fore til ugyldighed.

Der er ikke i forbindelse med retssagen fremkommet vaesentlige nye
oplysninger af betydning for sagen.

Til sagsegerens anbringender bemaerkes desuden felgende:

4.2 Sagen er tilstraekkeligt oplyst, og naevnet har ikke lagt vaegt pa
fejlagtige oplysninger

Sagsegeren har gjort geeldende, at Planklagenaevnets afgorelse er man-
gelfuld, fordi der alene er sket en begraenset provelse pa skriftligt
grundlag i neevnet, og at Planklagenzevnet fejlagtigt har lagt veesentlige
forhold til grund.

Dette bestrides. Planklagenaevnets afgorelse er truffet pa et tilstreekke-
ligt oplyst grundlag, og naevnet har ikke lagt fejlagtige oplysninger til
grund.
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Det forhold, at Planklageneevnet har truffet afgorelse pa skriftligt
grundlag, er i overensstemmelse med § 3 i lov om Planklagenaevnetl og
§ 6 i neevnets forretningsorden2, hvorefter naevnet behandler sager pa
et skriftligt grundlag, medmindre seerlige grunde taler for mundtlig be-
handling. Naevnet har i denne sag med rette fundet, at sagen kunne af-
gores pa skriftligt grundlag.

Det relevante sporgsmal i sagen er, om kommunen har lagt veegt pa us-
aglige hensyn, jf. afsnit 4.3 nedenfor.

I den sammenheeng har Planklagensevnet med rette fundet, at det ikke
kan leegges til grund, at kommunen i forbindelse med den fornyede
vedtagelse af lokalplanen i 2020 har lagt vaegt pa hensyn til

en gkonomisk besparelse for brugerne (ved at fastholde placeringen af
genbrugspladsen fremfor at finde en ny) eller hensyn til kommunens
egen gkonomi.

4.3 Kommunen har inddraget saglige hensyn i sin planleegningsmaes-
sige begrundelse

Sagsegeren har gjort gaeldende, at Kolding Kommune ved vedtagelsen
af lokalplanen har lagt veegt pa hensynet til kommunens gkonomi, hvil-
ket ikke er et sagligt hensyn.

Det gores geldende, at Planklagensevnet med rette har fundet, at Kol-
ding Kommune alene har inddraget saglige og planleegningsmeessige
relevante hensyn i forbindelse med vedtagelsen af lokalplan nr. 1113-
31. Sagsegeren har ikke sandsynliggjort endsige godtgjort, at kommu-
nen i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen har lagt veegt pa usag-
lige hensyn.

Planklagenzevnet har i den forbindelse med rette lagt vaegt pa, at det
fremgar af lokalplanens § 1 (bilag 12, side 4), at forméalet med lokalpla-
nen bl.a. er at udleegge omradet til erhvervsformal og grent friareal,

og at det af lokalplanens redegorelse (bilag 12, side 3) fremgar, at lokal-
planen er udarbejdet efter et onske om at fastholde Lunderskovs gen-
brugsplads i omradet.

Planklagenzevnet har desuden med rette fundet, at onsket om at fast-
holde genbrugspladsen i omradet er en saglig og planleegningsmaessig
relevant begrundelse.

I forhold til hensynet til genbrugspladsens brugeres gkonomi fremgar
det af sagens oplysninger (bilag 9, side 4), at byrddsmedlemmerne pa
byradsmedet den 30. april 2019 blev praesenteret for den mulige foro-
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gelse af affaldsgebyret for brugerne af renovationsordningen, som en
beslutning om at flytte genbrugspladsen (for at kunne indfere en 24-7
abningsordning) kunne medfere, frem for at fastholde den nuverende
placering af genbrugspladsen. Som det fremgar af neevnets afgorelse
(bilag 13, side 7), har naevnet pa den baggrund antaget, at hensynet til
en gkonomisk besparelse for brugerne af renovationsordningen

har indgaet som et hensyn i forbindelse med den endelige vedtagelse af
den tidligere lokalplan i april 2019 (bilag 8, 9 og 14).

Hensynet til en gkonomisk besparelse for brugerne af renovationsord-
ningen fremgar imidlertid ikke af referatet fra Plan-, Bolig- og Miljeud-
valgets mode den 2. september 2020 (bilag 11), hvor lokalplanen igen
blev endeligt vedtaget. Der er heller ikke oplysninger i sagen, der peger
pa, at der er indgdet skonomiske hensyn til kommunen i forbindelse
med den seneste vedtagelse af lokalplanen. Sddanne oplysninger er
heller ikke fremkommet under retssagen.

Det bestrides i den forbindelse, at det forhold, at der ikke er eendret i lo-
kalplanbestemmelserne i lokalplan nr. 1113-31 (bilag 12) i forhold til
den tidligere vedtagne lokalplan (bilag 8 og 14), skulle understotte, at
der derved har indgaet de samme hensyn ved den fornyede vedtagelse
af lokalplanen som ved den endelige vedtagelse af den tidligere lokal-
plan.

Af Kolding Kommunes bemaerkninger til Planklagenaevnet (bilag B)
fremgar, at lokalplanen er vedtaget, fordi det er et politisk enske i Kol-
ding Kommune, at der fortsat skal vaere adgang til en lokal genbrugs-
plads som en service for borgerne i Lunderskov, jf. ogsa lokalplanens
redegorelse.

Det er ikke usaedvanligt, at en kommune vedtager den samme plan el-
ler afgorelse pa baggrund af en fornyet vurdering med inddragelse af
andre hensyn, f.eks. i tilfeelde, hvor Planklagenaevnet har hjemvist

en sag til fornyet behandling, fordi der har veeret lagt veegt pa et usag-
ligt hensyn. I denne sag havde sagsogeren klaget til Planklagensevnet
over planvedtagelsen i 2019 og gjort gaeldende, at kommunen

havde varetaget usaglige hensyn (bilag 10), hvilket ma antages at have
fort til overvejelser i kommunen om, hvorvidt hensynet skulle indga i
forbindelse med den fornyede behandling af sagen.

Planklagenzevnet har pa den baggrund med rette fundet, at der ikke er
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at kommunen har lagt veegt pa us-
aglige hensyn i forbindelse med den seneste vedtagelse af lokalplanen.
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Diskussionen om, hvorvidt udgifterne til en eventuel flytning af gen-
brugspladsen ville skulle beeres af brugerne eller kommunen, ses ikke
at have nogen betydning for sagen, da den lovliggerende lokalplan
ikke er begrundet i skonomiske hensyn til hverken brugerne eller kom-
munen.

Det bestrides, at Planklagenaevnets begrundelse forekommer selvmod-
sigende, sddan som sagsegeren har gjort geeldende.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Lokalplan 1113-31's gyldighed

Det er ubestridt, at de retslige sporgsmal alene kan preves over for Planklage-
neevnet.

Retten tiltreeder, som anfert i Planklagenaevnets afgorelse af 11. maj 2021 med
sagsnr. 21/01577, at ensket om at fastholde Sted 2 i omra-
det er en saglig og planmeessigt relevant begrundelse.

Det afgorende for spergsmalet om ugyldighed er herefter, hvorvidt Kolding
Kommune ved vedtagelsen af lokalplan 1113-31 inddrog usaglige hensyn, her-
under gkonomiske hensyn.

Det folger af forarbejderne til planlovens § 15, at:

”[ forbindelse med den proces, som typisk gar forud for den konkrete beslutning
om at udarbejde et forslag til en lokalplan, foretager kommunerne

en afvejning af lokale hensyn, herunder okonomiske hensyn. De elementer,
herunder bl.a. okonomiske overvejelser, som kommunalbestyrelsen inddrager

i de forudgaende overvejelser, ma ikke sammenblandes med de

hensyn, som kommunalbestyrelsen lovligt kan lcegge til grund for den konkrete
planlegningsmcessige begrundelse. Kommunerne bor forud for deres
lokalplanlcegning forholde sig til de lokalokonomiske aspekter generelt i

deres planlegning, for herved at sikre, at kommunerne ikke stiller uproportionale
krav til et lokalomrdde, men kun f.eks. klimatilpasningsmcessige

krav til et omrdde, hvor dette ma anses for hensigtsmeessigt.”

Retten leegger efter B forklaring til grund, at oplysnin-
gerne i byradsreferatet af 30. april 2019 om omkostningerne ved flytning af
pladsen og fastseettelsen af affaldsgebyret stammede fra tidligere dreftelser i
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Teknik Udvalget i forbindelse med overvejelserne om en 24/7 ordning, og at op-
lysningerne blev indsat i referatet som en besvarelse af indsigelsen fra A

Uanset at oplysningerne om genbrugspladsens skonomi og fastsaettelsen af af-
faldsgebyret er indgaet i processen forud for den konkrete beslutning om udar-
bejdelse af forslag til lokalplan, finder retten ikke, at det er bevist, at Kolding
Kommune har lagt skonomiske hensyn til grund for den konkrete planmaessige
begrundelse ved vedtagelse af lokalplan 1113-31 den 2. september 2020.

Herefter og da der ikke i ovrigt er anfort omstaendigheder, som kan medfore
ugyldighed for lokalplan 1113-31 eller Planklageneevnets afgorelse af 11. maj
2021 med sagsnr. 21/01577, vil Planklagenaevnet og Kolding Kommune veere at
frifinde for disse pastande.

Fysisk lovligggrelse

A har fremsat pastand om, at der fastseettes en frist til
for Kolding Kommune til at bringe Sted 2 beliggende
Slugten 6-8, 6640 Lunderskov til opher.

Da lokalplan 1113-31 er gyldigt vedtaget, er der skabt det nedvendige plan-
grundlag for drift af genbrugsplads fra ejendommen Adr. 1 , By 2
. Pastanden om fysisk lovliggerelse ved at bringe Sted 2

til opher kan derfor ikke tages til folge.

Erstatning

Retten leegger efter referatet fra byradsmedet den 30. april 2019 til grund, at lo-
kalplan 1113-31 er en retslig lovliggoerelse af funktionen som genbrugsplads, og
at Slugten 6-8 har veeret drevet som genbrugsplads gennem en leengere arraekke
senest pa grundlag af miljggodkendelsen af 21. juni 1994.

Efter A forklaring leegger retten til grund, at han kebte
ejendommen Adr. 2i By 2 12010, hvor Adr. 1 allerede vari drift
som genbrugsplads baseret pa miljggodkendelsen fra 1994.

A var saledes allerede ved ejendommens erhvervelse i
2010 bekendt med, at ejendommen ville veere nabo til en genbrugsplads, hvilket
ma antages at have indgdet i ejendommens anskaffelsessum.

Der er derfor, uanset oplysningerne om at placeringen af Sted 2
pavirker veerdien af ejendommen Adr. 2 i Lunderskov negativt,
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ikke grundlag for at statuere, at A som folge af lokalpla-
nen har lidt et tab, der kan berettige ham til erstatning hos Kolding Kommune.

Kolding Kommune frifindes derfor for A erstatnings-
pastand.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald ma Kolding Kommune og Planklagensevnet anses for de
vindende parter. A skal derfor betale sagsomkostninger
til Kolding Kommune og Planklagenaevnet, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1.

Sagsomkostningerne for Kolding Kommune er efter sagens veerdi, forleb og ud-
fald fastsat til deekning af advokatudgift med 75.000 kr. Kolding Kommune er
ikke momsregistreret.

Sagsomkostningerne for Planklageneevnet er efter sagens veerdi, forleb og ud-
fald fastsat til deekning af advokatudgift med 62.500 kr. Planklagenaevnet er
ikke momsregistreret.

Retten har ved fastseettelse af udgifterne til advokatbistand navnlig lagt veegt
pa, at hovedforhandlingen havde en varighed af halvanden retsdag, og at syn
og sken overvejende vedrerte retsforholdet mellem
og Kolding Kommune.

THI KENDES FOR RET:

Kolding Kommune frifindes.

Planklageneevnet frifindes.

A skal til Planklageneevnet betale sagsomkostninger
med 62.500 kr.

A skal til Kolding Kommune betale sagsomkostninger
med 75.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





