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Retten i Hernings dom af 25. august 2023, sag BS-48946/2022-HER

E.G. Ejendomme ApS (adv. Camilla Moe Thorup) mod Vejdirektoratet (adv. Louise Solvang Rasmus-
sen)

Uanset ejeren af ejendom med privat feellesvej havde overtaget den eneste anden vejberettigede
ejendom til den private feellesvej, kunne den private faellesvej ikke nedlaegges uden tilladelse fra
kommunen som vejmyndighed. Vejdirektoratets stadfaestelse af kommunens pabud efter privatvejs-
loven om fjernelse af spaerringer ikke tilsidesat.

E.G. Ejendomme ApS (EG) havde som ejer af
ejendommen Adr. 1 pa et feerdselsareal pa ejen-
dommen opsat to afspaerringer i form af hegn
grundet gener fra trafikken over faerdselsarealet.
Den ene afspeerring stod i skel mellem ejendom-
mene Adr. 1 og Adr. 2, den anden ved adgangen
mellem en privat fallessti og den private fal-
lesvej. Tidligere ejere af Adr. 1 havde benyttet
arealet som adgangsvej for deres kunder, men EG
ville ikke opretholde adgangsvejen, da der ikke
leengere var forretning pa ejendommen. Der var i
1951 tinglyst en vejret mellem de tidligere ejere
af Adr. 1 og Adr. 2. Stiforbindelserne i omradet
var opstaet i forbindelse med udbygningen i om-
radet i 1960’erne, og Aarhus Kommune havde si-
den administreret arealet som privat feellesvej/sti.
Kommunen fandt, at feerdselsarealet over Adr. 1
var en privat fallesvej og tjente som primeer ad-
gangsvej for Adr. 2, og at afspaerringen derfor var
i modstrid med privatvejslovens § 57. Pa denne
baggrund meddelte kommunen den 16. april 2020
pabud til EG om fjernelse af afspeerringen med
henvisning til privatvejslovens 8 99. Afgarelsen
blev paklaget til Vejdirektoratet, der den 10. juli
2020 tiltradte afgarelsen, idet direktoratet lagde
vaegt pa, at der forela en vejret efter vejrettigheds-
lovens § 1, at vejejeren og den ejendom, der
havde en tinglyst vejret, ikke var den samme, at
vejen var taget i brug fer 1. januar 1973 og derfor
ikke skulle have kommunens godkendelse af vej-
udleg, at vejen/stien var indtegnet pa kommu-
nens dispositionsplan fra 1963, og at kommunen
havde administreret vejen efter privatvejslovens
regler i 1978 og 2006. Efter Vejdirektoratets af-
garelse kabte EG Adr. 2, sa de to ejendomme, der
havde vejret til ejendommen, var ejet af samme
ejer. EG bad herefter Aarhus Kommune om at
genoptage sagen, hvilket kommunen afslog,
hvorefter sagen pa ny blev paklaget til Vejdirek-
toratet, som hjemviste sagen med henblik pa af-
klaring af, om kommunens holdning endrede sig,
nar der var identitet mellem vejens ejer og den
ejendom, der havde vejret. Kommune fastholdt

herefter afgarelsen, idet kommunen henviste til,
at selv om de vejberettigede af en privat feellesvej
bliver identiske, kraever nedlaeggelse af vejen en
forvaltningsafgarelse efter privatvejslovens § 72.
Efter klage blev denne afgarelse opretholdt af
Vejdirektoratet den 6. september 2022. EG an-
lagde herefter sag mod Vejdirektoratet med pa-
stand om, at Vejdirektoratet skulle anerkende, at
Aarhus Kommunes afggrelse var ugyldig, og at
kommunens pabud skulle ophaeves. Til statte her-
for gjorde EG bl.a. geldende, at Vestre Landsret
den 10. juni 2009 havde afsagt dom om, at det
alene var Harlev-Framlev Vandforsyning, der
som daverende ejer af Adr. 2 havde vejret over
feerdselsarealet pa Adr. 1, og at der ikke var tale
om en felles privatvej, nar EG ejede bade Adr. 1
og Adr. 2. Vejdirektoratet pastod frifindelse og
gjorde bl.a. geldende, at landsrettens dom fra
2009 ikke kunne tillegges betydning, da kommu-
nen som myndighed efter privatvejsloven ikke
havde varet inddraget i sagen, og at de private
vejberettigede ikke kunne ophzve en privat feel-
lesvej uden kommunens godkendelse. Byretten
lagde til grund, at feerdselsarealet var indtegnet pa
matrikelkortet og i det veesentligste var i overens-
stemmelse med de faktiske forhold, at vejen var
eneste adgang til Adr. 2, at der i tingbogen var
anfart et vejareal pa 230 m?, at der ikke betaltes
grundskyld af arealet, at feerdselsarealet var ind-
tegnet pa dispositionsplanen for 1963, samt at
feerdselsarealet blev taget i brug, fer der var krav
om kommunens samtykke. Byretten fandt endvi-
dere, at det forhold, at ejendommene — efter pa-
buddet blev meddelt — nu var ejet af den samme
ejer, ikke @ndrede pa, at ferdselsarealet havde
retlig status som privat feellesvej/sti. Da en privat
feellesvej ikke ma nedlegges uden kommunens
godkendelse, og dette ikke var sket, kunne Aar-
hus Kommune administrere det omhandlede
feerdselsareal som en privat faellesvej/sti, idet by-
retten afviste, at Vestre Landsrets dom fra 2009
om det privatretlige forhold kunne a&ndre herved.
Vejdirektoratet blev derfor frifundet.
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Kommentar: Dommen preciserer, at selv om private fellesveje ofte er etableret pa privatretligt
grundlag — og ofte ved servitut — er en aftale mellem de private parter om ophavelse af den tidligere
aftale ikke tilstraekkeligt til at nedleegge vejen. Dommen understreger yderligere, at selv om en privat
feellesvej ikke opfylder definitionen af en privat feellesvej efter privatvejsloven, vil vejen fortsat veere
omfattet af privatvejsloven, indtil kommunen matte have truffet afgarelse om nedleggelse. Dette ma
mere grundlaeggende forklares med, at de private fellesveje indgar som en del af det overordnede
vejnet. | forleengelse heraf er det velbegrundet, at byretten afviste, at landsrettens dom fra 2009 om
samme feerdselsareal kunne fgre til et andet resultat, men byretten kunne dog med fordel have under-
streget, at dette skyldes, at kommunen ikke var part i den tidligere sag.



RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 25. august 2023

Sag BS-48946/2022-HER

E. G. Ejendomme ApS
(advokat Camilla Moe Thorup)

mod

Vejdirektoratet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Charlotte Schroder.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 9. januar 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Aarhus Kommune har hjemmel til at udstede
pabud om fjernelse af afspeerring, som E.G. Ejendomme ApS har sat op pa en
vej/sti, der er pd ejendommen Adr. 1, som E.G. Ejendomme ApS ejer. Sagen
indebeerer en provelse af Vejdirektoratets afgorelser af den 10. juli 2020 og den
6. september 2022.

E. G. Ejendomme ApS har nedlagt pastand om, at Vejdirektoratet skal aner-
kende, at Aarhus Kommunes afgorelse af 16. april 2020 er ugyldig, hvorfor Aar-
hus Kommunes pabud af 16. april 2020 opheeves.

Vejdirektoratet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen
Af Aarhus Kommunes afgorelse af den 16. april 2020 om meddelelse af pabud
til E.G. Ejendomme ApS fremgar:
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PABUD
Adr 1. Pabud om at fjerne afspaerringer af feerdselsarealer

Aarhus Kommune har som Vejmyndighed pa private feellesveje, den
25. marts 2020 givet henstilling til at afspeerring af privat feellesvej og
privat feellessti fjernes straks og senest den 15. april 2020.

Henstillingen er givet til grundejeren af ejendommen Adr. 1,
beliggende pa matr. 8f, By 1, som har opsat hegn ved sit skel, midt pa
feerdselsarealet og ved adgangen mellem den private feellessti fra Vej 1
og den private feellesvej.

Afspeerring er markeret med rodt pd kort

Der er ved tilsyn den 16. april 2020 konstateret at henstillingen ikke er
efterkommet og vi vil hermed give et pdbud om at afspeerringerne fjer-
nes straks og senest den 10. maj 2020.



Hvis pabuddet ikke efterkommes, vil kommunen fa afspeerringen fjer-
net pd grundejerens regning, saledes der igen er mulighed for gaende
passage bade til og fra hhv. Vej 1 og Vej 2.

Pabud kan paklages til Vejdirektoratet for retslige sporgsmal inden for
4 uger fra pabuddet er givet.
Klagevejledning er vedheeftet i mail.

Afspeerringen mod Vej 1, der skal mindst fjernes et fag af hegnet for at
sikre den gidende adgang. Beslag m.m. skal ligeledes fjernes.
Til hojre — afspaerringen set fra Vej 1.

Afspaerring i skel mellem ejendommene
Adr. 1 og Adr. 2. Her skal der ligeledes
fijernes mindst ét fag af hegnet saledes at
der sikres gaende adgang til/fra Vej 2.

Hjemmel og begrundelse

Det er jf. Lovbekendtgorelse 1234 af Lov om private feellesveje §57 ikke
tilladt af afspeerre et faerdselsareal uden kommunens tilladelse.

Kommunens administration af arealet:

Vi anser vejudlegget over matr. (8)f, By 1 for at vaere en privat
feellesvej, da det er den primeere adgang til ejlendommen



Adr. 2, matr.18f, By 2 og vejen er ikke en offentlig vej og de to
ejendomme ikke er i samme ejerskab.

Dog er stykket fra adgangen mod Vej 1 og mod vest ikke anlagt som
vej, og derfor administreres dette som en sti.

Ejendommen Adr. 1 har et matrikuleert areal pa 809 m2, hvoraf 230 m2
er registreret som vej. Der betales ikke ejendomsskat af vejarealet og
dette er en kompensation for at arealet skal sta til rddighed for feerdsel.

Private feellesveje er som udgangspunkt abne for alle at feerdes pa. I
1978 patalte den daveerende ejer af Adr. 1 trafikmeengden og politi og
kommune traf afgorelse om, at der ma opseettes ”cykling forbudt” skilt
om v/Adr. 1 og ved de to stitilslutninger og ligeledes gives der
tilladelse til at grundejerne ved de to private feellesvej Vej 1 og Vej 2
opsatte forskudte bomme op ved stierne.

Aarhus Kommune har etableret belysning langs med vejen, og det er li-
geledes kommunen som varetager driften af denne belysning, i lighed
med belysning pa de ovrige private feellesstier, private fellesveje, og de
tilsvarende offentlige stier og veje. Disse anleeg og deres ledninger er
placeret med hjemmel i hhv. vejloven og privatvejsloven.

Der har fra 1967 veeret nedlagt hovedkloak i vejen, som er beliggende
fra den offentlige vej og til stien mod Vej 1. Disse ledninger ligger
ligeledes med hjemmel i hhv. vejloven og privatvejsloven. Hvis vejen
var privat, skulle ledninger veere placeret pa en servitut, nu er de place-
ret efter geesteprincippet.

Lovligggrelse?

Det er jf. §99 i Lovbekendtgerelse 1234 af Lov om private feellesveje,
den der har skabt en ulovlig tilstand, der har pligt til at lovliggere for-
holdet, hvis man ikke kan ikke kan opna tilladelse til at bibeholde til-
standen. Vi anser det ikke for en mulighed at lovliggere denne tilstand.

Da By 1/By 2 Kommune udstykkede omradet ”X” medio 1960érne, var
der pa dispositionsplanen indtegnet, at der skulle veere stiadgange fra
hhv. Vej 1 og Vej 2 til den private feellesvej, saledes der via den
offentlige planleegning blev sikret et trafiksikkert sti-system. Det er
stadig en stiforbindelse, der giver bebyggelsen ”X” en forbindelse til
byens butikker og til offentlige transport.



Vi formoder, at By 1/By 2 Kommune har veeret truffet aftaler om
tilslutning til den privat feellesvej. Vi ma desuden formode, at
almenhedens feerdsel via denne vej har veeret neesten upatalt siden, da
vi ikke i vores arkiver har dokumenter, der tyder pa det modsatte.
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Afgorelsen blev paklaget til Vejdirektoratet, der den 10. juli 2020 traf felgende
afgorelse:
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Klage over Aarhus Kommunes pabud om at fjerne afspaerring ved sti

Vejdirektoratet har behandlet jeres klage af 11. maj 2020 pa vegne af
E.G. Ejendommen ApS. I har klaget over Aarhus Kommunes afgorelse
af 16. april 2020 om pabud om at fjerne afspeerring ved sti.

Vejdirektoratets afgorelse
Vejdirektoratet har truffet afgorelse efter § 6, stk. 1, nr. 2, i bekendtge-
relse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser.

Vejdirektoratet opretholder Aarhus Kommunes afggrelse.

Vores kompetence

Vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med sin afgerelse har fulgt
privatvejsloven, forvaltningsloven og almindelige forvaltningsretlige
regler.

Vi kan ikke tage stilling til kommunens skon inden for lovens rammer.
Det betyder, at vi ikke kan tage stilling til det rimelige eller hensigts-
meessige i, om f.eks. en vej kan afpeerres. Vi kan heller ikke tage stilling
til, om kommunen har overholdt god forvaltningsskik.

Kommunens afgorelse

Kommunen har givet pabud om, at hegn skal fjernes fra privat feellessti
med den begrundelse, at hegnet er opsat i strid med privatvejslovens §
57 om feerdselsregulerende foranstaltninger. Kommunen anforer naer-
mere, at grundejeren har opsat hegn ved sit skel to steder, midt pa
feerdselsarealet og ved adgangen mellem den private feellessti fra Fl-
orasvej og den private feellesve;.

Efterkommes pabuddet ikke, vil kommunen fjerne afspeerringen, sale-
des der igen er mulighed for gdende passage bade til og fra henholdsvis
Vej 1 og Vej 2.



Kommunen mener ikke, det er muligt med lovliggoerelse efter § 99 i pri-
vatvejsloven.

Kommunen har endvidere anfort, at det fremgar af dispositionsplanen
fra det udstykkede omrade (medio 1960 erne), at der skulle veere stiad-
gange fra henholdsvis Vej 1 og Vej 2 til den private feellesvej, sa der via
den offentlige planleegning blev sikret et trafiksikker stisystem. Det er
stadigveek en stiforbindelse, der giver omradet en forbindelse til byens
butikker og til offentlig transport (pa offentlig vej).

Klagen til Vejdirektoratet

I anforer, at der er en tilladelse fra jeres klient til ejeren af ejendommen
Adr. 2 til at benytte det nu afspeerrede areal til gennemgang til
ejendommen Adr. 2 og at denne tilladelse er speciel og alene kan
paberabes af ejeren af ejendommen Adr. 2 . Der er i gvrigt en teet
forbindelse mellem de to ejendomme (tidligere samme ejer og aftale om,
at ejeren af ejendommen Adr. 1 har keberet til Adr. 2).

Retten til at passere ejendommen Adr. 1 for ejeren af ejendommen Adr.
2 hviler ikke pa den tinglyste vejret fra 1951 mellem den davarende ejer
af ejendommen Adr. 1, og den daveerende ejer af Adr. 2, som
var By 1 stationsbys vandveerk. Denne tinglyste klausul er alene mel-
lem den davaerende ejer af ejendommen Adr. 1 og By 1's vandveerk.
Vandveerket har ikke ret til at overdrage rettighederne i henhold til
klausulen, ligesom andre ikke kan stotte ret pa aftalen.

Tidligere ejere af ejendommen Adr. 1 har benyttet arealet som
adgangsvej for deres kunder til forskellige typer af forretninger, men
jeres klient onsker ikke leengere, at adgangsvejen til Adr. 1 opretholdes,
da der ikke leengere er forretning pa ejendommen.

I henviser endvidere til, at Aarhus Kommune ma fremskaffe en aftale
mellem tidligere ejere af ejendommen Adr. 1 og den tidligere kommune.
I bestrider, at der er indgaet en sadan aftale, hvorfor jeres klient er
berettiget til at kreeve stiadgange afspeerret de to steder.

Det bemeerkes endvidere, at der ikke kan paberabes heaevd vedrerende
anvendelse af stiadgangen jf. tinglysningslovens § 26 - at der ikke tidli-



gere er gjort indsigelser mod passaggen, er ikke til hinder for, at passa-
gen nu bringes til opher.

Der har tidligere verseret retssag mellem vandvaerket og tidligere ejer af
ejendommen Adr. 1 Sagen er afgjort i dom fra Vestre Landsret i 2009. I
oplyser, at dommen fastslar, at deklarationen efter sin ordlyd alene
giver By 1 vandveerk (nu Harlev-Framlev Vandforsyning I/S) ret til
feerdsel ad vejen over matr.nr. 8 f.

Jeres pastand er derfor, at kommunens pdbud opheeves, og at der gives
adgang til at afspeerre de to stier. I anferer endvidere, at den hoved-
kloak, der er anlagt pa ejendommen, er anlagt ulovligt.

I har supplerende i brev af 23. juni 2020 oplyst, at det fastholdes, at af-
speerringen af stiadgangen har veret berettiget. Der er let adgang for pa
anden made at komme ud til Vej for de personer, der hidtil har benyttet
stiadgangen.

I mener fortsat ikke, at kommunen har haft hjemmel til at meddele pa-
bud. Det omstridte areal kan saledes ikke sidestilles med en privat feel-
lesvej, fordi vejudleegget pa matrikelkortet kun relaterer sig til den pa
ejendommen tinglyste servitut fra 1951. Daveerende ejer af Adr. 2 havde
en eksklusiv brugsret til at anvende arealet (over Adr. 1).

Da daverende ejer forsogte at seelge Adr. 2 som byggegrund med
planlagt opferelse af to dobbelthuse lagde de daveerende ejere af Adr. 1
sag an, hvilket forte til den fornsevnte Vestre Landsrets dom fra 2009.
Ejerne af Adr. 1 fik medhold i, at retten i henhold til deklarationen (fra
1951) ikke kunne videreoverdrages i forbindelse med salg af Adr. 2.

I mener, at ejerne af Adr. 1 til enhver tid har ret til at atbryde retten til
gennemgang, nar der ikke leengere i henhold til deklarationen er behov
for at opretholde denne.

Endelig mener I, at anleeg af en sti gennem ejendommen under alle om-
steendigheder skal hvile pa en aftale, hvilket der ikke er dokumentation
for, eller at der skulle have veeret foretaget ekspropriationslignende
indgreb, hvilket ikke er sket.

Der er en aftale mellem ejerne af henholdsvis Adr. 1 og 444 A om
adgang for ejeren af Adr. 2 via Adr. 2.



Sagens oplysninger

Feerdselsarealet ved Adr. 1 administreres af Aarhus Kommune som en
privat fellesvej, beliggende i byzone. Det bliver der-for administreret af
kommunalbestyrelsen som vejmyndighed efter reg-lerne i
privatvejslovens afsnit III (om private feellesveje i byer og by-meessige
omrader), jf. lovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2.

Vej er den tidligere hovedlandevej, byens faciliteter lig-ger primeert
langs denne vej og den kollektive trafik, en bybus, kerer gennem By via
Vej.

Aarhus Kommune har oplyst, at feerdselsarealet/vejudleegget er udlagt
pa matrikelkort og stemmer i det veesentligste overens med forholdene,
og er eneste adgang til eendommen Adr. 2. I Ting-bogen er der et
vejareal pa 230 kvadratmeter pa ejendommen Adr. 1 matr. nr. 8f, som
der ikke betales grundskyld af.

Stiforbindelserne i omradet er opstéet i forbindelse med udbygning i
omradet i 1960 erne, og kommunen har siden administreret arealet som
privat fellessti. Kommunen naevner saledes et svar til advokaten (i en
anden sag) i 2006 og en sag fra 1978, hvor tidligere grundejer ligeledes
afspeerrede vejen. Det blev i begge tilfaelde lagt til grund, at der var tale
om en privat feellesvej. Sagen fra 1978 medferte, at kommunen efterfel-
gende gav tilladelse til feerdselsregulering pa arealet (den nuvarende).

Endelig har kommunen oplyst, at hovedkloak og ledninger ligger i are-
alet efter geesteprincippet, og at kommunen har opsat og vedligeholder
stibelysning pa streekningen.

Hvilke regler gaelder?
Bestemmelse af en vejs status af privat vej eller privat faellesvej
Privatvejsloven finder anvendelse pa private feellesveje og udlagte pri-

vate feellesveje i det omfang det fremgar af lovens regler. Det fremgar af
privatvejslovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgar af lovens § 2, stk. 2, at lovens regler om private feellesveje
og udlagte private feellesveje finder tilsvarende anvendelse pa private
feellesstier, jf. § 10, nr. 4, og udlagte private faellesstier.

En privat feellessti er et feerdselsareal, der fortrinsvis er forbeholdt ga-
ende, cyklende eller ridende feerdsel, og som fungerer som feerdselsa-
real for anden ejendom end den ejendom, som feerdselsarealet ligger pa,



nar ejendommene ikke har samme ejer. Det fremgar af privatvejslovens
§ 10, nr. 4.

En vejret er den ret, som den til enhver tid veerende ejer af en ejendom
har over en privat feellesvej eller privat feellessti til at benytte den pa-
geeldende private feellesvej eller feellessti som feerdselsareal for ejen-
dommen, jf. lovens § 10, nr. 5.

Den, der har en vejret, er vejberettiget. Det fremgar af § 10, nr. 6.

Et vejudleeg er en reservation af et bestemt areal til fremtidig anven-
delse som privat feellesvej eller privat feellessti, jf. privatvejslovens § 10,
nr. 7. Et areal kan f.eks. veere udlagt til privat feellesvej/feellessti ved ret-
ningsplan eller udredningsplan efter byggeloven, eller veere godkendt
af en kommunal myndighed for den 1. januar 1973 til anvendelse som
privat feellesvej eller privat feellessti. Det fremgar af privatvejslovens §
10, nr. 8, litra f og g.

En vejret stiftes typisk ved en privat aftale mellem ejerne af de berorte
ejendomme, jf. privatvejslovens § 26, stk. 1. Men den kan ogsa erhver-
ves ved haevd, eller vere tildelt af en myndighed efter bestemmelser i
lovgivningen, f.eks. ved udlaeg efter privatvejslovens § 26, stk. 2, eller
ved ekspropriation.

Dokumentation for vejret kan foreligge som en tinglyst servitut pa den
tienende (vejejerens) ejendom, ved vejejerens anerkendelse af vejretten,
eller veere fastslaet i en dom.

Om en grundejer har en sadan vejret, er et spergsmal om fortolkning af
skriftlige eller mundtlige aftaler og dermed som udgangspunkt et pri-
vatretligt anliggende mellem ejeren af den ejendom, vejen ligger pa, og
ejeren af den ejendom, der onsker at bruge eller faktisk bruger vejen
som adgangsvej til sin ejendom. Hverken kommunen som vejmyndig-
hed eller Vejdirektoratet kan efter privatvejsloven tage stilling hertil.
Det kan i tilfeelde af uenighed kun domstolene. Men kommunen kan ef-
ter omsteendighederne administrere en vej efter privatvejslovens regler,
indtil privatretlig uenighed er bilagt, eventuelt ved domstolene.

Kommunalbestyrelsen skal optage udlegget pa fortegnelsen over pri-
vate feellesveje og udlagte private feellesveje i byer og bymeessige omra-
der, jf. privatvejslovens § 3. Det fremgar af privatvejslovens § 25. Denne
fortegnelse skal udfeerdiges i overensstemmelse med Vejdirektoratets
bekendtgerelse om vej- og stiregister. Optagelsen pa fortegnelsen er en
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ordensmeessig bestemmelse og ikke en gyldighedsbestemmelse for sa
vidt angdr vejarealets retlige status.

En vejret kan ikke fortreenges af senere erhververe af rettigheder, selv
om vejretten ikke er tinglyst, hvis

* vejen efter vejmyndighedens opfattelse er eneste eller veesentligste
adgang til en ejendom eller en af denne ejendoms lodder,

* vejen er angivet pa matrikelkortet, og

* matrikelkortet i det veesentlige stemmer med forholdene i marken.

Den, der i dette tilfeelde vil bestride, at der foreligger en ret til vejen,
skal bevise dette, jf. § 1 i lov om private vejrettigheder.

Hvis kommunen ikke har grundlag for at antage, at der er tale om en
privat feellesvej, kan den ikke treeffe afgorelser efter privatvejsloven.

Privatvejslovens regler om trafikregulering pa private feellesveje i byer
og bymaeessige omrader

Etablering efter ansggning og for ansegers regning

Grundejere ma ikke etablere eller eendre pa feerdselsregulerende foran-

staltninger pa en privat feellesvej, herunder helt eller delvist spaerre
vejen, uden kommunens tilladelse. Og kommunen kan ikke give sin til-
ladelse uden forst at have indhentet politiets samtykke. Det fremgéar af
privatvejslovens § 57, stk. 1.

I forbindelse med en sddan ansegning skal kommunen vurdere, om al-
mene, offentligretlige hensyn, forst og fremmest vejtekniske og trafikale
hensyn, taler imod det ansogte.

Hyvis vejtekniske og trafikale hensyn ikke taler imod det ansogte, men
kommunen er bekendt med en uenighed mellem sagens parter, kan
kommunen lovligt treeffe afgorelse efter at have afvejet de modstri-
dende interesser blandt vejejeren og de vejberettigede.

En tilladelse efter privatvejslovens § 57, stk. 1, er en offentligretlig tilla-
delse, der indebeerer, at kommunen og politiet ikke vil modseette sig, at
det tilladte etableres. Om tilladelsen rent faktisk kan udnyttes, er et pri-
vatretligt spergsmal, som i tilfeelde af uenighed — typisk mellem inde-
haveren af tilladelsen og vejarealets ejer - ma afgores ved domstolene.
Det fremgar af privatvejslovens § 56, stk. 1.

Kommunen kan fjerne foranstaltninger, der er etableret uden kommu-
nalbestyrelsens og politiets godkendelse for den pageeldendes regning,
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hvis den pageeldende ikke efterkommer et pabud om at fjerne foran-
staltningen. Hvis kommunen efterfglgende konstaterer, at det god-
kendte projekt ikke udferes i overensstemmelse med tilladelsen og dens
vilkar, skal kommunen tage stilling til, om det faktisk gennemforte pro-
jekt kan lovliggeres efter bestemmelsen i privatvejslovens § 57, stk. 1.
Det fremgar af privatvejslovens § 57, stk. 4.

Vejdirektoratets vurdering og afgerelse
Feerdselsarealets status

Pa baggrund af sagens oplysninger finder vi ikke grundlag for at kriti-
sere, at Aarhus Kommune administrerer stistreekningen som en privat
feellesvej efter privatvejslovens bestemmelser.

Dette skyldes,

¢ at betingelserne i § 1 i lov om private vejrettigheder ses opfyldt,

* at vejejeren og den tilgreensende ejendom, der i henhold til den ting-
lyste deklaration har vejret til straeekningen ikke er identiske, (to forskel-
lige ejere)

* at vejen har veeret taget i brug som privat feellesvej/sti i henhold til
deklarationen fer 1. januar 1973, hvorfor vejens udleeg og ibrugtagning
af vejen ikke har skullet godkendes af kommunen efter privatvejslovens
bestemmelser,

* at vejen/stien er indtegnet pa kommunens dispositionsplan fra 1963,
08

¢ at Aarhus Kommune efter det oplyste i 1978 og i 2006 har administre-
ret stien efter privatvejslovens regler, uden at dette ses at veere blevet
anfegtet af de daveerende ejere.

Aarhus Kommune har pa den baggrund veeret berettiget til at treeffe af-
gorelse efter privatvejlovens bestemmelser og kan og skal saledes for-
holde sig til afspaerringerne efter bestemmelsen i privatvejslovens

§57.

Idet Vejdirektoratet ikke har grundlag for at antage, at Aarhus Kom-
mune har varetaget usaglige hensyn, opretholder vi kommunens afgo-
relse.

Vi foretager os ikke mere i sagen.

7

Vejdirektoratet har endvidere den 6. september 2022 truffet folgende afgorelse:

7
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Klage over Aarhus Kommunes afgorelse pa genoptagelse af sag om
afspeerring af sti

Vejdirektoratet har behandlet jeres klage af 5. juli 2022. I har klaget over
Aarhus Kommunes afgorelse af 13. juni 2022 om afvisning af genopta-
gelse af sag om afspeerring af privat feellesve;j.

Udkast til afgerelse har veeret i horing. I har den 1. september 2022 op-
lyst, at I ikke har bemaerkninger til udkastet. Denne afgerelse svarer
derfor til fremsendte udkast.

Vejdirektoratets afgorelse
Vejdirektoratet har truffet afgerelse efter § 6, stk. 1, nr. 2, i bekendtgo-
relse om Vejdirektoratets opgaver og befojelser.

Vejdirektoratet opretholder Aarhus Kommunes afggrelse.

Sagens oplysninger

Feerdselsarealet ved Adr. 1 er beliggende i byzone og administreres af
Aarhus Kommune som en privat fellesvej i by og by-maessigt omrade
efter reglerne i privatvejslovens afsnit III, §§ 24-87, jf. lovens § 3, stk. 1,
jif. §1, stk. 2.

Vej er den tidligere hovedlandevej, byens faciliteter lig-ger primeert
langs denne vej og den kollektive trafik, en bybus, kerer gennem By 1
via Vej.

Aarhus Kommune har oplyst, at feerdselsarealet/vejudleegget er udlagt
pa matrikelkort og stemmer i det veesentligste overens med forholdene,
og er eneste adgang til ejendommen Adr. 2. I Tingbogen er der et
vejareal pa 230 kvadratmeter pa ejendommen Adr. 1, matr.nr. 8f, som
der ikke betales grundskyld af.

Stiforbindelserne i omradet er opstéet i forbindelse med udbygning i
omradet i 1960’ erne, og kommunen har siden administreret arealet som
privat fellessti. Kommunen naevner saledes et svar til advokaten (i en
anden sag) i 2006 og en sag fra 1978, hvor tidligere grundejer ligeledes
afspeerrede vejen. Det blev i begge tilfeelde lagt til grund, at der var tale
om en privat feellesvej. Sagen fra 1978 medforte, at kommunen efterfol-
gende gav tilladelse til feerdselsregulering pa arealet (den nuvaerende).
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Endelig har kommunen oplyst, at hovedkloak og ledninger ligger i are-
alet efter gaesteprincippet, og at kommunen har opsat og vedligeholder
stibelysning pa streekningen.

Den 11. maj 2020 klagede I til Vejdirektoratet over Aarhus Kommunes
pabud af 16. april 2020 om at fjerne afspeerring pa sti ved Adr. 1.
Kommunens afggrelse blev opretholdt af Vejdirektoratet i afgorelse af
10. juli 2020, hvorefter jeres klient indbragte Vejdirektora-tets afgorelse
for retten den 10. januar 2021. Sogsmalet verserer som be-kendt fortsat.

Vejdirektoratet hjemviste i afgorelse af 3. februar 2022 Aarhus Kommu-
nes afslag af 29. april 2021 pa at genoptage sagen om afspeerring af den
private feellesvej/private feellessti med henblik pa, at kommunen tog
stilling til, om kommunen ville fastholde pabuddet om, at afspaerringen
skulle fjernes, selvom det nu var oplyst, at samme ejer ejede savel den
tjienende som den herskende ejendom, Adr. 1 og Adr. 2.

Kommunens afgorelse af 13. juni 2022

Aarhus Kommune har indledningsvis fastslaet, at selv om de faktiske
forhold har aendret sig, sa det nu er samme ejer, der ejer de to ejen-
domme Adr. 1 og Adr. 2, sa har dette ikke aendret pa arealets status
som privat feellesvej/sti. Safremt stien enskes nedlagt, skal der derfor
soges om dette.

Vedrerende afspeerring af stien har kommunen vurderet, at man ikke
kan godkende dette efter privatvejslovens § 57, stk. 1, idet en afspeer-
ring vil medfore, at mobiliteten i omradet forringes. Stien sikrer saledes
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adgang for gdende mellem det bagvedliggende parcelhuskvarter og
Vej, hvilket en afspaerring af stien vil forhindre. Stien er i sin tid teenkt
ind i en sterre sammenheeng ved omradets udstykning. Kommunen har
ogsd lagt veegt pa, at man ensker at fremme fremkom-meligheden for
fodgeengere i Byerne (i kommunen), og at en afspeerring ikke vil veere i
overensstemmelse med denne strategi.

Klagen til Vejdirektoratet

I oplyser, at I forstar Aarhus Kommunes afgorelse saledes, at kommu-

nen er enig i, at der ikke er hjemmel i privatvejslovens § 10, nr. 3, til at

opretholde vej-/stiarealet som en privat feellesvej, men at vejen kan op-
retholde denne status, sa leenge vejen ikke er nedlagt.

I oplyser endvidere, at der har veeret igangsat en nedleeggelsesproce-
dure, hvor Aarhus Kommune ogsa har anfert sin opfattelse af resultatet
heraf, hvorved I ved mail af 11. september 2021 forespurgte om kom-
munen agtede at opretholde de betingelser/krav, som er angivet i mail
af 10. september 2021, nar henses til sagens konkrete omsteendigheder.

I begrunder ogsa ovenstdende med, at Vestre Landsret ved dom af 10.
juni 2009 fastslog, at der ikke er adgang for offentligheden til feerdsel ad
vejen over matr.nr. 8f By 1, og at dette ikke fandtes at veere i strid med
privatvejslovens bestemmelser.

I henviser til, at Aarhus Kommune i sin afgerelse giver udtryk for, at
det er kommunens opfattelse, at dommen fra Vestre Landsret alene for-
holder sig til den servitut fra 1951, der er tinglyst pa ejendommen, og
saledes ikke til, at vejen senere hen er blevet udlagt og administreret
som privat feellesvej, hvorfor afgerelsen ikke findes at veere relevant for
neerveerende sporgsmal.

Denne opfattelse, mener I er en forkert vurdering af de retlige omsteen-
digheder, og I mener, at pabuddet om at fjerne afspeerringen end ikke
har hjemmel i privatvejsloven.

I henviser endvidere til jeres mail af 3. maj 2022, hvorefter I giver ud-
tryk for, at kommunen ikke har hjemmel til at padberabe sig privatvejslo-
vens bestemmelser, herunder nedleeggelsesproceduren, hvis vej-/stiad-
gangen ikke har veeret en privat feellesvej. Den omtalte deklaration fra
1951 har derfor ganske veesentlig betydning for neaerveerende sag, idet
denne netop vedrerer sporgsmalet om benyttelse af vej-/stiadgangen,
herunder dennes status.



15

I anforer yderligere, at resultatet af Vestre Landsrets dom fra 2009 var,
at alene Harlev-Framlev Vandforsyning I/S havde ret til feerdsel ad
vejen over matr.nr. 8f By 1. Mellem det tidligere bageri og vandveerket
har der sdledes vaeret en feelles adgangsvej (de naevnte 230 m2 vejareal),
og det er derfor - ifolge jer - korrekt, at nedleeggelse af denne adgangsvej
vil kreeve Aarhus Kommunes tilladelse.

I mener imidlertid ikke, at dette samtidig er en hjemmel til, at Aarhus
Kommune efter privatvejsloven ogsa var berettiget til at udvide den
feerdselsret, der eksklusivt var indgaet mellem de to ejendomme, og
som udtrykkeligt var begreenset til helt konkrete formal.

I mener, at en sddan udvidelse har karakter af ekspropriation, og I be-
meerker derfor i denne henseende, at kommunen ogsa selv har paberabt
sig, at der alene har veeret tale om en reservation til et vejudleg, og at
selve stisystemets indtegning pa kommunens dispositionsplan for-
modes at bero pa en aftale herom med tidligere ejer samt kommunen.

I mener - med andre ord — at der saledes ikke fra kommunens side har
veeret foretaget sddanne ensidige foranstaltninger, at det herved kan
leegges til grund, at det i “kommune-regi” er blevet besluttet, at vejen
skulle udlaegges til privat feellesvej, herunder at kredsen af vejberetti-
gede skulle udvides i forhold til 1951-deklarationen. Aarhus Kommune
har end ikke kunne forevise omtalte aftale, der skulle veere arsag til dis-
positionsindtegningen.

Yderligere kan det i relation til kommunens begrundelse i afgorelse af
13. juni 2022 s. 3-4, oplyses, at foresporgslen om faerdselsarealets status i
2006 netop skete forud for den byretssag, der blev afsluttet den 4.
november 2008, og som omtalte landsretsdom (fra 2009) er en anke af.

I forstar derfor ogsd kommunens oplysninger om administration af are-
alet, herunder kommunens tilkendegivelser af, at man har opfattet area-
let som veerende privat feellesvej, saledes, at kommunen paberaber sig
haevdsbetragtninger — og muligvis ogsa indretningssynspunkter - til
statte for at opretholde et pabud givet med hjemmel i privatvejsloven.

I mener ikke det er relevant for spergsmalet om berettigelsen af afspeer-
ringen, hvorvidt kommunen har vundet heevd til at administrere area-
let, og da udgangspunktet er, at almenvellet ikke kan vinde haevd, ses
sadanne betragtninger ikke at veere hverken begrundelse eller hjemmel
for at opretholde pabuddet om at fjerne afspaerringen med henvisning
til privatvejsloven. Det samme resultat geelder for sa vidt indretnings-
synspunkter.
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I anmoder derfor Vejdirektoratet om at behandle ovenstdende hjem-
melssporgsmal.

I anforer; “Under hensyn til det i neerveerende sag meget langstrakte

forleb tillader jeg mig tillige at anmode om, at tvisten herefter overlades
til domstolene, safremt Vejdirektoratet matte finde, at der i denne situa-
tion foreligger hjemmel til at meddele et pabud i medfer af privatvejslo-

7

ven.

Hvilke regler gaelder?

Privatvejslovens regler om trafikrequlering pd private feellesveje i byer og by-
maessige omrider

Etablering efter ansogning og for ansegers regning

Grundejere ma ikke etablere eller zendre pa feerdselsregulerende foran-
staltninger pa en privat feellesvej, herunder helt eller delvist spaerre
vejen, uden kommunens tilladelse. Og kommunen kan ikke give sin til-
ladelse uden forst at have indhentet politiets samtykke. Det fremgéar af
privatvejslovens § 57, stk. 1.

I forbindelse med en sddan ansegning skal kommunen vurdere, om al-
mene, offentligretlige hensyn, forst og fremmest vejtekniske og trafikale
hensyn, taler imod det ansogte.

Hyvis vejtekniske og trafikale hensyn ikke taler imod det ansggte, men
kommunen er bekendt med en uenighed mellem sagens parter, kan
kommunen lovligt treeffe afgorelse efter at have afvejet de modstri-
dende interesser blandt vejejeren og de vejberettigede.

En tilladelse efter privatvejslovens § 57, stk. 1, er en offentligretlig tilla-
delse, der indebeerer, at kommunen og politiet ikke vil modseette sig, at
det tilladte etableres. Om tilladelsen rent faktisk kan udnyttes, er et pri-
vatretligt spergsmal, som i tilfeelde af uenighed - typisk mellem indeha-
veren af tilladelsen og vejarealets ejer - ma afgeres ved domstolene. Det
fremgar af privatvejslovens § 56, stk. 1.

Kommunen kan fjerne foranstaltninger, der er etableret uden kommu-
nalbestyrelsens og politiets godkendelse for den pageeldendes regning,
hvis den pageeldende ikke efterkommer et pabud om at fjerne foran-
staltningen. Hvis kommunen efterfolgende konstaterer, at det god-
kendte projekt ikke udferes i overensstemmelse med tilladelsen og dens
vilkar, skal kommunen tage stilling til, om det faktisk gennemforte pro-
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jekt kan lovliggeres efter bestemmelsen i privatvejslovens § 57, stk. 1.
Det fremgar af privatvejslovens § 57, stk. 4.

Definitionen af privat feellesvej

En privat feaellesvej er en vej, gade, bro eller plads, der ikke er en offent-
lig vej, og som fungerer som feerdselsareal for anden ejendom end den
ejendom, som feerdselsarealet ligger pd, nar ejendommene ikke har
samme ejer. Det fremgar af privatvejslovens6 § 10, nr. 3.

En udlagt privat feellesvej er et areal, der er bestemt til fremtidig anven-
delse som privat feellesvej. Det siger lovens § 10, nr. 8.

En privat vej er en vej, gade, bro eller plads, der ikke opfylder betingel-
serne for at veere en offentlig vej eller privat feellesvej. Det fremgar af
lovens § 10, nr. 9.

Sa leenge savel den tjenende ejendom som den eller de herskende ejen-
domme har samme ejer, vil et vejudleeg alene udgere en arealreserva-
tion til fremtidig anvendelse som privat feellesvej (udlagt privat feelles-
vej). Og dette selvom det udlagte vejareal matte anleegges eller tages i
brug som feerdselsareal. Det skyldes, at feerdselsarealet ikke lever op til
privatvejslovens definition af en privat feellesvej for pa det tidspunkt,
hvor den tjenende og mindst en af de herskende ejendomme ikke leen-
gere har samme ejer.

Fra det gjeblik hvor ejendommene ikke leengere har samme ejer, ma det
bero pa en vurdering af de konkrete forhold, hvorvidt feerdselsarealet
kan anses for at veere anlagt eller taget i brug som privat fellesvej. Si-
den 1. januar 1973 har udlagte private feellesveje i byer og bymaessige
omrader har det kraevet kommunens tilladelse, jf. privatvejslovens § 41,
at feerdselsarealet i brug som privat fellesvej.

Det forhold, at en lovligt ibrugtaget eller anlagt privat feellesvej ikke
leengere lever op til definitionen af en privat feellesvej, jf. privatvejslo-
vens § 10, nr. 3, fordi den eller de ejendomme, som vejen ligger pa, alle
med tiden er erhvervet af den samme ejer, medforer ikke i sig selv, at
vejens retlige status eendres til udlagt privat feellesvej eller privat vej, jf.
privatvejslovens § 10, nr. 9. Dette skyldes, at nedleeggelse ikke udeluk-
kende kan ske ved aftale, men (ogsd) kreever kommunens forvaltnings-
retlige afgorelse. Vejen forbliver dermed ibrugtaget eller anlagt privat
feellesvej, selvom den formelt ikke leengere lever op til definitionen i
lovens § 10, nr. 3. Og dermed kan og skal kommunen som vejmyndig-
hed behandle en sddan sag om nedlaeggelse efter privatvejslovens reg-
ler om nedlaeggelse.
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Nedlaeggelse af private feellesveje, der er taget i brug som private fellesveje
Private feellesveje ma ikke nedleegges uden kommunens godkendelse,
jf. 8§ 72-78. Det fremgar af privatvejslovens § 71.

Spergsmalet, om der efter lovens § 72, stk. 1, konkret skal gives tilla-
delse til hel eller delvis nedlaeggelse af en privat feellesvej, athaenger af
kommunens skon. Ved denne vurdering skal kommunen varetage al-
mene offentligretlige hensyn, forst og fremmest af faeerdselsmaessig og
vejteknisk art. Herunder kan kommunen vurdere, om nedleeggelsen vil
vaere uhensigtsmaessig eller til gene for visse grupper af trafikanter.

Hvis ingen almene offentligretlige hensyn taler imod nedleeggelsen,
skal kommunen vurdere, om den private feellesvej er eneste adgangsvej
til en ejendom eller er af vigtighed for en ejendom.

En privat feellesvej skal saledes helt eller delvist opretholdes, hvis den
efter matrikelkortet er eneste adgangsvej til en ejendom eller nogen af
dens lodder, og der ikke samtidig etableres anden vejadgang. Den skal
ogsa helt eller delvist opretholdes, hvis den i gvrigt er af vigtighed for
en ejendom med vejret til vejen. Dette fremgar af privatvejslovens § 72,
stk. 2.

Forud for et afslag pa nedleeggelse begrundet i almene, offentligretlige
hensyn eller i de i § 72, stk. 2, neevnte grunde gennemforer kommunen
en partshering, jf. bestemmelserne i forvaltningslovens § 19 og princip-
peti§21.

I tilfeelde hvor vejen hverken er eneste adgangsvej eller af vigtighed for
en ejendom eller dens lodder, skal kommunen foretage en konkret af-
vejning af parternes interesser dels i at bevare vejen og dels i at ned-
leegge den. Kommunen skal i sa fald iagttage procedurereglerne i pri-
vatvejslovens §§ 73 eller 74.

Vejdirektoratets vurdering og afgerelse

Som bekendt har jeres klient indbragt Vejdirektoratets afgerelse af 10.
juli 2020 for retten. I denne afgorelse udtaler Vejdirektoratet, at vi ikke
har grundlag for at kritisere, at Aarhus Kommune (pa afgorelsestids-
punktet den 16. april 2020) administrerer feerdselsarealet pa matr.nr. 8f
Harlev By, Harlev (Adr. 1) efter privatvejslovens regler. Vejdirektoratet
finder herefter Aarhus Kommunes afggrelse af 16. april 2020 lovlig.
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I har med jeres bemaerkninger i forbindelse med behandlingen af kla-
gen over Aarhus Kommunes afgorelse af 13. juli 2022 ikke givet Vejdi-
rektoratet grundlag for en aendret retlig vurdering af lovligheden af
Aarhus Kommunes afggrelse af 16. april 2020.

Aarhus Kommune har i overensstemmelse med Vejdirektoratets afge-
relse af 3. februar 2022 genbehandlet sporgsmalet om, hvorvidt kom-
munen fastholder pabuddet af 16. april 2020 om, at afspaerringen pa
stien ved Adr. 2 skal fjernes, nar der henses til, at den tjenende og
herskende ejendom, Adr. 1 og Adr. 2, efterfelgende er kommet i samme
ejers eje.

Aarhus Kommune fastholder pabuddet.

Aarhus Kommune vurderer for det forste, at der fortsat er grundlag
for, at stien kan administreres som privat feellessti, da der ikke er
forhold i sagen, der eendrer kommunens opfattelse af arealets status
som privat feellesvej. Det forhold, at Adr. 1 og Adr. 2 nu har samme ejer
eendrer siledes ikke stiens status som privat feellesvej.

Pa den baggrund har kommunen vurderet, at der (fortsat) kan treeffes
afgorelse efter privatvejslovens § 57 om feerdselsregulerende foranstalt-
ninger.

Vi kan konstatere, at Aarhus Kommune i afgorelsen af 13. juni 2022 har
forholdt sig til om eendringen af de faktiske forhold, har kunnet med-
fore en eendret vurdering af det pabud, der blev givet i 2020 om at
fjerne afspeerringen

Kommunen har vurderet, at den feerdselsregulerende foranstaltning i
form af afspeerring fortsat ikke kan tillades efter privatvejslovens § 57,
idet en afspeerring af stien vil betyde, at adgangen til Vej for
ejendommene pa Vej 1 vil blive betydelig vanskeligere. Generelt gnsker
kommunen endvidere, at fodgeengeres fremkommelighed i kommunen
skal fremmes. Disse hensyn fremgar ogsa af kommunens oprindelige
pabud af 16. april 2020.

Kommunens skensmaessige vurdering af de almene offentlige hensyn,
forst og fremmest vejtekniske og trafikale hensyn, har Vejdirektoratet
som klagemyndighed, ikke kompetence til at tage stilling til, nar vurde-
ringen er foretaget pa et sagligt grundlag og inden for lovens rammer.
Det er en folge af, at vi alene kan tage stilling til en afgorelses retlige
sporgsmal, jf. privatvejslovens § 87, stk. 2.
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Vi har i gvrigt ikke grund til at antage, at kommunen har varetaget us-
aglige hensyn.

Vejdirektoratet opretholder pa den baggrund Aarhus Kommunes afge-
relse af 13. juni 2022.

Vi foretager os ikke mere i sagen.

4

Der har under hovedforhandlingen veeret forevist videooptagelser fra omradet.

Forklaringer

A har forklaret, at han selv bor i By 1. Han har boet der siden 2004. Han
kommer af og til pa stien. Da han ejede ejendommen Adr. 1, var der en del
problemer, navnlig med unge, der samlede sig og brugte det omrade, der blev
brugt til parkering, til rygning og spisning i frikvartererne og efter skole. Om
aftenen forsamlede de sig i skuret. Der var abent bade ind til skuret og
parkeringsarealet. Om aftenen opholdt de sig ogsa ved Adr. 2. Han har fundet
tomme spiritusflasker, og der har veret indbrud og heerveerk. Han ved fra
naboerne i omradet, som han stadig taler med, nar de kom-mer i hans
virksomhed, at de unge stadig holder til pa ejendommene. Der er nu las og
hegn, men de hopper over hegnet. Det har veeret bade gdende og cyklende, der
har feerdedes pa stien, og om sommeren har der ogsa kert knallerter. Cyklerne
kom steerkt, og da hans lejer havde bern, var han nedt til at seette hegn op.

Han blev ejer af Adr. 112004, og Adr. 2 kebte han omkring 2010. Han drev
tidligere forretning fra Adr. 1, og da han lukkede forretningen, renoverede han
ejendommen. Han fik den eendret fra erhverv til bolig og lejede den ud. Han
har mistet lejere pa grund af gener fra feerdslen pa stien. En lejer har haft ind-
brud og heerveerk. En lejer boede der kun 6 maneder og en anden kun 3. Han
har ogsa oplevet, at nogle af dem, der boede pa Florasvej, brugte hans parke-
ringsareal til at parkere pa.

Han kobte Adr. 2, efter de havde haft sagen, hvor det blev fastslaet, at det kun

var vandverket, der matte bruge vejen. I forbindelse med sagen havde der vee-
ret en kontakt til kommunen, hvor resultatet var, at der ifolge kommunen ikke
var en vejret.

I foraret 2020 satte E.G Ejendomme afspaerringerne op. Han hjalp ikke. Han
brugte selv stadig garagen.



21

Byens butikker ligger ved Meny i naerheden af skolen. Der ligger flere butikker
leengere vaek end Meny, men i samme retning. I modsatte retning er der en gen-
brugsbutik.

Parternes synspunkter
E. G. Ejendomme ApS har i pastandsdokumentet anfort folgende:
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SAGENS TEMA

Parterne er enige om, at det er Vejdirektoratets afgorelse af 6. september
2022 (bilag 10), jf. afgerelse af 10. juli 2020 (bilag 7), hvorved Vejdirekto-
ratet har opretholdt Aarhus Kommunes pabud af 16. april 2020 (bilag
5), der er til provelse i nerveerende sag.

Aarhus Kommunes pabud vedrorer fjernelse af afspaerringer i skel ved
ejendommene Adr. 1 og Adr. 2 mod henholdsvis Vej 1 og Vej 2.
Afspeaerringerne er opsat af ejeren af ejendommen Adr. 1 (siden ogsa ejer
af Adr. 2), E.G. Ejendomme ApS (herefter benaevnt uden
selskabsbetegnelse), da feerdsel pa vejen/stien er til stor gene for E.G.
ejendomme.

Det forhold, at E.G. Ejendomme ejer savel Adr. 1 som Adr. 2 har den
retlige betydning, at der ikke er tale om en privat feellesvej i
privatvejslovens forstand. Som anfort i proces-skrift I af 21. september
2022 og processkrift II af 19. maj 2023 er det ikke dette forhold, der
paberabes af E.G. Ejendomme som verende afgerende for, om der er
tale om en privat vej/sti. Det er E.G. Ejendom-mes opfattelse, at der er
tale om et spergsmal om manglende hjemmel og saledes et forhold, der
gar skidtet leengere tilbage; afgorende er ikke, hvad der skal ske, nar
privatvejslovens regler for opretholdelse af en privat feelles vej/sti ikke
leengere er opfyldt, men derimod om det af Aarhus Kommune foretagne
vejudleeg og efterfolgende administration er gyldigt.

Parterne er uenige om, hvorvidt Aarhus Kommune har forneden hjem-
mel til det foretagne vejudleeg og administration af vejen/stien og der-
med ogsa udstedelse af padbud. Retten skal sdledes ved denne sag tage
stilling til dette hjemmelssporgsmal.

SAMMENFATTENDE BEMZARKNINGER
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Stien/vejen tilhgrer matrikelnummer 0008f, Adr. 1. Stien ferer op til Adr.
2 og forgrener sig ud mod hen-holdsvis Vej 1 og Vej 2 (se eksempelvis
bilag M).

Af deklaration af 8. marts 1951 (bilag 11) fremgar, at der blev aftalt en
feerdselsret for By 1's stationsby vandveerk, sdledes vandvaeerket havde
ret til feerdsel ad vejen over matr. Nr. 8 f. By 1, og at vejen ikke ma

benyttes til feerdsel for flere end de to neevnte parceller, dvs. Adr. 1 og
Adr. 2

I 1978 klagede daverende ejer af Adr. 1 over Aarhus Kommunes
manglende iagttagelse af deklarationen som pataleberettiget (bilag L),
idet daveerende ejer tillige onskede vejen/stien afspeerret grundet
”steerkt generende feerdsel”.

Den 2. november 2007 lagde Harlev-Fremlev Vandforsyning I/S sag an
mod E.G. Ejendomme ved Retten i Aarhus med pastand om, at vejret
fastlagt i deklarationen fra 1951 gjaldt for den til enhver tid veerende ejer
af ejendommen beliggende Adr. 2 Byretten i Aarhus udtalte ved dom af
4. november 2008 (bilag 12) felgende:

" Efter ordlyden af deklarationen, tinglyst den 10. marts 1951, er der alene
adgang for feerdsel pa vejen for Harlev stationsbys vandvark.”

Harlev-Fremlev Vandforsyning I/S ankede dommen. Af Vestre Lands-
rets dom af 10. juni 2009 (bilag 2) fremgar, at deklarationen skal fortol-
kes efter sin ordlyd, hvorved det alene er By 1's stationsby vandveerk,
der har ret til feerdsel ad vejen over matr. nr. 8f By 1.

Som hjemmel til vejudleegget anfores det i pabud af 16. april 2020, s. 3-4,
at det formodes, at daveerende By 1/By 2 Kommune har truffet aftale om
indtegning af stisystemet pa dispositionsplanen samt om til-slutning til
den private feellesvej, og at administrationen skyldes hensyn til et
trafiksikkert stisystem, idet det stadig er neerveerende stiforbindelse,
“der giver bebyggelsen "X” en forbindelse til byens butikker og til offentlige
transport.”

E.G. Ejendomme udbad sig den 26. marts 2020 (bilag D) dokumentation
for denne aftale. Denne dokumentation er ikke blevet fremlagt.

ANBRINGENDER

1. Rettens provelse
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Da det er et hjemmelssporgsmal, jf. ovenfor, der er til provelse i naervae-
rende sag, gores det indledningsvis geeldende, at retten kan foretage en
fuld prevelse heraf.

At det er det anforte hjemmelssporgsmal, der enskes provet, er gen-
tagne gange oplyst Vejdirektoratet. I bedemmelsen af dette retlige
hjemmelssporgsmal indgar, om hensynet til et trafiksikkert stisystem
skaber forneden hjemmel til det foretagne vejudleeg.

Der er saledes ikke tale om en vurdering af et foretaget sken, men deri-
mod om betingelserne for at foretage vejudleeg og/eller administrere
vejen/stien som privat feellesvej er opfyldte.

2. Vejudlaegget og administration har ikke forneden hjemmel

Det fremgar af Karnovs note 27 til § 10 i LBKG 2023-04-25 nr. 422 om
private feellesveje, at en vejret som udgangspunkt er af privatretlig ka-
rakter og “typisk hviler pa en aftale med ejeren af arealet” (E.G. Ejen-
dommes materialesamling s. 5).

I neerveerende sag paberabes en sddan aftale, jf. pdbud af 16. april 2020,
s. 3-4, men trods opfordring hertil er denne aftale ikke blevet fremlagt.
Derimod fremgar det af sagens bilag L, at daveerende ejer i 1978 tillige
klagede om kommunens manglende iagttagelse af deklaration af 10.
marts 1951 (bilag 11), hvilket tilsammen med byretsdom af 4. november
2008 og Vestre Landsrets dom af 10. juni 2009 (bilag 12 og bilag 2) un-
derstotter, at ejerne stedse har protesteret mod yderligere feerdselsret,
og en aftale derfor ikke er indgaet.

Videre af Karnovs note 27 til § 10 i LBKG 2023-04-25 nr. 422 om private
fellesveje (E.G. Ejendommes materialesamling s. 5) fremgar, at en vejret
kan tildeles pa offentligretligt grundlag. I U.1981.375 & (E.G. Ejendom-
mes materialesamling s. 16-21) fandt Ostre Landsret, at en kommunes
vejudleeg over tre ejendomme ikke havde forneden hjemmel. Af Ostre
Landsrets preemisser fremgar folgende:

" Den i lovens § 23, stk. 3 indeholdte adgang for vejmyndigheden til i sar-
lige tilfeelde selv at foretage udleeg af en privat feellesvej, selv om ejeren af
de berorte ejendomme modseetter sig det, er ikke naermere afgraenset i loven
eller dens forarbejder. Disse forudseetter dog, at bestemmelsen fortrinsvis
vil fi betydning ved byggemodning af udstykningsomrider. Da formilet
med det stedfundne vejudlaeg efter det oplyste alene eller i det vaesentligste
md antages at have veeret at skaffe ejeren af matr.nr. 101, badbygger Mari-
nus Moller, yderligere adgangsvej til sin ejendom, hvilket han ikke havde
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kunnet opnd ved aftale med sagsogeren, findes udlagget ikke at have kun-
net foretages med hjemmel i privatvejslovens § 23, stk. 3. Det bekendt-
gjorte vedudleeg md derfor anses for ugyldigt, hvorfor der vil veere at give
dom efter sagsogerens pdstand.”

I neervaerende sag er den omhandlede vej/sti — som tilfeeldet ogsa var
i ovenstadende sag fra 1981 — en yderligere adgang for beboerne pa Vej
1 /Vej 2. Af Karnovs note 25 til § 10 i LBKG 2023-04-25 nr. 422 om
private feellesveje (E.G. Ejendommes materialesamling s. 5) fremgar,
at:

"Det er i praksis en forudsaetning for, at kommunen kan administrere en
vej som privat feellesvej, at der er andre ejendomme med vejret. Kommu-
nen kan laeegge vejrettigheder til grund, ndr de anerkendes af vejens ejer el-
ler ndr de kan dokumenteres. En vejret som er baseret pd haevd, men som
ikke anerkendes af vejejer og ikke kan dokumenteres med dom kan ikke laeg-
ges til grund. Kommunen kan dog administrere en vej som privat feel-
lesvej, hvis den er eneste eller vaesentligste adgang til en ejendom eller no-
gen af dens lodder, og vejen er angivet pd matrikelkortet, hvis udvisende i
det vaesentlige stemmer med forholdene i marken.”

Harlev-Framlev Vandforsyning I/S blev ved deklaration af 8. marts
1951 (bilag 11) tildelt en vejret over Adr. 1. Af selve den tinglyste
deklaration (sagens bilag 11) fremgar eksplicit:

"Af hensyn til vejens tilslutning til Skanderborg-Randers landevej be-
meerkes, at vejen ikke maa benyttes til feerdsel for flere end de to neevnte

parceller.”

Fortolkning af deklarationen er endeligt fastlagt ved Vestre Landsrets
dom af 10. juni 2009 (bilag 2), hvoraf det fremgar, at det alene er Har-
lev-Framlev Vandforsyning I/S, der havde ret til feerdsel ad vejen Adr.
1. Vestre Landsret udtalte endvidere:

"Det bemaerkes herved, at der efter bevisforelsen laegges til grund, at drift
af vandveerket kun har forudsat og nedvendiggjort en begraenset feerdsel
over Ismet Simsek 0og Mustafa Simseks ejendom [...]”

Det er sdledes evident, at Aarhus Kommune ikke i henhold til privat-
vejsloven er berettiget til at anvende eller udvide den feerdselsret, der
eksklusivt er indgaet mellem de to ejendomme, og som udtrykkeligt er
begreenset til helt konkrete formal (Harlev-Framlev Vandforsynings be-
greensede feerdsel over arealet). Der skal en hjemmel til.
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Vejdirektoratet gor geeldende, at Vestre Landsrets dom af 10. juni 2009
(bilag 2), som vejmyndigheden ikke har veeret part i, ikke tager stilling
til vejens retlige status i privatvejslovens forstand. Det er E.G. Ejen-
domme ikke enig i. Af Vestre Landsrets preemisser fremgar folgende:

" Det som Harlev-Framlev Vandforsyning I/S har anfort for landsretten
med henvisning til reglerne i udstykningsloven og privatvejsloven kan
endvidere ikke fore til, at deklarationen i strid med ordlyden skal fortolkes
siledes, at den giver andre ret til feerdsel. ”

Der er ikke andre ejendomme med vejret, og det kan heller ikke pabera-
bes, at vejen/stien er eneste eller vaesentligste adgang til en ejendom.
Sidstneevnte argument ma under alle omsteendigheder antages at veere
endeligt statueret ved Vestre Landsrets dom af 10. juni 2009 (bilag 2),
der dermed har retskraft, idet Vestre Landsret anforer i sine preemisser,
at privatvejslovens regler ikke kan fore til, at andre har ret til feerdsel.

Ovenstdende har ogsa stette i Vestre Landsrets dom, U.1935.121 V (E.G.
Ejendommes materialesamling s. 9-10), der omhandlede en servitut i et
skede vedrerende en udstykket strandparcel. Sporgsmalet i sagen var,
om det alene var selgeren af parcellen eller ogsa ejerne af 51 andre ud-
stykkede parceller, der havde ret til at hente sand og grus pa den ud-
stykkede strandparcel. Vestre Landsret fandt, at servitutten alene hjem-
lede ret for seelgeren — og ikke de 51 andre ejere — til at hente grus og
sand. I samme retning er U.1944.568 V, hvor Vestre Landsret udtalte, at
en feerdselsret ikke kunne udvides til en “ret til feerdsel af enhver art”
(E.G. Ejendommes materialesamling s. 11-13).

For sa vidt angar synspunktet om trafikale sikkerhedshensyn gores det
yderligere gaeldende, at sddanne hensyn ikke hjemler en adgang til at
foretage vejudleeg og administrere vejen/stien som en privat feellesvej.
Der henvises herom til de fremlagte videoer (bilag 15) samt det frem-
lagte hjeelpebilag, hvoraf det ses, at beboerne i bebyggelsen Neeshgj har
mulighed for at komme til byens butikker, skole, offentlig transport mv,
selv om neerveerende vej/sti ikke ma benyttes. Der gar séledes ikke ud
over beboernes mobilitet, og seerligt slet ikke for ejendommene pa Fl-
orasvej, som det ellers er anfort i duplik af 4. november 2022 “vil blive
betydeligt vanskeligere” for. Vejen i neerveerende sag munder derud-
over ud midt pa Gl. Stillingvej. Som det ses af de fremlagte videoer, er
hverken butikker eller skole placeret her. Da der er tale om en hovedvej,
kan trafikale hensyn neeppe begrunde, at denne rute benyttes frem for
de alternativt viste pa hhv. videoerne/hjeelpebilag. P4 samme vis som i
ovenfor omtalte U.1981.375 O (E.G. Ejendommes materialesamling s.
16-21) ses der dermed ikke at veere grundlag for det foretagne vejudleeg
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samt vej- og stiadministration, idet dette ikke er pakreaevet af hensyn til
almenvellet.

E.G. Ejendomme forstar Aarhus Kommunes argumentation — som Vej-
direktoratet har erkleeret sig enig i — om administration af arealet sale-
des, at kommunen paberdber sig heevdsbetragtninger — og muligvis
ogsa indretningssynspunkter - til stotte for at opretholde pabuddet.

Det klare udgangspunkt er, at almenvellet ikke kan vinde heevd, og det
gores derfor geeldende, at sadanne betragtninger hverken kan veere be-
grundelse eller hjemmel for opretholdelse af pabud af 16. april 2020.
Det samme gores geeldende for sa vidt angar indretningssynspunkter.
Idet der i neerveerende sag er tale om en dbenbart ulovlig afgerelse
(manglende hjemmel), vil tertizere momenter ikke berettige, at afgorel-
sen, herunder det udstedte pabud, opretholdes. Netop sagens bilag B,
bilag 15 og hjeelpebilaget indikerer, at dom om ugyldighed ikke sker til
skade for en borger.

At der ikke er betalt ejendomsskat for vejen har ikke under neervaerende
sags omsteendigheder nogen betydning; en kompensation i form af
manglende opkraevning af grundskyld udger ikke ekspropriationser-
statning, og allerede fordi der ikke foreligger en afgorelse om eksprop-
riation, kan dette ej heller sidestilles dermed. Hvis retten matte frifinde
Vejdirektoratet, vil konsekvensen heraf saledes veere, at den af Aarhus
Kommune foretagne udvidelse far karakter af ekspropriation,

som der ikke er ydet ekspropriationserstatning for.

3. Vejen har karakter af privat vej
Det gores geeldende, at vejen har karakter af en privat vej.

Som hjemmel for meddelelsen af pabuddet (sagens bilag 5) paberaber
Aarhus kommune sig § 57 i Lov om private feellesveje (E.G. Ejendom-
mes materialesamling s. 8), hvorefter det ikke er tilladt at afspaerre
feerdselsareal uden kommunens tilladelse. E.G. ejendomme mener ikke,
som anfert ovenfor, at arealet er en privat feellesvej/-sti.

Ved stillingtagen til, om der er tale om en privat vej eller en privat feel-
lesvej, er det afgorende, om vejen fungerer som feerdselsareal iht. en
vejret for en anden ejendom. En personlig ret medferer derimod ikke, at
vejen bliver en privat feellesvej, jf. KFE 1980.148 (E.G. Ejendommes
materialesamling s. 14-15), hvor Taksationskommissionen udtalte fol-
gende:
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Efter lov om private feellesveje forstis herved en vej, der tjener som feerd-
selsareal for flere ejendomme, der er saerskilt matrikuleret 0g i saerligt eje.
De feerdselsrettigheder, der foreligger for sygeplejersken og til meelkekorsel
findes at veere personlige rettigheder af en sddan karakter, at vejstreeknin-
gen fra punkt c til den, videre over denne og mod nord til Alpedalsvej ikke
efter lovens definition kan anses som privat feellesvej. Vejstraekningen fra
punkt d til punkt c md derimod efter samme kriterium anses for privat feel-
lesvej, 0g kommissionen md med hensyn til afslutningen heraf laegge veegt
pd det sted, hvorfra den videre vej til matr.nr.17-d faktisk udgir.

Idet den veesentligste del af vejstreekningen sdledes ikke kan anses som pri-
vat fellesve], 09 sagen i povrigt md ses i sin helhed, finder kommissionen at
mdtte henvise sagen til eventuel ekspropriationsforretning.”

Deklarationen af 1951 har saledes ikke medfert, at den private vej een-
drede status til privat feellesvej, jf. ogsa Vestre Landsrets dom af 10. juni
2009 (sagens bilag 2).

Nar en vejret over en privat vej bortfalder, da opherer vejens status som
privat feellesvej, medmindre andre har en vejret. Aarhus Kommune og
E.G. Ejendomme har hverken udtrykkeligt eller stiltiende aftalt, at vejen
skal have karakter af en privat feellesvej. De gvrige omkringliggende
ejendomme ved den private vej opfylder ikke § 10 i LBKG 2023-04-25
nr. 422 (E.G. Ejendommes materialesamling s. 3-7) eller § 1i L 1938-04-
13 nr. 143 om private vejrettigheder.

E.G. Ejendomme er derfor berettiget til at afspeerre vejen/stien mod Vej
1 og Vej uden at det fordrer en tilladelse eller nedleeggel-sesprocedure.

4. Aarhus Kommune har ikke hjemmel til at traeffe afgorelse om pa-
bud om fjernelse af afspaerring, hvorfor dette pabud ikke skal opret-
holdes

Lov om private feellesveje § 57 (E.G. Ejendommes materialesamling s. 8)
forudseetter, at der er tale om en privat feellesvej/-sti, jf. lovens § 10, nr. 3
og 4 (E.G. Ejendommes materialesamling s. 3-7).

Det gores gaeldende, at der er tale om en privat vej/sti og ikke en privat
feellesvej/-sti, jf. argumenter under afsnit 2 ovenfor.

Aarhus Kommune har derfor ikke hjemmel til at udstede pabud vedre-
rende afspaerring pa Adr. 1, og Vejdirektoratet ej heller til at opretholde
pabuddet.
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Ex tuto bemeerkes, at forespergsel om faerdselsarealets status i 2006
netop skete forud for den byretssag, der blev afsluttet den 4. november
2008 (sagens bilag 12) og som ovenneaevnte landsretsdom (sagens bilag
2) er en anke af. Henset til resultatet af Vestre Landsrets dom ses

denne foresporgsel saledes ikke at veere relevant for bedemmelsen af
hjemmelssporgsmalet eller eventuelle passivitetsbetragtninger i nervee-
rende sag.

7

Vejdirektoratet har i pastandsdokument anfort folgende:
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2. SAGENS GENSTAND

Den 16. april 2020 (bilag 5) meddelte Aarhus Kommune som vejmyn-
dighed pabud om at fjerne afspeerringer af feerdselsarealer, idet afspeer-
ring var opsat i strid med privatvejslovens § 57 om feerdselsregulerende
foranstaltninger.

Kommunens pabud om fjernelse af afspeerring blev opretholdt af Vejdi-
rektoratet, jf. afgorelse af 10. juli 2020 (bilag 7). Afgerelsen er efter kon-
kret stillingtagen til nye faktiske oplysninger opretholdt, jt. bilag 10 og
neermere nedenfor.

Med neerveerende sggsmal ensker sagsogeren navnlig rettens stillingta-
gen til, om feerdselsarealet pa ejendommen matr.nr. 8f, By 1 er
henholdsvis en privat vej og en privat sti, og om Aarhus Kommune
(som vejmyndighed efter bl.a. privatvejsloven) har hjemmel til at
pabyde den opsatte afspeerring fjernet.

Efter privatvejslovens § 87, stk. 2, kan en kommunes afgorelser efter
privatvejsloven paklages til transportministeren for sa vidt angar retlige
sporgsmal. Kompetencen er delegeret til Vejdirektoratet, der er rekur-
sinstans for afgerelser efter (bl.a.) privatvejsloven. Vejdirektoratets af-
gorelser kan indbringes for domstolene, men rettens provelse er —1i rela-
tion til Vejdirektoratet — begreenset til at anga spergsmal, som ligger in-
den for Vejdirektoratets kompetence efter vejlovgivningen.

Vejdirektoratet har kompetence til at efterpreove og vurdere, om Aarhus
Kommune - ved sagens behandling, herunder det meddelte pabud af
16. april 2020 — har overholdt privatvejsloven, forvaltningsloven og al-
mindelige forvaltningsretlige regler.
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Vejdirektoratet har derimod ikke kompetence til at tage stilling til Aar-
hus Kommunes skon inden for privatvejslovens rammer, og neervee-
rende sag kan derfor ikke anga en provelse af det rimelige eller hen-
sigtsmaessige i f.eks. kommunens sken af de trafikale forhold pa og om-
kring feerdselsarealet pa Adr. 1.

3. OM SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Sagsogeren er ejer af to elendomme — Adr. 1 og Adr. 2. Adgangen til
Adr. 2 foregar via et vejareal (feerdselsareal) pa Adr. 1.

Feerdselsarealet ved Adr. 1 administreres af Aarhus Kommune som en
privat fellesvej, beliggende i byzone. Det bliver derfor administreret af
kommunalbestyrelsen som vejmyndighed efter reglerne i
privatvejslovens afsnit III (om private feellesveje i byer og bymeessige
omrader), jf. lovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2.

Det fremgar af sagen, jf. bl.a. Vejdirektoratets afgorelse (bilag 7), at Vej
er den tidligere hovedlandevej. Byens faciliteter ligger primeert langs
denne vej, og den kollektive trafik, en bybus, kerer gennem By 1 via
Vej. Aarhus Kommune har videre oplyst, at feerdselsarealet/
vejudlaegget er udlagt pa matrikelkort og stemmer i det veaesentligste
overens med forholdene.

Vejarealet er desuden eneste adgang til ejendommen Adr. 2, og i
tingbogen er der et vejareal pa 230 kvadratmeter pa ejendommen Adr.
1 (matr.nr. 8f), som der ikke betales grundskyld af.

Af bilag 7, side 3, fremgar bl.a. folgende:

”Stiforbindelserne i omrdidet er opstdet i forbindelse med udbygning i om-
rddet i 1960 ‘erne, 0g kommunen har siden administreret arealet som pri-
vat fellessti. Kommunen naevner sdledes et svar til advokaten (i en anden
sag) i 2006 og en sag fra 1978, hvor tidligere grundejer ligeledes afspaer-
rede vejen. Det blev i begge tilfeelde lagt til grund, at der var tale om en
privat feellesvej. Sagen fra 1978 medforte, at kommunen efterfolgende gav
tilladelse til feerdselsregulering pd arealet (den nuveerende).

Endelig har kommunen oplyst, at hovedkloak og ledninger ligger i arealet
efter gaesteprincippet, og at kommunen har opsat og vedligeholder stibelys-
ning pd streekningen.”
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Ved afgorelse af 10. juli 2020 (bilag 7) traf Vejdirektoratet som anfert af-
gorelse i klagesagen. Ved afgorelsen har direktoratet ikke fundet grund-
lag for at kritisere, at Aarhus Kommune — pa tidspunktet for kommu-
nens pabud den 16. april 2020 — har administreret det pageeldende
feerdselsareal som en privat feellesvej. Af Vejdirektoratets afgorelse (bi-
lag 7, side 5-6) fremgar det, at direktoratets afgorelse er baseret pa fol-
gende forhold:

- at betingelserne i § 1 i lov om private vejrettigheder ses opfyldt,

- at vejejeren og den tilgreensende ejendom, der i henhold til den tingly-
ste deklaration har vejret til streekningen, ikke er identiske (to forskel-
lige ejere),

- at vejen har veeret taget i brug som privat feellesvej/sti i henhold til de-
klarationen for 1. januar 1973, hvorfor vejens udleeg og ibrugtagning af
vejen ikke har skullet godkendes af kommunen efter privatvejslovens
bestemmelser,

- at vejen/stien er indtegnet pa kommunens dispositionsplan fra 1963,
08

- at Aarhus Kommune efter det oplyste i 1978 og i 2006 har administre-
ret stien efter privatvejslovens regler, uden at dette ses at veere blevet
anfegtet af de daveaerende ejere.

Ved steevning af 9. januar 2021 oplyste sagsogeren, at der nu var samme
ejer af ejendommene Adr. 1 og Adr. 2. Dette faktum var ikke til stede
ved hhv. Aarhus Kommune og Vejdirektoratets oprindelige behandling
af sagen, og for at undga, at Retten i Aarhus skulle blive ”forsteinstans”
for en afgorelse efter privatvejsloven, har neerveaerende sggsmal veeret
udsat pa administrativ behandling (ved hhv. Aarhus Kommune og Vej-
direktoratet), hvor de nye faktiske oplysninger om ejerforhold er ind-
gaet.

Pa baggrund af en konkret sagsbehandling ved forst Aarhus Kom-
mune, derneest Vejdirektoratet (jf. bilag 10), er det imidlertid fortsat
bade vejmyndigheden og rekursmyndighedens opfattelse, at feerdselsa-
realet pa ejendommen matr.nr. 8f, By 1 kan administreres som privat
feellesvej/faellessti, jf. lov om private feellesveje. Der er derfor fortsat
grundlag for det meddelte pabud.

4. DET RETLIGE GRUNDLAG

4.1 Ferdselsarealets retlige status
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Efter privatvejslovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, finder denne lov anvendelse
pa private feellesveje og udlagte private feellesveje, i det omfang det
fremgar af lovens regler.

Det fremgar af lovens § 2, stk. 2, at lovens regler om private feellesveje
og udlagte private feellesveje finder tilsvarende anvendelse pa private
feellesstier, jf. § 10, nr. 4, og udlagte private feellesstier. Det folger af pri-
vatvejslovens § 10, nr. 4, at en privat feellessti er et faerdselsareal, der
fortrinsvis er forbeholdt gadende, cyklende eller ridende feerdsel, og som
fungerer som feerdselsareal for anden ejendom end den ejendom, som
feerdselsarealet ligger pa, nar ejendommene ikke har samme ejer.

Et vejudleeg er en reservation af et bestemt areal til fremtidig anven-
delse som privat feellesvej eller privat feellessti, jf. privatvejslovens § 10,
nr. 7. Et areal kan f.eks. veere udlagt til privat feellesvej/feellessti ved ret-
ningsplan eller udredningsplan efter byggeloven, eller veere godkendt
af en kommunal myndighed for den 1. januar 1973 til anvendelse som
privat feellesvej eller privat feellessti, jf. § 10, nr. 8, litra f og g.

En vejret er den ret, som den til enhver tid veerende ejer af en ejendom
har over en privat feellesvej eller privat feellessti til at benytte den pa-
geeldende private feellesvej eller feellessti som feerdselsareal for ejen-
dommen, jf. lovens § 10, nr. 5. En vejret stiftes typisk ved en privat af-
tale mellem ejerne af de berorte ejendomme, jf. privatvejslovens § 26,
stk. 1. En vejret kan dog ogsa erhverves ved heaevd, eller veere tildelt

af en myndighed efter bestemmelser i lovgivningen, f.eks. ved udleeg
efter privatvejslovens § 26, stk. 2, eller ved ekspropriation.

Dokumentation for vejret kan foreligge som en tinglyst servitut pa den
tienende (vejejerens) ejendom, ved vejejerens anerkendelse af vejretten,
eller veere fastslaet i en dom.

En vejret kan ikke fortreenges af senere erhververe af rettigheder, selv
om vejretten ikke er tinglyst, hvis:

- vejen efter vejmyndighedens opfattelse er eneste eller vaesentligste ad-
gang til en ejendom eller en af denne ejendoms lodder,

- vejen er angivet pa matrikelkortet, og

- matrikelkortet i det veesentlige stemmer med forholdene i marken.

Den, der i dette tilfeelde vil bestride, at der foreligger en ret til vejen,
skal bevise dette, jf. § 1 i lov om private vejrettigheder.
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Hvis kommunen ikke har grundlag for at antage, at der er tale om en
privat feellesvej, kan den ikke treeffe afgorelser efter privatvejsloven.

4.2 Trafikregulering

Som gengivet i Vejdirektoratets afgorelse (bilag 7) ma grundejere ikke
etablere eller aendre pa feerdselsregulerende foranstaltninger pa en pri-
vat feellesvej, herunder helt eller delvist spaerre vejen, uden kommu-
nens tilladelse. Kommunen kan ikke give sin tilladelse uden forst at
have indhentet politiets samtykke, jf. privatvejslovens § 57, stk. 1, og
kommunen skal i forbindelse med sadanne ansegninger vurdere, om al-
mene, offentligretlige hensyn, forst og fremmest vejtekniske og trafikale
hensyn, taler imod det ansegte. Hvis vejtekniske og trafikale hensyn
ikke taler imod det ansegte, men kommunen er bekendt med en uenig-
hed mellem sagens parter, kan kommunen lovligt treeffe afgorelse efter
at have afvejet de modstridende interesser blandt vejejeren og de vejbe-
rettigede.

En tilladelse efter privatvejslovens § 57, stk. 1, er en offentligretlig tilla-
delse, der indebeerer, at kommunen og politiet ikke vil modseette sig, at
det tilladte etableres. Om tilladelsen rent faktisk kan udnyttes er et pri-
vatretligt spergsmal, som i tilfeelde af uenighed — typisk mellem inde-
haveren af tilladelsen og vejarealets ejer — ma afgores ved domstolene,
jf. privatvejslovens § 56, stk. 1.

Det bemeerkes, at kommunen har hjemmel til at fjerne foranstaltninger,
der er etableret uden kommunalbestyrelsens og politiets godkendelse
for den pageeldendes regning, hvis den pageeldende ikke efterkommer
et pabud om at fjerne foranstaltningen.

4.3 Nedlaeggelse af ibrugtagne private fallesveje

Private feellesveje ma ikke nedlaegges uden kommunens godkendelse.
Spergsmalet om, hvorvidt der efter lovens § 72, stk. 1, konkret skal gi-
ves tilladelse til hel eller delvis nedlaeggelse af en privat feellesvej, af-
heenger af kommunens skon. Ved denne vurdering skal kommunen va-
retage almene offentligretlige hensyn, forst og fremmest af feerdsels-
meessig og vejteknisk art. Herunder kan kommunen vurdere, om ned-
leeggelsen vil veere uhensigtsmeessig eller til gene for visse grupper af
trafikanter.

Hyvis ingen almene offentligretlige hensyn taler imod nedleeggelsen,
skal kommunen vurdere, om den private feellesvej er eneste adgangsvej
til en ejendom eller er af vigtighed for en ejendom.
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En privat feellesvej skal saledes helt eller delvist opretholdes, hvis den
efter matrikelkortet er eneste adgangsvej til en ejendom eller nogen af
dens lodder, og der ikke samtidig etableres anden vejadgang. Den skal
ogsa helt eller delvist opretholdes, hvis den i gvrigt er af vigtighed for
en ejendom med vejret til vejen, jf. privatvejslovens § 72, stk. 2.

5. ANBRINGENDER
5.1 Overordnede anbringender

Hyvis sagsegeren skal have medhold i den nedlagte pastand om, at "Vej-
direktoratet skal anerkende, at Aarhus Kommunes afggrelse af 16. april
2020 er ugyldig, hvorfor Aarhus Kommunes pabud af 16. april 2020 op-
haeves” forudsaetter det, at Retten i Aarhus finder grundlag for at tilsi-
deseette og foretage en omfattende rettelse af Vejdirektoratets vurderin-
ger af sagen, jf. direktoratets afgorelser i bilag 7 og bilag 10.

Det gores geeldende, at der ikke er noget grundlag for tilsideseettelse af
Vejdirektoratets vurdering og fortolkning af lov om private feellesveje.
Der er séledes intet grundlag for at tilsideseette afgorelserne i bilag 7 og
bilag 10.

Til stette for Vejdirektoratets pastand om frifindelse gores det séledes
overordnet geeldende, at Vejdirektoratets afgorelser af 10. juli 2020 (bi-
lag 7) og 6. september 2022 (bilag 10) er lovlige og gyldige. Afgorelserne
er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og de er ikke
beheeftet med mangler, som medferer, at sagsogeren skal have medhold
i sin pastand.

Det fastholdes, at oplysninger om aendrede ejerforhold, som er sket
cirka et halvt ar efter Vejdirektoratets afgorelse (bilag 7), ikke er rele-
vante for rettens bedemmelse af denne afgorelse. Efterfolgende faktiske
omstendigheder, som sagsogeren alene har radighed over, er saledes
ikke et forhold, der kan bebrejdes Vejdirektoratet, og de eendrede ejer-
forhold kan under ingen omsteendigheder fore til tilsideseettelse og
rettelse af direktoratets afggrelse af 10. juli 2020 (bilag 7). Der skal sale-
des tages stilling til afgerelsen ud fra de oplysninger, som forela pa af-
gorelsestidspunktet.

Vejdirektoratet har ved afgorelsen af 6. september 2022 (bilag 10) med
rette ikke fundet grundlag for at tilsidesaette Aarhus Kommunes afgo-
relse af 13. juni 2022 om at afvise genoptagelse af sagen om afspaerring
af vejen/stien pa Adr. 1.
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Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af
betydning for sagen, og til stette for pastanden om frifindelse henvises
der herudover i det hele til begrundelsen i Vejdirektoratets afgorelser
(bilag 7 og bilag 10).

5.2 Vejen/stien er omfattet af lov om private faellesveje

Det fremgar af sagens oplysninger, at Vej er den tidligere
hovedlandevej, og at byens faciliteter primeert er beliggende langs

denne vej. Den kollektive trafik (en bybus) kerer gennem Harlev via
Vej.

Det fremgar videre af sagens oplysninger, at feerdselsarealet/vejudleeg-
get er udlagt pa matrikelkortet, og at det i det veesentligste stemmer
overens med de faktiske forhold. Vejen er desuden eneste adgang til
ejendommen Adr. 2. I tingbogen for Adr. 1 er der angivet et vejareal pa
230 kvadratmeter, som der ikke be-tales grundskyld af.

Aarhus Kommune har oplyst, at stiforbindelserne i omradet er opstaet i
forbindelse med udbygning i omradet i 1960’erne, og kommunen har si-
den da administreret arealet som privat feellessti, jf. ogsa kommunens
tidligere meddelte tilladelse (1978) til den nuveerende feerdselsregule-
ring pa arealet.

Det er af Vejdirektoratet korrekt lagt til grund, at feerdselsarealet ved
Adr. 1 er beliggende i byzone og administreres af Aar-hus Kommune
efter reglerne i privatvejslovens afsnit III, §§ 24-

87,jt. lovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2.

En privat feellesvej defineres i privatvejslovens § 10, nr. 3, som en vej,
gade, bro eller plads, der ikke er en offentlig vej, og som fungerer som
feerdselsareal for anden ejendom end den ejendom, som feerdselsarealet
ligger pa, nar ejendommene ikke har samme ejer. Et vejudleg (udlagt
privat fellesvej) defineres i lovens § 10, nr. 8, som et areal, der er be-
stemt til fremtidig anvendelse som privat feellesvej.

Som anfert i direktoratets afgorelse, vil et vejudleeg — sa leenge sével den
tienende ejendom som den eller de herskende ejendomme har samme
ejer — alene udgere en reservation til fremtidig anvendelse som privat
feellesvej (udlagt privat feellesvej). Dette geelder ogsa, selvom det
udlagte vejareal matte anleegges eller tages i brug som feerdselsareal,
idet feerdselsarealet ved samme ejerforhold ikke opfylder privatvejslo-
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vens definition af en privat feellesvej (forudsaetningen om mindst to for-
skellige ejere).

Fra det tidspunkt, hvor de to ejendomme, som henholdsvis vejarealet
og feerdselsretten er tilknyttet, ikke leengere har samme ejer, ma det
bero pa en vurdering af de konkrete forhold, om feerdselsarealet kan
anses for at veere anlagt eller taget i brug som privat feellesve;j.

Siden 1. januar 1973 har det kreevet kommunens tilladelse, jf. privatvejs-
lovens § 41, at tage udlagte private feellesveje i byer og bymaessige om-
rader i brug som private feellesveje. Et sddant krav gjaldt derved ikke,
da neerveerende feerdselsareal (feellessti) i 1960’erne blev taget i brug.

Det gores pa den baggrund geeldende, at det forhold, at en lovligt
ibrugtaget eller anlagt privat feellesvej (feellessti) ikke leengere lever op
til definitionen af en privat feellesvej i privatvejslovens § 10, nr. 3, ikke i
sig selv kan medfere, at vejens retlige status eendres til alene at veere en
udlagt (reserveret) privat feellesvej eller en ren privat ve;j.

Dette skyldes, at nedleeggelse af private feellesveje ikke udelukkende
kan ske ved aftale, men (ogsa) kreever kommunens forvaltningsretlige
afgorelse, og feerdselsarealet forbliver dermed en ibrugtaget eller anlagt
privat feellesvej, selvom den formelt ikke leengere lever op til definitio-
nen i lovens § 10, nr. 3.

Det gores saledes geeldende, at sagsogerne ikke ved en privatretlig dis-
position, hvorved ejendommene Adr. 1 og Adr. 2 har faet samme ejer,
ensidigt kan beslutte, at feerdselsarealet ikke leengere kan og skal
administreres efter privatvejslovens regler.

En dom i en civil sag angdende retten til “uhindret feerdsel af enhver
art”, jf. bilag 11, 12 og bilag 2, som vejmyndigheden ikke har veeret part
i, kan pa samme vis heller ikke medfere, at der skal ses bort fra
privatvejslovens bestemmelser, herunder proceduren for nedleeggelse
af et ibrugtaget eller anlagt feerdselsareal (feellessti). Det bemeerkes, at
sporgsmal om vej- og feerdselsrettigheder som udgangspunkt har
privatretlig karakter, men at privatvejslovens bestemmelser alligevel
medforer en offentligretlig regulering af en raekke forhold pa de private
feellesveje, som private grundejere ikke ensidigt kan disponere over.

Safremt et feerdselsareal, der er omfattet af privatvejsloven, enskes ned-
lagt, skal der derfor soges om og opnas tilladelse fra vejmyndigheden
hertil.
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Det bemaerkes hertil, at kommunen vedrerende afspaerring af stien har
vurderet, at man ikke kan godkende dette efter privatvejslovens § 57,
stk. 1, idet en afspeerring vil medfoere, at mobiliteten i omradet forrin-
ges. Stien sikrer sdledes adgang for gdende mellem det bagvedliggende
parcelhuskvarter og Vej, hvilket en afspeerring af stien vil forhindre. Det
fremgar af sagen, at stien i sin tid er teenkt ind i en sterre sammenhaeng
ved omradets udstykning, og at kommunen ogsa har lagt veegt pa, at
man onsker at fremme fremkommeligheden for fodgeengere i
kommunens byer. En afspeerring af stien pa dette sted vil ikke veere i
overensstemmelse med denne strategi.

Det bemeerkes, at kommunens pabud eksplicit omhandler “gaende
feerdsel”, og at der derfor reelt ikke er tale om nogen “udvidelse” af en
tidligere feerdselsret, der vedrorte feerdsel af “enhver art”, jf. 1951-de-
klarationen (bilag 11), dog alene for sa vidt angar én enkelt ejendom.

Det gores geeldende, at Vejdirektoratet konkret har fundet, at der fortsat
(ogsa efter de eendrede ejerforhold) er grundlag for, at stien kan admi-
nistreres som privat feellessti. Der er séledes ikke forhold i sagen, der
eendrer kommunens opfattelse af arealets status, og der er derved fort-
sat grundlag for det meddelte pabud.

Det gores geeldende, at Vejdirektoratet med rette har tiltradt kommu-
nens vurdering af, at den feerdselsregulerende foranstaltning i form af
afspeerring fortsat ikke kan tillades efter privatvejslovens § 57, idet en
afspeerring af stien vil betyde, at adgangen til Vej for ejendommene pa
Vej 1 vil blive betydeligt vanskeligere.

Kommunens skensmaessige vurdering af de almene offentlige hensyn,
forst og fremmest vejtekniske og trafikale hensyn, har Vejdirektoratet
som klagemyndighed ikke kompetence til at tage stilling til, nar vurde-
ringen er foretaget pa et sagligt grundlag og inden for lovens rammer.
Provelsen i retssagen er afgreenset pa tilsvarende vis.

5.3 Bemarkninger til sagsogerens processkrift I1

Sagsegeren har i processkrift I af 19. maj 2023 fremlagt nye bilag og
gjort nye anbringender geeldende. De fremlagte bilag og sagsegerens
yderligere anbringender giver ikke Vejdirektoratet grundlag for at
eendre opfattelse af sagen, og det bemeerkes, at Vejdirektoratet ved af-
gorelsen af 10. juli 2020 (bilag 7) har veeret bekendt med Vestre Lands-
rets dom fra 2009, hvor ejeren af Adr. 1 fik medhold i, at retten i
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henhold til deklaration fra 1951 ikke kunne videreoverdrages i forbin-
delse med salg af nr. Adr. 2, hvor der efter det oplyste var pateenkt opfo-
relse af to dobbelthuse. Der er ikke ved denne dom —i en sag mellem to
private parter — taget stilling til vejens retlige status i privatvejslovens
forstand.

Det bemeerkes endvidere, at de supplerende beviser i relation til de fak-
tiske forhold, herunder afstande til f.eks. offentlig transport mv., er
neerveerende retssag uvedkommende. Som anfert ovenfor, har Vejdi-
rektoratet ikke kompetence til at tage stilling til kommunens skensmaes-
sige vurderinger, herunder spergsmalet om hensigtsmaessighed mv. At
sagsogeren saledes synes at veere af den opfattelse, at Aarhus Kommu-
nes retsopfattelse og pabud er uhensigtsmeessigt i forhold til de kon-
krete forhold, hvor der efter sagsogerens opfattelse ogsa eksisterer an-
dre anvendelige stisystemer, er sdledes uden betydning for sagens
afgorelse.

Vejdirektoratet kan ikke se, at sagsogerens henvisning til dommene UfR
1981.375 eller UfR 1944.568V er relevant for sagen, idet der bade er
tale om andre faktiske (herunder tidsmaessige) samt retlige forhold.

7

Parterne har under hovedforhandlingen i det veesentligste procederet i overens-
stemmelse med det, der er anfert i pastandsdokumenterne.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer sporgsmalet, om Aarhus Kommune har hjemmel til, som med-
delt ved afgerelse af den 16. april 2020, at pabyde E.G. Ejendomme ApS, der
ejer det omhandlede feerdselsareal, at fjerne de opsatte afspeerringer, sa der igen
er mulighed for gdende passage bade til og fra henholdsvis Vej 1 og Vej 3.
Stillingtagen hertil indebeerer en provelse af Vejdirektoratets afgorelser af den
10. juli 2020 og den 6. september 2022, og retten kan alene preve, hvorvidt
afgorelserne er lovlige og gyldige, men ikke kommunens sken inden for lovens
rammer.

Det omhandlede feerdselsareal er indtegnet pa matrikelkortet, og det leegges ef-
ter bevisforelsen til grund, at det i det vaesentligste stemmer overens med de
faktiske forhold, og at det er eneste adgang til ejlendommen Adr. 2. I tingbogen
er der et vejareal pa 230 m2 pa ejendommen Adr. 1, og der betales ikke
grundskyld af arealet. Feerdselsarealet er endvi-dere indtaget pa
dispositionsplanen fra 1963, og det leegges videre til grund, at stiforbindelserne
i omradet, som det omhandlede feerdselsareal fremtraeder som en del af, er
opstdet i forbindelse med udbygning i omradet i 1960 erne, og at
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det er taget i brug som privat feellesvej/sti og har faet retlig status som sddan pa
et tidspunkt, hvor ibrugtagning ikke kreevede kommunens tilladelse efter pri-
vatvejslovens § 41. Det forhold, at ejendommene Adr. 1 og Adr. 2, efter
pabuddet er meddelt, nu begge ejes af E.G. Ejendomme ApS, eendrer ikke p3, at
feerdselsarealet har retlig status som privat feellesvej/sti, da en privat feellesvej
ikke ma nedleegges uden kommunens godkendelse, jf. privatvejslovens § 71.
Der er derfor grundlag for, at Aarhus Kommune kan administrere det
omhandlede feerdselsareal som en privat feellesvej/sti. Under hensyn hertil og
da der ikke er grundlag for at antage, at Aarhus Kommune har varetaget us-
aglige hensyn i forbindelse med, at kommunen skensmaeessigt har vurderet, at
forholdet ikke retligt kan lovliggeres, er der hjemmel i privatvejslovens § 57, for
Aarhus Kommune til at udstede pabuddet af den 16. april 2020. Det forhold, at
Vestre Landsret ved dommen af den 10. juni 2009 har taget stilling til reekkevid-
den af deklarationen tinglyst den 10. marts 1951 i det privatretlige forhold mel-
lem de daveerende ejere af ejendommene Adr. 1 og Adr. 2, kan ikke fore til
andet resultat. Retten frifinder derfor Vejdirektoratet.

Efter sagens udfald og forleb samt karakteren af tvisten skal E.G. Ejendomme
ApS betale sagsomkostninger til Vejdirektoratet med 35.000 kr. Belobet er til
udgiften til advokatbistand og indeholder moms, da Vejdirektoratet ikke er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Vejdirektoratet, frifindes.

Sagsogeren, E. G. Ejendomme ApS, skal til Vejdirektoratet betale sagsomkost-
ninger med 35.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





