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@stre Landsrets dom af 1. december 2023, 22. afd., sag BS-45456/2022-OLR
(Karen Hald, Alex Puggaard og Berit Holmelund (kst.))

Amager Falleds Venner (adv. Johan Lgje) mod Felledby P/S (adv. Hakun Djurhuus)

Afvist justifikationssag anlagt af Amager Felleds Venner, der i MRF 2021.305 B pa grundlag af
opsaettende virkning af klage over VVM-tilladelse havde faet nedlagt midlertidigt forbud mod, at
Feelledby P/S kunne fortseette anleegsarbejderne til ny bydel, far klagenaevnet havde truffet endelig
afgarelse, idet justifikationssagen var anlagt mere end to uger efter, at Fzlledby P/S havde haevet

kaeremalet over forbuddet.

Efter at en klage over Kgbenhavns Kommunes
VVM-tilladelse til Faelledby P/S til etablering af
en ny bydel pa Amager Felled blev tillagt opsaet-
tende virkning af Miljg- og Fadevareklagenavnet
i juli 2021 (MRF 2021.195 MfKk), og anlegsar-
bejderne blev genoptaget af bygherren, anmo-
dede Amager Felleds VVenner (AFV) byretten om
at nedlaegge midlertidigt forbud efter retsplejelo-
vens 8§ 413 over for Falledby P/S, indtil klage-
naevnet havde truffet endelig afgarelse i klagesa-
gen. Kgbenhavns Byret gav i kendelse i august
2021 (MRF 2021.205 B) AFV medhold, men be-
tinget af sikkerhedsstillelse pa 2 mio. kr. AFV
stillede den kraevede sikkerhedsstillelse, idet bade
Faelledby P/S og AFV kerede forbuddet. Inden
landsretten tog stilling i kaeresagen, traf Miljg- og
Fadevareklagenaevnet dog den 14. december
2021 endelig afgarelse om at stadfaeste VVM-til-
ladelsen (MRF 2021.342 MfK). Efter draftelse pa
et forberedende retsmgde i landsretten meddelte
Feelledby P/S den 7. januar 2022, at kearesagen
for selskabets vedkommende kunne haves. Den
24. januar 2022 anlagde AFV justifikationssag
med pastand om, at Feelledby P/S var forpligtet til
at standse anlaegsarbejdet efter, at Miljg- og Fa-
devareklagenaevnet havde tillagt klagen opsat-
tende virkning. Feelledby P/S pastod principalt af-
visning og subsidiert frifindelse, idet Feelledby
P/S bl.a. gjorde geeldende, at man havde tilbage-
betalt sikkerhedsstillelsen til AFV og afgivet bin-
dende proceserklaring om frafald af erstatnings-
ansvar, hvorfor AFV savnede retlig interesse.
Spgrgsmalet om afvisning blev af byretten udskilt
til seerskilt behandling. Ved dom af 27. oktober
2022 fandt byretten, at AFV ikke lengere havde
retlig interesse i at gennemfare justifikationssa-
gen, og at sagen derfor skulle afvises. Byretten
begrundede dette med, at Feelledby P/S efter kla-
genavnets stadfestelse af VVM-tilladelsen den

22. december 2021 var berettiget til at foretage de
bygge- og anlagsaktiviteter, som var omfattet af
naevnets afgerelse, og selvom aktiviteterne fore-
taget i perioden efter den 19 juli 2021 og frem til
den 20. august 2021 matte vaere foretaget uberet-
tiget, havde Fzlledby P/S kunnet genoptage akti-
viteterne efter den 22. december 2021. Byretten
lagde endvidere vagt pa den bindende proceser-
klering, at Feelledby P/S havde frafaldet keerema-
let om forbuddet, og at kravet om sikkerhedsstil-
lelse udgik efter, at @stre Landsret ved kendelse
af 11. februar 2022 havde afvist at tage stilling til,
om forbuddet var berettiget, idet byretten tillige
afviste, at AFV’s anbringende om, at AFV havde
en retlig interesse i at fa prevet sin partsevne i sig
selv kunne begrunde realitetsbehandling af sagen,
hvorefter AFV blev palagt 65.000 kr. i sagsom-
kostninger. Byrettens afvisning af justifikations-
sagen blev af AFV anket til landsretten, hvor par-
terne gentog deres anbringender, og hvor AFV
supplerende gjorde geeldende, at de palagte sags-
omkostninger var i modstrid med Arhus-konven-
tionens forbud mod uoverkommeligt dyre sags-
omkostninger. Landsretten tog udgangspunkt i, at
en justifikationssag efter retsplejelovens § 425
skal anlaegges senest to uger efter, at afgarelsen
om at meddele forbud er endelig. Landsretten
fandt herefter, at forbuddet matte anses for ende-
ligt, da Feelledby havede kaeremalet den 7. januar
2022, og at justifikationssagen var for sent anlagt,
da den blev anlagt den 24. januar 2022, uden det
kunne fare en anden vurdering, at @stre Landsret
ved kendelse af 11. februar 2022 traf afgarelse i
kaeresagen, da denne kendelse alene vedrgrte
spgrgsmal om sikkerhedsstillelse og sagsomkost-
ninger. Landsretten stadfestede herefter byret-
tens dom med bemaerkning om, at det af AFV an-
forte om modstrid med Arhus-konventionen ikke
kunne fare til et andet resultat.
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Kommentar: Dommen laegger endnu en retsafggrelse til de mange, der allerede er afsagt i anledning
af byggeriet pA Amager Fzalled, hvor fra 2023 yderligere kan navnes landsrettens ophavelse af su-
spensiv virkning af AFV’s sagsanleg mod Miljo- og Fedevareklagenavnet i MRF 2023.134 @. |
relation til Arhus-konventionen og prevelsesadgang for miljgorganisationer indeholder landsrettens
premisser ingen nermere begrundelse. Sammenholdes med praemisserne i EU-Domstolens dom i sag
C-826/18 (MRF 2021.28) og i sag C-252/22 (MRF 2024.1) om adgang til at preve lovligheden af
tilladelse fra 2009 til affaldsdeponi, er det umiddelbart vanskelig at se, at Arhus-konventionens be-
tydning helt kan afvises i relation til AFV’s retlige interesse, men efter dommens oplysninger ses
denne del af EU-Domstolens praksis ikke at have indgaet med starre veegt i parternes anbringender.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 27. oktober 2022

Sag BS-2810/2022-KBH

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lagje)

mod

Feelledby P/S
(advokat Hakun Djurhuus)

Denne afgorelse er truffet af konstitueret dommer Nina Ringsted.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 24. januar 2022.

Sagen vedrerer sporgsmalet, om Feelledby P/S (herefter “Feelledby”) var
forpligtet til at standse sine bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet “Vejlands
Kvarter” efter Planklagenaevnets og Miljo- og Fadevareklagenaevnets forelobige
afgorelser af 7. juli 2021 og frem til neevnenes endelige afgorelser af 14.
december 2021. Ved afgorelserne af 7. juli 20121 blev klager fra Amager Feelleds
Venner (herefter ”AFV”) over Kebenhavns Kommunes kommuneplantilleeg,
lokalplan og tilladelse efter § 25 i miljpvurderingsloven tillagt opseettende
virkning.

AFV har fremsat folgende pastande:

1. Feelledby tilpligtes at anerkende, at Feelledby 7. juli 2021 var forpligtet til
at standse alle tidligere igangsatte bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet
benzevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, som folge af
Planklagenzevnets afgorelse den 7. juli 2021 (bilag 2) og Milje- og



Fodevareklagenaevnets afgorelse af samme dato (bilag 3), hvor de af
Amager Feelleds Venner indgivne klager til de pageldende neevn blev
tillagt “opseettende virkning” samt undlade at foretage yderligere bygge-
og anleegsaktiviteter i perioden 7. juli 2021 og indtil neevnene havde
truffet endelig afgerelse den 14. december 2021 hvor Planklagenaevnet
traf afgorelse i klagerne om Kebenhavns Kommunes vedtagelse af
kommunalplantilleeg nr., 4 og lokalplan nr. 599 med tilherende
miljerapport (bilag 4) og den 14.december 2021 hvor Milje- og
Fodevareklagenaevnet traf afgorelse i klagesagerne om Kebenhavns
Kommunes udstedelse VVM-tilladelse med tilherende
Miljokonsekvensrapport (bilag 5).

2. Feelledby tilpligtes at anerkende, at forpligtelsen i henhold til pastand 1,
om at standse og undlade at foretage yderligere bygge- og
anleegsaktiviteter tillige omfattede udnyttelse af folgende tilladelser
meddelt af Kebenhavns Kommune:

a) 8 tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 6) — herunder
terreennivellering pa arealet

b) Kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 7)

c) Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 8)

d) Nedrivningstilladelse efter byggeloven vedr. nedrivning af de pa
arealet veerende bygninger (bilag 9)

Feelledby P/S har fremsat folgende pastande:

Overfor AFV’s pastand 1:
Principalt: Afvisning.
Subsidieert: Frifindelse.

Overfor AFV’s pastand 2:
Principalt: Afvisning.
Subsidieert: Frifindelse.

Spergsmalet om afvisning er udskilt til seerskilt behandling og afgerelse. Dette
sporgsmal er pa parternes begeering behandlet pa skriftligt grundlag.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Kobenhavns Kommune har vedtaget kommuneplantilleeg og lokalplan med til-
herende miljgvurdering samt udstedt en raekke tilladelser, hvorefter Feelledby



kan foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet Vejlands Kvarter, som er en
del af Amager Feelled.

AFV har klaget til Planklagenaevnet og Miljo- og Fodevareklagenaevnet over
kommunens vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan med tilhgrende
miljerapport samt tilladelse efter § 25 i miljgvurderingsloven. Ved naevnenes af-
gorelser af 7. juli 2021 blev AFV’s klager tillagt opseettende virkning. Feelledby
foretog herefter ikke bygge- og anleegsaktiviteter pa omradet.

I perioden efter den 19. juli 2021 genoptog Feelledby nogle af sine bygge- og an-
leegsaktiviteter.

AFV anlagde forbudssag ved Kebenhavns Byrets. Af rettens kendelse af 17. au-
gust 2021 fremgar:

”"Hvis Amager Feelleds Venner senest den 24. august 2021 stiller sikker-
hed pa 2.000.000 kr., vil retten meddele felgende forbud:

Det forbydes Feelledby P/S at foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa
arealet benaevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, sa leenge
Milje- og Fodevareklagenaevnet og Planklagenaevnet ikke har truffet en-
delig afgorelse i de af Amager Feelleds Venners indgivne klager til de
pageeldende neevn (jour.nr. 21/03706 og 21/03709 og 21/05338) over Ko-
benhavns Kommunes udstedelse af VVM-godkendelse (bilag 2) og god-
kendelse af lokalplan og kommuneplantilleeg for omradet (bilag 3). For-
buddet nedlaegges for alle igangveerende bygge og anleegsaktiviteter pa
arealet iveerksat i henhold til felgende tilladelser meddelt af Keben-
havns Kommune:
a) § 8 tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 4) — herunder ter-
reennivellering pa arealet
b) Kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 5)
c) Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (bi-
lag 6)
d) Nedrivningstilladelse efter byggeloven (bilag 7) — herunder ne-
drivning af de pa arealet veerende bygninger.”

Den 20. august 2021 blev sikkerhedsstillelsen indbetalt, hvorefter Kebenhavns
Byret nedlagde forbud.

Feelledby keerede kendelsen til Ustre Landsret med pdastand om, at forbuddet

blev ophaevet. AFV keerede kaerede kendelsen til Ostre Landsret med pastand
om, at forbuddet mod Feelledby P/S’" bygge- og anleegsaktivitet skulle nedleeg-
ges uden krav om sikkerhedsstillelse.



Planklagenzevnet og Milje- og Fodevareklagenaevnet traf den 14. december 2021
realitetsafgorelser og opretholdt Kebenhavns Kommunes vedtagelse af kom-
muneplantilleeg og lokalplan og tilladelse efter § 25 i miljgvurderingsloven.

Den 22. december 2021 ophaevede Kebenhavns Byrets forbuddet.
Feelledby frafaldt den 7. januar 2022 keeremalet til OJstre Landsret.

Den 11. februar 2022 afsagde Ostre Landsret kendelse om, at bestemmelsen om
sikkerhedsstillelse udgik af byrettens kendelse af 17. august 2021.

I svarskrift af 21. marts 2021 har Feelledby afgivet folgende proceserkleering:

“I konsekvens af a.) landsrettens frigivelse af den af AFV stillede sikker-
hed stor DKK 2.000.000, b.) AFV’s forventede skonomiske situation, c.)
og med henblik pa at undga yderligere, uforneden, proces, afgiver Feel-
ledby hermed folgende bindende proceserkleering;:

Feelledby afstér fra at kraeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis
godtgorelse for tort, i henhold til retsplejelovens § 428, som folge af det
oprindeligt af Kebenhavns Byret den 17. august 2021 (sagens Bilag 36)
nedlagte forbud.”

Parternes synspunkter
Amager Feelleds Venner har i sit pastandsdokument anfort:

4

For sa vidt angdr Feelledbys pastand om afvisning
Seerligt i relation til spergsmalet om afvisning gores det geeldende,

at  AFV if. retsplejelovens §425 har veeret og fortsat er forpligtet til at
anlaegge hovedsag som opfelgning pa en forbudskendelse,

at  Forpligtelsen til at anleegge hovedsag alene kan falde bort, hvis
parterne havde indgaet aftale herom — en aftale, der som udgangs-
punkt ville indebeere, at Feelledby havde frafaldet yderligere for-
folgning, hvilket efter sagsanlaeg er ensbetydende med, at tage be-
kreeftende til genmeele,

at  Feelledby IKKE har frafaldet yderligere forfelgning, men alene af-
givet proceserkleering vedrerende Feelledbys pastaede hypotetiske
erstatningskrav,



at

at

proceserkleeringen efter sit indhold, ikke indebaerer en anerken-
delse af AFVs ret i henhold til de af AFV nedlagte pastande i neer-
veerende hovedsag,

AFV uagtet proceserkleeringen har en anerkendelsesvaerdig inter-
esse i at fa dom efter sin pastand, idet en sdidan dom kan danne
grundlag for fremseettelse af erstatningskrav, krav om retablering
og anerkendelse af sogsmalskompetence inter partes.

AFV skal sdledes i relation til afvisningspastanden have medhold i sin
pastand om frifindelse.

AFVs ANBRINGENDER VEDRORENDE FORMALITETEN

AFV er forpligtet til at anlaeegge hovedsag, og Felledby kan ikke
kraeve den afvist

Retsplejelovens § 425 paleegger en pligt for sagsogeren til at anleegge en
hovedsag inden for 2 uger fra en forbudskendelse bliver endelig.

I Retsplejerddets beteenkning nr. 1530/2012 om de tidligere justifika-
tionssagers fremtidige behandling anforte Retsplejerddet (som ogsa ci-
teret af Feelledby), at (beteenkningens side 83 f):

"En eendring af procesordningen, siledes at kompetensen til at meddele
forbud (og pabud) flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, indebaerer ef-
ter Retsplejerddets opfattelse, at en egentlig justifikationssag, hvor der ta-
ges stilling til, om forbuddet (eller piabuddet) er lovligt meddelt, fremover
vil veere overflodig. Nir retsafdelingen har forholdt sig til, om der er til-
streekkeligt grundlag for at meddele et forbud eller pidbud, bor dette
sporgsmil efter Retsplejerddets opfattelse kunne keeres, jf. afsnit 14 ne-
denfor, men Retsplejerddet finder ikke, at der herudover er behov for, at
retsafdelingen under en justifikationssag endnu engang skal tage
seerskilt stilling til, om forbuddet eller pabuddet er lovligt med-
delt.

Der vil derimod efter Retsplejeridets opfattelse fortsat vaere behov for en
endelig afklaring af, om den rettighed, som har givet anledning til for-
buddet eller pabuddet, ogsd rent faktisk bestir. Retsplejerddet foreslir
derfor, at der skal geelde et krav om, at den part, der har anmodet om for-
bud eller pibud, inden to uger efter, at der er truffet endelig afgorelse om
at meddele forbud eller pdbud, skal anlaegge eller indlede sag om den ret-



tighed, der pdstds kreenket, medmindre siddan sag allerede er anlagt ved
en dansk eller udenlandsk domstol, eller er indledt ved en voldgiftsret.

Af Retsplejeradets beteenkning nr. 1530 af 2012, side 84 fremgar:

" Efter geeldende ret bortfalder pligten til at anlegge justifikationssag,
hvis rekvisitus under eller efter forbudsforretningen frafalder forfolgning,
jf- retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 634, stk. 1, jf. kapitel 2, afsnit 2.8
ovenfor.” (min indstregning)

Af Retsplejeradets beteenkning nr. 1539 af 2012, side 117 fremgar vedro-
rende den nuveerende § 425, stk. 3:

"Da den part, som et forbud eller pabud retter sig imod, pd tilsvarende
mide bor kunne give afkald pd videre forfolgning, indeholder stk. 3 en be-
stemmelse om, at parterne ved aftale kan fravige bestemmelserne i stk. 1
0g 2 vedrerende krav om sagsanleeg mv.”

Heraf folger, at den pligt som pahviler sagseger til at anleegge hovedsa-
gen alene bortfalder, hvis der indgas aftale mellem parterne herom.
Som det fremgar af ordlyden vil dette typisk alene veere relevant. Hvis
rekvisitus frafalder forfelgning og derved tager bekraeftende til gen-
meele og derved anerkender, at den ret, som forbuddet er baseret p3,
bestod.

I neerveerende sag har Feelledby IKKE frafaldet forfelgning, men alene
meddelt, at man ikke gnsker at forfelge et erstatningskrav, som man i
ovrigt mener sig berettiget til at fremseette. Denne handling kan ikke si-
destilles med “at frafalde forfelgning’.

Som det fremgar af citatet ovenfor, var hensigten med kravet om en ef-
terfolgende hovedsag, at fa afklaret, om den ret, der blev gjort geel-
dende som grundlag for forbudspastanden, faktisk bestod. Det er kor-
rekt, at én blandt flere af de konsekvenser, der kan opsta som folge af,
at retten ikke bestér, er, at Feelledby kan kreaeve erstatning for eventuelt
tab. Men dette er ikke den eneste konsekvens af, at retten eventuelt ikke
bestar.

AFV vil sdledes selv kunne kreeve erstatning for de handlinger, som
Feelledby har foretaget op til forbuddet blev nedlagt, ligesom AFV vil
kunne kraeve reetablering af de skader, som Feelledby har foretaget i
strid med den ret, som AFV har gjort geeldende. Endelig er det givet, at
AFV tillige kan have en interesse i endeligt at fa fastslaet dels, at AFV



har sggsmalskompetence i en retssag mod Feelledby og navnlig, at Feel-
ledby har handlet retsstridigt.

Som det fremgar af § 425, kan kravet om anleeggelse af hovedsag alene
falde bort, hvis parterne aftaler det og typisk kun i de situationer, hvor
rekvisitus frafalder forfelgelse og derved tager bekreeftende til gen-
meele. Det har Feaelledby ikke gjort. Frafaldelse af forfelgning ma anses
for en anerkendelse af, dels at den af AFV paberabte ret bestod og at
Feelledbys handlinger var foretaget i strid med denne ret.

Retsplejeloven hjemler ikke adgang til, at Feelledby ensidigt efter an-
leeggelse af hovedsagen, kan kraeve retssagen afvist ved en simpel med-
delelse, hvorfor den eneste mulighed er, at parterne bliver enige om at
sagen frafaldes. Dette kan alene ske ved at Feelledby anerkender AFVs
ret og sin egen kreenkelse ved at tage bekreeftende til genmezele.

Det er pafaldende, at Feelledby ikke onsker at tage bekraeftende til gen-
meele, hvilket ogsa viser, at Feelledby selv er fuldt opmeerksom pa, at
der er en retlig forskel pa at frafalde et pastaet erstatningskrav og tage
bekreeftende til genmeele/frafalde forfelgning. Feelledbys handlinger vi-
ser, at Feelledby ikke anerkender, at AFV besad den ret, som Keben-
havns Byret lagde til grund for forbudskendelsen.

Det kan i ovrigt konstateres, at Feelledby i deres proceserkleering fejlag-
tigt angiver, at forbuddet blev ophaevet som felge af, at Feelledby fik
medhold i Milje- og Fadevareklageneevnets afgorelse. Dette er faktisk
ukorrekt. Grunden til at forbuddet blev opheevet var alene, at Milje- og
Fodevareklagenaevnet faktisk traf afgorelse i sagen. Forbuddet var séle-
des ogsa blevet ophaevet, hvis klagenaevnet havde givet AFV medhold I
deres klage, da Miljgvurderingslovens og habitatbekendtgorelsens for-
budsregler sa var tradt i stedet for forbuddet. Dette fremgar da ogsa af
byrettens kendelse af 22. december 2021, hvormed forbuddet blev op-
heevet (bilag 45).

Nar Feelledbys proceserkleering leeses i sin helhed fremgar det klart, at
der ikke i proceserkleeringen ligger en anerkendelse af AFVs ret og Feel-
ledbys kraenkelse, men alene en form for kulancemszessig frafaldelse af
et erstatningskrav, som Feelledby givet heller aldrig havde kunnet fa
medhold i. Proceserkleeringen kan saledes ikke sidestilles med en med-
delelse om ’frafaldelse af forfelgelse’.

AFYV har retlig interesse i at fa fastsldet, at Felledby har ageret ulov-
ligt



Uanset at Feelledby efter hovedsagens anlaeg har afgivet bindende pro-
ceserkleering pa ikke at ville rejse et erstatningskrav, har AFV ud over
en pligt til at anleegge hovedsagen ogsa som anfert ovenfor fortsat en
retlig interesse i at opnd en dom pa spergsmalet om hvorvidt forbuddet
var nedlagt med rette.

AFV har en retlig interesse i at fa afgjort, om Feelledby i perioden mel-
lem neevnenes delafgorelser om opseettende virkning indtil neevnenes
afgorelser om stadfaestelse af Kebenhavns Kommunes afgorelser har
handlet ulovligt og dermed ansvarspadragende. Den ansvarspdadra-
gende adfeerd har forvoldt store skader pa naturen i omradet, der be-
tegnes Vejlands Kvarter.

Af AFVs foreningsvedteegters § 1, stk. 1 folger:

" Foreningens formdl er at arbejde for bevarelsen af byernes vilde natur-
omrdder i Danmark, samt hermed relateret aktiviteter” (bilag 12)

AFV har en veesentlig individuel interesse heri, da AFV patenker at
rette et sggsmal mod Feelledby med krav om genetablering af omradet
hvilket forudseetter, at Feelledby har handlet lovstridigt.

Spoergsmalet ligger derfor inden for foreningens formal om at bevare
byernes vilde naturomrader i Danmark.

AFV har tillige en retlig interesse i at fa afklaret, om denne reelt var
sogsmalberettiget og segmalskompetent i den anlagte sag, samt om
Feelledby var rette sagsogte i sagen.

De af Falledby anferte anbringender kan ikke fore til andet resultat

I Feelledbys afsluttende processkrift gennemga Feelledby nu pludselig
en rapport udarbejdet af advokatfirmaet Horten, som ingen relevans
har for afgerelsen af sporgsmalet om afvisning. Det fastholdes fremde-
les, at AFV ikke har tabt forbudssagen, men at Feelledby reelt tog be-
kreeftende til genmeele for Jstre Landsret, hvorved Jstre Landsret gav
AFV medhold i deres pastand og tillagde AFV sagsomkostninger for
landsretten.

Den af Faelledby fremsatte opfordring er uklar og indeholder ingen
anerkendelse af AFVs ret

AFV giver Feelledby medhold i, at AFV i sit seneste processkrift ved en
fejl gengiver retstilstanden fra for 2014, som vaerende geeldende. Dette



beklages. Det er sdledes korrekt, at pligten til at anleegge hovedsag
alene kan fjernes ved aftale mellem parterne.

Feelledbys forslag til aftale ma forstas saledes, at AFV skal haeve den an-
lagte sag mod, at det overlades til Kebenhavns Byret at fastsaette sagens
omkostninger. Et sddant forslag til losning af sagen kan AFV ikke ac-
ceptere, da det ikke indebaerer nogen anerkendelse af AFVs ret.

Da Feelledby saledes ikke onsker at tage bekraeftende til genmeele, ser
AFV sig ikke i stand til at indga en aftale om lgsning af neerveerende

sag.

Det er derfor nodvendigt, at Kebenhavns Byret treeffer afgorelse om af-
visningsspergsmalet, hvorefter der skal tages stilling til sagens realitet.

AFVs OVERORDNEDE ANBRINGENDER VEDRORENDE REALI-
TETEN

Da neerveerende processkrift ikke omhandler sagens materielle indhold,
er AFVs anbringender vedrorende realiteten ikke medtaget i dette pa-
standsdokument. Der henvises til gennemgangen i den indgivne

7

Feelledby P/S har i sit pastandsdokument anfert:

4

Feelledby paberaber sig, til stotte for de ovenfor nedlagte pastande, de
anbringender og beviseligheder, der er fremfort i de af Feelledby af-
givne processkrifter.

Feelledby opretholder de afgivne, utvetydige, bindende proceserkleerin-
ger.

Feelledby gor fortsat som sit hovedanbringende geeldende, at AFV efter
den for leengst gennemforte frigivelse af den oprindelige sikkerhedsstil-
lelse, og efter de afgivne bindende proceserkleeringer fra Feelledbys
side, ikke leengere har nogen aktuel retlig interesse i at fa pakendt sine
pastande under sagen.
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FALLEDBYS HOVEDANBRINGENDER TIL STUTTE FOR DE PRIN-
CIPALE OG SUBSIDIZRE PASTANDE 1 OG 2 NEDLAGT AF FAL-
LEDBY:

Feelledbys forste hovedanbringende til stotte for de nedlagte pastande
1.1 og 1.2 om afvisning:

" AFV har ikke (lengere) sogsmilskompetence, idet AFV ikke har den fornodne
individuelle aktuelle retlige interesse i at fi provet de nedlagte pdstande.
Retsvirkningen heraf er afvisning, subsidieert frifindelse.”

AFV ville have haft en individuel og aktuel retlig interesse i at fa pa-
kendt sine pastande, sdfremt Feelledby havde kreevet erstatning for tab
og/eller godtgerelse for tort, jf. herved retsplejelovens § 428, stk. 1, 1.
punktum, under paberabelse af, at rettigheden til at kraeve forbud ned-
lagt ikke eksisterede, og safremt Feelledby derfor kraevede erstatning for
tab og/eller godtgorelse for tort.

Feelledby har imidlertid afgivet bindende proceserkleering om at fra-
falde ethvert krav om erstatning for tab, henholdsvis godtgoerelse for
tort i anledning af forbudssagen.

Pa baggrund af den bindende proceserkleering har AFV derfor ikke pa
dette grundlag nogen aktuel individuel retlig interesse i at fa provet,
hvorvidt rettigheden bestod eller ej.

De samme betragtninger gor sig geeldende i relation til retsplejelovens §
428, stk. 2 og 3.

Den af AFV oprindeligt etablerede sikkerhedsstillelse er, i forbindelse
med sagens behandling ved landsretten, frigivet til AFV. AFV har der-
for heller ikke i s henseende nogen retlig interesse i at forfelge de to
nedlagte pastande.

Det kan som en retlig kendsgerning leegges til grund, at Feelledby ved
de to klagenaevnsafgerelser fik fuldt medhold i de nedvendige tilladel-
sers gyldighed. Klagerne fra AFV blev tilsidesat af de to nevn.

Materielt set har de af AFV paberabte “rettigheder” altsa vist sig ikke at
besta.

I relation til tilkendelse af sagsomkostninger star det klart, at AFV ved
alle indenretlige afgorelser har haft mulighed for at pasta sig tillagt
sagsomkostninger. Dette gaelder fortsat ogsa i denne sag.
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Tilkendelse af sagsomkostninger i denne sag afhaenger imidlertid na-
turligvis af sagens udfald.

Heller ikke sagsomkostninger medferer en selvsteendig aktuel, indivi-
duel, retlig interesse i provelse af denne retssag.

4

Rettens begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 425, stk. 1, skal den, der har anmodet om meddelelse af
forbud eller pabud, inden 2 uger efter at afgorelsen om at meddele forbud eller
pabud er endelig, anleegge eller indlede en sag om den rettighed, der pastas
kraenket. Dette geelder dog kun, hvis en sag ikke allerede er anlagt ved en dansk
eller en udenlandsk domstol eller indledt ved en voldgiftsret. Retsplejelovens §
428 indeholder regler om erstatning og godtgerelse i tilfeelde, hvor et nedlagt
forbud viser sig ikke at veere berettiget.

Sager omfattet af retsplejelovens § 425, stk. 1, behandles efter de almindelige
regler om borgerlige sager. En sag skal herefter afvises, hvis en sagsoger ikke
har en aktuel, retlig interesse i sagens afgorelse.

Feelledby bragte bygge- og anleegsaktiviteterne pa Vejlands Kvarter til opher ef-
ter Planklagenaevnets og Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelser af 7. juli
2021 om opseettende virkning af AFV’s klager. Efter den 19. juli 2021 genoptog
Feelledby nogle af aktiviteterne. Kebenhavns Byret forbed den 20. august 2021
Feelledby at foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa Vejleands Kvarter. Forbud-
det blev opheevet den 22. december 2021, efter at Planklageneevnet og Milje- og
Fodevareklagenaevnet den 14. december 2021 havde truffet realitetsafgorelser,
hvor Kebenhavns Kommunes kommuneplantilleeg, lokalplan med tilherende
miljerapport og tilladelse efter § 25 i miljgvurderingsloven blev stadfeestet. Feel-
ledby frafaldt den 7. januar 2022 sit keeremal om forbuddet til Ostre Landsret,
og landsretten afsagde den 11. februar 2022 kendelse om, at bestemmelsen om
sikkerhedsstillelse skulle udga af Kebenhavns Byrets kendelse om forbuddet.
Feelledby har i svarskrift af 21. marts 2021 afgivet bindende proceserklaering om
at afstd fra at kreeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis godtgerelse for
tort, i henhold til retsplejelovens § 428 som felge af forbuddet.

AFV har efter dette forleb ikke leengere en aktuel, retlig interesse i at fa provet,
om Feelledby var forpligtet til at stoppe sine bygge- og anlaegsaktiviteter i perio-
den fra den 7. juli 2021 til den 14. december 2021.

Der er herved lagt veegt pa, at Feelledby efter ophaevelsen den 22. december

2021 af Kebenhavns Byrets forbud af 20. august 2021 har veeret berettiget til at
foretage de bygge- og anleegsaktiviteter, som er omfattet af neevnenes afgorel-
ser. Selvom aktiviteterne foretaget i perioden efter den 19. juli 2021 og frem: til
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den 20. august 2021 matte veere foretaget uberettiget, har Feelledby saledes kun-
net foretage dem efter den 22. december 2021.

Der er desuden lagt veegt pa, at Feelledby har afgivet en bindende proceserklze-
ring om at frafalde ethvert krav om erstatning for tab og godtgerelse for tort i
anledning af forbudssagen, at Feelledby har frafaldet sit keeremal om forbuddet,
og at kravet om sikkerhedsstillelse udgik af Kebenhavns Byrets kendelse af 17.
august 2021 om forbuddet efter Ostre Landsrets kendelse af 11. februar 2022.

AFV’s anbringende om, at AFV har en retlig interesse i at fa provet sin part-
sevne kan ikke i sig selv begrunde, at sagen skal realitetsbehandles.

Feelledbys pastande om afvisning tages herefter til folge.
Henset til sagens udfald skal AFV betale sagsomkostninger til Feelledby, der
ikke er momsregistreret. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og
udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 60.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

Den af Amager Feelleds Venner anlagte sag mod Feelledby P/S afvises.

Amager Feelleds Venner skal til Feelledby P/S betale sagsomkostninger med
60.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 1. december 2023

Sag BS-45456/2022
(22. afdeling)

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lgje)

mod

Felledby P/S
(advokat Hakun Djurhuus)

Kebenhavns Byret har den 27. oktober 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
2810/2022).

Landsdommerne Karen Hald, Alex Puggaard og Berit Holmelund (kst.) har del-
taget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Amager Faelleds Venner, har nedlagt principal pastand om, at
Kobenhavns Byrets dom af 27. oktober 2022 i sag BS-2810/2022 ophaeves, og
sagen hjemvises til realitetsbehandling af de ved Kebenhavns Byret nedlagte
pastande, subsidicert stadfeestelse dog med den eendring, at Amager Feelleds
Venner tilleegges sagsomkostninger efter rettens sken pa ikke under 80.000 kr.,
mere subsidieert stadfaestelse mod, at de til Feelledby P/S tilkendte sagsomkost-
ninger ophaeves eller nedseettes.

Indstavnte, Felledby P/S, har pastaet dommen stadfeestet.

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 387.



Anbringender
Parterne har fastholdt de anbringender, der er gjort geeldende for byretten.

Amager Feelleds Venner har i sit forste procedureindlaeg af 6. marts 2023 anfort
navnlig:

77

1. KOBENHAVNS BYRETS KENDELSE OM OPSZATTENDE
VIRKNING

Efter Miljo- og Fodevareklagenaevnet d. 14. december 2021 traf afgorel-
se om, at stadfeeste Kebenhavn Kommunes § 25-tilladelse i neevnets
sagsnr. 21/05337 og 21/5338 (...) indbragte AFV afgerelsen for domsto-
lene, jf. miljevurderingslovens § 54, stk. 1. Sagen verserer ved Kaben-
havns Byret, sagsnr. BS-4114/2022-KBH og sambehandles i gvrigt med
en parallelle sag mod Planklagensevnet (Sag BS-22319/2022-KBH).

I sagen mellem AFV og Milje- og Fedevareklagensevnet (BS-4114/2022-
KBH) anmodede AFV om, at sogsmalet blev tillagt opseettende virk-
ning.

Som det ogsa fremgar af AFVs Processkrift I af 26. januar 2023 traf Ko-
benhavns Byret d. 12. december 2022 kendelse i sag BS-4114/2022-KBH
om, at tilleegge sogsmalet opseettende virkning i sag mellem AFV og
Milje- og Fodevareklagenaevnet. ...

I sag BS-4114/2022-KBH har AFV

principalt nedlagt pastand om, at sagsegte, Miljo- og Fodevareklage-
neevnet, skal anerkende, at neevnets afgorelse af 14. december 2021 om
stadfeestelse af Kebenhavns Kommunes VVM-tilladelse af 11. februar
2021 til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Feelled
kaldet "Vejlandskvarter’ (naevnets sagsnr. 21/05337 og 21/5338) er ugyl-
dig,

subsidicert at sagsogte skal anerkende, at afgorelsen af 14. december
2021 om stadfeestelse af Kebenhavns Kommunes VVM-tilladelse af 11.
februar 2021 til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager
Feelled kaldet "Vejlandskvarter’ (naevnets sagsnr. 21/05337 og 21/5338)
hjemvises til fornyet behandling.

Af Kebenhavns Byrets begrundelse og resultat folger:

"Retten finder imidlertid pd baggrund af det oven for anforte om heringsfor-
pligtelsen, og at udstraekningen heraf ses at vaere uafklaret og skal fastleegges
ved dom, eventuelt efter en forudgiende preejudiciel foreleeggelse for EU-
Domstolen, at der md anses for at veere et rimeligt grundlag for sagsegerens
pastand om ugyldighed af sagsogtes afgorelse. Da retten tillige efter en konkret
afvejning finder, at sagsegtes interesse i opretholdelse af afgorelsen — med den
konsekvens, at projektet om opferelse af et boligkvarter kan fortsaette — ikke
overstiger risikoen for alvorlig eller uoprettelig skade pd miljoet, tager retten
anmodningen om at tilleegge sogsmilet opsaettende virkning til folge.



THI BESTEMMES:
Sogsmiilet tilleegges opsaettende virkning.”

Kobenhavns Byrets afgerelse om at tilleegge sogsmalet opsaettende
virkning har dermed den konsekvens, at Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets afgorelse af 14. december 2021 i naevnets sagsnr. 21/05337 og
21/5338 (...) midlertidigt suspenderes.

Dermed ma Feelledby ikke udnytte § 25-tilladelsen.
2. AMAGER FALLEDS VENNERS RETLIGE INTERESSE

2.1. Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse om stadfaestelse af 14.
december 2021 er midlertidigt suspenderet

I Feelledbys processkrift af 23. januar 2023 fremgar nedenstdende ...:

"Feelledby gor geeldende, at AFV ikke, leengere, har den fornedne aktuelle retli-
ge interesse i, at fi provet de nedlagte pdstande 1 og 2, der dannede grundlag
for byrettens afvisningsdom af 27. oktober 2022.

Dette beror navnlig pd, at de to klagenaevn, ved afgorelser af 14. december
2021, traf afgorelse om at afvise AFV’s klagepunkter, hvorefter naevnene stad-
feestede de af Kobenhavns Kommune meddelte tilladelser 0g godkendelser. Her-
ved ophorte naevnenes forelobige delafgorelser af 7. juli 2021 standsning.”

Feelledby gor dermed geeldende, at AFVs retlige interesse navnlig er
ophort, idet naevnene (herunder Miljo- og Fedevareklageneevnet) d. 14.
december 2021 stadfeestede Kebenhavns Kommunes tilladelser og god-
kendelser.

Milje- og Fodevareklagenaevnets stadfzestelse er efter Kebenhavns By-
rets kendelse i retssagerne mod naevnene d. 12. december 2022 midler-
tidigt suspenderet blandt andet med henvisning til, at det er sandsyn-
ligt, at AFV vil fd medhold i sit sogsmal mod MFKN. Da hele sagen re-
elt blev forelagt og procederet for byretten i forbindelse med afgorelsen
om opsattende virkning, er det AFVs forventning, at Miljo- og Foedeva-
reklagenaevnets afgorelse om stadfeestelse af § 25-tilladelsen (efter mil-
jovurderingsloven) erkleeres ugyldig i overensstemmelse med AFVs pa-
stand i retssagen BS-4114/2022-KBH, nar Kebenhavns Byret afsiger dom
i sagen.

Tilsvarende forventer AFV ogsd, at Kebenhavns Byret vil give AFV
medhold i den enslydende pastand om ugyldighed i sagen mod
Planklageneevnet, der er beheeftet med samme tilblivelsesmangler. (Sag
BS-22319/2022-KBH) AFVs steevninger mod Miljeo- og Fedevareklage-
naevnet er fremlagt af Feelledby (...), mens steevningen mod Planklage-
nevnet fremlaegges ... .

Retsvirkningen af Kebenhavns Byrets kendelse om opseaettende virk-
ning er, at Feelledby er pdlagt at standse alle bygge- og anleegsaktivite-
ter pa omradet Vejlands Kvarter.



Kabenhavns Byrets kendelse om opsattende virkning indebeerer, at
den samme retlige situation foreligger, som for Miljo- og Fodevarekla-
genaevnets afgorelse af 14. december 2021 om stadfeestelse. Som felge af
naevnenes afgorelse af 7/7-2021 om opsaettende virkning i klagesagerne,
var retsvirkningerne af Kebenhavns Kommunes VVM-tilladelse ogsa
midlertidigt suspenderet under klagesagen.

Den omstendighed som Feelledby fremheever som veerende det beeren-
de for, at AFV ikke har retlig interesse i sagen, foreligger dermed ikke
leengere. VVM-tilladelsen kan heller ikke udnyttes pa nuverende tids-
punkt. Tveertimod er situationen nu det modsatte, idet der igen er truf-
fet afgorelse om opsaettende virkning.

2.2. Den retlige interesse skal vurderes uafhangigt af pligterne i rets-
plejelovens kapitel 40

Som det korrekt fremgar af den forrige instans dom om afvisning, skal
sager omfattet af retsplejelovens § 425, stk. 1, behandles efter de almin-
delige regler om borgerlige sager. Herefter er reglen, at sagsoger skal
have en retlig interesse i sagen.

Retsplejelovens § 425 indeholder en pligt for den part, der har anmodet
om midlertidigt forbud, til at anleegge en sdkaldt hovedsag (tidl. Justifi-
kationssag) ved domstolene.

Hovedsagen har flere formal. I neerveerende sag er hovedsagen anlagt
med de formal

1. At fastsla, at Feelledby havde handlet ulovligt ved at fortseette bygge-
og anleegsaktiviteterne pa omrddet Vejlands Kvarter efter, at neevnene
d. 07. juli 2021 tillagde klagerne opseettende virkning (...)

2. At fastsla om AFVs “rettighed” bestod, for at give Feelledby den lov-
feestede mulighed for at gore et erstatningskrav geeldende, hvis det ikke
var tilfeeldet, jf. retsplejelovens § 428

Feelledby har afgivet en bindende proceserkleering om ikke at ville for-
folge et eventuelt erstatningskrav, men har aldrig anerkendt, at have
veeret forpligtet til at standse aktiviteterne pa arealet. AFV anerkender
ikke at Feelledby er berettiget til erstatning. Det bemzerkes hertil, at pro-
ceserkleeringen, ikke har nogen retsvirkning i forhold til det faktuelle og
retlige forhold, der gav anledning til sagen, herunder spergsmalet om
hvorvidt Feelledby rent faktisk var forpligtet til at stoppe byggeriet som
folge af neevnenes afgorelser om opseettende virkning. Det sporgsmal er
forsat ikke afgjort af domstolene, hvorfor ogsa hovedsagen er nedven-
dig. Det forhold, at den oprindelige kendelse blev keeret til landsretten
har ikke fort til en endelig afklaring af Feelledbys pligt som felge af det
nedlagte forbud.

AFV gor derfor forsat geeldende, at AFV’s "rettighed” abenlyst bestod.
En afgorelse om opsaettende virkning truffet af en rekursinstans mod de
to klagenaevn, ma uden for enhver tvivl indebeerer en pligt for den
bygherre, der anvender den suspenderede VVM-tilladelse og planved-



tagelse til at standse udnyttelsen af tilladelsen og de underordnede til-
ladelser, der er udstedt pa baggrund af det nu suspenderede afslutten-
de retsakt (VVM-tilladelsen), jf. bl.a. EU-Domstolens afgorelse i sag C-
379/15 (Association France Nature Environnement).

Feelledbys bindende proceserkleering kan derfor ikke anses som andet
end en symbolsk tilskeering af sagen, da Feelledbys udsigt til at opna en
erstatning reelt var ikke-eksisterende.

Uanset at hovedsagen derfor ikke havde til formal at behandle et even-
tuelt erstatningskrav, har AFV dog fortsat retlig interesse i at fa fastslaet
om Feelledby handlede ulovligt ved at fortseette bygge- og anleegsaktivi-
teterne i perioden efter neevnenes afggrelser d. 07. juli 2021 om opsaet-
tende virkning indtil Feelledby endeligt standsede bygge- og anlaegsak-
tiviteterne efter Kebenhavns Byrets forbudskendelse d. 17. august 2021.

(...)

Tilsvarende havde sagsogeren i sagen U.2014.2 O fortsat retlig interesse
i om Redovre Kommune havde handlet ansvarspadragende og folgelig
var erstatningspligtige overfor skadelidte, selvom Redovre Kommune
(pr. kulance) betalte en sum, der svarede til det fremsatte krav.

Vurderingen af, om AFV har en retlig interesse i anerkendelsespdstan-
den, skal vurderes efter retsplejelovens almindelige regler. At hovedsa-
gen har rodder i en midlertidig forbudssag efter retsplejelovens kapitel
40, kan derfor ikke stille seerlige krav til AFVs retlig interesse i ved rets-
sagen. At sagens omdrejningspunkt ikke er retsplejelovens § 428 kan
derfor ikke fore til, at AFV fortaber sin retlige interesse, i en afgerelse
om, hvorvidt Feelledby handlede retsstridigt i perioden fra 7/7-2021 til
17/8-2021. Feelledby har som anfert ikke erkendt/taget bekraeftende til
genmeele i forhold til det sagen handlede om, nemlig om den adfeerd,
der rent faktisk blev udevet i perioden fra 7/7-2021 til 17/8-2021, der var
omfattet af kendelse om opseettende virkning, var retsstridig.

Tveert imod har Feelleby anvendt Byrettens afgerelse om afvisning af
hovedsagen, til en udleegning af sagen, som om byretten har givet Feel-
ledby medhold i at aktiviteterne i perioden fra 7/7-2021 til 17/8-2021, var
lovlige, saledes anfores pa Feelledbys hjemmeside www.feelledby.dk ef-
ter kendelsen:

“Vi er glade for, at retten har sat punktum i denne sag nu. Det er leenge siden,
at disse klager blev afvist i klagenavnene, og dengang, som nu, har der ikke
vaeret en finger at satte pd Feelledbys hindtering af alle de miljotekniske ret-
ningslinjer og krav fra biologer og myndigheder”. (...)

Det anforte er forsat tilgeengelig pa siden. Tilsvarende udsagn er bragt i
Licitationen den 31/10-2022. (...)

AFV fastholder derfor — ogsa med henvisning til det fremforte i anke-
steevningen - at man har en konkret og aktuel retlig interesse i sagen.

2.2.1. AFV har retlig interesse i, at Felledby anerkender ulovlig ad-
feerd



Det er en kendsgerning, at Feelledby i perioden efter Miljo- og Fedeva-
reklagenaevnet og Planklagenaevnets afgorelser om opseettende virk-
ning d. 07. juli 2021 (...) fortsatte bygge- og anlaegsaktiviteterne pa om-
radet Vejlands Kvarter, selvom afgerelserne om opseettende virkning
indebar, at Feelledbys § 25-tilladelse, lokalplan nr. 599 og kommune-
plantilleegget nr. 4 blev suspenderet.

Det er derfor en kendsgerning, at Feelledby i en periode udevede byg-
ge- og anleegsaktivitet pa omradet Vejlands Kvarter uden de nedvendi-
ge tilladelser og godkendelser. Aktiviteterne ma derfor anses som ulov-
lige, jf. miljovurderingslovens § 55, stk. 1 og planlovens § 63, stk. 1.

AFVs pastande angar derfor ikke hypotetiske fremtidige forhold, men
derimod en retstridig adfeerd, som Feelledby faktisk allerede har udvist.
En afgorelse af spargsmalet om den udevede adfeerd er retsstridig, er
afgorende for, at AFV kan forfolge konsekvenserne af den retsstridige
adfeerd, eks ved at sikre, at adfeerden handhaeves af de relevante myn-
digheder. Eksempelvis vil den retstridige udevede adfeerd, kunne in-
debeere et forhold omfattet af miljoskadeloven, Ibkg 2022-04-25 (dageel-
dende LBKG 2017-03-27 med senere eendringer), der i henhold til § 1
har til formal at sikre, at den ansvarlige for en sket miljoskade eller en
overhaengende fare for en miljoskade forebygger og afhjelper skaden
eller faren og atholder alle omkostninger hertil. Miljgskadeloven omfat-
ter ogsa skader pa naturressourcer, herunder beskyttede arter, jf. lovens
§ 15, stk. 3. Overtraedelse af loven er dertil stratbeheeftet, jf. § 57, hvorfor
en handhaevelse ogsa kan ske ved pélaeg af bade eller feengsel. For at
bringe lovgrundlaget i anvendelse, skal lovovertraedelsens fastslds, nar
den ikke anerkendes, hvilket kan — og ber ske — i hovedsagen.

AFV har derfor forsat en konkret og aktuel retlig interesse i at fa be-
demt, om Feelledbys adferd var ulovlig i perioden fra 7/7-2021 til 17/8-
2021.

Efter Kgbenhavns Byrets kendelse d. 12. december 2022 om at tilleegge
sogsmalet mod Milje- og Fodevareklagenaevnet opseettende virkning
(...) er der rimelig udsigt til, at byretten felger den forelobige afgorelse
op med en dom, der imedekommer AFVs pastand om, at Milje- og Fo-
devareklagenaevnets afgorelse om stadfeestelse af 14. december 2021
ugyldiggores.

Tilsvarende forventer AFV, at Kebenhavns Byret imodekommer pa-
standen om, at Planklagensevnets stadfeestelsesafgorelse af 14. decem-
ber 2021 er ugyldig.

Uden gyldige tilladelser kan projektet pa Vejlands Kvarter ikke gen-

nemfores lovligt, hvorfor der enten skal ske retlig lovliggerelse eller fy-
sisk lovliggerelse. I begge tilfeelde skal omradet genoprettes og tilbage-
fores til den tidligere tilstand. AFV har derfor en bestdende aktuelt ret-
lig interesse i at afklare om Faelledbys fortsatte bygge- og anlaegsaktivi-
teter i perioden efter naevnenes afgorelser om opseaettende virkning var
ulovlig med den konsekvens, at Feelledby er erstatningsansvarlig og



derfor skal bekoste (dele) af genoprettelsen, jf. blandt andet miljoskade-
loven.

2.3. Felledby giver anledning til at tro, at den ulovlige adfaerd genop-
tages

Som allerede anfert i ankestaevningen i Processkrift ], ..., har AFV an-
ledning til at tro, at Feelledby vil genoptage bygge- og anlegsaktivite-
terne pa trods af Kebenhavns Byrets kendelse (...).

Der er derfor rimelig grund til at forvente, at Feelledby genoptager byg-
ge- og anleegsaktiviteterne pa omradet Vejlands Kvarter. Dette seerligt
henset til, at Kebenhavns Byrets behandling af sagerne, der er anlagt
mod naevnene, kan tage lang tid, da byretten formentlig vil foreleegge
sporgsmal for EU-Domstolen i forbindelse med hovedforhandlingen.
Kebenhavns Byrets endelig dom i de verserende retssager mod neevne-
ne ma i sa fald afvente EU domstolens besvarelse af de stillede sporgs-
mal.

AFV har derfor — ogsa af denne grund — en konkret og aktuel retlig in-
teresse i, at fa afgjort, om Feelledby handlede ulovligt ved fortsat at ud-
nytte de suspendere tilladelser og godkendelser i perioden efter naev-
nene havde tillagt klagerne opsaettende virkning.
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Feelledby P/S har i sit ferste procedureindleeg af 4. april 2023 anfert navnlig:
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3: OM FALLEDBY OG GRUNDLAGET FOR PARTERNES TVIST:

Feelledby er for 50%’s vedkommende ejet af Udviklingsselskabet By &
Havn I/S, der igen for 5%’s vedkommende er ejet af Den Danske Stat og
for 95%’s vedkommende er ejet af Kebenhavns Kommune. De resteren-
de 50% af Feelledby ejes af PensionDanmark.

Selskabets hovedformal er at opfere byggeriet Faelledby, der er et histo-
risk beeredygtigt byggeri, hvorunder der opferes 2.000 boliger, heraf
500 almene boliger, 2 daginstitutioner, et plejecenter og en femsporet of-
fentlig skole til 1.400 elever, som ikke blot skal servicere Feelledbys bor-
gere, men udgere et langt storre skoledistrikt pa Vestamager. Der skal
som led i byggeriet, der opferes i tree, herudover opferes en idraetshal
og et supermarked pa op til 2.000 m2, samt flere mindre lokaler til pu-
blikumsorienterede erhverv. Byggeriet omfatter i alt 219.000 etageme-
ter.

Byggeriet opferes pa et projektomrade, hvor der tidligere har veeret
havomrade og strandareal, og som efterfolgende er blevet inddeemmet
fra omkring ar 1900. Omradet har veeret benyttet til skydeterreen og fra
1940-50’erne og frem til 1974 har der veeret losseplads med ukontrolle-
ret deponering af affald. Fra 1974 til 1982 blev lossepladsen afdeekket og
udjeevnet med byjord af ukendt oprindelse. I 1984 blev grunden indbe-
rettet som potentielt forurenet kemikalieaffaldsdepot efter den dageel-



dende kemikalieaffaldsdepotlov, og omkring 2001 blev arealet kortlagt
pa vidensniveau 2 (som dokumenteret forurenet) i henhold til jordforu-
reningslovens § 5. 12010 blev lossepladsen afdeekket med ren jord. Efter
omfattende miljovurderinger, herunder i forhold til eksempelvis bilag
IV-arter m.m., meddelte Kgbenhavns Kommune de nedvendige tilla-
delser til byggeriet, herunder:

¢ Miljpgodkendelse til terreenregulering — 5. maj 2021 med vilkars-
eendring af 14. juni 2021.

* Dispensation fra artsfredningsbekendtgerelsens §§ 10, stk. 1, nr. 2,
11, stk. 1, meddelt af Miljostyrelsen den 11. marts 2021.

* Nedrivningstilladelse af 4. juni 2021.

e Tilladelse i henhold til jordforureningslovens § 8 — den 17. juni 2021
med afgorelsestilleeg af 20. september 2022.

e Midlertidig tilslutningstilladelse den 30. juni 2021.

* Yderligere tilladelse efter jordforureningslovens § 8 den 20. marts
2022.

*  Yderligere dispensations fra artsfredningsbekendtgerelsens §§ 10,
stk. 1, nr. 1, 11, stk. 1, 14, stk. 1 og 15, stk. 1, meddelt af Miljostyrelsen
den 31. marts 2022.

* Byggetilladelse — partiel, af 13. oktober 2022.
e Tilladelse i henhold til vandlgbsloven den 16. oktober 2022.

Yderligere tilladelser og godkendelser fra 1. instansen; Kebenhavns
Kommune:

Kobenhavns Kommune meddelte VVM-tilladelse den 11. februar 2021,
hvori kommunen vurderede, at projektet kunne gennemfores uden vee-
sentlig pavirkning pa miljg og omgivelser, med de i projektet indbyg-
gede afveergeforanstaltninger og pa de i tilladelsen angivne vilkar.

Som grundlag for kommunens VVM-tilladelse foreld der en omfattende
miljgkonsekvensrapport udarbejdet af ingenierfirmaet Sweco, herunder
vaesentlighedsvurdering for Natura 2000.

Herudover havde ingeniorfirmaet Rambgll udarbejdet et notat om den
store vandsalamanders ynglevandringsafstand, ligesom Sweco udar-
bejdede en vurdering af bestand, rasteomrader og afveergeforanstalt-
ninger/erstatningsbiotop for stor vandsalamander pa Amager Feelled og
i Feelledby.

Ingeniorfirmaet MOE udarbejdede, ligeledes i 2021, et omfattende notat
om kvaliteten af det nordestlige krat (i byggeomradet), som rastested
for stor vandsalamander og behovet for afveergende foranstaltninger.



Herudover udarbejdede det biologiske specialfirma Amphi Consult den
31. august 2021 et notat indeholdende en "vurdering af rasteomrider for
stor vandsalamander i lokalplanomridet for Feelledby”.

Efter Kebenhavns Kommunes meddelelse af de nadvendige tilladelser
blev de meddelte tilladelser af AFV paklaget til Milje- og Fedevarekla-
genaevnet.

Forud for Neevnets afgorelse indhentede Feelledby en reekke verifice-
rende og validerende, supplerende, rapporter fra en raekke af landets
forende eksperter. Rapporterne bekraeftede de tidligere gennemforte
undersogelsers resultater.

Forud for modtagelsen af de supplerende rapporter traf Miljo- og Fo-
devareklagenaevnet afgorelse om, at neevnsklagen skulle tilleegges op-
settende virkning.

Da Feelledby imidlertid ikke umiddelbart standsede arbejderne pa pro-
jektet (navnlig byggemodning m.v.), fik AFV i henhold til retspleje-
lovens kapitel 40 om midlertidige afgoerelser om forbud, ved Keben-
havns Byret, nedlagt forbud mod fortsatte aktiviteter.

Dette forbud standsede det milliardstore byggeprojekt, der var besluttet
ved lov.

Efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets gennemgang af det samlede ma-
teriale, herunder de validerende og verificerende supplerende rappor-
ter, traf Neevnet den 14. december 2021 afgorelse, hvorved Neevnet
fandt, at de af Kebenhavns Kommune meddelte tilladelser og godken-
delser var lovlige og gyldige, og hvorved Naevnet forkastede klagerne
fra AFV, og hvorved den opseettende virkning bortfaldt.

Pa denne baggrund rettede Feelledby henvendelse til Kebenhavns By-
ret, der havde afsagt kendelsen om forbud, med anmodning om at op-
heeve forbuddet under henvisning til retsplejelovens § 426, stk. 1, nr. 1,
altsa som folge af, at betingelserne for rettens meddelelse af forbud ikke
leengere var opfyldt.

I forbindelse med nedlaeggelsen af forbuddet stillede AFV oprindeligt,
efter krav fra byretten, sikkerhed stor kr. 2.000.000.

Feelledby havde pakaret forbudskendelsen til Ostre Landsret. Ogsa
AFV pakeerede afgorelsen til landsretten med pastand om, at forbuddet
skulle nedleegges uden krav om sikkerhedsstillelse.

Efter Kebenhavns Byrets ophaevelse af forbudsafgerelsen den 22. de-
cember 2021 frafaldt Feelledby, i konsekvens heraf, keeremalet til lands-
retten den 7. januar 2022.

Som det fremgar af byrettens dom af 27. oktober 2022, side 4, afgav Feel-
ledby den 21. marts 2021 felgende bindende proceserkleering:
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"I konsekvens af a.) landsrettens frigivelse af den af AFV stillede sikkerhed
DKK 2.000.000, - b.) AFV’s forventede okonomiske situation, c.) og med hen-
blik pd at undga yderligere, uforneden, proces, afgiver Feelledby hermed folgen-
de bindende proceserkleering:

Felledby afstir fra at kreeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis godtgo-
relse for tort, i henhold til retsplejelovens § 428, som folge af det oprindeligt af
Kobenhavns Byret den 17. august 2021 (sagens Bilag 36) nedlagte forbud.”

Feelledbys retlige vurdering var herefter — og er fortsat;

at eftersom Feelledby den 7. januar 2022 havde frafaldet keeremalet til
stre Landsret,

at eftersom Jstre Landsret den 11. februar 2022 havde afsagt kendelse
om at bestemmelsen om sikkerhedsstillelse stor DKK 2.000.000,- udgik
af byrettens kendelse af 17. august 2021, og

at eftersom Feelledby den 21. marts 2021 havde afgivet bindende proce-
serkleering om frafald af krav om erstatning for tab, henholdsvis godt-
gorelse for tort,

havde AFV ikke leengere nogen individuel, aktuel retlig interesse i at
fortseette sagen.

Da AFV imidlertid insisterede pa at viderefore sagen, fremfor at haeve
den, nedlagde Feelledby overfor begge AFV’s pastande principalt afvis-
ningspastand, og subsidieert frifindelsespastand.

AFV har under sagen indtaget det standpunkt, at man insisterer pa at fa
pakendt folgende pastande, gengivet i den paankede dom, side 1, ne-
derst, og side 2, overst:

1. Feelledby tilpligtes at anerkende, at Faelledby den 7. juli 2021 var forpligtet
til at standse alle tidligere igangsatte bygge- 0g anlaegsaktiviteter pd arealet be-
naevnt Vejlands Kvarter ..., som folge af Planklagenaevnets afgorelse den 7. juli
2021 (...), og Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af samme dato (...),
hvor de af Amager Feelleds Venner indgivne klager til de pigaeldende naevn
blev tillagt "opsaettende virkning”, samt undlade at foretage yderligere bygge-
0g anlaegsaktiviteter i perioden 7. juli 2021 og indtil neevnene havde truffet en-
delig afgorelse den 14. december 2021 hvor Planklagenaevnet traf afgorelse i
klagerne om Kebenhavns Kommunes vedtagelse af kommunalplantilleg nr., 4
0g lokalplan nr. 599 med tilhorende miljorapport (bilag 4), og den 14. december
2021 hvor Miljo- 0g Fodevareklagenaevnet traf afgorelse i klagesagerne om Ko-
benhavns Kommunes udstedelse VVM-tilladelse med tilhorende Miljokonse-
kvensrapport (...).

2. Feelledby tilpligtes at anerkende, at forpligtelsen i henhold til pdstand 1 om
at standse og undlade at foretage yderligere bygge- 0g anlegsaktiviteter tillige
omfattede udnyttelse af folgende tilladelser meddelt af Kebenhavns Kommune:

a) § 8 tilladelse efter jordforureningsloven (...) — herunder terrennivellering
pd arealet,
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b) Kap. 5-godkendelse efter miljobeskyttelsesloven (...),
c) Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (...),

d) Nedrivningstilladelse efter byggeloven vedr. nedrivning af de pd arealet vee-
rende bygninger (...)”.

Som det fremgar af byrettens paankede afvisningsdom, side 2, inde-
holdt dommen ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, ligesom spergsma-
let om afvisning blev udskilt til seerskilt behandling, jf. herved retspleje-
lovens § 253.

-0000000-

Det fremgar af den paankede dom, side 4 ff., at AFV lider under den
fejlopfattelse, at AFV under de foreliggende, ovenfor beskrevne, om-
steendigheder fortsat skulle veere forpligtet til at gennemfore det, der
tidligere blev kaldt en “justifikationssag”. Dette er Faelledby, under de
foreliggende omsteendigheder ikke enig i.

Feelledby frafaldt, som anfert, allerede den 7. januar 2022 sit keeremal til
Dstre Landsret, hvorved Feelledby klart havde tilkendegivet, at man ik-
ke leengere anfeegtede byrettens oprindelige afgorelse om nedleeggelse
af forbud.

Selv under de foreliggende, beskrevne, omsteendigheder synes AFV at
sveaeve i den retlige vildfarelse, at Feelledby selv efter at have frafaldet
keeremalet mod forbudsafgerelsen endeligt og definitivt, og efter at ha-
ve afgivet de ovenfor citerede skriftlige og bindende proceserkleeringer,
fortsat skulle tage bekraeftende til genmeele overfor AFV.

Dette giver efter Feelledbys opfattelse ikke nogen retlig mening.

Det er Feelledbys opfattelse, at AFV, efter at Feelledby ved sin opgivelse
af keeremalet over forbudsafgoerelsen, efter anerkendelse af — naturligvis
— at landsretten havde ophaevet kravet om sikkerhedsstillelse overfor
AFV, og eftersom Feelledby havde afgivet bindende proceserklaeringer
om frafald af krav om godtgerelse for tort, henholdsvis erstatning for
tab; har mistet enhver form for retlig interesse i at viderefore denne sag.

AFV har sa vidt ses i den paankede dom pa side 5 gverst, i form af to
"at-setninger”, forsegt at forklare, hvorfor denne sag skal viderefores
under de foreliggende, klart beskrevne, omsteendigheder, der berover
AFV enhver form for aktuel retlig interesse i videreforelse af denne sag.

AFV’s begrundelse i forste “at-setning” lyder:

" at proceserklaeringen efter sit indhold, ikke indebeerer en anerkendelse af
AFV’s ret i henhold til de af AFV nedlagte pistande i naervaerende hovedsag,”.

Hertil bemzerkes, at AFV under de foreliggende omsteendigheder ikke
leengere har nogen aktuel, individuel retlig interesse i, at Feelledby nu
anerkender, at Feelledby den 7. juli 2021 skulle have veeret forpligtet til
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at standse alle tidligere igangsatte bygge- og anleegsaktiviteter pa area-
let (...), jf. AFV’s pastand 1.

Det samme geelder resten af AFV’s pastand 1 og for dens sags skyld og-
s hele pastand 2.

AFV’s interesse synes, under de foreliggende omsteendigheder, alene at
veere af akademisk karakter. Domstolene kan imidlertid ikke afkreeves
"responsumlignende udtalelser om geeldende ret” eller andre forhold, der
alene er af "principiel” karakter.

Retshaveriske gnsker er ikke udtryk for en forneden aktuel retlig inter-
esse i at fa pakendt realitetslose og hypotetiske tvister ved de alminde-
lige domstolene.

I anden "at-s@tning” anforer AFV som forklaring pa den fortsatte rets-
sag, nu ved landsretten, at:

" AFV uagtet proceserkleeringen har en anerkendelsesveerdig interesse i at fi
dom efter sin pdstand, idet en sddan dom kan danne grundlag for fremseettelse
af erstatningskrav, krav om retablering, og anerkendelse af sogsmilskomptence
inter partes”.

Til det anforte bemeerkes, at AFV under denne sag ikke har nedlagt
fuldbyrdelsespastande under anbringender om erstatningsansvar.

Hertil kommer, at der heller ikke er nedlagt pastande om "fysisk lovlig-

gorelse, eller andre fysiske handlepligter,” i form af retablering eller lignen-
de.

Endelig fremhaeves det, at AFV selvsagt ikke har nogen aktuel retlig in-
teresse i at fa anerkendt ”sogsmilskompetence inter partes”.

Heller ikke i s& henseende har AFV under denne sag nedlagt pastande,
herunder anerkendelsespastande af den pageeldende karakter.

Udover det allerede anforte henholder Feelledby sig fortsat til anbrin-
genderne i Feelledbys pastandsdokument for byretten, som gengivet i
den paankede dom side 9-11.

Feelledby kan herudover, i det hele, henholde sig til byrettens preemis-
ser, og domsresultatet.

7

Amager Feelleds Venner har i sit andet procedureindlaeg af 25. april 2023 anfort
navnlig:

7”7

SAGSFREMSTILLING

1. Indledning
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Denne sag vedrorer en storre konflikt mellem sagsoger og de sagsogte
om byggeri af et storre boligprojekt pa Amager Feelled.

Boligprojektet er et resultat af en storre politisk aftale pa Kebenhavns
Radhus om at finansiere kommunens geeld til metrobyggeriet ved
overdragelse af et areal til det af Kebenhavns Kommune (herefter KK)
neesten helejede selskab Udviklingsselskabet BY & HAVN I/S, som ejer
den grund, sagen vedrorer. Feelledby er valgt til bygherre pa projektet,
og skal foresta byggeriet og administrationen af byggeriet fremover.

I relation til neerveerende sag er den leengere forhistorie uden relevans.

Denne sag drejer sig dels om retsvirkningerne af Planklagenaevnets
(herefter PKN) afgorelse om opseettende virkning, truffet den 7/7-2021
(...). Afgorelsen vedr. kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan 599 omfat-
tende Vejlandskvarter (...) med tilherende miljerapport (...) og dels
retsvirkningerne af Miljo- og Fodevareklagenavnets (herefter MFKN)
afgorelse af samme dato om opseettende virkning (...). Afgerelsen ved-
rorer VVM-tilladelse udstedt den 11/2-2021 (...) med tilherende miljo-
konsekvensrapport (...) .

Der verserer fortsat retssag mellem sagens parter vedrerende ovenfor
neevnte tilladelser, idet Feelledby har hovedinterveneret i AFVs retssa-
ger mod MFKN og PKN. Det bemeerkes i gvrigt, at Kebenhavns Byret i
deres kendelse af 12. december 2022 har afsagt kendelse i de verserende
sager om suspensiv virkning med den begrundelse, at der er rimelig
sandsynlighed for, at AFV far medhold i de to retssager, hvorved oven-
neevnte tilladelser opheeves. Sker det, vil det ogsa af den grund veere re-
levant at fa afklaret ansvarsforholdet i relation til skade, som matte vee-
re sket pa arealet i perioden 8. juli -17. august 2021.

Det kan leegges til grund,

* at sagsogte forsat udferte arbejde i det areal, der er omfattet af pla-
nerne d. 8. juli 2021,

¢ at det arbejde, der forsat blev udfert, var det arbejde, der var omfattet
af 4 tilladelser (...),

* at de for projektet nadvendige tilladelser er naevnt i plangrundlaget —
lokalplanen (...) og i VVM-tilladelsen (...), hvor navnlig tilladelserne
vedr. jordhandtering efter jordforureningslovens § 8 og § 19 eller miljo-
beskyttelseslovens § 33, er relevante.

Det sporgsmal, hvorom der er tvist, som Retten skal tage stilling til, er,
om de to del-afgorelser om opseettende virkning dateret 7. juli 2021 in-
debar, at det arbejde, Feelledby udferte i medfer af de af Feelledby oply-
ste 4 tilladelser i omradet omfattet af kommunalplantilleeg 4 og lokal-
plan 599 og VVM-tilladelsen, udgjorde retsstridig adfeerd i medfer af
klagenevnenes del-afgorelserne om opseettende virkning.

Det kan i den henseende laegges til grund
* At AFV var klageberettigede i forhold til Planklagenaevnet, jf. PL §
59, stk. 2 og til Milje- og Fodevareklagenaevnet, jf. MVL § 50, stk. 1, i
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forhold til henholdsvis planerne med tilherende miljerapport og VVM-
tilladelsen med tilherende miljokonsekvensrapport.

0g

e At AFV’s klager (sammen med DN'’s klager) var arsag til, at klage-
navnet den 7/7-2021 traf del-afgorelse om opsattende virkning.

1.1. SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
I relation til den principale pastand gores det overordnet gaeldende,

at AFV jf. retsplejelovens §425 har veeret og fortsat er forpligtet til at an-
leegge hovedsag som opfelgning pa en forbudskendelse,

at Forpligtelsen til at anleegge hovedsag alene kan falde bort, hvis par-
terne havde indgaet aftale herom — en aftale, der som udgangspunkt
ville forudseette, at Feelledby havde frafaldet yderligere forfelgning,
hvilket efter sagsanlaeg er ensbetydende med, at tage bekraeftende til
genmeele,

at Feelledby IKKE pa noget tidspunkt har frafaldet yderligere forfolg-
ning, men alene afgivet proceserkleering vedrerende Faelledbys pastéae-
de hypotetiske erstatningskrav,

at proceserklaeringen efter sit indhold, ikke indebaerer en anerkendelse
af AFVsret i henhold til de af AFV nedlagte pastande i neervaerende
hovedsag,

at AFV uagtet proceserkleeringen har en anerkendelsesveerdig og aktuel
interesse i at fa dom efter sin pastand, idet en sddan dom kan danne
grundlag for fremseettelse af erstatningskrav, krav om retablering og
anerkendelse af sogsmalskompetence inter partes.

2. Parterne
Amager Feelleds Venner blev stiftet i 2020 og har til formal at arbejde

for bevarelsen af byernes vilde naturomrader i Danmark, samt hermed
relaterede aktiviteter. Udskrift fra CVR-registreret fremlaegges ... .

AFV har et landsdeekkende formadl, jf. vedtaegternes § 2 (...), og har me-
re end 100 betalende medlemmer. Anonymiseret medlemsliste frem-
leegges ... . AFV opfylder sdledes betingelser i Miljovurderingslovens §
50, stk. 1 og Planlovens § 59, stk. 2 for at veere klageberettiget og har sa-
ledes partsevne i neerveerende sag. Derudover har AFV en vasentlig
individuel retlig interesse i sagen. Dette fremgéar af foreningens formal
samt af foreningens aktive deltagelse i debatten om Amager Feelled og i
deltagelsen i offentlighedsfasen i forbindelse med lokalplan- og kom-
munalplanprocessen, hvorfor AFV tillige er klageberettiget i medfer
disse bestemmelser.
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Feelledby blev stiftet i 2019 med det formal, at eje, drive, udvikle og
selge ejendomme/arealer, som er en del af matr.nr. 1laa og 182c, Ekser-
cerpladsen, Kebenhavn. Selskabet ejes 50/50 af PensionDanmark og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S. Udskrift fra CVR-registreret frem-
leegges ... .

3. Sagsforleb
3.1. Forhistorie

I korthed vedrerer naerveerende sag et areal betegnet Laerkesletten eller
Vejlands Kvarter, som blandt andet omfatter adressen Vejlands Allé 200
og et storre omrade nord, @st og vest for denne adresse. Arealet er nu
selvsteendigt udmatrikuleret og fremgar af det fremlagte [kort].

Arealet har indtil 2019 veeret en del af den grenne kile udlagt i lands-
plandirektiv for hovedstadens planleegning samt veeret omfattet af
fredning af Amager Feelled. KK har siden vedtagelse af lov om Metro-
selskabet I/S og Arealudviklingsselskabet I/S i 2007 veeret forpligtet til
at bidrage til finansieringen af den Kebenhavnske Metro. Som led i
denne finansiering var det aftalt, at KK skulle indskyde et omrade be-
liggende ost for det omtvistede felt i By & Havn med henblik pa By &
Havns udnyttelse af arealet til byggeri.

Som felge af store folkelige protester mod dette projekt besluttede et
flertal af Borgerrepraesentationens partier at indga en budgetaftale i
2019, hvorefter det omtvistede areal i stedet skulle skydes ind i By &
Havn med henblik pa at bygge en ny bydel pa omradet. Arealet har i
perioden fra 1930-erne og frem til 1973 veeret benyttet til kommunal
losseplads, og er i dag kategoriseret til vidensniveau 2 i lov om Jord-
forurening som kraftigt forurenet.

Da det omtvistede areal var omfattet af den grenne kile udlagt i lands-
plandirektiv for hovedstadens planleegning og i ovrigt fredet ved Over-
fredningsneevnets afgorelse af 14. november 1990 om fredning af "Kal-
vebodekilen” i Kebenhavn, Tarnby og Hvidovre Kommuner, skulle dis-
se beskyttelser forst ophaeves ved lov, for KK kunne lade arealet byud-
vikle. Dette skete ved Folketingets gennemforelse af affredningsloven
(lov nr. 275 af 26. marts 2019). Herefter var vejen banet for vedtagelsen
af den af klagen omfattede lokalplan nr. 599 og kommuneplantilleeg nr.

4(..).

Tilvejebringelsen af lokalplanen og kommuneplantilleegget har affodt
massive protester fra store dele af befolkningen i Kebenhavn og under
heringsprocessen fremkom ikke mindre end 2372 heringssvar.

Lokalplanen giver mulighed for etablering af en ny bydel med 219.000
m?2 beboelse, 20.000 m2 liberalt erhverv i form af et hotel, 3.000 m2 bu-
tikscenter samt en skole.

Kommuneplantilleeg nr. 4 (...) er blevet vedtaget, fordi kommuneplan
2019 for KK ikke hjemlede mulighed for at bygge 20.000 m2 liberalt er-
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hverv eller 3.000 m2 butikscenter pa grunden. Kommuneplantilleeg 4
giver mulighed for dette.

Der er af Feelledby udfeerdiget en miljerrapport vedrerende plangrund-
lagene til brug for KK’s miljovurdering af planerne (...).

Feelledby har endvidere udfeerdiget en miljokonsekvensrapport (...) til
brug for udstedelse af VVM-tilladelse (...)

3.2. MFKN og PKNs behandling af de indgivne klager

AFV indgav 4. marts 2021 klager over KKs afgorelser til savel MFKN og
PKN. Kopi af de to klager er fremlagt ... . (For nemheds skyld er de til
klagerne fremlagte bilag ikke fremlagt under naervaerende sag, med-
mindre de har selvsteendig relevans, i hvilket tilfeelde de er fremlagt
med eget bilagsnummer).

Som det fremgar af de indgivne klager, anmodede AFV om, at de blev
tillagt opseettende virkning, saledes at Feelledby ikke gennemforte byg-
geriet i samarbejde med KK inden der blev truffet endelig afgorelse i
sagerne. Der har erfaringsmaessigt veeret en raekke kedelige sager, hvor
MFLN har truffet afgorelse i sager efter op til 4 ars behandlingstid og
underkendt de givne tilladelser med den konsekvens, at det anfeegtede
byggeri faktisk blev opfert og ibrugtaget pa det tidspunkt, hvor MFKN
traf afgorelse om at kende de tilgrundliggende tilladelser ulovmedhol-
delige. Som eksempel herpa fremlegges ... pressemeddelelse fra MF-
KN vedrgrende vindmellepark i Nordjylland.

KK protesterede undervejs i klageprocessen mod tildeling af opsaetten-
de virkning. Kopi af KKs indleg fremlaegges ... Kopi af KKs indleden-
de indleeg i de to klagesager fremleegges i gvrigt ...

Den 7/7-2021 traf savel PKN som MFKN afggrelse om opsaettende virk-
ning i de to indgivne klagesager ...

Pastanden i klagerne til PKN var, at KKs endelige vedtagelse af hen-
holdsvis kommunalplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr. 599 skulle tilside-
seettes som ugyldig fordi vedtagelserne af planerne var beheeftet med
vaesentlige retlige mangler med henvisning til planhabitatbekendtge-
relsen (bkg. 2016-11-26 nr. 1383), miljevurderingsloven (bkg. 2020-06-25
nr. 973) og planloven.

PKNs afgorelse lod:

PKN finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde, at navnet
fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsaettende virkning.

[...]

Ud fra en forelobig vurdering pd det foreliggende grundlag, kan det efter naev-
nets opfattelse ikke med tilstraekkelig sikkerhed afvises, at reglerne om beskyt-
telse af yngle- og rasteomrider for bilag IV-arter ikke er overtrddt i den konkre-
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te sag. I tilfeelde, hvor der sker en nedlaeggelse af et rasteomrdide, md der sdledes
forudsaettes naermere oplysninger om beliggenhed, storrelse, kvalitet og funk-
tion af de rasteomrdider som nedlagges set i forhold til omkringliggende raste-
0g yngleomrider. Endvidere md der forudseettes en naermere begrundelse for,
hvordan de konkret fastsatte afvaergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den
okologiske funktionalitet opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil. Sd-
danne oplysninger 0g begrundelser fremgir ikke umiddelbart hverken af lokal-
planredegorelsen eller miljorapporten.

PKN finder pd den baggrund, at der er en vis sandsynlighed for, at en realise-
ring af planerne vil kunne medfore, at den okologiske funktionalitet af rasteom-
rdder for stor vandsalamander vil lide uoprettelig skade. Hertil kommer, at det
efter naevnets opfattelse vil veere vanskeligt at gennemfore en fysisk lovliggorel-
se, sifremt Sagsogerne senere mitte fi medhold.

PKN har derfor besluttet at tilleegge klagerne opsaettende virkning. Afgorelsen
betyder, at lokalplanen og kommuneplantilleegget ikke md udnyttes, mens kla-
gesagen verserer.

Samme dag, traf MFKN ogsa afgorelse om opseettende virkning af kla-
ge over KKs miljgkonsekvensvurdering og afgerelse af 11. februar 2021
om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del af
Amager Feelled, kaldet Vejlands Kvarter, jf. miljgvurderingslovens § 53,
jf. § 49, stk. 1.

Pastanden i klagen til MFKN var, at den udstedte tilladelse var ugyldig
da tilladelsen var beheaeftet med veesentlige retlige mangler med hen-
visning til miljgvurderingsloven og planhabitatbekendtgerelsen.

MFKNs afgorelse med bemaerkninger lod:

MFKN finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde, at naevnet
fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsaettende virkning.

[...]

MFKN tilleegger klage over Kebenhavn Kommunes afgorelse af 11. februar
2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pd en del af Ama-
ger Felled, kaldet Vejlands Kvarter, opsaettende virkning.

Der forela saledes tre klagesager, hvor pastanden var at den afgerelse
som KK, har truffet, skal tilsideseettes som ugyldig.

Retsvirkningen, safremt sagseoger havde fdet medhold ved PKN, nar
den endelige afgorelse blev truffet, ville have veeret, at de vedtagne
planer blev tilsidesat. Retsvirkningen, safremt sagsoger havde faet
medhold ved MFKN ville have veret, at den udstedte VVM-tilladelse
ville veere blevet tilsidesat som ugyldig.

3.3. Efter meddelelse om ops@ttende virkning, fortsatte Feelledby ak-
tiviteterne i omradet
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Umiddelbart efter offentliggorelserne af kendelserne standsede Feelled-
by alle aktiviteter pa omradet, men meddelte senere KK, at de patenkte
at fortsaette deres planlagte nedrivnings-, forsynings- og anlegsarbej-
der, som ikke direkte vedrerte den del af arealet, som er levested for sa-
lamandere.

Efter at KK havde faet forholdet undersogt af sin advokat, udsendte de
en meddelelse til Teknik og Miljpudvalget om, at de som folge af afgo-
relserne var afskaret fra at udeve deres tilsynspligt i forhold til konse-
kvenserne af afsagte afgorelser, men at de var blevet radgivet af deres
advokat, Horten, om, at de trufne afgorelser angiveligt ikke skulle pa-
virke gyldigheden af de omtvistede tilladelser. Meddelelsen til Teknik-
og Miljoudvalget om status og handlemuligheder omkring Vejland-
skvarteret efter klagenaevnenes beslutning om opsaettende virkning er
dateret 14. juli 2021 er underskrevet af vicedirekter Hans Christian Kar-
sten. (...) Filen var navngivet ‘Orientering til TMU - ’Orientering om
status og handlemuligheder omkring Vejlands Kvarter efter klageneev-
nenes beslutning om opsattende virkning’. Det fremgik af orienterin-
gen at:

Konsekvenserne af klagenaevnene afgorelser
Forvaltningen har bedt advokatvirksomheden Horten vurdere konsekvenserne
af klagenaevnenes afgorelser. I korte traek er konsekvenserne, at:

1. allerede meddelte tilladelser kan som udgangspunkt udnyttes, for de er ikke
suspenderet med klagenaevnets afgorelse.

2. forvaltningen vil ikke kunne meddele nye tilladelser, hvis VVM-tilladelsen
ligger til grund for disse, idet VVM-tilladelsen er suspenderet.

3. kun MFKN kan meddele standsnings-pdbud i forhold til eventuelle fortsatte
byggemodningsaktiviteter.

4. forvaltningen vil ikke kunne meddele byggetilladelser.

5. hvis forvaltningen iveerksaetter hindhaevelse over for bygherren i form af fx
et standsningspdabud, uden at det fornedne juridiske hjemmelsgrundlag er til
stede, vil kommunen potentielt kunne padrage sig et erstatningsansvar over for
bygherren.

Forvaltningens handlemuligheder

Konsekvensen af den juridiske situation er, at Feelledby kan benytte allerede
meddelte tilladelser, som forvaltningen har givet, fordi de ikke suspenderet med
klagenaevnets afgorelse. Disse tilladelser omhandler saerligt aktiviteter, der er
med til at forberede byggeprojektet, herunder nedrivningstilladelse (til vandre-
hjemmet), tilladelser givet efter jordforureningsloven (sikaldte § 8-tilladelser)
0g miljobeskyttelsesloven (§ 33 / kapitel 5).

Som en folge af naeevnets afgorelse kan kommunen ikke agere som tilsynsmyn-
dighed efter miljovurderingsloven eller ivaerkseette handhaevelse. Det kun er
MEFKN, der kan meddele et eventuelt standsningspibud i forhold til de fortsat-
te byggeanlaegsaktiviteter.
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Vicedirekter Hans Christian Karsten’s orientering beroede pa et notat
udarbejdet af advokatfirmaet Horten, vedrerende retsvirkningen af op-
settende virkning dateret den 12. juli 2021 (...).

Den 13. juli 2021 — dagen for orienteringen til Teknik og Jkonomiud-
valget — fremsendte TMF en orientering til Feelledby (...). Orienteringen
var vedheeftet en redegorelse for, hvad TMF ville foretage sig i relation
til de af neevnene umiddelbart rejste problemer med stor vandsalaman-
der (...). Feelledby modtog ogsa det fremlagte bilag ...

Feelledby udsendte herefter en meddelelse d. 15. juli 2021 (...), hvor de
henviste til KKs meddelelse og tilkendegav, at de pa det grundlag af
egen drift ville fortseette udnyttelsen af de omtvistede tilladelser. Feel-
ledby undlod i den forbindelse at naevne, at KK ogsa havde tilkendegi-
vet, at de ansa sig selv for inkompetente til at fore tilsyn i relation til sa-
gen.

Feelledby genoptog saledes allerede den 19/7-2021 de voldsomme ne-
drivnings- og byggeaktiviteter, som afgorelserne vedrerende opseetten-
de virkning angar. De pageeldende aktiviteter var forudsat i VVM-
tilladelsen, som nu ikke leengere kan udnyttes.

VVM-tilladelsen var tillige udstedt i medfer af de planer, der angar det
omrdde, der er omfattet af kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr.
599, hvorom PKN ogsa havde truffet afgorelse om opseettende virkning.

Feelledby PS fortsatte den terreenregulering og udleeg af ren jord som
blev muliggjort af VVM-tilladelsen. Fortseettelsen var retsstridig, som
folge af MFKNs afgorelse om opsaettende virkning.

Jeg rettede henvendelse til Feelledbys advokat d. 22. juli 2021 (...) med
krav om, at Feelledby straks standsede de retsstridige handlinger pa
arealet. Kopi af neerveerende rekvisition var vedheeftet brevet. Jeg
modtog svar fra Feelledbys advokat Christian Schow Madsen d. 25. juli
2021 (...), hvor han afviste alle sagsogers krav. Der udspandt sig en
yderligere e-mail korrespondance samme dag (...), hvoraf det blandt
andet fremgar ..., at den af TMF udsendte orientering om sagen — af KK
benaevnt 'Orientering til TMU - Orientering om status og handlemulig-
heder omkring Vejlands Kvarter efter klagenaevnenes beslutning om
opsettende virkning’ (...), nu havde skiftet navn til det vildledende "KK
brev om tilladelse til at fortseette de igangveerende arbejder’.

Der var efterfolgende en ophedet debat i pressen om denne sag, hvor
savel Teknik- og Miljo borgmester Nina Hedager Olesen samt andre re-
levante parter tilkendegav, at man enskede at gribe ind overfor de
igangvaerende arbejde, men dog uden held. Senest uploadede KK d. 26.
juli 2021 et brev pa Neevnsportalen, hvor KK fastholdt, at den ikke men-
te at have kompetence til at gribe ind i sagen (...). Professor i Miljoret
Peter Pagh udtalte sig offentligt i sagen (...) — videoen vil blive afspillet
under hovedforhandlingen.
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Endelig fremlaegges ... udskrift af Portalen hos Neevnenes Hus, hvoraf
det fremgar, at savel Feelledby, som deres advokatfirma Bruun&Hijejle
fra sagens start var tilknyttet portalen med status “anden part’.

AFV anlagde forbudssag ved Kebenhavns Byret d. 27. juli 2021. Steev-
ningen er fremlagt ... Efter atholdelse af hovedforhandling d. 10. august
2021 traf Kebenhavns Byret afgerelse d. 17. august 2022 (...). Kendelsen
lod som folger:

THI BESTEMMES:

Hvis Amager Feelleds Venner senest den 24. august 2021 stiller sikkerhed pd
2.000.000 kr., vil retten meddele folgende forbud:

Felledby P/S forbydes at foretage bygge- og anleegsaktiviteter pd arealet be-
naevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, sd leenge Miljo- 0g Fodevare-
klagenaevnet og Planklagenaevnet ikke har truffet endelig afgorelse i de af Ama-
ger Falleds Venners indgivne klager til de pigeeldende naevn (jour.nr.
21/03706 0g 21/03709 0g 21/05338) over Kobenhavns Kommunes udstedelse af
VVM-godkendelse(bilag 2) og godkendelse af lokalplan og kommuneplantillaeg
for omridet (bilag 3). Forbuddet nedlaegges for alle igangvaerende bygge- 0g an-
leegsaktiviteter pd arealet ivaerksat i henhold til folgende tilladelser meddelt af
Kobenhavns Kommune:

a. § 8 tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 4) — herunder terrannivelle-
ring pd arealet

b. Kap. 5-godkendelse efter miljobeskyttelsesloven (bilag 5)

c. Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (bilag 6)

d. Nedrivningstilladelse efter byggeloven (bilag 7) — herunder nedrivning af de

pd arealet vaerende bygninger.

Retten vil treeffe afgorelse om sagens omkostninger, ndr fristen for sikkerheds-
stillelse er udlobet.

AFV indbetalte den kraevede sikkerhed stor kr. 2.000.000 d. 19. august
2021, hvorefter Kabenhavns Byret nedlagde forbuddet (...)

Kaebenhavns Byrets kendelse blev af Feelledby keeret til Ostre Landsret
med pastand om opheaevelse. AFV kontrakaerede for sa vidt angar
sporgsmalet om tildelte sagsomkostninger i byretssagen og om kravet
om sikkerhedsstillelse.

D. 14. december 2021 afgjorde PKN og MFKN de to klagesager til Feel-
ledbys fordel. Kopi af kendelserne er fremlagt ...

Det fremgik af kendelserne, at neevnene fandt, at de redegorelser ved-
rorende bilag IV arterne og de afveergeforanstaltninger, der kraevedes
for godkendelse af dels VVM-tilladelsen og plangrundlaget, der foreld
pa tidspunktet for udstedelse af tilladelsen og godkendelse af planerne,
ikke havde veret fyldestgorende. AFV havde saledes reelt faet ret i de-
res klager. Feelledby havde dog efter nedleeggelse af forbuddet indleve-
ret meget omfattende materiale om nye opfelgende undersogelser fore-
taget over sommeren 2021. Neevnene fandt, at dette materiale, mod
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AFVs protest, skulle indga i sagerne, og neevnene kom herefter til den
konklusion, at de tre klager indgivet af AFV skulle afvises.

AFV har indbragt disse to afgerelser for Byretten, der i relation til sagen
mod MFKN d. 12. december 2022 afsagde kendelse om suspensiv virk-
ning, idet byretten fandt at der er rimelig sandsynlighed for, at AFV
vinder den anlagte sag, hvorved de oprindeligt meddelte tilladelser op-
haeves.

Dagen for hovedforhandlingen i forbudssagen i Jstre Landsret aflyste
landsretten hovedforhandlingen som felge af, at Feelledby havde ned-
lagt en pastand, der ikke kunne gives dom for. Der blev atholdt rets-
mede i Landsretten d. 6. januar 2022, hvor landsretten foreslog Feelled-
by, at denne kunne meddele landsretten, at Feelledby havde mistet in-
teressen for keeresagen, da naevnene nu havde truffet endelig afgerelse i
klagesagerne, hvilket Feelledby gjorde d. 7. januar 2022. Landsretten
konstaterede herefter, at Feelledby havde haevet deres keere, hvorved
Kabenhavns Byrets afgorelse af 17. og 19. august 2021 stod ved magt.
Udskrift af Landsrettens retsbog fremlaegges ..., hvoraf det fremgar, at
Landsretten som folge af, at keeremalet var opheevet, IKKE kunne tage
stilling til, om forbudsbetingelserne var opfyldt.

Da keeresagen herved var frafaldet d. 10. januar 2022, leb 14 dages fri-
sten for indgivelse af hovedsag i medfer af retsplejelovens § 425 fra d.
10. januar 2022.

Landsretten afsagde d. 11. februar 2022 kendelse i sagen. I kendelsen
valgte Ostre Landsret at efterkomme AFVs pastand om at opheeve kra-
vet om sikkerhedsstillelse. Kendelsen er fremlagt ...

Som begrundelse for ophaevelse af kravet om sikkerhedsstillelse anforte
Landsretten:

[”]Under de ovenfor beskrevne helt seerlige omsteendigheder, hvor
begge klagenaevn undtagelsesvis havde tillagt klagerne opseettende
virkning, finder landsretten, at et forbud var det eneste veern mod en
fortseettelse af bygge- og anlaegsaktiviteterne. Der var derfor ikke til-
streekkeligt grundlag for at stille krav om sikkerhed som betingelse for
det nedlagte forbud. Bestemmelsen om sikkerhedsstillelse i byrettens
kendelse af 17. august 2021 udgar derfor.[”]

Dette kan kun tolkes saledes, at Landsretten fandt, at AFV har godtgjort
deres ret.

AFV anlagde i henhold til kravet i retsplejelovens § 425 neerveerende
hovedsag d. 24. januar 2022.

Feelledby afgav i svarskriftet af 21.03.2022 folgende proceserkleering;:

"I konsekvens af a.) landsrettens frigivelse af den af AFV stillede sikkerhed stor
DKK 2.000.000, b.) AFV’s forventede okonomiske situation, c.) og med henblik
pd at undgd yderligere, uforneden, proces, afgiver Feelledby hermed folgende
bindende proceserkleering:
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Felledby afstir fra at kreeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis godtgo-
relse for tort, i henhold til retsplejelovens § 428, som folge af det oprindeligt af
Kobenhavns Byret den 17. august 2021 (sagens Bilag 36) nedlagte forbud.”

Dertil afgav Feelledby folgende redigerede proceserklaering i proces-
skriftet med titlen “Feelledbys afsluttende processkrift” af 23.06.2022:

" I konsekvens af a.) landsrettens frigivelse af den af AFV stillede sikkerhed stor
DKK 2.000.000, b.) AFV’s forventede okonomiske situation (beskeden beta-
lingsevne), c.) og med henblik pd at undga yderligere, uforneden, proces, afgi-
ver Feelledby hermed folgende bindende proceserkleering:

Felledby afstir fra at kreeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis godtgo-
relse for tort, i henhold til retsplejelovens § 428, eller pd andet retsgrundlag,
som folge af det oprindeligt af Kobenhavns Byret den 17. august 2021 (sagens
bilag 36) nedlagte forbud”, der i henhold til retsplejelovens § 426, stk. 1, jf. stk.
2, nr. 1, blev ophaevet af Kobenhavns Byret den 22. december 2021 i konse-
kvens af, at Feelledby fik fuldt medhold ved de endelige naevnsafgorelser af 14.
december 2021.”

Feelledby har tillige i pressen har udlagt den paankede dom, saledes, at
Feelledbys ageren ikke var retsstridig. Feelledby citeres séledes for at
have udtalt felgende i Building Supply den 31. oktober 2022 (...):

"Vi er glade for, at retten har sat punktum i denne sag nu. Det er leenge siden,
at disse klager blev afvist i klagenavnene, og dengang, som nu, har der ikke
vaeret en finger at saette pd Faelledbys hdandtering af alle de miljotekni-
ske retningslinjer og krav fra biologer og myndigheder, udtaler adm. di-
rektor i Feelledby P/S, Erling Thygesen, i en pressemeddelelse fra Feelledby.”
(Egen fremhaevelse)

Endvidere blev retsvildfarelsen om, at de eksisterende tilladelser prin-
cipielt kunne udnyttes, trods naevnenes afgorelser om opsaettende virk-
ning gengivet saledes:

”Sagen begyndte, da Miljo- 0g Fodevareklagenaevnet og Planklagenaevnet den
7. juli sidste dr meddelte opsettende virkning over en klage indgivet af fore-
ningen Amager Feelleds Venner og Dansk Naturfredningsforening. Det betod
i forste omgang, at projektselskabet Faelledby P/S ikke kunne modtage
tilladelser til byggeri og anlaegsaktiviteter, mens de eksisterende tilla-
delser til grundmodning dog ikke blev trukket tilbage af Kebenhavns
Kommune.” (egen fremhaevelse)

Samtidigt fremstilledes Feelledbys proceserkleering om ikke at soge er-
statning for evt. uberettiget nedlagt forbud, som en afkald pa erstatning
for et tab i standsningsperioden:

"Byretten laegger i sin seneste dom veegt pd, at projektselskabet siden da har
vaeret berettiget til at fortsaette arbejdet, og at Amager Falleds Venner derfor
ikke leengere har en retslig interesse i at fi provet sine pdstande om ulovlighed
ved retten. Feelledby P/S er desuden afstdet fra at soge erstatning for tabet i
stilstandsperioden.”
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Feelledby er saledes i offentligheden fortsat med at bestride, at det ned-
lagte forbud var nedlagt med rette, og nedvendigt for at stoppe Feelled-
bys fortsatte aktiviteter i byggefeltet efter naevnenes afgerelser om op-
settende virkning.

Denne argumentation er ukorrekt, og kan ikke sidestilles med at tage
bekreeftende til genmeele overfor AFVs nedlagte pastande.

ANBRINGENDER

4.1. AFVs ANBRINGENDER VEDRGRENDE PASTANDEN OM
AFVISNING

4.1.1. AFV har veret forpligtet til at anlegge hovedsag, og Faelledby
kan ikke kraeve den afvist

Retsplejelovens § 425 paleegger en pligt for sagsageren til at anlaegge en
hovedsag inden for 2 uger fra en forbudskendelse bliver endelig.

I Retsplejerddets beteenkning nr. 1530/2012 om de tidligere justifika-
tionssagers fremtidige behandling anforte Retsplejeradet (som ogsa ci-
teret af Feelledby), at (beteenkningens side 83 f):

"En eendring af procesordningen, siledes at kompetensen til at meddele forbud
(0g pdbud) flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, indebearer efter Retspleje-
rddets opfattelse, at en egentlig justifikationssag, hvor der tages stilling til, om
forbuddet (eller pabuddet) er lovligt meddelt, fremover vil vaere overflodig. Nir
retsafdelingen har forholdt sig til, om der er tilstraekkeligt grundlag for at med-
dele et forbud eller pibud, bor dette sporgsmil efter Retsplejeridets opfattelse
kunne keeres, jf. afsnit 14 nedenfor, men Retsplejerddet finder ikke, at der heru-
dover er behov for, at retsafdelingen under en justifikationssag endnu engang
skal tage seerskilt stilling til, om forbuddet eller pibuddet er lovligt meddelt.

Der vil derimod efter Retsplejeridets opfattelse fortsat vaere behov for en ende-
lig afklaring af, om den rettighed, som har givet anledning til forbuddet eller
pdbuddet, ogsd rent faktisk bestdr. Retsplejerddet foresldr derfor, at der skal
galde et krav om, at den part, der har anmodet om forbud eller pibud, inden to
uger efter, at der er truffet endelig afgorelse om at meddele forbud eller pibud,
skal anlaegge eller indlede sag om den rettighed, der pdstds kreenket, medmindre
sddan sag allerede er anlagt ved en dansk eller udenlandsk domstol, eller er
indledt ved en voldgiftsret.

Af Retsplejeradets beteenkning nr. 1530 af 2012, side 84 fremgar:

" Efter geeldende ret bortfalder pligten til at anleegge justifikationssag, hvis rek-
visitus under eller efter forbudsforretningen frafalder forfolgning, jf. retspleje-
lovens § 648, stk. 1, jf. § 634, stk. 1, jf. kapitel 2, afsnit 2.8 ovenfor.” (min
indstregning)

Af Retsplejerddets beteenkning nr. 1539 af 2012, side 117 fremgar vedre-
rende den nuveerende § 425, stk. 3:
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"Da den part, som et forbud eller pdbud retter sig imod, pd tilsvarende mdde

bor kunne give afkald pd videre forfolgning, indeholder stk. 3 en bestemmelse
om, at parterne ved aftale kan fravige bestemmelserne i stk. 1 og 2 vedrorende
krav om sagsanleeg mv.”

Heraf folger, at den pligt, som pahviler sagseger til at anleegge hoved-
sagen, alene bortfalder, hvis der indgas aftale mellem parterne herom.
Som det fremgar af ordlyden vil dette typisk alene veere relevant. Hvis
rekvisitus frafalder forfelgning og derved tager bekraeftende til genmee-
le og derved anerkender, at den ret, som forbuddet er baseret pa, be-
stod.

I nervaerende sag har Feelledby IKKE frafaldet forfelgning, men alene
meddelt, at man ikke egnsker at forfolge et erstatningskrav, som man i
ovrigt mener sig berettiget til at fremseette. Denne handling kan ikke si-
destilles med “at frafalde forfelgning’.

Som det fremgar af citatet ovenfor, var hensigten med kravet om en ef-
terfolgende hovedsag, at fa afklaret, om den ret, der blev gjort gaelden-
de som grundlag for forbudspastanden, faktisk bestod. Det er korrekt,
at én blandt flere af de konsekvenser, der kan opsta som fglge af, at ret-
ten ikke bestar, er, at Feelledby kan kraeve erstatning for eventuelt tab.
Men dette er ikke den eneste konsekvens af, at retten eventuelt ikke be-
star.

AFV vil saledes selv kunne kreaeve erstatning for de handlinger, som
Feelledby har foretaget op til forbuddet blev nedlagt, ligesom AFV vil
kunne kraeve reetablering af de skader, som Feelledby har foretaget i
strid med den ret, som AFV har gjort geeldende. Endelig er det givet, at
AFV tillige kan have en interesse i endeligt at fa fastslaet dels, at AFV
har sggsmalskompetence i en retssag mod Feelledby og navnlig, at Feel-
ledby har handlet retsstridigt.

Som det fremgar af retsplejelovens § 425, kan kravet om anlaeggelse af
hovedsag alene falde bort, hvis parterne aftaler det og typisk kun i de
situationer, hvor rekvisitus frafalder forfelgelse og derved tager bekreef-
tende til genmaele. Det har Feelledby ikke gjort. Frafaldelse af forfelg-
ning ma anses for en anerkendelse af, dels at den at AFV paberabte ret
bestod og at Feelledbys handlinger var foretaget i strid med denne ret.

Retsplejeloven hjemler ikke adgang til, at Feelledby ensidigt efter an-
leeggelse af hovedsagen, kan kraeve retssagen afvist ved en simpel
meddelelse, hvorfor den eneste mulighed er, at parterne bliver enige
om at sagen frafaldes. Dette kan alene ske ved, at Feelledby anerkender
AFVs ret og sin egen kreenkelse ved at tage bekraeftende til genmeele.

Det er pafaldende, at Feelledby ikke onsker at tage bekraeftende til gen-
meele, hvilket ogsa viser, at Feelledby selv er fuldt opmaeerksom pa, at
der er en retlig forskel pa at frafalde et pastdet erstatningskrav og tage
bekreeftende til genmeele/frafalde forfelgning. Feelledbys handlinger vi-
ser, at Feelledby ikke anerkender, at AFV besad den ret, som Keben-
havns Byret lagde til grund for forbudskendelsen.
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Det kan i ovrigt konstateres, at Feelledby i deres proceserklering fejlag-
tigt angiver, at forbuddet blev ophaevet som felge af, at Feelledby fik
medhold i Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse. Dette er faktisk
ukorrekt. Grunden til at forbuddet blev opheevet var alene, at Miljo- og
Fodevareklageneevnet faktisk traf afgerelse i sagen. Forbuddet var sale-
des ogsa blevet ophaevet, hvis klagenaevnet havde givet AFV medhold I
deres klage, da Miljevurderingslovens og habitatbekendtgerelsens for-
budsregler sa var tradt i stedet for forbuddet. Dette fremgar da ogsa af
byrettens kendelse af 22. december 2021, hvormed forbuddet blev op-
heevet (...).

Nar Feelledbys proceserkleering leeses i sin helhed fremgar det klart, at
der ikke i proceserkleeringen ligger en anerkendelse af AFVs ret og Feel-
ledbys kreenkelse, men alene en form for kulancemeessig frafaldelse af
et erstatningskrav, som Feelledby givet heller aldrig havde kunnet fa
medhold i. Proceserkleeringen kan saledes ikke sidestilles med en med-
delelse om “frafaldelse af forfelgelse’.

4.1.2. Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse om stadfaestelse af
14. december 2021 er midlertidigt suspenderet

I Feelledbys processkrift af 23. januar 2023 fremgér nedenstdende af side
2:

"Feelledby gor geeldende, at AFV ikke, leengere, har den fornedne aktuelle retli-
ge interesse i, at fi provet de nedlagte pdstande 1 og 2, der dannede grundlag
for byrettens afvisningsdom af 27. oktober 2022.

Dette beror navnlig pd, at de to klagenaevn, ved afgorelser af 14. december
2021, traf afgerelse om at afvise AFV’s klagepunkter, hvorefter naevnene stad-
feestede de af Kobenhavns Kommune meddelte tilladelser 0g godkendelser. Her-
ved opherte naevnenes forelobige delafgorelser af 7. juli 2021 standsning.”

Feelledby gor dermed geeldende, at AFVs retlige interesse navnlig er
opheart, idet naevnene (herunder Miljo- og Fodevareklagenaevnet) d. 14.
december 2021 stadfeestede Kabenhavns Kommunes tilladelser og god-
kendelser.

Milje- og Fedevareklagenaevnets stadfeestelse er efter Kebenhavns By-
rets kendelse i retssagerne mod naevnene d. 12. december 2022 midler-
tidigt suspenderet blandt andet med henvisning til, at det er sandsyn-
ligt, at AFV vil fa medhold i sit sogsmal mod MFKN. Da hele sagen re-
elt blev forelagt og procederet for byretten i forbindelse med afgorelsen
om opseaettende virkning, er det AFVs forventning, at Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnets afgorelse om stadfeestelse af § 25-tilladelsen (efter mil-
jovurderingsloven) erkleeres ugyldig i overensstemmelse med AFVs pa-
stand i retssagen BS-4114/2022-KBH, nar Kebenhavns Byret afsiger dom
i sagen.

Tilsvarende forventer AFV ogsd, at Kebenhavns Byret vil give AFV
medhold i den enslydende pastand om ugyldighed i sagen mod
Planklagenzevnet, der er behaeftet med samme tilblivelsesmangler. (Sag
BS-22319/2022-KBH) AFVs steevninger mod Milje- og Fodevareklage-
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neevnet er fremlagt af Feelledby (Bilag A), mens steevningen mod
Planklagenzevnet fremlaegges ... .

Retsvirkningen af Kebenhavns Byrets kendelse om opsaettende virk-
ning er, at Feelledby er palagt at standse alle bygge- og anleegsaktivite-
ter pa omradet Vejlands Kvarter.

Kebenhavns Byrets kendelse om opseettende virkning indebeerer, at
den samme retlige situation foreligger, som for Miljo- og Fadevarekla-
genaevnets afgorelse af 14. december 2021 om stadfeestelse. Som felge af
neevnenes afgorelse af 7/7-2021 om opseettende virkning i klagesagerne,
var retsvirkningerne af Kebenhavns Kommunes VVM-tilladelse ogsa
midlertidigt suspenderet under klagesagen.

Den omsteendighed som Feelledby fremhaever som veerende det baeren-
de for, at AFV ikke har retlig interesse i sagen, foreligger dermed ikke
leengere. VVM-tilladelsen kan heller ikke udnyttes pa nuveerende tids-
punkt. Tveertimod er situationen nu det modsatte, idet der igen er truf-
fet afgorelse om opseettende virkning.

4.1.3. AFV har retlig interesse i at fa fastslaet, at Felledby har ageret
ulovligt

Uanset at Feelledby efter hovedsagens anlaeg har afgivet bindende pro-
ceserkleering pa ikke at ville rejse et erstatningskrav, har AFV ud over
en pligt til at anleegge hovedsagen ogsa som anfert ovenfor fortsat en
retlig interesse i at opna en dom pa spergsmalet om hvorvidt forbuddet
var nedlagt med rette.

AFV har en retlig interesse i at fa afgjort, om Feelledby i perioden mel-
lem naevnenes delafgorelser om opseaettende virkning indtil naevnenes
afgerelser om stadfeestelse af Kebenhavns Kommunes afgorelser har
handlet ulovligt og dermed ansvarspadragende. Den ansvarspdadra-
gende adfeerd har forvoldt store skader pa naturen i omradet, der be-
tegnes Vejlands Kvarter.

Af AFVs foreningsvedtaegters § 1, stk. 1 folger:

" Foreningens formdl er at arbejde for bevarelsen af byernes vilde naturomrider
i Danmark, samt hermed relateret aktiviteter” (...)

AFV har en veesentlig individuel interesse heri, da AFV patenker at ret-
te et sogsmal mod Feelledby med krav om genetablering af omradet
hvilket forudseetter, at Feelledby har handlet lovstridigt.

Spergsmalet ligger derfor inden for foreningens formal om at bevare
byernes vilde naturomrader i Danmark.

AFV har tillige en retlig interesse i at fa afklaret, om denne reelt var
sogsmalberettiget og sogmalskompetent i den anlagte sag, samt om

Feelledby var rette sagsogte i sagen.

4.1.4. Felledby anfaegter fortsat byrettens forbudsafgerelse



27

I Feelledbys forste procesindleg anferes pa side 7:

[“]Feelledby frafaldt, som anfert, allerede den 7. januar 2022 sit keeremal
til Ostre Landsret, hvorved Feelledby klart havde tilkendegivet, at man
ikke leengere anfeegtede byrettens oprindelige afgorelse om nedleggel-
se af forbud.[”]

Dette er pd ingen made i overensstemmelse med sandheden. Som det
fremgar af redegorelsen ovenfor ..., har Feelledby netop IKKE aner-
kendt, at forbuddet blev nedlagt med rette, men kun at have givet af-
kald pa en mere eller mindre hypotetisk erstatning — per kulance.

Feelledby fortseetter saledes som det fremgar af redegerelsen ... i offent-
ligheden, med at bestride, at det nedlagte forbud var nedlagt med rette,
og nedvendigt for at stoppe Feelledbys fortsatte aktiviteter i byggefeltet
efter neevnenes afgorelser om opseettende virkning.

Sa sent som i Feelledbys 1 procedureindleeg ... fremgar det, at Feelledby
ikke anerkender endsige onsker at anerkende, at det nedlagte forbud
var lovligt gjort.

Derved kan det leegges til grund, at Feelledby ikke anerkender det ned-
lagt forbud.

4.1.5. AFVs Retlige interesse er konkret

Det kan leegges til grund, at denne sag falder inden for AFV vedteegts-
bestemte formal. (...)

Det er allerede ved byrettens afgerelse i forbudssagen fastslaet, og be-
kreeftet ved Ustre Landsrets kendelse, at AFV er sggsmalskompetent og
har en konkret interesse i sagen.

Dette ma ogsa felge direkte af bl.a. miljpvurderingslovens § 50, stk. 1 og
planlovens § 59, stk. 2, idet AFV anses som klageberettiget og dermed
0gsa sogsmalsberettiget.

Tilmed folger det af Aarhuskonventionens artikel 9, stk. 2, at foreninger
sasom AFV har en generel retlig interesse i at fa provet forhold som dis-
se ved domstolene, jf. ogsa Den Civile Retspleje af Ulrik Rammeskow
Bang-Petersen m.fl., 2020, s. 158. Aarhuskonventionen er foruden Dan-
mark ogsa tiltradt af EU og en del af geeldende EU-ret i medfer af SMV-
direktivet og VVM-direktivets bestemmelser, og implementeret i Miljo-
vurderingsloven og planlovens regler om borgernes adgang til provelse
i henholdsvis VVM-tilladelsen med tilherende Miljekonsekvensrapport
og planvedtagelsen med tilherende Miljerapport

AFV har derfor en konkret interesse i spargsmalet, om hvorvidt Feel-
ledbys aktiviteter i byggefeltet var retsstridige efter naevnenes afgorelse

om opsaettende virkning.

4.1.6. AFVs retlige interesse er aktuel
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Det kan leegges til grund, at Feelledby pa intet tidspunkt har anerkendt,
at de handlede retsstridigt, endsige, at dette er blevet stadfeestet af en
civil ret, hvorfor segsmalet alene af den grund har aktualitet.

Det forhold, at forbuddets virkning er ophert som felge af, at den begi-
venhed, som forbuddet var aftheengigt af, blev udlest, kan ikke fore til,
at AFV ikke leengere har retlig interesse.

Til stette herfor kan henvises til U.2008.1653/1H, der tilsvarende, angik
sporgsmalet om et Teleselskab fortsat havde retlig interesse i at fd dom
for, om en afgorelse om opseettende virkning var korrekt, selvom der i
mellemtiden var afsagt en endelig afgerelse, hvorved den opsaettende
virkning var ophert. Hojesteret konstaterede, at det var tilfeeldet, hvor-
for sagen blev hjemvist til realitetsbehandling.

Tilsvarende kan Milje- og Fodevareklagenaevnet og Planklagenaevnets
endelige afgorelser af 14. december 2021, hvorved den opsattende
virkning i neervaerende sag ophorte, ikke fore til, at AFV ikke leengere
har en aktuel interesse i sagen.

Til stette herfor kan tillige henvises til den parallelle situation, om op-
her af ansvarspadragende adfeerd i UfR 1962.511 H, UfR 1935.1031 H og
UfR 1961.603 V, jf. ogsa Civilprocessen, Bernhard Gomard og Michael
Kistrup, 2020, s. 413. Af UfR 1962.511 H folger, at sagsoger kunne fa
provet, om sagsogte i tiden indtil en flytning havde veeret pligtig til at
opheaeve eller begreense stojgener, selvom sagsegte nu var flyttet og ge-
nerne ikke leengere forekom. Hojesteret udtalte:

” Den omstaendighed, at indstaevnte efter dommen har flyttet sin virksomhed
bort fra ejendommen, findes ikke at medfore, at appellanten nu er uden retlig
interesse i en afgorelse af sporgsmilet, om indstaevnte i tiden indtil flytningen
havde veeret pligtig at opheeve eller begraense stojplagen som pistiet”

Dertil folger det af UfR 1961.603 V, at sagsogeren fortsat havde retlig in-
teresse i at fa afklaret, om det var korrekt, at en tinglysning af et betin-
get skade var blevet afvist af tinglysningsdommeren, selvom det ende-
lige skode i mellemtiden var blevet tinglyst. Landsretten udtalte:

"Forelobig bemaerkes, at den keaerende, selv om der nu, efter at kaere er sket, er
tinglyst endeligt skode, md antages at have fornoden retlig interesse i afgorelse
af sporgsmilet om, hvorvidt den skete afvisning har veeret berettiget”

Dermed opherte den kaerendes retlige interesse i sagen ikke blot fordi,
der senere indtraf en omsteendighed (at det endelige skade blev ting-
lyst), der indebar, at afgerelsen ikke leengere ville fa en praktisk konse-
kvens (nemlig at det betingede skode blev tinglyst). Den fortsatte retlige
interesse skyldtes derimod, at sagsegeren kunne fa afklaret den retsstil-
ling der gjaldt, som ogséa kunne fa betydning i fremtiden, hvor afgorel-
sen kunne tjene som vejledning, jf. ogsa Civilprocessen, Bernhard Go-
mard og Michael Kistrup, 2020, s. 413.
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Tilsvarende har AFV en retlig interesse i at fa afklaret, om meddelelse
af opseaettende virkning vedrerende VVM-tilladelse, lokalplanen og
kommuneplantilleeg pd omradet skal indebzere, at bygge- og anlaegsak-
tivitet skal ophere.

AFV har dermed ikke fortabt sin retlige interesse i sagen blot fordi,
bygge- og anlaegsaktiviteterne pa nuveerende tidspunkt igen lovligt kan
udoves af Feelledby.

Endelig er sagen forsat aktuel, da AFV har indbragt de endelige naevns-
afgorelser for domstolene, og i sagen mod Milje- og Fadevareklage-
neevnet har byretten ved kendelsen af 12. december 2022 (...) tillagt
sogsmalet suspensiv virkning. Da AFV saledes pa ny har fdet medhold i
en anmodning om opsattende virkning, gor AFV gaeldende, at Feelled-
by er forpligtet til at folge denne afgorelse, hvorved problemstillingen
aktualiseres pa ny. Feelledby har for nuveerende efter konference med
Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljg Forvaltning valgt at standse
arbejdet pa arealet, uden dog at udtale, at de har anset sig forpligtet til
det.

AFV gor pa den baggrund geeldende, at AFV fortsat har en aktuel inter-
esse i sagen.

Retssagen skal derfor ikke afvises, men Kebenhavn Byrets dom af 27.
oktober 2022 i sag BS-2810/2022-KBH opheeves, og sagen hjemvises til
realitetsbehandling af de ved Kebenhavn Byret nedlagte pastande.

4.2. DEN SUBSIDIZRE OG DEN MERE SUBSIDIZRE PASTAND
OM SAGSOMKOSTNINGER

Til stette for de nedlagte pastande, gor AFV geeldende, at Feelledby ikke
kan anses som vinderen af sagen ved byretten. Feelledby afgav ferst sin
bindende proceserklering efter sagen var anlagt, hvilket indebeerer, at
selv om landsretten matte finde, at AFV har mistet sin retlige interesse
som folge af Feelledbys proceserkleering, sa havde AFV i hvert fald ved
indgivelsen af steevning i sagen forneden retlig interesse, da AFV var
retligt forpligtet til at anleegge sagen.

Folgelig gores principalt geeldende, at AFV skulle have veeret tilkendt
sagsomkostninger. Det kan ikke i den sammenhaeng komme AFV til
skade, at AFV ikke straks haevede sagen, da Feelledby afgav deres bin-
dende proceserkleering.

Feelledby undlod igennem processen at preecisere den kryptisk formu-
lerede proceserkleering — pa trods af opfordringer fra AFV.

Proceserkleeringen sammenholdt med Jstre Landsrets kendelse i for-
budssagen i BS-34147/2021-OLR og BS-35125/2021-OLR (...), ma forstas
saledes, at Feelledby reelt har taget bekreeftende til genmeele, ikke blot i
forhold til spergsmalet om erstatning, men tillige i forhold til retmaes-
sigheden af det nedlagte forbud.
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Subsidizert geres det geeldende, at de tilkendte sagsomkostninger skal
nedsaettes, jf. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4-5 idet miljebeskyt-

tende foreninger som AFV ikke kan palaegges at atholde sagsomkost-
ningerne for modparten, der er uoverkommeligt dyre.

Konventionens artikel 9, stk. 4 og 5 har felgende ordlyd:

4. I tilleeg til og med forbehold for stk. 1, skal procedurerne, der er fastsat i stk.
1, 2 0g 3 ovenfor stille tilstraekkelige og effektive retsmidler til ridighed, inklu-
sive forelobige retsmidler, hvor dette findes passende, der skal vaere rimelige 0g
retfeerdige, betimelige 0g ikke uoverkommeligt dyre. Afgorelser efter denne ar-
tikel skal veere skriftlige eller registreres pd skrift. Domstolsafgerelser, og ndr
det er muligt, andre organers afgorelser, skal veere offentligt tilgeengelige.

5. Med henblik pd at fremme effektiviteten af bestemmelserne i denne artikel
sikrer hver part, at offentligheden informeres om adgangen til administrativ og
retslig provelse 0g overvejer etableringen af passende stotteordninger til at
fierne eller reducere finansielle og andre barrierer for adgangen til klage og
domstolsprovelse

Bestemmelsen er implementeret i Miljovurderingslovens § 54, stk. 2, og
planlovens § 62, stk. 5, der finder anvendelse pa de sporgsmal der ind-
bragt for klagenaevnene, og dermed ogsa i en forbudssag vedr.

retsvirkning af klagenaevnenes afgorelser. Bestemmelserne har folgende
ordlyd:

Ved sogsmil om forhold vedrorende miljoet, der er omfattet af denne lov, skal
retten pise, at omkostningerne ved sagen ikke er uoverkommeligt hoje for de
berorte parter

Retten er derfor forpligtet til at sikre at foreninger som AFV, der ikke
har naevneverdige skonomiske ressourcer, ikke hindres af finansielle
barrierer i adgangen til domstolsprevelse af miljgspargsmal, som Ar-
huskonventionen sikrer. Palaegges AFV at betale sagsomkostninger til
modparten, som sket i Kebenhavn Byrets dom af 27. oktober 2022 i sag
BS-2810/2022-KBH, samtidig med, at AFV afholder egne omkostninger
til advokat, vil der foreligge en markant finansiel barriere. Bade for
AFV, men ogsa for andre miljgorganisationer, der vil blive afskraekket
for at turde anvende deres sggsmalsadgang.

Pa den baggrund gor AFV subsidieert geeldende, at sagsomkostninger

skal ophaeves, eller mere subsidieert at de til Feelledby tilkendte
sagsomkostninger nedseettes.

Feelledby P/S har i sit andet procedureindleeg af 8. maj 2023 anfert navnlig:

”3. LANDSRETTEN KAN VED SIN AFGURELSE AF DENNE SAG
LZAGGE FOLGENDE TIL GRUND:
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Efter begeering fra AFV nedlagde Kebenhavns Byret den 20. august
2021, efter der var stillet sikkerhed stor kr. 2.000.000, forbud mod fortsat
byggeri, jf. herved retsplejelovens kapitel 40 om forelobige retsmidler.

Kebenhavns Byrets forbudskendelse blev pakeeret til Ostre Landsret af
bade AFV og af Feelledby.

Milje- og Fodevareklagenaevnet, samt Planklagenaevnet, traf begge den
14. december 2021 afgorelse om, at alle de af Kebenhavns Kommune
meddelte tilladelser til byggeriet var lovlige og gyldige, og om at kla-
gepunkterne fra AFV blev tilsidesat.

I forleengelse af de to naevns stadfeestelsesafgorelser indgav Feelledby
begeering til Kebenhavns Byret om at ophaeve det nedlagte forbud, jf.
herved retsplejelovens § 426, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, idet betingelserne for
rettens meddelelse af forbuddet ikke leengere var opfyldt som folge af
naevnsafgerelserne.

Kebenhavns Byret opheevede herefter, ved kendelse af 22. december
2021, forbuddet med folgende begrundelse:

" Det folger af ordlyden af det ved retsbog af 20. august 2021 nedlagte forbud
sammenholdt med afgorelserne af 14. december 2021 fra Miljo- 0og Fodevare-
klagenaevnet, henholdsvis Planklagenaevnet, at forbuddet efter sit indhold op-
horte med at have virkning pd det tidspunkt, hvor klagenaevnene den 14. de-
cember 2021 meddelte deres afgorelser. Det forhold, at klagenaevnenes afgorel-
ser kan indbringes for domstolene, kan ikke fore til et andet resultat.”

Den 7. januar 2022 meddelte Feelledby Jstre Landsrets 17. afdeling, der
behandlede parternes gensidige keeresager under sagsnr. BS-4147/2021-
OLR og BS-35125/2021-OLR, at Feelledby ikke leengere havde nogen ak-
tuel retlig interesse i at fortseette keeresagen om opheevelse af forbuddet,
og at keeresagen, anlagt af Feelledby, derfor kunne afsluttes som ophee-
vet.

Ved retsbog af 10. januar 2022 meddelte Ustre Landsret parterne ”...at
landsretten ansd Feelledby P/S’ kaeremal for frafaldet.”

Ostre Landsrets 17. afdeling anferte i sin kendelse af 11. februar 2022,
..., folgende:

" Amager Fealleds Venner har overordnet pistiet forbudskendelsen stadfaestet.
Da Falledby P/S har frafaldet keeremdlet om forbuddet, kan landsretten ikke
tage stilling til, om det var berettiget at nedleegge forbuddet. Den del af pd-
standene, der angir stadfeestelse, afvises derfor.” (Understreget her).

Landsretten fandt herefter, med rette, at den alene kunne tage stilling til
AFV’s keeremal om sikkerhedsstillelse og sagsomkostninger.

Af landsrettens kendelse fremgik vedrerende sikkerhedsstillelsen, at:

"Bestemmelsen om sikkerhedsstillelse i Kebenhavns Byrets kendelse af 17. au-
gust 2021 udgdr.”
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Sikkerhedsstillelsen var herefter frigivet.

AFV har derfor ikke leengere nogen aktuel, individuel, retlig interesse i
at forfolge sogsmalet mod Feelledby under henvisning til afgerelsen om
sikkerhedsstillelse, da denne for leengst er frigivet af Jstre Landsret.

Som det fremgar af Ostre Landsrets 17. afdelings kendelse af 11. februar
2022, ..., atviste Ostre Landsret ved kendelsen AFV’s pastand om stad-
feestelse af forbuddet mod Feelledby. Der foreligger saledes en endelig,
inappellabel, kendelse fra landsretten afsagt for mere end 15 maneder
siden, hvorefter AFV’s stadfaestelsespastand i forhold til det tidligere
nedlagte forbud afvistes. Allerede derfor er AFV selvsagt fortsat afska-
ret fra at forfelge neevnte, afviste, stadfeestelsespastand overfor Feelled-
by.

Landsretten traf ligeledes afgorelse om sagsomkostninger. Spergsmalet
om sagsomkostninger ved landsrettens behandling af de gensidige keae-
remal er endeligt afgjort og udger saledes heller ikke nogen aktuel, in-
dividuel, retlig interesse for AFV i denne sag.

Af landsrettens 17. afdelings kendelse fremgar det saledes, at AFV har
tdet medhold i sine tilbageveerende pastande om frigivelse af sikker-
hedsstillelse og tilkendelse af omkostninger, og at sagen sdledes er en-
deligt afgjort.

Det fremgar videre, jf. citaterne overfor, at Feelledby fuldt og helt havde
frafaldet sit keeremal.

Herved har Feelledby ogsa frafaldet krav om erstatning for tab, hen-
holdsvis godtgerelse for tort, jf. herved retsplejelovens § 428.

For at undga enhver form for tvivl vedrgrende dette sporgsmal har Feel-
ledby i sit svarskrift af 21. marts 2022, gengivet i byrettens afvisnings-
dom af 27. oktober 2022 (...), afgivet folgende bindende proceserklze-
ring:

" Feelledby afstir fra at kreeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis godtgo-
relse for tort, i henhold til retsplejelovens § 428, som folge af det oprindeligt af
Kobenhavns Byret den 17. august 2021 (...) nedlagte forbud.”

Ostre Landsrets 17. afdelings kendelse, citeret ovenfor, er af AFV under
denne sag fremlagt ...

Kgbenhavns Byret har i sin afvisningsdom af 27. oktober 2022 (...) i sine
preemisser bl.a. anfert felgende:

" Feelledby frafaldt den 7. januar 2022 sit keeremdl om forbuddet til Ostre
Landsret, og landsretten afsagde den 11. februar 2022 kendelse om, at bestem-
melsen om sikkerhedsstillelse skulle udga af Kebenhavns Byrets kendelse om
forbuddet. Feelledby har i sit svarskrift af 20. marts 2021 afgivet bindende pro-
ceserkleering om at afstd fra at kraeve sig tillagt erstatning for tab, henholdsvis
godtgerelse for tort, i henhold til retsplejelovens § 428, som folge af forbuddet.
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AFV har efter dette forlob ikke laengere en aktuel, retlig interesse i at fi provet
om Feelledby var forpligtet til at stoppe sine bygge- 0g anlaegsaktiviteter i peri-
oden fra den 7. juli 2021 til den 14. december 2021.

Der er herved lagt vaegt pd, at Faelledby efter ophaevelsen den 22. december
2021 af Kobenhavns Byret forbud af 20. august 2021 har vaeret berettiget til at
foretage de bygge- 0g anlaegsaktiviteter, som er omfattet af naevnenes afgorel-
ser, selv om aktiviteterne foretaget i perioden efter den 19. juli 2021 o0g frem til
den 20. august 2021 mdtte vere foretaget uberettigede, har Faelledby siledes
kunnet foretage dem efter den 22. december 2021.

(...)

AFV’s anbringende om, at AFV har en retlig interesse i at fi provet sin part-
sevne kan ikke i sig selv begrunde, at sagen skal realitetsbehandles.

Felledbys pdstand om afvisning tages herefter til folge.”
-0000o00-

Feelledby gor pa det anferte grundlag geeldende, at byrettens afvis-
ningsdom skal stadfeestes i henhold til de af byretten, og Ostre Lands-
rets 17. atdeling, anferte grunde.

-0000000-

4. BEMZAERKNINGER TIL AFV’S 2. PROCEDUREINDLZG AF 25.
APRIL 2023:

AFV har i sit 2. procedureindleeg, ..., til stotte for sin principale pa-
stand, gjort fem anbringender geeldende:

1. ”at AFV, jf. retsplejelovens § 425 har vaeret og fortsat er forpligtet til
at anlagge hovedsag som opfolgning pd en forbudskendelse”,

Kommentar:
Ostre Landsrets 17. afdeling (...) har i sine preemisser ... anfort:

”Da Felledby P/S har frafaldet keeremilet om forbuddet, kan landsretten ikke
tage stilling til, om det var berettiget at nedleegge forbuddet. Den del af pd-
standen, der angadr stadfeestelse, afvises derfor.”

Nojagtig det samme forhold ger sig geeldende i relation til landsrettens
22. afdelings afgorelse af denne afvisningssag.

Under de foreliggende omsteendigheder har AFV selvsagt ikke, som
pastaet, pligt til, under omsteendigheder som de foreliggende, at forfel-
ge sagen i henhold til retsplejelovens § 425, jf. herved navnlig bestem-
melsens stk. 3.
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Af KBET 2012 nr. 1530; Beteenkning om Reform af den civile retspleje
VII, side 117, fremgar det bl.a., at:

”Da_den part, som et forbud eller pdbud retter sig imod, pd tilsvarende mdide

bor kunne give afkald pd videre forfolening, indeholder stk. 3 en bestemmelse
om, at parterne ved aftale kan fravige bestemmelserne i stk. 1 og 2 vedrorende
krav om sagsanleeg m.v.

En aftale om fravigelse af stk. 1 og 2 kan — ligesom efter gaeldende ret — forst
indgds, ndr der er truffet en endelig afgorelse om at meddele forbud eller pi-
bud.” (Understreget her).

2. ”at Forpligtelsen til at anlaegge hovedsag alene kan falde bort, hvis
parterne havde indgdet aftale herom — en aftale, der som udgangspunkt
ville forudsatte, at Feelledby havde frafaldet yderligere forfolgning,
hvilket efter sagsanlaeg er ensbetydende med at tage bekraftende til
genmeele,”

Kommentar:
Den anforte bestrides, jf. umiddelbart ovenfor.

3. ”at Feelledby IKKE pd noget tidspunkt har frafaldet yderligere for-
folgning, men alene afgivet proceserkleering vedrorende Faelledbys pd-
stdede hypotetiske erstatningskrav,”

Kommentar:

Der er afgivet bindende proceserkleering og Feelledby har endeligt og
definitivt ophaevet sit keeremal med bindende virkning. AFV’s anbrin-
gende ma derfor afvises, som ogsa i 2022 bestemt af Ostre Landsrets 17.
afdeling.

4.” at Proceserkleeringen efter sit indhold, ikke indebzerer en anerken-
delse af AFV’s ret i henhold til de af AFV nedlagte pdstande i naervee-
rende hovedsag,”

Kommentar:

AFV har ikke retskrav pa “anerkendelse”, ligesom AFV selvsagt ikke har
nogen aktuel retlig interesse i at f& pakendt et sddant udsagn. Keeresa-
gen er afsluttet for leengst.

5.”at AFV uagtet proceserkleeringen har en anerkendelsesvaerdig aktuel
interesse i at fd dom efter sin pdstand, idet en sddan dom kan danne
grundlag for fremsaettelse af erstatningskrav, krav om retablering og
anerkendelse af sogsmdlskompetence inter partes,”

Kommentar:

Dette synspunkt er seerskilt adresseret og afvist i Feelledbys 1. procedu-
reindleeg.
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-0000000-

AFV gor i sit 2. procedureindleeg, ..., i realiteten geeldende, at bestem-
melsen i retsplejelovens § 425, stk. 3, skal fortolkes meget sneevert.

AFV anferer under henvisning til Retsplejeradets beteenkning nr. 1539
af 2012, side 117, vedrerende § 425, stk. 3,:

”Da den part, som et forbud eller pabud retter si¢ imod, pd tilsvarende mdde

bor kunne give afkald pa videre forfolgning, indeholder stk. 3 en bestemmelse
om, at parterne ved aftale kan fravige bestemmelserne i stk. 1 og 2 vedrorende
krav om sagsanleeg m.v.” (Understreget her).

Det fremgar imidlertid, som ogsa citeret at AFV samme sted, af Retsple-
jeradets beteenkning nr. 1530 af 2012, side 84, at:

" Efter gaeldende ret bortfalder pligten til at anlaegge justifikationssag, hvis rek-
visitus ... under eller efter, forbudsforretningen frafalder forfolgning...” (Un-
derstreget her).

Feelledby har frafaldet forfelgning ved ophaevelse af keeresagen, og ved
proceserkleering, jf. ogsa Jstre Landsrets 17. afdelings preemisser, og
Ostre Landsrets 17. afdeling har helt korrekt anfort, at man efter ophee-
velsen af keeremalet fra Feelledbys side ikke leengere har mulighed for
at tage stilling til forbuddets berettigelse, som Feelledby i sagens natur
disponerede over som rekvisitus. Ogsa her ma AFV’s lidt seeregne for-
tolkning tilsidesaettes. Nar man, som Feelledby har gjort det, har ophee-
vet sit keeremal om forbudsafgerelsens berettigelse m.v., og nar Feelled-
by har afgivet bindende proceserkleering, har Feelledby selvsagt frafal-
det yderligere forfelgning af keeremalets berettigelse.

5. SAGSOMKOSTNINGER:

Under henvisning til retsplejelovens § 312 vil Feelledby i tilfeelde af
stadfeestelse af byrettens afvisningskendelse, begeere sig tillagt sagsom-
kostninger med mindst det samme belob som Feelledby blev tilkendt
ved byrettens dom af 27. oktober 2022, jf. retsplejelovens § 312.

7

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen for landsretten drejer sig om, hvorvidt Amager Feelleds Venner kan fa
pakendt sine pastande i en anlagt hovedsag efter retsplejelovens § 425 mod Feel-
ledby P/S. Ankesagen drejer sig desuden om sagsomkostninger.

Ved kendelse af 17. august 2021 nedlagde Kebenhavns Byret forbud mod, at
Feelledby P/S foretog bygge- og anlaegsaktiviteter pa et areal, fordi det fandtes
at stride mod den opsattende virkning, som Milje- og Fodevareklagenaevnet og
Planklagenzevnet den 7. juli 2021 havde besluttet at tilleegge nogle verserende
klager fra bl.a. Amager Feelleds Venner.
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Feelledby P/S keerede kendelsen til Jstre Landsret med pastand om, at forbud-
det blev opheevet, og Amager Feelleds Venner keerede ligeledes kendelsen med
pastande om, at forbuddet skulle nedlaegges uden krav om sikkerhedsstillelse,
og at Amager Feelleds Venner skulle tilkendes yderligere sagsomkostninger.

Da Planklagenavnet og Miljo- og Fodevareklagenaevnet den 14. december 2021
traf realitetsafgorelser i klagesagerne og opretholdt Kebenhavns Kommunes
vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan og tilladelse efter § 25 i miljo-
vurderingsloven, ophaevede Kebenhavns Byret ved kendelse af 22. december
2021 forbuddet.

Som sagen foreligger oplyst, leegger landsretten til grund, at spergsmalet om,
hvorvidt Feelledby P/S havde interesse i at viderefere sit keeremal, herefter blev
dreftet pa et forberedende retsmode i landsretten den 6. januar 2022, og at Feel-
ledby P/S den 7. januar 2022 meddelte, at keeresagen for Feelledby P/S” ved-
kommende kunne afsluttes.

Efterfelgende anlagde Amager Feelleds Venner denne hovedsag den 24. januar
2022 med anerkendelsespastande om, at Feelledby P/S var forpligtet til at stand-
se sine byggeaktiviteter fra den 7. juli 2021 til den 14. december 2021.

Den 11. februar 2022 traf Ostre Landsret afgorelse i keeresagerne. Ved kendel-
sen afviste Jstre Landsret at tage stilling til, om det var berettiget at nedleegge
forbuddet, da Feelledby P/S havde frafaldet keeremalet. Derudover traf landsret-
ten afgorelse om sikkerhedsstillelse og sagsomkostninger for byretten.

Det folger af retsplejelovens § 425, stk. 1, at den, der har anmodet om meddelel-
se af forbud eller pabud, skal anleegge hovedsag inden 2 uger efter, at afgorel-
sen om at meddele forbud eller pabud er endelig. Landsretten finder, at Keben-
havns Byrets afgorelse om at meddele forbuddet méatte anses for endelig, da
Feelledby P/S heevede keeremalet om forbuddets ophaevelse den 7. januar 2022.
Denne hovedsag, der er anlagt ved steevning af 24. januar 2022, er derfor anlagt
for sent og afvises allerede af denne grund.

Det kan ikke fore til en eendret vurdering, at Ostre Landsret ved kendelse af 11.
februar 2022 traf afgerelse i den af Amager Feelleds Venner iveerksatte keere, da
denne alene vedrerte spergsmalet om sikkerhedsstillelse og sagsomkostninger.

For sa vidt angar Amager Feelleds Venners subsidizere og mere subsidizere pa-
stande finder landsretten ikke grundlag for at opheeve eller nedseette de
sagsomkostninger, som Feelledby P/S er tilkendt ved byretsdommen. Det, der er
anfert af Amager Falleds Venner om Arhuskonventionen m.v., kan ikke fore til
en eendret vurdering.
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Med denne begrundelse stadfeester landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Amager Feelleds Venner i sagsomkostninger for lands-
retten betale 65.000 kr. til Feelledby P/S til deekning af udgifter til advokatbi-
stand. Der er herved navnlig lagt veegt pa sagens veerdi og den omstaendighed,
at den er behandlet pa skriftligt grundlag. Det, der er anfort af Amager Feelleds
Venner om Arhuskonventionen m.v., kan ikke fore til et andet resultat.
Sagsomkostningerne er ekskl. moms, da Feelledby P/S ifelge det oplyste er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Amager Feelleds Venner inden 14 dage
betale 65.000 kr. til Feelledby P/S. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



