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@stre Landsrets dom af 15. november 2023, 5. afd., sag S-365-23
(Ole Graesbgll Olesen, Kare Mgnsted og Malou Kragh Halling (kst.))

Anklagemyndigheden mod Instition B (adv. Ola Jakup Kristoffersen, besk.)

Institution B, der ved Retten pa Faergerne var idemt straf- og erstatningsansvar for overtreedelse
af den feergske miljgbeskyttelseslovs § 3, stk. 3, for udslip af flybreendstof fra tank pa helikopter-
landingsplads som faglge af mangler ved anlaegget, frifundet, da dette ikke var omfattet af tiltalen

for byretten.

Der var rejst straffesag mod selskab A og institu-
tion B for at overtrede den fergske miljgbeskyt-
telseslov ved i januar 2018 i forening at veere an-
svarlige for et olieudslip pa ca. 1.800 liter flype-
troleum i forbindelse med pafyldning af en af B
gjet olietank, hvorved olieudslippet lgb ned i et
vandlgb. Endvidere var der rejst straffesag mod A
for i maj 2020 groft uagtsomt at have overfort olie
fra olietank til fyldt olieudskiller, hvorved der
skete forurening af et vandlgb med 350 liter gas-
olie. Pa grundlag af bevisfarelsen lagde Retten pa
Feergerne i forhold til tiltalen for forurening i
2018 til grund, at der ikke i forbindelse med pa-
fyldning fra A’s tankbil var sket overlgb, og at
udslippet pa 1.800 liter kraftigt lugtende flypetro-
leum matte veere sket som falge af fejl ved anlaeg
og drift af B’s anlaeg, hvorfor A blev frifundet for
dette forhold. Derimod blev B fundet skyldig,

uden at der var grundlag for at fastsla grov uagt-
somhed, hvorefter B blev idemt en bgde 20.000
kr. og blev palagt at betale 81.812,50 kr. til kom-
munens udgifter i forbindelse med forureningen.
I forhold til tiltalen mod A vedr. det andet forhold
lagde den feergske domstol til grund, at forurenin-
gen med gasolie hidrerte fra A’s anleg, men at
udslippet havde vaeret begraenset til 100-200 liter,
og at dette alene kunne tilregnes A som simpel
uagtsomt, hvorefter A blev idemt en bgde pa
10.000 kr. Dommen blev anket til landsretten,
hvor B pastod frifindelse og til stette herfor
gjorde geldende, at B var demt for et forhold,
hvorom der ikke var rejst tiltale, da der alene var
rejst tiltale for olieudslip i forbindelse med pa-
fyldning af olietanken, hvilket anklagemyndighe-
den tilsluttede sig. Landsretten frifandt herefter
B.

Kommentar: Det kan bemarkes, at Retten pa Fergerne havde tilkendt kommunen erstatning pa ca.
80.000 kr., som ud fra sagens oplysninger ma antages at deekke de udgifter, kommunen havde afholdt
i forbindelse med forureningen. Et sddant erstatningskrav kan pddgmmes under straffesagen, jf. den
feergske retsplejelovs § 1016, som svarer til den danske retsplejelovs 8 991 og ifelge dens motiver
skal forstas i overensstemmelse hermed, men i hvert fald i dansk retspraksis indtales sadanne adhee-
sionskrav for udgifter til selvhjeelpshandlinger og lign. kun meget sjeldent. Dette haenger formentlig
sammen med, at der som udgangspunkt er udpantningsret for sadanne krav i medfer af gaeldsinddri-
velseslovens 8§ 11, og at kravets grundlag og sterrelse ofte er bestridt.
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Anklagemyndigheden

mod
Selskab A

beliggende Adresse 1 {00 Térshavn
og

B Institution

beliggende  Adresse2 100 Térshavn

Anklageskrift fra Landfogeen pa Fergerne er modtaget den 16. september
2019 og tillegsanklageskrift er modtaget den 2. december 2020

Selskab A g B Institution er tiltalt for overtredelse af
1.

lagtingslov_om miljgbeskyttelse, som senes lagtingslov

af 22. december 2008, § 72, stk. 1. nr. 1. jf. § 15, stk. 1, jf. § 2 og § 3. stk. 3.
jf. straffelovens § 23 - ved natten mellem den 22. og 23. januar 2018 i
tidsrummet ca. mellem kl. 23.50 til 00.50 i forening at vare ansvarlige for et
olieudslip pa ca. 1.800 liter flypetroleum i forbindelse med pafyldning af
olietanken pa helikopterpladseni CBy |, hvilket blandt andet 1gb ned i en a
ved siden af helikopterpladsen og ned til OmradeD | samt pa vejen og

omradet ved helikopterpladsen og jordlodden Adresse 3 tilhgrende
E

Selskab A er endvidere tiltalt for overtreedelse af

@ndringer - ved den 4. maj 2020 i tidsrummet ca. k1. 14.00-17.00 pa Selskab A's

pafyldningsstation i FBy i G Kommune at have veeret
ansvarlig for, at der ved grov uagtsomhed skete forurening af havet, idet der
uden de forngdne retningslinjer og/eller forholdsregler blev overfgrt olie fra
en olietank til en olieudskiller, der var fuld forinden overfgrslen eller blev

St 2827

1af170



side 2

det i forbindelse hermed, hvilket bevirkede, at ikke under 350 liter gasolie
lzkkede fra olieudskilleren ud i en & og derefter ud i H Fjord ;
hvorved der blev forvoldt skade pa miljget eller fare herfor.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgde.
De tiltalte har nazgtet sig skyldig.

E har nedlagt pastand om erstatning i forhold 1.
E og de tiltalte har anmodet om, at erstatningsspgrgsmalet
ikke tages under pakendelse i forbindelse med straffesagen og udskydes til
civilt sggsmal.

G kommune har nedlagt pastand om erstatning i forhold 1 med
163.625 kr. Det er oplyst, at Bnstitution har betalt halvdelen af kravet. Selskab A
har bestridt erstatningspligten og opggrelsen af kravet.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af vidnerne politiassistent J ;
K, L, M, E, teknisk leder N, afdelingsleder P og Q.

Forklaringerne er gengivet i retsbogen bortset fra forklaringerne afgivet af
PogQ , der er lydoptaget og ikke gengives i
dommen.

Der er fremlagt kopi af mailkorrespondance mellem B Institution og K

af 31. januar 2018 og mail af 20. februar 2018 fra B Institution |
hvoraf fremgar, at der i forhold 1 efterfglgende ved "pejling" af tankens
indhold manglede 1.800 liter af de 12.500 liter, som blev leveret af Selskab A.

Der er fremlagt fotomapper, skitser og oversigtskort.

Til forhold 1 er der endvidere fremlagt en analyserapport fra Danak af 10.
juli 2018 vedrgrende en vandprgve udtaget den 3. juli 2018. Det fremgar, at
"laboratoriet vurderer: Prgvens totalkulbrinter bestar af hgjtkogende
kulbrinter sasom fuel-, smgre-, transmissionsolie m.m. og /eller fra et
tjereprodukt som asfalt, tagpap el.lign."”

Selskab A er tidligere straffet

ved Retten pa Fergernes dom af 26. april 2017 med en bgde pa 20.000 kr.
for overtredelse af § 72, stk. 1, nr. 1, jf. § 15, stk. 1, i lagtingslov nr.
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134 af 29. oktober 1988 om miljgbeskyttelse.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1

Vidnet politiassistent J har forklaret, at han konstaterede
forurening med benzin i omradet under helikopterplatformen og i aen helt
ned til havet, herunder pa ER ejendom. Pi den baggrund, og nar

henses til oplysningerne fra B Institution ~“hvorefter der manglede ca. 1.800
liter flybenzin i tanken ved helikopterplatformen, finder retten, at det er
ubetenkeligt at legge til grund, at der i dette omfang er sket et udslip i strid
med § 15, stk. 1, i lagtingslov om miljgbeskyttelse fra B Institution's anleg ved
helikopterplatformen.

Hverken K eller L
der var pa stedet samtidigt, da pafyldningen fandt sted den pagzldende dag,
har bemarket noget udslip. Det er ikke ved tekniske undersggelser eller pa
anden made fastslaet, hvordan udslippet er sket. Det kan ikke anses for
godtgjort, at udslippet skete i forbindelse med pafyldningen eller fra SelskabA

tankbil. Uanset at det var mgrkt, da pafyldningen fandt sted, finder
retten, at det kan lzgges til grund, at K og

L ville have bemerket det, hvis 1.800 liter

kraftigt lugtende flypetroleum var Igbet ud under eller i forbindelse med
pafyldningen.

k]

Udslippet ma derfor antages at skyldes fejl ved BInstitutions anlaeg og drift
heraf, som B Institution . har ansvar for, jf. § 3, stk. 3, i lagtingslov om
miljgbeskyttelse.

Som fglge af det anfgrte er der alene grundlag for at ggre strafansvar
geldende over for BlInstitution ' og Selskab A frifindes herefter i forhold 1.

Der er under de nzvnte omstendigheder ikke grundlag for at fastsla, at den
af B lnstitution udviste uagtsomhed var grov.

Forhold 2.

Vidnet politiassistent J har forklaret, at han den
pageldende dag konstaterede olieforurening i aen, og at olien ikke kunne
vare kommet fra andre steder end Selskab A's anlag.

Vidnet Q har forklaret, at han havde overset, at olieudskilleren
var fuld, hvorfor der skete et udslip af olie pa maske 100 liter. Vidnet har
ogsa forklaret, at det er rigtigt, at han til politiet oplyste, at det drejede sig
om 200 liter.

Der foreligger ikke nermere dokumentation for olieudslippets omfang,.
Indsatslederen, der ifglge politirapporten skgnnede, at mindst 350 liter var
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lgbet ud, er ikke afhgrt under sagen om sit skgn. Pa det foreliggende
grundlag finder retten, at der ma lagges vagt pa Q's vurdering,
og at olieudslippet saledes mé antages at have omfattet 100-200 liter.

Det er herefter bevist, at SelskabA i dette omfang ved nagtsomhed har
overtradt § 15, stk. 1, i lagtingslov om miljgbeskyttelse.

Efter det oplyste var olieudskilleren forsynet med en alarm, der blev
aktiveret, men pa grund af en fejl hos vagtselskabet modtog Selskab A jkke
rettidig besked derom. Under de omstendigheder findes den udviste
uagtsomhed ikke at vaere grov. Allerede som fglge heraf er der ikke
grundlag for at henfgre forholdet under § 72, stk. 2, i lagtingslov om
miljgbeskyttelse.

Straffastscettelse

Straffen for B Institution i forhold 1 fastsattes til en bgde pa 20.000 kr., jf.
lagtingslov nr. 128 af 22. december 2008 om miljgbeskyttelse § 72, stk. 1,
nr. 1, jf. § 15, stk. 1, jf. § 2 og § 3, stk. 3.

Straffen for Seiskab A i forhold 2 fastsattes til en bgde pa 10.000 kr., jf.
lagtingslov nr. 128 af 22. december 2008 om miljgbeskyttelse § 72, stk. 1,
nr. 1, jf. § 15, stk. 1, jf. § 2 og § 3, stk. 3.

Retten finder, at forurening som 1 de foreliggende tilfelde i
overensstemmelse med rettens dom af 26. april 2017 i sag nr. 1-316/2016
passende kan straffes med bgde svarende til bgden for tilsvarende
lovovertredelser i Danmark, saledes at udgangspunktet for straffastszttelsen
er en bgde pa 20.000 kr., som der efter omstendighederne vil vere grundlag
for at forhgje, nar der foreligger skerpende omstendigheder som
eksempelvis gentagelse eller skade pa miljget eller fare derfor. Bgden vil
kunne nedsettes, nar der er formildende omstendigheder, for eksempel hvis
gerningsmanden har genoprettet skaden, eller hvis der er gaet lang tid, siden
den strafbare handling blev foretaget.

I den foreliggende sag har retten ved udmalingen af bgden i forhold 1 lagt
vagt pa, at der er tale om et stort udslip, der har medfgrt fare for skade pa
miljget, og at bgdestraffen derfor som udgangspunkt skal skarpes i forhold
til normalniveauet.

Ved udmaélingen af bgden i forhold 2 har retten i skerpende retning lagt
vagt pa, at Selskab A tidligere er straffet for tilsvarende lovovertredelse og i
formildende retning, at SelskabA efter det oplyste har betalt udgifterne til at
genoprette skaden.

For begge forholds vedkommende har det indgaet som en formildende
omstendighed, der medfgrer nedsat bgde, at der er gaet meget lang tid, siden
de strafbare handlinger blev foretaget, og at straffesagen mod
gerningsmeandene ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan
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bebrejdes gerningsmandene, jt. herved straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Den lange sagsbehandlingstid kompenseres endvidere ved, at statskassen
betaler sagens omkostninger

Erstatning

G Kommunas erstatningskrav tages efter sagens udfald til fglge som
nedenfor bestemt. Det er herved lagt til grund, at Blnstitution a]lerede har
betalt halvdelen af erstatningskravet,

_ Es erstatningskrav tages ikke under pakendelse og
udskydes til civilt spgsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Selskab A | straffes med en bgde pa 10.000 kr.

Tiltalte, B Institution 'straffes med en bgde pa 20.000 kr.

Inden 14 dage skal B Institution  betale 81.812,50 k. til G Kommuna.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Henrik Mgller

.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
SORINSKRIVARIN [ FAROYUM, den 19. januar 2023

Rannvéa Midjord
retsassistent
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. november 2023 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Ole Grasbgll Olesen, Kare Mgnsted og Malou Kragh Halling).

5. afd. nr. S-365-23:

Anklagemyndigheden

mod

B Institution

(advokat Ola Jakup Kristoffersen, besk.)

Dom afsagt af Retten pd Fergerne den 19. januar 2023 (1-506/2019) er anket af B

Institution med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om frifindelse.

B Institution har til statte for pastanden om frifindelse gjort galdende, at B Institution ved
Retten pa Faergerne er fundet skyldig i et forhold, der ikke er omfattet af den rejste tiltale.
Der er alene rejst tiltale for olieudslip i forbindelse med pafyldning af olietanken, hvilket

B Institution blev frifundet for, og ikke olieudslip, som skyldes fejl ved B Institutions anlaeg

og drift heraf.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten tiltreeder, at tiltalen ikke omfatter det forhold, som B Institution blev fundet

skyldig i ved Retten pa Faergernes dom, jf. retsplejelov for Faergerne § 932, stk. 3. B

Institution frifindes derfor i overensstemmelse med parternes samstemmende pastande.



-2-

Thikendesforret:

B Institution
frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 16-11-2023

Hanne Jager Sgrensen
kontorfuldmaegtig



