MRF 2023.274

@stre Landsrets dom af 8. november 2023, 4. afd., sag S-1011-22
(Olaf Tingleff, Thomas Lohse og Tina Sandager (kst.))

Anklagemyndigheden mod A (adv. Steffen Olsen-Kludt, besk.)

A idgmt bade for siden 2014 at dyrke grees pa 1,2 ha areal, der var registreret som § 3-mose, men
frifundet for ikke at efterkomme kommunes lovliggerelsespabud efter naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 5, om at ophgre med opdyrkning af rullegraes og etablere naturtilstand, ligesom A blev
frifundet for pastand om konfiskation af fortjeneste, da dyrkning af rullegraes ikke var godtgjort.

A, der siden 1987 havde ejet selskab, som pro-
ducerer rullegraes, havde i 1990’erne erhvervet
en landejendom i Kgge, hvor han boede. |1 2009
0g 2013 blev 1,2 ha af ejendommen registreret af
kommunen som beskyttet mose efter naturbe-
skyttelseslovens § 3. | april 2016 modtog kom-
munen en anmeldelse fra Danmarks Naturfred-
ningsforening om, at A dyrkerede rullegrees pa §
3-arealet, og efter besigtigelse af arealet og var-
sel meddelte kommunen i maj 2017 lovliggerel-
sespabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
5, om at fjerne rullegraesset og genetablere til-
standen. Da pabuddet ikke blev efterkommet,
indgav kommunen politianmeldelse. | november
2020 blev der rejst straffesag mod A for at over-
treede naturbeskyttelseslovens § 89 ved at have
foretaget a&ndringer i den registrerede mose og
for ikke at efterkomme kommunens pabud om
lovliggarelse med pastand om bade og konfiska-
tion af fortjeneste pa 492.000 kr. A pastod frifin-
delse og gjorde bl.a. geeldende, at arealet ikke var
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og at A
ikke havde dyrket rullegraes, men alene havde
slaet det graes, der voksede pa arealet. Pa grund-
lag af bevisfarelsen lagde byretten til grund, at
arealet var beskyttet mose, og at A’s dyrkning af
arealet ikke kunne anses for fortsat dyrkning,
men at dyrkningen af arealet var pabegyndt i
2014. Uanset at byretten herefter lagde til grund,

at det var bevist, at A dyrkede graes, men ikke
rullegraes, fandt byretten herefter ikke grundlag
for at fastsla, at kommunens pabud var ugyldigt.
Byretten fandt herefter A skyldig efter anklage-
skriftet og idemte A en bgde pa 7.500 kr., ma-
nedlige tvangsbgder pa 5.000 kr. til pabuddet var
opfyldt samt konfiskation af 50.000 kr. med hen-
visning til usikkerhed om de beregninger, som
kommunen havde fremlagt som grundlag for op-
gorelsen af A’s fortjeneste. A ankede til lands-
retten med pastand om frifindelse, mens ankla-
gemyndigheden pastod skarpelse af straffen. Ef-
ter supplerende bevisfarelse lagde landsretten til
grund, at det omhandlede areal pad A’s ejendom
var omfattet af § 3, og at A siden 2014 havde
dyrket grees pa arealet ved at tromle og sla greaes
pa arealet, hvorfor A fandtes skyldig i denne del
af tiltalen. Derimod fandt landsretten som byret-
ten, at det alene var bevist, at A havde dyrket
graes, men ikke rullegraes, hvor landsretten med
henvisning hertil ikke fandt tilstraekkeligt sikkert
grundlag for at demme A for overtreedelse af
kommunens pabud om lovliggerelse. A blev fri-
fundet for denne del af tiltalen og som falge
heraf ogsa frifundet for pastand om tvangsbgder,
ligesom landsretten fandt, at usikkerheden om
gkonomisk gevinst ved overtreedelsen var sa be-
tydelig, at A blev frifundet for denne del.

Kommentar: Mens landsrettens bedgmmelse af tiltalen forekommer overbevisende er formuleringen
af frifindelsen for den manglende efterkommelse af lovliggerelsespabuddet uheldig, da frifindelsen
ma tages som udtryk for, at pabuddet er ugyldigt, og ikke — som premisserne forudsatter — at A
frifindes for at undlade at efterkomme pabuddet, da det var ubestridt, at A ikke havde efterkommet
pabuddet. De i sagen fremlagte beregninger som grundlag for konfiskationspastanden ma undre, da
de fremstar sa lgst funderede, at de kan ikke danne grundlag for konfiskation. Byrettens udvej med
skansmaessigt at reducere belgbet til knap 1/10 er i modstrid med begrundelsen for konfiskation af
fortjeneste, der ikke netop ikke har pgnal karakter, men skal fratage en ulovlig opnaet gevinst.
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Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer

Anklageskrifi er modtaget den 4. november 2020,

T , Bwvel 9, 4100 Ringsted, er tiltalt for over
treedelse af naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1, §f. § 3, stk. 2, nr.
2, op § 89, stk. 1, nr. 6, {[. § 73, stk. 8, ved som luldt ansvarlig for enkelt-

mandsvirksomheden Selskab C at vaere ansvarlig for, at der er fore-
taget &ndringer i tilstanden af det 1,2 hektar beskyttet mose beliggende pA
matriklerne aa og bb , idet der ved Kege Kom-

munestilsynden §. september 2016 blev konstateret, at det beskyttede mo-
seareal var opdyrket med rullegras, samt al vare ansvarlig for at Kege Kom-
munes pabud af |, maj 2017 om senest den 29. maj 2017 at iverks=tte lov-
liggerelse af mosearcalet, ikke er efterkommet,

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand omy bedestraf.
Anklagemyndigheden har pastict konfiskation af 492,000 kr. af udbyttet for
salg af det opdyrkede rullegras pd mosearealet hos T

Jf. straffelovens § 75, stk. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om tvangsbeder i med-
fer afretsplejelovens § 997, sik. 3.

Tiltalte har negtet sig skyldig.
Sagens oplysninger
Der er under sagen afgivet forktaring af Kére Schultz, D,

E , Mctte Jorse, Bjarne Svendsen, Anja Eber-
hardt, Merete Slot Herlev Paasch og Malene Savange Ringgaard.
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Tiltalte har ikke ensket at afgive forklaring.
Kare Schultz har ifelge retsbogen afgivet felgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han er uddannet biolog og arbejder som sagsbehandler i
Kege Kommune, Teknik og Miljeforvaltningen. Han har veret ansat i kom-
munen siden 2007. Sagen vedrerende Selskab C blev behandlet af
hans barselsvikar, Da han kom tilbage fra barselsorlov, var sagen overgivet
til politiet. Han deltog heller i § 3-registreringen i 2009. Det var en ekstern
rAdgiver, der da besigtigede arealet og vegetationen pA stedet. En ridgiver
registrerer blandt andet, om jordbunden er fugtig eller tar, om der er behov
for pleje af vegetationen samt vegetationshejden. | det skema, der udfyldes,
fremgAr nogle beskrivende ting om vegetationen. Det er iszr planteme, der
er fokus pA. | den foreliggende sag er arealet beskrevel som mose, da jorden
er fugtig, og da der er planter, som er tilknyttet fugtig jordbund. Man har he-
refter ikke behov for at beskrive den tidligere opdyrkning af stedet. Der er
ikke noget alderskrav kayttet til moser.

1 2013 efterspurgte il i en e-mail en § 3-status pA omridet,
og vidnet var da derude sammen med en kollega. Han mener, at det var i ok-
tober 2013. Registreringen fra 2009 var alene vejledende, og ejere har krav
p4 at fa foretaget en konkret registrering. De vejledende registreringer 1zg-
ges op p4 Miljeportalen, som er tilgangelig for alle. Da vidnet og hans kolle-
ga besigtigede stedet, fandt de mange af de samme fugtbundsplantearter ned
mod &en som i 2009. Dc udarbejdede en planteliste. Der var rullegres pa den
sydlige del af arealet. Det var nogenlunde det samme areal, de kiggede pA
somn i 2009. De kunne se rullegrasset og § 3-mosen. De foretog en vurdering
af, hvor der var viidbundsvegetation og udyrket areal. De foretog ikke en
konkret opméling.

Forevist luftfoto fra 2009 (USB-stick) forklarede vidnet, at der er talc om et
forArsbillede. Den rede linje viser den § 3-afgreensning, som blev afsat i 2009.
Han husker ikke numrene p4 matriklerne, men de er omtalt i politianmeldels-
en. Den merke streg er fien. P4 det grenne omrdde er der rullegres. Det bru-
ne midterstykke viser en jordflade. Han ved ikke, hvilken aktivitet der er fo-
regdet pé arealct, men der er striber, som tyder pd kersel med maskiner. Der
er ikke tydelige plajespor. Han tror, at der har veeret sldet gres. At "tage
slat” betyder, at man slar arcalet.

Forevist foto fira april 2013 (USB-stick) forklarede vidnet, at billederne er fra
Miljeportalen og Danmarks Arealinformation (DALI). PA fotoet ses rullegres
pA arealetmod syd. Man kan se, at der er aktivitet pA arealet inden for den
rade linje ned mod den. P4 arealet teettest pd 4den, som er lyst, ser det ud som
om, der vokser rergrees. Dette areal ser ubehandlet ud. P4 det merkere areal
mod den rede linje ser det ud som om, at vegetationen er blevet sldet. Der
har ikke kert maskiner og plajet arealet, Der er ingen uregelmassige furer,
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som kersel pd arealet med maskiner ville have eRerladt. Arealet har en anden
struktur end arealet med rullegrees.

Da han var pd stedet, foretog de ikke opmaling af omridet. De sé, at der var

arcaler med rergrass og plenegras. Han har ikke foretaget andre tilsyn end i
2013,

Forevist foto fra 2012 (USB-stick) forklarede vidnet, at fotoet er taget ony
sommeren, hvilket man kan se pa trerne, som har blade. Den stiplede bl4
linje er den samme som den rade linje og viser det beskyttede omride. Det er
ikke hele dette omrade, der cr opdyrket. Det ligner det tidligere foto. Der cr
karespar pd det beskyttede omride. Der foregdr efler hans opfatielse samme
jordbchandling som pé rullegrassct. Hele omrddet ned til en er mose. Area-
let er afgraenset af den stiplede linje og &en. Det grenne areal har forskellige
farver og tuestruktur, Man kan ikke se karespor pd dette omrade.

Forevist foto fra 2011 (USB-stick) forklarede vidnet, at billedet ifalge Miljo-
portalen er taget i marts. Der er vand pA arealet. Man kan se et areal med rul-
legraes, som har lige kerespor, der er parallelle og har ens overflade. Man ser
aktivitct uden for § 3-omridet. De hvide omrader p billedet er vand.

Forevist foto fraapril 2013 (USB-stick) forklaredc vidnet, at ct omrade af
det beskyttede areal har samme farve som arealet udenfor med rullegras. Der
har vaeret dyrket rullegres bdde nord og syd for den stiplede linje. Der er me-
get vand pd arealet. Vandet kommer fra den. | det beskytiede omrade er der
farveforskel, hvilket skyldes vandforholdenc. Det er ikke hele det beskyttede
arcal, der opdyrkes, men alene noget af det.

Han har behandlet ansegningen om et pilerensningsanlag, som skulle ligge i
den nordlige del at det beskyttede omrdde. Der blev givet afslag, fordi arealet
var beskyttet. Inden afgorelsen blev truffet, talte han i telefon med T,
som ikke mente, at omradet var § 3-beskyttet. Han sagde til
T at han kunnc fa forctaget cn konkret § 3-vurdering, og det bad
T om i oktober 2013. Vidnet afalte med en kollega, at de skulle ud
og besigtige arealet. Den 20. november 2013 blev der foretaget en §
3-vurdering og i begyndelsen af 2014 meddelte vidnet afslag pa anseg-ningen
om dispensation til pilerensningsanlagget. Bade § 3-vurderingen og afslaget
pa dispensation kunne paklages til Natur- og Miljeklagenzvnet, men det
skete ikke.

Den 28. februar 2022 var han sammen med en kollega ude pa stedet efier at

have varslet T om, at han enskede at se status pa omrédel.
Der var meget vand pA omradet omkring den brune stribe og ned mod &en.

Forevist fotos fra marts 2021 (USB-stick) forklarede vidnet, at han
formo-der, at det lyse areal er rorgraes. Der er groet mere rorgraes. Den brune

stribe ser ikke ud til at blive dyrket. Den 28. februar 2022 var dele af
omradet med
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rorgraes deckket af vand, s det var svaert at sc afgrensningen. Han tog nogle
billeder, men nogle af disse var uden koordinator. Han skrev derfor til
T, at han ville komme forbi igen, men det protesterede

T's  advokat imod, og han har derfor ikke vacrct derude igen, Han kan
se, at der er blevet dyrket rullegrees inden for den rede streg, men han kan ik-
ke se, hvor langt ind pa det oversvemmede areal det er sket. Det ser ud til, at
man haropgivet af dyrke rullegras pd den brune stribe pa grund af vandet.
Han vurderer, at der bliver dyrket rullegrass pa den granne stribe.

Det er hans vurdering, at plbuddet ikke er eflerkommet. Der er stadig ct om-
ride inden for det beskyttede areal, hvor der dyrkes rullegres. Det er desu-
den ikke tilstrekkeligt at ophere med at dyrke arealet. Ifalge kommunens pé-
bud skal der fjernes perlit, som er et jord forbedrende materiale, og der skal
tages slet, Han var pa barsel, da pbuddet blcv givet og anmeldelsen foreta-
get.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke er jorddyrker, og han
ved ikke, hvad reduceret jorddyrkning er, Han ved ikke, hvorfor han stir
som kontakt p& politianmeldelsen. Han var pd barselsorlov fra den I |, okto-
ber 2016 til den 28. september 2017, og Malene Ringgaard var hans barsels-
vikar, Radgivningen { 2009 blev udfert af virksomheden Aglaja, hvis indeha-
ver hedder Eigil Pléger. Jan Pedersen, som sad i Dansk Naturfredningsfore-
nings hovedafdeling, anmeldte Selskab C tit kommunen, Han ken-
der ikke Jan Pedersen personligt, Han tror, at Jan Pedersen ogsé foretog an~
dre anmeldelser.

Forevist e-mailkorrespondance, materialesamling |, side |95, forklarede vid-
net, at han ikke husker, hvad han foretog sig i anledning af henvendelsen fra
Jan Pedersen. Der er et § 3-areal ved Sandre Viadukt, som herer til Valle
Gods.

12013 foretog han besigtigelse sammen med sin kollega Birte Hvarregaard.
Arealet pA 1,2 hektar, som er angivet i kommunens pabud af |. maj 2017, er
tegnet ind med redt. De blé streger viser det matrikulere skel. Opmalingen er
foretaget i 201 6. Han ved ikke, hvomdr pd dret det er sket.

Han ved ikke, hvorfor der i politirapporten af 14. oktober 2017, bilag 2, er
angivet et areal pd ca. 2.200 m2. 1 2013 blev der ikke foretaget en konkret
opméling. Det er Malene Ringgaard, og ikke vidnet, der har foretaget bereg.
ningen pd side 3 i politianmeldelsen af 26. september 2017, bilag 3.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at Malenc Ringgaard var hans bar-
selsvikar, Hun varder et par méneder efler, at han var vendt tilbage fra sin
orlov og holdt sA op. Han har ikke vaeret sagsbehandler p4 sagen efterfolgen-
de. Bide han og Malene Ringgaard har givet aktindsigt i sagen. Han har ikke
foretaget overstregningerne i e-mailkorrespondancen.
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D har ifelge retsbogen afgivet falgende forkla-
ring:

Vidnet forklarede, at han har veerel ansat hos i i cn. D mé-

neder, Han stoppede i 2010. Hans arbejde bestod i at foretage graespleje, her-
under at s& og sld gras.,

Forevist luftfoto fra 2010, materialesamling |, side 103, forklarede vidnet, at

de korte ind pA omrddet med maskiner ad den hvide indkersel, som scs pé fo-
toet, Han husker ikke, hviltke omedder han sdcde i. Han har sléct sleet pd om-

ridet markeret med 1 og 2. Han kerte slaet hjem til sine far,

Adspurgt af anklageren forklarede han, at han slog slazt i sommeren 2010,
Han stoppede i november 2010 med at arbejde for T

E har ifolge retsbogen afgivet felgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han har forpagtet jord pA  B-vej  22. Han har siden
1980 haften gdrd pA  F-vei 9. Han har haft en del forpagtninger, herun-
derph  B-vej  22. Han havde denne forpagtning i 4-5 &r i shutningen af
1980 crne. Der var da ikke noget mosc pd omradet.

Forevist lufifoto fra 2010, materialesamling |, side 103, forklarede vidnet, at
han udlagde det lavtliggende areal til braklagning og modiog EU-tilskud.
Man kunne kun fa EU-tilskud, hvis jorden, som blev braklagt, tidligere havde
veret brugt som agerjord. Myndighederne foretog overvigning fra lufien for
at kontrollere, at vilkérene blev overholdt. Han fik braklagningstiiskud for
arcalet helt ned tit den. Fer han forpagtede omrddet, havde han hjulpet den
daveerende cjer med at heste, og der blev da dyrket vArbyg helt ned til Aen.
Han hjalp med hesten i tre dr. Den lavtliggende jord var lerjord, som forst
sent blev modnet, og det var derfor nzrliggende at braklasgge jorden. Han
husker ikke, hvornér braklagningsordningen blev indfert, men det var for
1992. Han opharte med at forpagtc arealet, da T overiog
ejendommen. Der var ikke mose, da han var der, Jorden var lerjord,

1 begyndelsen af 1980 erne @ndrede man flademélene for nogle secr i omré-
det op @ndrede afgrznsningen af og gredeskeringen i derne, sdledes al jor-

den omkring blev oversvemmet. Det skete uden, at der blev givet erstatning
af kommunen.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han kobte sin gérd i 1980 Han
havde forpagtningen i slutningen af 1980 ernc og miske ind i 1990°ere.

Melte Jorse har ifelge retsbogen afgivel folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun ikke husker, at hun har skrevet under pa politian-
meldelsen af Selskab C . Nér de fik forclagt en sag i Teknik og Mil-
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IForevist e-mailkorrespondance, materialesamling |, side 198, forklarede vid-
net, at Jan Pedersen har vazret formand for Danmarks Naturfredningsforening
i inange ar. Mun har halt kontakt med ham p# forskellige tidspunkter. Hun
husker ikke, om han har anmeldt Selskab C til kommunen, Hun

kan ud fra korrespondancen konstatere, at han har sendt en anmeldelse til
hende. Hun husker ikke, om hun videresendte anmeldelsen. Det var Kére

Schultz, der tog sig af § 3-sagen. Hun husker ikke, om hun har behandlct an-
modningen om aktindsigt i sagen.

Merete Slot Herlev Paasch har ifelge retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun er uddannet reserveofficer og cand.jur. Hun blev
ansat i Kege Kommune i oktober 2019 og hendes ansgttelse opherte med
udgangen af oktober 2021.

Forevist e-mailkorrespondance, materialesamling 1, side 195, forklarede vid-
net, at hun ikke har foretaget overstregningerne. Hun kan vare kommet med
bidrag til afgaerelsen om aktindsigt. Det vil normalt vaere den sagsbehandler,
der i @vrigt behandler sagen, der treffer afgorelse om aktindsigt.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hvis der i et dokument indgér
oplysninger om andre seger, vil hun legge op til at undtage det fra aktindsigt.
Hvis man overstreger nogel, skal det [remgd af algerelsen, hvad der er undt-
agel, og hvorfor det er sket. Aktindsigt kan meddeles efter forvaltningsloven,
offentlighedsloven og miljeoplysningsloven.

Malene Savange Ringgaard har ifelge retsbogen afgivet felgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun er uddannel geograf og i dag arbejder som laerer.
2016 var hun ansat som barselsvikar i Kege Kommune, miljeafdelingen. Hun
behandlede flere § 3-sager og kan godt huske sagen med Selskab C.

Sagen var opstéet, da hun blev ansat. Kommunen var blevet gjort opmeark-
som pa eller havde selv opdaget en tilstandsendring. Hun kiggede pa luftfo-
tos af omréidet, som gik tilbage til 1945, og kunne pi den mide folge, hvor-
dan omradet sd ud. Omrddet var beskyttet pd grund af de planter, der vokse-
de der. En biolog havde tidligere vurderet, at omrddet var mose, og det lagde
hun til grund for sin behandling af sagen. En mose defineres ud fra plantear-
teme, herunder hvor vandafhangige de er. Hun var ude at besigtige omridet,
og det var da tydeligl, at ingen af de lidligere konstaterede plantearter var til-
bage. Hun husker ikke, hvorndr hun var derude, men det kan godt passe, at
det var i 2016. Hun registrerede omradet med gps-punkter ved hjzlp af sin
telefon. Hun konstaterede, at der var tilstandsaendringer i det omrade, der
skulle vare vild natur, Brammen helt ned mod aen var uzndret. Halvdelen af
det beskyttede omrdde var @ndret, og det sd ud som om, at der blev dyrket
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rullegraes pd ca. halvdelen af det beskyttede omréde.

Pé lufifotos kunne hun se, hvordan omridet s ud, da registreringen blev fo-
retaget og i tiden herefter. Det var tydeligt pd billedeme, at der var kert med
traktor p& omradet, og det m& man ikke, nir det er beskyttet. ndringen be-
gyndte omkring 2010 og skete gradvis i hvert fald frem (il 2016, hvor hun
besigtigede omrddet. Fra 2014 kunne man se rullegras pd det beskyttede
omrade.

Anklageren foreviste luftfotos fra 2009-2017 (USB-stick).

Forevist luftfoto fra 2009 forklarede vidnet, at naturen var ens p begge sider
af &en, Pa fotoet fra sommeren 2010 kan man se kerespor pd det beskyttede
omrlde, og man m ikke kere med maskiner pé et beskyttet omrdde. P4 foto-
et fra 2011 er omrddet deekket med, hvad der ligner is. Man kan ikke se ko-
respor her. Pa fotoet fra 2012 kan man se, at omradet har samme farve, som
hvor der dyrkes rullegres, P4 fotoet fra sommeren 2012 kan man tydeligt se,
at der er kert med traktor. Pa fotoet fra april 2013 ses der ligeledes kerespor,
og der er en tydelig kant mellem det opdyrkede omréide og det naturlige om-
ride. P4 fotoet [ra 2014 kan man se den samme granse. Der er opdyrket
frem til det gré areal. Hun kan ikke se, hvad der sker pa den lyseste del af det
beskyttede omriide. PA fotoet fra april 2015 ser det ud som om, omrddet er
oversvammet, hvilket passer med, at det er registreret som mose. Pé fotoet
fra maj 2016 ser det ogsa ud som om, omradet er oversvammet. Omradet
omkring ser opdyrket ud, mens brammen tattest pA den er uopdyrket, Hun
var pdl stedet i september 2016, P4 fotoet fra april 2017 ses samme opdyrk-
ning som i 2016.

Da hun var p4 tilsyn, s& hun, at der blev dyrket rullegraes. Inden hun tog pa
tilsyn, var hun blevet advaret mod ejerens personlighed. Herved var sagen u-
sadvanlig, men ellers var der tale om en oplagt sag. Hun kontrollerede ikke
plantearterne pi stedet. Sagen handlede om, at der var sket 2ndring i omré-
dets tilstand.

Hun har truffet afgerelse om aktindsigt i sagen. Forsvareren anmodede om
aktindsigt dagen efter, at der var sket politianmeldelse. Hun har foretaget
overstregningen i e-mailkorvespondancen, materialesamling [, side 195, Hun
foretog overstregningen, fordi denne passage ikke havde noget med sagen at
gore.,

Hun foretog beregningen af konfiskationspéstanden. Hun talte med sine kol-
leger, herunder kolleger i Solred og Faxe Kommune, om det. Hun undersag-
te kvadratmeterprisen pé rullegras p Selskab C hjemmeside og
gangede belabet med sterrelsen af det areal, der var endret. Hun antog, at
der var hastet to gange arligt. Hun mener, at ejeren havde oplyst, at der blev
hestet to gange drligt. Hun husker ikke, hvorfor man valgte rajgrees ved fast-
seettelsen af omkostningerne. Hun havde ikke pravet at foretage en sadan be-
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regning for.

Adspurgl af forsvareren forklarede vidnet, at hun inden sin ansattelse i Koge
Kommune arbejdede i Neestved Kommune, hvor hun ogsé var beskafliget
med § 3-sager. Hun arbejdede i Kege Kommune fra begyndelsen af 2016 og
frem til november 2017, Hun var Kare Schultz” barselsvikar, Hun har ikke
forstand pa rullegrxs. Da hun var pa tilsyn, kunne hun se, at der voksede rul-
legraes pd begge sider af den rade linje, der markerede det beskyttede omra-
de. Hun har ikke set gresset blive rullet op.

Forevist lufifoto fra 2017 (USB-stick) forklarede vidnet, at registreringen af
omridet er sket pa baggrund af de plantearter, der blev fundet pa stedet, Hun
har ikke set pA matrikelnumrene.

Hun talte med sin kollega Birte Hvarregaard fra Kege Kommunc om sagen.
Anja Eberhardt og Kére Schuliz havde advaret hende mod den verbale mide,
som hun kunne blive medt pé af ejeren.

Hun skrev politianmeldelsen, som blev godkendt at Birte Hvarregaard og
Bjarne Svendsen. De godkendte ogsé beregningen al’ konfiskationspdstanden.
Tallene pa 30 kr. og 12 kr, kom fra ejerens hjemmeside, Tallene vedrerende
omkostningerne kom fra Agri Nord. Der ligger ikke nogen underliggende bil-
ag pA sagen vedrerende disse tal. Hun har ikke kendskab til reglerne om hek-
tarstotte. Hun er bekendt med, at der verserer en ekspropriationssag mod
Banedanmark. Tallene herfra er ikke indgéet i denne sag, og det har ikke vee-
ret overvejet af indhente disse tal. Den kollega, bun talte med fra Solred

Kommune, hedder Maria Astrup Skov. Kollegaen fra Faxe Kommune hedder
Charlotte Rosenblad Ralund.

Af politianmeldelse af 26. september 2017 fra Kege Kommune fremgar
blandt andet:

T I T m—_—, ———— —
loyens § 3,

Kege Kommune skal med narvacrende skrivelse anmode Midt- og Vest-
sjellands Politi om at foretage cfterforskning, med henblik pd at rejse tit-
tale for overtrazdelse af Naturbeskyttelseslovens § 3 stk. 2 og for ikke at
cfterkomme pabud efter § 73 stk. 5.

Del drejer sig om
Selskab C
CVR:
Matrikler: aa og bb

Koge Kommune har i hhv, 2009 og 2013 registreret en beskyttet mose pa
ovennzvnte matrikler tilhorende ejendommen  Bvej 9, 4100 Ring-
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sted, beliggende | Kege Kommune.

En mose er defineret som et vedvarende sumpet omrdde. Da arealerne er
beskyttet mose, mA tilstanden pd disse ikke @ndres jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Ejeren har imidlentid siden 2014 opdyrket arealerne med rulleg-
rees.

Kommunens seneste registrering af naturarealet er foretaget pi ejers op-
fordring, og er fra d. 30.10.2013. Ejer har d. 10.12.2013 segt dispensation
fra beskytielsesbesternmelserne i samme omride. Kege Kommune med-
delte den 31.01.2014 afslag pa ansagningen om dispensation.

Ejer har derfor pé alle made veret bekendt med arealets beskytielse.

Kege Kommune vurderer derfor, at der er tale om en forseetlig og grov
overtrazdelse af naturbeskyttelseslovens § 3. P4 den baggrund har kommu-
nen valgt at indbringe sagen for politiet

Sagen korl

1 april 2016 modtog Teknik- og Miljeforvaltningen en anmeldelse fra
Danmarks Naturfredningsforening, Jan Pedersen, om, at et beskyttet mo-
seomrhide langs Kage A var blevet omiagt til produktion af rullegrzes,
Teknik- og Miljeforvaltningen var pa tilsyn i september 2016 og konstate-
rede, at det beskyitede moscareal pd 1,2 ha var opdyrket.

Tilstanden af beskyttede naturarealer mé ikke endres ifalge naturbeskyt-
telsesloven. Derfor fremsendte forvaltningen et varsel om pabud i oktober
2016, Ejer og advokat begarede pA den baggrund aktindsigt og angav he-
refler, at ejer var uenig i registreringerne pa arealet, og at det ved opdyrk-
ning ikke var et §3-areal efter naturbeskyttelsesloven. Seneste registrering
er fra 2013, og den er foretaget pA opfordring af ejer selv, og klagemulig-
heden pa den afgerelse er ikke udnyttet. Kege Kommune sendte i maj
2017 et pbud til ejer om reetablering. Der er i pdbuddet stillet vilkadr om,
at rullegrees, perlit og andet ikke oprindeligt materiale skal fjees, samt at
der hvert &r i sensommeren de naste 5 r skal tages slat ph arealet for at
fieme de naringsstoffer, der er tilfort arealet, Fristen i pAbuddet var 29.
maj 2017, og det er ikke cfterkommet.

Den 7. sept. 2017 godkendte Teknik- og Miljoudvalget, Kege Kommune,
at ejer politianmeldes uden yderligerc varsel, stfremt pibuddet efter en
frist pA yderligere l4dage, ikke efierkommes. Ejer blev derfor den 11.
sept. 2017 oplyst om denne forlengelse og at fristen herfor var sat tit den
25 sept. 2017,

D. 26. sept. 2017 er rullegreaesset ikke fjernet og pibuddet ikke efterkom-
met, se fotos herunder.
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Pabuddet fremsendes vedlagt. Heri ses kort med arealets placering og op-
méling at arcalets storrelse.

Kom rslag ti c

Det er i ejers faver, at sagen trzkkes i langdrag, idet virksomheden har
okonomisk gevinst herafl, og samtidig er der tale om en grov lovovertra-
delse.

Det er ifelge naturbeskyttelsesloven skarpende omstendigheder at:
- Det som (oven agter at beskytte har taget skade
~ At lovovertrazdelsen er gjort til fordel for ejers erhvery.

Koge kommune stiller forslag om:
- bade for lovovertreedelsen og 20.000kr
- konfiskation af fortjenestc som falge af overtrzdcelsen pa 504.000kr
(Se regnestykket herunder)

- samt tvangsbader, indtil forholdet lovliggeres, p 5.000kr/uge.
Udregning ti) konfiskation er som falger:
Det har ikke varet muligt at finde kalkuler af dackningsbidrag for rulleg-

V&S, Men til at skenne omkostningsniveauet for grazsproduktionen
har vi valgt tal for Rajgras.

[ aigrees, dekningsbidcag
Bruttoindtaegt kr./ha - 10.000
Div,. Omkostninger ke/ha — 5.411
Dazkningsbidrag inkl. stette krtha = 4.589
g il dhidins Tiaitss:

Gennemsnitlig fortjeneste pr. m2 rullegras er beregnet pé folgende oplys-
ninger fra hjemmesiden www.leopoldsrullegraes.dk

Max. pris pr. m? rullegras: 30 kr.
Min, pris pr m? rullegrzs: 12 kr.
Gennemsnitspris 30kr 1 12kr -~ 42ke/2  21ke/m?.

Bruttoindtzgt ke/ha =210.000
Div. Omkostn. kr/ha som rajgraes = 5.411
Dakningsbidrag inkl. statte kr./ha 204,589

Der cr opdyrket 12.000m?:

12.00m? * 20,5 krim® — 246.000ki/hest,

Det antapes at der hostes 2 gange arligt:
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2 host/ar * 246.000kr/hast = 492.000kr..."

Af Kege Kommunes pabud af 1. maj 2017 fremgér blandt andet:

"Opdyrkning af beskyttel mose pd ejendommen, matr.. aa og bb
med adressen.  Bvej 92,4100 Ringsted.

Kege Kommune meddeleler hermed pabud om at lovliggere forholdet i
sagen om en opdyrket mose, som udnyttes til dyrkning af rullegras. Mo-
sen ligger pd matr, aa og bb , Bvg 9,
4100 Ringsted, se kort 1.

Sagens videre forlab

Du skal som ejer sikre, at arealet p& 12.200 m? (1,22ha) opnér en naturtil-
stand, shledes at det igen lever op til at vaere § 3-registreret mose. Det be-
tyder i praksis, at et naturligt dyre- og planteliv indfinder sig p# arealet.

Det skal du gere:
Senest 29, maj 2017

1) Det nuvarende rullegraes skal veere fjernet fra arealet

2)  Er der perlit under grazslaget, skal perlit ogsé veere fjernet

3) Det flernede rullegrees og perlit ma ikke anbringes pa arealer, der er
registreret som § 3-beskyttede elter som ligger inden for beskyttel-
seslinjer, feks, So- og Abeskyttelseslinjer.

4) Hvis det fjernede materiale skal henligge pdl arealer i landzone, skal
du sikre dig, at du har de fornadne tilladelser efter landzonereglerne.

5)  Arealet skal herefter henligge, kun med pévirkning af é drligt hes-
(8

Der skal i denne periode tages slat pa arcalet | gang i 5 pd hinanden fol-
gende r, efter folgende forskrifter:
- Arbejdet skal foretages sh skéinsomt som muligt med et keretoj pa
maksimalt 8-12ton med larvefadder for, at skfine omridet
- Alt materiale der slds, skal fjernes helt fra omradet og placeres
rA"lindst 10m fra det beskyttede areal. Det mé ligesd ikke ende i Koge

Dette skal geres for at fjerne overskuddet af neringsstoffer fra arealet og
arealet skal efter 5 &r med stact, henligge til naturlig succession.

Under arbejdet skal du overholde de generelle retningslinjer for beskytte-
de naturarealer, det betyder du ikke ma:

- Gedske
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®

FForetage andet maskinelt arbejde pa arealet

Tilplante eller s p arealet

Fylde jord pa arcalet

- Der mé kun fjemes materiale ned til det oprindelige terran
- Drene arcalet efler

= Paanden mide @ndrer tilstanden af arealet

Kege Kommune vil komme ud og se pd arealet efter fristernes udlab.

Afgerelsen er truffet cfter naturbeskyticlsesloven § 73, stk. 5 og dukan
derfor som udgangspunkt ikke klage over den til Milje- og Fedevarekla-
genevnet.

Du kan dog klage over afgerelsen indenfor 4 uger, hvis du vil gore gl-
dende, at der slet ikke er tale om ulovlige forhold. Du kan altsa klage, hvis
du gor ga:ldende, at dyrkning af rullegras pé denne del af din ejendom ik~
ke er ulovligt.

Fristen for at klage til Milje- og Fadevareklagenazvnet er d. 29. maj 2017,
og ct sogsmil ved domstolene vil vaere 6. méneder.

Eventuel klage fritager dig ikke for at overholde pabuddet, medmindre
Miljo- og Fadevareklagenaavnet eller retten bestemmer andet,

Der har varel lorevist Jufifotos af omrddel fra 2009 (il 2017.

Det fremgdr af sagen, al T blev sigtet | sagen den
4, oktober 2017, og at anklageskrift er modtaget i retten den 4. november
2020.

Tiltalte er tidligeve straffct ved bedevedtagelse af 3. august 2016 med en bo-
de pd 5,000 kr. for overtredelse af nalurbeskyttelseslovens § 16, stk. |, samt
§ 73, stk. 4, og § 74, stk. 5, jf. § 89.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremghr af § 3, stk. 2, nr., 2, i naturbeskyttelsesloven, at der ikke mé fo-
retages @ndringer i tilstanden af moser og lignende.

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. 70 af 24, oklo-
ber 1991, pkt. 3.4) fremgér blandt andet:

"3.4. Moser og lignende

I den hidtidige § 43, stk. 2, er fastsat, at ninoser« er omfatict af beskyttelsen,
Der har imidlertid vacret tvivl om afgransningen af mosebegrebet. Traditionelt
er begrebet defineret ud fra omrddernes planteveekst, fuglighedsforhold og
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jordbund, men det har veeret usikkert, hvorvidt alle disse tre kriterier skulle
opfyldes i det enkelte tilfelde, eller om det var tilstreekkeligt, at kun en eller to
af forudsetningerne var til stede, Specielt har tvivien anglet, om det er en
nedvendig forudsatning, at der foreligger et torvelag,

Hensigten med bestermelsen er navnlig at beskytte det vilde dyre- og plante-
liv, Det vil derfor vaere uhensigtsmeessigt at gere beskyltelsen afhangig af,
om der i det konkrete tilfalde foreligger et tervelag.

For at tydeliggore, at bestemmelsen ogsd finder anvendelse, selv om ikke alle
de ovennzvnte kriterier samtidigt er opfyldi, herunder specielt selv om der ik-
ke foreligger noget torvelag, er ordetl nmoser« derfor erstattet af nmoser og
lignendex,

Det bemzaerkes, at tervedannelsen i visse mosetyper naturligt ec meget begraen-
set og undertiden nzsten fravarende. Dette geelder f.eks. nogle kalkkeer og
valdmoser.

Der lzegges derfor primast vaegt pA botaniske forhold i definitionen, hvorimod
hydrologiske og/eller geologiske kriterier kun forudsacttes anvendt, hvis der
foreligger tegn ph kulturbelingede indgreb, som hindrer en botanisk bedom-
melse. Her teenkes f.cks. pa nylig opplajning, opfyldning eller anden intensiv
jordbearbejdning, hvorved terreenforhold er andret, eller naturlig vegetation er
fiemet. Ogsé afgransningen mellem moser og andre naturtyper foretages ferst
og fremmest ud fra botaniske kriterier. Arealer betegnes siledes som mose,
ndr de naturligt forekommende moseplanter dominerer i forhold til plantearter
fra andre naturtyper. Endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujevnt over-
fladerelief.

"
.

Efter forklaringen fra Kire Schultz og det fremlagte "feliskema til mose”
lagger retten til grund, at der i 2009 pa omrédet voksede en reekke fugtig-
buadsplanter, som er typiske for moscr, og at omradet derfor med rette blev
registreret vejledende som beskyttet omrdde i medfar af naturbeskyttelseslo-
vens § 3, stk. 2, nr. 2, Retten legger videre til grund, at denne registrering
blev fastholdt over for tiltalte ved tilkendegivelse af 7. november 2013, og at
tilkendegivelsen ikke blev paklaget.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig de foreviste fotos og Malene Ringga-
ards forklaring, laegger retten til grund, at endringerme i omradet ved dyrk-
ning af grees pA arealet blev pAbegyndt i 2014. Der er siledes ikke tale om, at
dyrkning af graes pd det beskyttede omride var en fortsettelse af en lazngere-
varende seedvanlig drift. Efter de foreviste fotos og Malene Ringgaards for-
klaring leegger retten endvidere til grund, at der pa tidspunktet for hendes til-
synsbeseg den 5. september 2016 fortsat blev dyrket graes pd omrédet.
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Tilalte er derfor skyldig i overtreedelse af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 2, ved at have dyrket praes pd det beskyttede omrade.

Efer de foreliggende oplysninger er der ikke grundlag for at fastsld, at kom-
munens pbud om lovliggerelse af forholdet er ugyldigt, og efler forklaringen

fra Kére Schultz lezgger retien til grund, at pAbuddet endnu ikke er efterkom-
met,

Retten finder herefier tiltalte skyldig i den rejste tilale, dog saledes, at det
findes bevist, at tillalte har dyrket "gras” og ikke "rullegrass” pa omradet,

Straffen fastszttes til en bade pa 7.500 kv, jf. naturbeskytielseslovens § 89,
stk, 1, nr, 1,52 § 3, stk. 2, ar. 2, og § 89, sth. |, nr. 6, j. § 73, stk. 5.

Retten har ved udmilingen af badens starrelse i formildende retning lapt
vaegt pd, at Koge Kommunes politianmeldelse er modtaget hos politiet den 3.
oktober 2017, op, at anklageskriflel er modtaget i reften den 4. november
2020. Der er tale om ukompliceret overtredelse af naturbeskyttelsesloven,
hvor der bortset fra afhoring af tiltalte ikke ses foretaget efterforskningskridt
efter Kege Kommunes politianmeldelse. Tiltalte skal derfor kompenseres for
den lange sagsbehandlingstid ved udmdlingen af baden,

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt,
Da padbuddet ikke, er opfyldl, skal tiltalte i medfor af retsplejelovens § 997,

stk. 3, betale tvangsbader, indtil pibuddet eflerkommes, 1 mangel af nermere

oplysninger om tiltaltes ekonomiske forhold fastszties tvangsbademe til
5.000 kr. om méneden.

Retten tager pAstanden om konfiskation til folge i medfer af steaffelovens §
75, stk. 1, med et belab, der skonsmasssigt fastsaettes til 50,000 kr,

Retten har ved fastsaeticlsen af konfiskationsbelabel navnlig lagt vaegt pa, at
de fremlagte oplysninger om daekningsbidraget ved dyrkning af grees, som
selges som rullegrass, er behafiet med ganske betydelig usikkerhed.
Thi kendes for ret:

T skal betale cn bade pi 7.500 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 10 dage,

Tiltalte skal betale tvangsbeder pd 5.000 kr. om mdneden fra den 1. maj
2022, indtil pabuddet er efterkommet.

Hos tiltalte konfiskeres 50,000 kr.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Anne Schultz-Nielsen

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN 1 ROSKILDE, den 21, marts 2022

Saren E. Andersen
kontorfuldmegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 8. november 2023 af @stre Landsrets 4, afdeling
(landsdommerne Olaf Tingleff, Thomas Lohse og Tina Sandager (kst.)).

4, afd. nr. S-1011-22:
Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr.

(advokat Steffen Olsen-Kludt, besk.)

Dom afsagt af Retten i Roskilde den 18. marts 2022 (11A-7915/2020) er anket af tiltalte

T med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har péstiet domfeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisre-
sultat og har endeligt pstdet skarpelse for si vidt angdr konfiskationspastanden og stadfz-

stelse for s vidt angdr den idemte bade og de idemte tvangsboeder.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Kare Schultz og

Malene Savange Ringgaard.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han ejer virksomheden Selskab C . Virk-
somheden startede 1 1987. Dengang l& produktionen i Jyllinge. Der gik et par dr, inden han
flyttede den til den nuveerende adresse. Der er ca. 10 producenter af rullegraes i Danmark,
Han har aldrig hastet en eneste kvadratmeter rullegras pa de 1,2 hektar, som er en del af

denne sag. Det er ikke rullegraes, som vokser pd det omhandlede areal. De 1,2 hektar slér



2.

han med en cylinderplaneklipper. Han har kun séet grees pa arealet i 2009. Kort derefter

stod omradet under vand.

Det er rigtigt, at G har segt om at fa klarlagt omradets status i forhold til na-
turbeskyttelseslovens § 3. Det er ogsa rigtigt, at han ikke klagede over afgerelsen. Det
skyldes, at han i 2011 mistede sin datter, og aret efter blev han skilt, og samtidig havde han
en ekspropriationssag mod Banedanmark. P4 det tidspunkt magtede han derfor ikke at kla-
ge over afgarelsen. Pabuddet 1 2017 klagede han heller ikke over, men han er ikke enig i

det.

Status er, at det er vildt grees, som er pé arealet. Han sar ikke vildt grees, Han har ikke ef-
terkommet pabuddet, da han ikke skal fjerne grees, som han ikke har sdet. Der er derfor

ikke noget, som han kan genoprette.

Han har veeret til athering hos politiet, hvor han fortalte, at han ikke har hastet rullegraes.
Han har endvidere sagt, at regnestykket er helt urealistisk. Rullegrzes kan kun hestes hvert

andet ar, og i regnestykket indgér hektarstetten to gange, hvilket ikke er lovligt.

Foreholdt atheringsrapport af 8. november 2019, side 3, 2. afsnit, hvoraf fremgar, at tiltalte
skulle have forklaret, at han altid har dyrket pd omradet, som kommunen pastér er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, har tiltalte forklaret, at han vel har sagt det, nar det er skre-
vet i afhgringsrapporten. Nér han har brugt ordet ’dyrket”, henviser han til, at han tromler
arealet en gang om aret. Det er de tre hektar, herunder de 1,2 hektar, som han tromler. Den
del af arealet, som Kege Kommune har interesseret sig for — de 1,2 hektar — har han sldet et
par gange om ugen, sd han kan fa hektarstatte. Han har i hele perioden modtaget hektar-

stette for hele arealet.

Virksomheden szlger og producerer rullegres. Rullegraes er det grees, som skares op, rul-
les sammen og senere legges ud hos en kunde. Han anvender forskellige grassorter. Der er
sorter til pleener og andre til sport. | Danmark er der blandt andet rajgrees i rullegres, da
rajgrees er slidsteerkt og hurtigt til at spire. Der benyttes en anden type gras i sportsgraes. |
virksomhedens produktion indgar 107 hektar, hvoraf der er rullegraes pa 106 hektar, Nér
graesset er skéret vaek, bearbejdes jorden. Derefter sds der graes igen sa hurtigt som muligt.
Kommunen har havet vandstanden 1 Kgge &, sa det omhandlede areal kan ikke anvendes

til produktion af rullegres.



Efter slaning lader han grasset ligge pa de 1,2 hektar, men hvis der er for meget, samler
han det op og deponerer det. Om efteraret spreder han det ud pé de arealer, der skal dyrkes.
De 1,2 hektar bliver aldrig sprejtet. Han ved ikke, hvilken type gres, der er pé de 1,2 hek-
tar, da det er vildt graes. N&r man transporterer rullegras, skal der medfelge et plantepas, sa

man kan se, hvad det indeholder.

Forevist brev af 11. oktober 2023 fra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
Landbrugsstyrelsen, til tiltalte, har han forklaret, at Landbrugsministeriet er tilfreds med
hans behandling af de 1,2 hektar. Det er den resterende del af de tre hektar, som ministeriet
ikke er tilfreds med. Han har gjort det, ministeriet gerne vil have - herunder blandt andet

tromlet arealet.

P4 medet med Malene Savange Ringgaard var tiltalte sammen med en ansat, H . De
stod pa en bakke mindst 50 meter fra det omhandlede areal. Han har ikke set hende opméle
noget som helst. Beregningen som Malene Savange Ringgaard har lavet, har han ikke set

for under denne sag.

Arealet pa den anden side af den er gronnere. Det er et fredet areal, hvor der gér kreaturer

og far. Arealet bliver gresset af.

Vidnet Kére Schultz har forklaret, at der i referatet af hans forklaring vedrerende fotoet fra

april 2013 rettelig skal std "regelmeessige” striber og ikke "uregelmaessige”.

Vidnet har supplerende forklaret blandt andet, at han fortsat arbejder i Kage Kommune i

samme afdeling.

Forevist foto af § 3-registrering fra den 26. august 2009 har vidnet forklaret, at processen
er, at man besigtiger arealet og udfylder et feltskema, hvor der noteres forskellige paramet-
re. Det er det feltskema, der er benzvnt “Feltskema til mose, Artsregistrering”, som blev
anvendt. Han har set skemaet, og det er brugt som grundlag for § 3-registreringen fra 2013.
Det er en konsulent, der har udfyldt skemaet, og det blev indhentet til brug for en vurdering
af, om der skulle laves en konkret § 3-registrering i kommunen. [ 2009 blev der lavet en

vejledende registrering. 1 2013 blev der lavet en konkret registrering. Det var efter, de hav-
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de vaeret ude pa arealet. Her konstaterede de, at de samme planter, som var pa arealet i

2009, ogsa var til stede i 2013.

Forevist oversigtfoto fra 2013 har vidnet forklaret, at han mener, at der blev dyrket grees
béde syd og nord for den rgde linje. Den vurdering bygger han p4, at der ikke er en ure-
gelmassig afgreensning mellem omraderne. Jorden og afgreensningen mellem de to arealer
ser regelmassig ud, og den gronne flade pa fotoet er ensartet. Der mé derfor ogsé veere
rullegrees pa det beskyttede areal. Jordbehandling betyder en maskinel bearbejdning af jor-
den. Man ma godt sla graesset  “tage slet”, men hvis det var det, der var sket, ville omra-
det ikke fremsté s8 ensartet, som det fremstar. Han mener, at der ikke kun er “taget slet”.

Der er ogsa dyrket rullegres.

Han var derude i 2013, men han kan ikke leengere huske, hvad de s, da formalet med be-
sgget var et andet. Umiddelbart kunne de vist ikke se, om det var mose. Det er svart at

orientere sig pa arealet, nar gar derude.

Ved tilsynet i marts 2022 blev han klar over, at de maske ikke var opmaerksomme p4, at

der allerede i 2013 blev dyrket rullegraes. Han har kun vaeret pa arealet 1 2013 og 2022,

Pabuddet fra maj 2017 er stadig ikke overholdt, da der fortsat dyrkes rullegraes. Han har
ikke serlig forstand pa rullegraes. Han kan se, at der er rullegres syd for den rede linje. Der

er grant gres, der bliver dyrket.

Han har kigget pa regnestykket, som kommunen har lavet. De vurderede, at regnestykket
er rimeligt. Det er vist tiltalte, der til en medarbejder har oplyst, at der hestes to gange om

aret, Han er ikke bekendt med andre afgroder, der hastes to gange om aret.

Forevist foto fra 2013 har vidnet forklaret, at der pé arcalet syd for afgreensningen til § 3-
omréadet er rullegras, og at der ogsa er det nord for afgreensningen. Det kan man se ved, at
der er samme ensartede struktur pd begge omréader. Han kan godt se, at der er en vis farve-
forskel pd de to omrader, men det kan skyldes forskelle i terreenet. Omréadet nord for den
rede streg har varet jordbehandlet og dyrket. Det er ensartet i sin struktur og overflade og

har fuldsteendig samme farve. Det svarer heller ikke til den del, der stadig er uberert mose.
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§ 3-beskyttede omrader mé ikke jordbehandles. Jordbehandling vil sige en behandling, der

endrer jordens struktur.

Vidnet Malene Savange Ringgaard har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke me-

ne er ansat i Kege Kommune.

Forevist foto fra 2017 har vidnet forklaret, at hun vurderer, at der er kerespor ogsa pa det
omrdde, der ikke ma dyrkes. Farverne er de samme. Ved besigtigelsen i 2016 gik de rundt i
omradet, og der var ingen forskel pa § 3-arealet og omradet syd herfor. Der var rullegras
pa begge. Grasset pa billederne fra 2016 og 2017 kan ikke veere vildt graes. Det kan man
se ved at sammenligne med det gras, der er pd den anden side af den. Man ma ikke kare
med maskiner pé et beskyttet omrdde. Man mé ikke kere med tromle, da det vil @ndre

jordlagene.

Oplysningen om, at der hostes to gange arligt, har hun fiet fra tiltalte. Hun har hentet op-
lysninger om produktionen fra tiltaltes hjemmeside, og s& har hun fratrukket de udgifter,
der skensmassigt matte vaere. Hun har forsegt bedst muligt at finde ud af, hvad der ville

veere af fortjeneste. Hun er ikke bekendt med, hvor ofte man heoster rullegres.

Da hun lavede beregningen, var hun bekendt med arealets storrelse. Dem, som hun drefte-
de beregningen med, var personer, der havde mere erfaring end hende. Hun kan ikke svare
pd, hvorfor de underliggende beregninger ikke er vedlagt. Hun har ikke spurgt en plante-

avlskonsulent om beregningen.

Hun brugte en app pa sin telefon til at tracke omradet, sd hun vidste, hvor hun var pa om-
radet. Det var ikke et officielt arbejdsredskab. Hun gjorde det for at gere det bedst muligt.

Tiltalte og en ansat var ogsa til stede.
Landsrettens begrundelse og resultat

Omradets karakter, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder registreringerne i 2009 og 2013 og fotos
fra omradet samt af de af byretten i evrigt anforte grunde, tiltraedes det, at omradet med
rette har veeret registreret som beskyttet mose i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, stk.
2,nr. 2.



Tiltaltes anvendelse af arealet
Anklagemyndigheden har under anken nedlagt pastand om domfzldelse i overensstemmel-

se med byrettens bevisresultat.

Byretten har vedrerende overtreedelsens tidmeassige udtraekning lagt til grund, at ndrin-
gerne i omréadet ved dyrkning af grees pa arealet blev pabegyndt 1 2014, og at der den 5.
september 2016 forsat blev dyrket graes pa omradet.

P4 den baggrund og efter formuleringen af anklageskriftet skal landsretten herefter tage
stilling til, om tiltalte har overtrddt naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, i perioden fra

2014 til den 1. maj 2017, hvor der blev meddelt pdbud om lovliggerelse.

Tiltalte har forklaret, at han har tromlet arealet en gang om aret, og at han har sléet graesset

et par gange om ugen.

Det fremgar endvidere af flere fotografier, herunder navnlig et luftfotografi fra sommeren
2014, at der er tydelige spor efter jordbearbejdning af vaesentlige dele af det omhandlede
omrade, og at bearbejdningen ligner den bearbejdning, der er tydeligt er foretaget péd det

omride, der ligger umiddelbart syd for og op til det beskyttede omrade.

Af disse grunde, og herunder tiltaltes erkendelse af, at han 1 omhandlede periode har trom-
let arealet en gang om dret, og af de af byretten i evrigt anferte grunde, finder landsretten
det bevist, at tiltalte er skyldig 1 at have dyrket gras pé en vaesentlig del af det beskyttede
omrade, som han derved har foretaget endringer i tilstanden af, jf. naturbeskyttelseslovens

§ 89, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 2, nr. 2.

Pabuddet af 1. maj 2017 omhandler "rullegraes”, og ifalge byrettens dom er det bevist, at
tiltalte har dyrket ”graes”, men ikke “rullegraes”. Efter byrettens sondring mellem “graes”
og "rullegres”, og rammerne for landsrettens provelse af sagen, findes der ikke at veere
tilstrekkeligt sikkert grundlag for at demme tiltalte for overtreedelse af pabuddet af 1. maj
2017, jf. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 6, jf. § 73, stk. 5. Tiltalte frifindes derfor

for overtradelse heraf.

Strafudmaling



Bodestraffen findes af de af byretten anforte grunde passende.

Tvangsboder

Efter landsrettens bevisresultat, og henset til at pdbuddet af 1. maj 2017 omhandler “rulle-
graes”, finder landsretten ikke tilstraekkeligt grundlag for at palegge tiltalte tvangsbader.

Tiltalte frifindes derfor for pastanden om tvangsbeder.

Konfiskation

Efter bevisforelsen er der betydelig usikkerhed om, hvilken ekonomisk gevinst tiltalte mat-

te have haft ved overtrzdelsen. Tiltalte frifindes derfor for pdstanden om konfiskation.
Thikendes forret:

Tiltalte T straffes med en bede pd 7.500 kr.

Forvandlingsstraffen fastszttes til fengsel i 10 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes, @stre Landsret, den





