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@stre Landsrets dom af 2. november 2023, 3. afd., sag BS-17588/2022-OLR
(Morten Christensen, Bo @stergaard og Pia Hjort Mehlbye (kst.))

A ApS (adv. Hakun Djurhuus, Katrine W. Gottlieb og Inger Seeberg iht. proceduretilladelse) mod

Helsinggr Kommune (adv. Eva Daniella Gabris)

Kommune var ikke rette sagsggte i forhold til rastofindvinders sggsmal om afslag pa dispensation
efter museumsloven, da afggrelsen var efterprgvet af Miljg- og Fedevareklagenavnet. Men rastof-
indvinder fik medhold i pastand om hjemvisning af kommunens afslag pa dispensation fra fortids-
mindebeskyttelseslinjen, da kommunens afggrelse led af vaesentlige begrundelsesmangler, og dette

ikke var prgvet af klagenavnet.

A ApS indgav den 26. juli 2019 ansggning om ret
til at indvinde rastoffer i et udpeget rastofgrave-
omrade. | den forbindelse ansggte A ApS om di-
spensation fra museumsloven til at fjerne ca. 900
meter langt diger beliggende inden for graveom-
radet og om dispensation fra fortidsmindebeskyt-
telseslinjen efter naturbeskyttelseslovens § 18 til
at grave inden for de yderste 40 meter af fortids-
mindebeskyttelseslinjen til en gravhgj. A ApS an-
sggte alternativt om dispensation til at fjerne 15
meter dige, hvor der var planlagt en adgangsvej
til graveomradet. Helsinggr Kommune meddelte
den 23. juni 2020 afslag pa ansggningen om at
fjerne ca. 900 m diger og at grave inden for 40
meter af beskyttelseslinjen rundt om gravhgjen,
men meddelte dispensation til at lave et digegen-
nembrud pa 15 meter pa vilkar om, at bakkerne
mellem digerne og de omkringliggende hoved-
veje ikke matte graves bort. A ApS paklagede
ikke kommunens afslag, men anlagde den 20. no-
vember 2020 sag mod kommunen med bl.a. pa-
stand om, at afslaget pa at grave mellem digerne
var ugyldigt, og at A ApS skulle meddeles di-
spensation til at grave rastoffer i de yderste 40
meter af fortidsmindebeskyttelseslinjen. Kom-
munens dispensation af 23. juni 2020 blev der-
imod paklaget af Danmarks Naturfredningsfor-
ening til Miljg- og Fadevareklagenavnet, der den
26. marts 2021 (j.nr. 20/08414) stadfeestede di-
spensationen med den &ndring, at gennembrud-
det etableredes mindst 6 meter nord for hjgrnet,
hvor diget knaekkede mod vest, idet naevnet her-
efter fandt, at vilkarene sikrede, at netverket af
diger blev bevaret bedst muligt, og at digerne
fortsat kunne fungere som biologiske sprednings-
korridorer. I sagen for byretten gjorde A ApS bl.a.
geldende, at kommunen ikke havde undersggt sa-
gen tilstraekkeligt, at kommunen ikke havde taget
hensyn til efterbehandlingsvilkar. Kommunen
pastod frifindelse. Byretten lagde i dommen af 8.
april 2022 til grund, at kommunens afggrelse om,

at der ikke matte graves mellem digerne, var om-
fattet af museumslovens § 29 a, stk. 1, og § 29 j,
stk. 2, men byretten fandt ikke grundlag for at til-
sideseette kommunens skan efter disse regler eller
kommunens skansmaessige vurdering af, at der
ikke matte graves rastoffer i de yderste 40 meter
af fortidsmindebeskyttelseslinjen. Da kommu-
nens afslag ikke forudsatte en vurdering af pa-
virkningen af bilag I1V-arter, blev kommunen i det
hele frifundet. A ApS ankede til landsretten med
pastand om, (1) at kommunens afslag pa dispen-
sation efter museumsloven til gravning mellem
stendigerne var ugyldig, og (2) at kommunen blev
tilpligtet at meddele dispensation fra fortidsmin-
debeskyttelseslinjen til at indvinde rastoffer inden
for de yderste 40 meter fra gravhgjen med subsi-
dizer pastand om hjemvisning. Kommunen pastod
frifindelse og gjorde supplerende galdende bl.a.,
at kommunen ikke var rette sagsegte, da dispen-
sationen var prgvet af Miljg- og Fadevareklage-
neevnet, mens A ApS gjorde geeldende, at naevnet
ikke havde pravet vilkarene i dispensationen.
Landsretten lagde til grund, at A ApS’ péastand
om digegennembrud uden begransninger var
provet af Miljg- og Fedevareklagenzavnet, hvor-
for det var navnet og ikke kommunen, der var
rette sagsegte for denne pastand. Landsretten
fandt derimod, at kommunens afslag pa dispensa-
tion fra fortidsmindebeskyttelseslinjen efter na-
turbeskyttelseslovens § 18 til at grave rastoffer i
de yderste 40 meter af fortidsmindebeskyttelses-
linjen var behaftet med en sa alvorlig og konkret
begrundelsesmangel, at kommunens afslag var
ugyldigt. Landsretten lagde bl.a. veegt pa, at afsla-
get hverken indeholdt en henvisning til den rele-
vante retsregel eller angav de hovedhensyn, der
begrundede kommunens afslag. Landsretten tog
herefter A ApS’ hjemvisningspastand til falge for
sa vidt angik afslaget pa dispensation fra fortids-
mindebeskyttelseslinjen.
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Kommentar: Dommen viser de komplicerede spargsmal, som kan opsta, nar en afgarelse paklages
af en tredjepart til Miljg- og Fadevareklagenavnet, og afgagrelsens adressat i stedet sgger afgarelsen
anfegtet ved domstolene, jf. fra nyere retspraksis MRF 2022.270 @, MRF 2022.269 @, MRF
2022.38 @ og MRF 2022.31 @ med yderligere henvisninger i kommentaren. Sammenholdes med
Miljg- og Fadevareklagensvnets afggrelse af 26. marts 2020 (j.nr. 20/08414), er der ikke i klage-
navnets afgerelse oplysninger om, at der er sket partshgring af rastofindvinder, selv om det ma an-
tages, at der er pligt hertil, idet navnets afgerelse er bindende for rastofindvinder. Dette galder i
serlig grad, nar naevnet @ndrer afgarelsens vilkar, ligesom kommunen burde have oplyst klagenaev-
net om, at rastofindvinder havde anlagt retssag mod kommunen om afgarelsens gyldighed. | den
foreliggende sag var konsekvenserne begransede, fordi klagenavnet ikke tog stilling til dispensatio-
nen fra naturbeskyttelseslovens § 18.



RETTEN I HELSINGOR
DOM
afsagt den 8. april 2022

Sag BS-43938/2020-HEL

A ApS
(advokat Hakun Djurhuus)

mod

Helsinger Kommune
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Morten Larsen.

Sagens baggrund

A ApS (A ApS) indgav den 26. juli 2019 ansegning om ret til at indvinde rastoffer
i rastofgraveomrade A4-Kvistgard. A ApS ansegte herunder om dispensation til
at fjerne ca. 900 meter diger og om at grave inden for de yderste 40 meter af
fortidsmindebeskyttelseszonen til en gravhgj. Der blev alternativt ansogt om
dispensation til at fjerne 15 meter dige, hvor der var planlagt adgangsvej fra
Reerstrupvej til graveomradet.

Kommunen gav i sin afgorelse af 23. juni 2020 afslag pa ansegningen om at
fijerne ca. 900 m diger, hvilket svarede til hele netveerket af diger i graveomra-
det. Kommunen gav endvidere afslag pa at grave inden for 40 meter af beskyt-
telseszonen rundt om gravhgjen. Kommunen gav tilladelse til at lave et brud i
et dige pa 15 meter ved adgangsvejen til graveomrdadet. Det blev fastsat som vil-
kar herfor, at bakkerne mellem digerne og Helsingoarsvej/Reerstrupvej ikke
matte graves bort.



Afslagene pa at fjerne digerne og at grave inden for 40 meter af beskyttelseszo-
nen blev ikke indbragt for Milje- og Fodevareklagenaevnet. Den del af afgorel-
sen, der vedrorte fjernelse af 15 m dige, blev indbragt for Miljg- og Fedevarekla-
genaevnet af Danmarks Naturfredningsforening. Klageneevnet stadfeestede den
26. marts 2021 dispensationen om adgangsvejen, dog saledes at placeringen af
adgangsvejen skulle ezendres i et vist mindre omfang.

Pastande

A ApS har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1:

Kommunen tilpligtes at anerkende, at kommunens afslagsafgorelser af 23. juni
2020 i sag 19/32 454 tilsideseettes som ugyldige for sa vidt angar afslag pa
meddelelse af tilladelse til gravning mellem stendigerne i graveomradet, med
efterfolgende reetablering med skraningen i anleeg 1:2, som ansegt.

Pastand 2:

Kommunen tilpligtes at meddele dispensation til at indvinde rastoffer i de
yderste 40 meter (mellem 60 og 100 meter fra gravhejen) af fortidsmindezonen,
som ansagt.

Pastand 3:

Kommunen tilpligtes at anerkende, at indvinding af rastoffer som ansegt, med
efterfolgende reetablering, ikke indebeerer forseetlig forstyrrelse med skadelig
virkning for arten eller bestanden i forhold dyrearter naevnt i bilag 3 til
naturbeskyttelsesloven, og at en sadan rastofindvinding ikke vil beskadige eller
odeleegge yngle- eller rasteomrader for arter angivet i bilag 3 til
naturbeskyttelsesloven.

Helsinger Kommune har nedlagt pastand om frifindelse overfor samtlige
pastande, der er nedlagt af A ApS.

Oplysningerne i sagen

Graveomradet er omfattet af Region Hovedstadens Rastofplan 2012. Det frem-
gar heraf, at kommunerne er forpligtet til at give tilladelse til rastofudvinding
inde for de omréder, der er udpeget som graveomrader i rastofplanen. Der skal
dog altid foretages en afvejning af forholdene efter den til enhver tid geeldende
lovgivning, herunder naturbeskyttelsesloven og museumsloven. Kommunerne
vil sdledes kunne meddele afslag pa indvindingstilladelse, hvis der vil ske en
vaesentlig pavirkning af omgivelserne. Det fremgar endvidere, at rastofferne
skal udnyttes fuldt ud, medmindre seerlige forhold taler imod.

Det samlede areal af graveomrade A4-Kvistgard udgjorde 32 ha og rummede
1,2 mio. m3 sand, grus og sten med en skennet anvendelse som bundsikrings-



grus. Efter miljoscreeningen kunne det ikke udelukkes, at der forefindes veerdi-
fuldt dyreliv, der er omfattet af bilag IV til Habitatdirektivet.

Kulturstyrelsen havde i sit heringssvar af 20. februar 2013 til Rastofplan 2012
anfert, at man havde gennemgaet planen med henblik pa om rastofomraderne
bergrte fortidsminder, der er omfattet af musemumslovens § 29 e og naturbe-
skyttelseslovens § 18. Det blev endvidere anfort, at der praktisk taget aldrig gi-
ves tilladelse til at fjerne fredede fortidsminder. I de rastofomrader, hvor sa-
danne forekommer, kan rastofforekomsten derfor ikke udnyttes fuldt ud. Be-
skyttelseszonen pa 100 meter skal som udgangspunkt opretholdes.

A ApS indgav den 26. juli 2019 anseggning til Region Hovedstaden om erhvervs-
meessig indvinding af rastoffer i omradet i en 10-arig periode. Indvindingen
skulle neermere forega i 4 etaper inden for et omrade pa 24 ha og i en dybde pa
20-30 m. Ansggningen var underskrevet B. Af ansegningens bilag 1, der ligeledes
var underskrevet af B, fremgik bl.a.:
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25. Forudseetter projektet dispensation fra geeldende bygge- og beskyttelses-
linjer?

Fortidsmindebeskyttelseslinje
Der ligger et fortidsminde med 100 m beskyttelseslinje pa matr. nr. 2a. Der so-

ges om at indvinde inden for 40 m af beskyttelseslinjen til fortidsmindet med
henblik pa at reetablere terreenet inden for beskyttelseslinjen, nar rastofferne er
indvundet.

Beskyttet sten- og jorddige

Mellem matr. nr. 1a, 2a, 5 og 6 er der beskyttede stendiger. Det sages om at
opna dispensation til permanent nedlaeggelse af dele af streekningerne mellem
matriklerne for at kunne udnytte rastofressourcerne optimalt. ....”

I en neermere beskrivelse fra A ApS af projektet ligeledes af 26. juli 2019 med be-
tegnelsen “UDKAST - Grave og efterbehandlingsplan” blev det fremhzevet, at
der tidligere var blevet anlagt en travbane og i gvrigt havde veret drevet inten-
sivt landbrug teet op mod gravhejen. Det blev endvidere anfert, at hvis dispen-
sationen blev givet, ville terreenet blive genskabt. Det hed endvidere bl.a. i be-
skrivelsen:

”.... Ansagning om nedlaeggelse af straekninger af stendiger

Der soges med naerverende grave- og efterbehandlingsplan til ansegning om
indvinding af rastoffer samtidig om dispensation til at nedleegge stendigerne
mellem hhv. matr. 2a og 1a samt matr. nr. 5 a (ca. 610 m) samt stendige mellem



matr. nr. 2a og 6 (ca. 190 m). Dispensationen sgges med henblik pa at udnytte
rastofressourcen i omradet fuldt ud og med tanke pa at kunne efterbehandle
omradet til sammenhaengende natur. Safremt dispensationen ikke opnas, vil
stendigerne blive efterladt som forhejninger i landskabet pa toppe af de ikkeud-
gravede straekninger. Der er sggt om at indvinde til ca. 20-30 m under terraen
(m u. t.). Der er pa nuverende tidspunkt ikke kendskab til stendigernes hhv.
landskabelige, biologiske og kulturhistoriske veerdier. Digerne er i dag vokset
til med traeer og buske. Indvinder er indstillet pa eventuelt at etablere erstat-
ningsbiotoper pa de udgravede arealer, safremt der meddeles dispensation til
nedleeggelse af digestreekningerne, og safremt det viser sig, at der ifm. De eksi-
sterende stendiger er biologiske veerdier, der skal erstattes.
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Det fremgik endvidere, at der, hvis dispensationen til at fjerne digerne ikke blev
givet, ville ske reetablering af terreenet med skraninger op til digerne med an-
leeg med minimum 1:2. Det er oplyst, at dette betyder, at der for hver leengde-
meter er tale om et fald pa 2 meter.

Den 16. januar 2020 sendte Region Hovedstaden, der er samordningsmyndig-

hed péa rastofomradet ansggningen fra A ApS om at grave indtil 60 meter fra grav-
hgjen og at nedleegge digerne i gravomradet samt at etablere en adgangsvej i
hering hos Helsinger kommune og en raekke andre myndigheder og organisa-
tioner.

Til brug for behandlingen af ansegningen i kommunens ressortudvalg, By-,
Plan- og Miljpudvalg udarbejdede administrationen notat af 13. maj 2020. I no-
tatet fra Center for By, Land og Vand var det indledningsvis anfoert, at bestem-
melserne havde til formal at sikre kulturhistoriske spor og biologiske interesser
i landskabet. Det hed endvidere i notatet bl.a.:

Vurdering
Digerne:
Center for By, Land og Vand vurderer overordnet, at landskabet med den

runde bakke og digerne er sa veerdifulde, at digerne ikke kan fjernes til fordel
rastofgravning.

Stram praksis betyder, at der kun dispenseres i seerlige tilfeelde. Kun dispensa-
tion til eventuel nedvendig gennemkeorsel vurderes, at kunne stadfeestes ved
klage til Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Hojen:
Kommunen administrerer kun fortidsmindebeskyttelseszonen omkring hajen
og ikke selve hgjen. Generelt er hgjen af ringe landskabelig veerdi. Den er lav og



afgravet. I beskyttelseszonen er der storre terraeensendringer og beplantning (se
beskrivelse, luftfotos og fotos nedenfor).

Samlet set er:

- Hgjranden skadet af plajning i 1940"erne og 1960 erne

- En storre ridebane anlagt omkring hejen

- Der etableret vildtremise af lov og ndletreeer omkring hejen (nu delvist
fjernet)

Tre seerlige omsteendigheder, der skent stram praksis for dispensation fra for-
tidsbeskyttelseszonen, taler for dispensation til at grave 40 meter af beskyttel-
seszonen. Eventuel dispensation gives med sadvanlige vilkar om arkaeologiske
undersogelser af hejomgivelserne.

Det er Slots- og Kulturstyrelsen, der administrerer forbuddet mod at forstyrre
og beskadige selve fortidsmindet. Ligesom Slots- og Kulturstyrelsen sammen
med Museum Nordsjeelland ifelge museumsloven varetager spor og fund i jor-

den ved rastofudgravninger.

Landskabet — overordnet set

Center for By, Land og Vand ser med hensyn til landskabet mulighed for, at der

graves rastof pa toppen af bakken bag ved digerne, hvor landskabet er modele-
ret i forvejen. Set kort nedenfor.

Herved vil landskabet ikke fremsta med grusgrav ud til indfaldsvejen Helsin-
gorvej, der er Kongevej og “bagved” ud til Reerstrupvej, hvor der i dag er en
markant, og karaktergivende bakke.

Generelt — Netveerket af diger

I dag er netveerket af diger i rastofomradet ved Reerstrup 30-60 cm hgje jord-
volde. De var hgjere, da de blev bygget pa skellet mellem markerne til sma
garde efter udskiftningen i 1800-tallet. Pa digerne plantede man dengang treeer
og/eller flettede grenene sammen, sa husdyr ikke kunne slippe ud. I markhjorne
satte man ofte traeer, der kunne blive store.

... Af de tidligste luftfotos (1945) ses, at digerne i rastofomradet dengang

var med spredte treeer pa og sterre traeer, hvor digerne dannede markhjorner.
De store treeer (ege) er formentlig fra digerne blev etableret i 1800-tallet. Fra
1970 erne er der pa luftfotos tetstdende treeer pa digerne.

I november 2019 fandtes her:



Hyld, kirsebaer, mirabel samt enkelte birk og ahorn. Desuden krat af blandt an-
det brombeer. Enkelte gamle store ege markerede markhjorner.

Fortidsmindebeskyttelsen, fortidsmindebeskyttelseszonen og selve hgjen

Museumslovens § 29e indebeerer, at fortidsminder ikke méa beskadiges eller sen-
dres. Slot- og Kulturstyrelsen er myndighed er myndighed. Praksis er lang og
seerdeles restriktiv.

Fortidsmindebeskyttelsen, som kommunen administrerer, indebeerer et generelt
forbud mod at eendre tilstanden i fortidsmindebeskyttelseszonen (naturbeskyt-
telseslovens § 18). Det vil sige i en radius af 100 meter fra fortidsmindet — malt

fra kanten ...

Gravhgijen, der har sognebeskivelsesnummer 010412-16 og fredningsnummer
27291 i Det Kulturhistoriske Centralregister, er beskrevet som en rgse. En grav
fra bronze- eller jernalder (1700 fvt — 800 evt. lavet af sten. ....”

Notatet, der rummede en omfattende belysning med kort, rids og fotos af for-
holdene og overvejelserne, indeholdt endeligt en samlet indstilling om, at der
ikke ville kunne gives dispensation til fjernelse af digerne ud over til den ned-
vendige adgangsvej. Der ville heller ikke kunne gives dispensation til at efter-
lade digerne som rygge i landskabet, hvilket i gvrigt ville indebeere en kraftig
pavirkning af landskabet set fra Helsingorsvej. Der fandtes dog med hensyn til
gravhgjen at veere grundlag for at imedekomme den ansegte gravning inden
for 40 m af beskyttelseszonen. Det blev afslutningsvis fremheevet, at der uanset
de anferte indstillinger ville veere mulighed for at grave rastof pa storstedelen
af bakken bag digerne, hvor landskabet er modeleret i forvejen og arealerne alli-
gevel stader op til en asfaltvirksomhed.

Ansggningen blev behandlet pa udvalgsmede den 18. juni 2020 og adminstra-
tionen meddelte afgorelsen den 23. juni 2020. Det fremgik heraf, at der var med-
delt afslag pa fjernelse af hele netveerket af diger efter museumslovens § 29a, og
pa af grave inden for 40 meter af fortidsmindebeskyttelseszonen efter naturbe-
skyttelseslovens § 18. Det fremgik endvidere, at det var besluttet at:

“Dispensere fra digebeskyttelsen (museumslovens § 29a) til at etablere et 15 me-
ter brud pa dige, hvor der er planlagt en adgangsvej til graveomradet fra Reer-
strupvej. Dispensationen blev givet med vilkaret:

- Bakkerne mellem digerne og Helsingorsvej/Reerstrupvej ma ikke graves
bort ....”



Det fremgik af afgorelsen, at udvalgsdagsordenen med bilag og beslutning var
vedlagt afgerelsen og udgjorde en del af denne. Materialet rummede bl.a. en
skematisk gennemgang af konsekvenser ved fuld dispensation, begraenset dis-
pensation og afslag pa dispensation. Det fremgik heraf, at fuld dispensation
ville indebaere at diger og bakker ud til historiske veje ville forsvinde, og at
gravhgjen ville sta tilbage i landskabet pa et plateau med en diameter pa 120
meter. Begraenset dispensation til adgangsvej og vilkdr om at bevare breemme
omkring diger ville indebeere, at digerne bevares pa op til 30 meter hoje rygge i
landskabet, og at landskabet mellem digerne op til de historiske veje forsvinder
medmindre kommunen stiller landskabsbevarende vilkar. Den begraensede dis-
pensation ville endelig indebeere, at gravhejen ville sta tilbage pa et plateau pa
120 meter i diameter bag digerne.

Den trufne afgorelse var illustreret med signaturer pa et luftfoto af graveomra-
det, som er gengivet i ekstraktens s. 3. Det ses her, at omradet mellem digerne,
som ikke ma afgraves, er placeret mod nordest og ost, og op til henholdsvis
Helsingorsvej og Reerstrupvej. Gravhgjen og beskyttelseszonen omkring denne
ligger ogsa mod est i graveomradet og teet placeret ind i det vinkelformede om-
rade, som er omfattet af vilkaret om, at der ikke ma graves mellem digerne. En-
delig ses det omrade, som er abent for rastofudvinding. Det er under sagen af
partsrepreesentanten for A APS skennet, at denne del udger omkring 60% af gra-
veomradets samlede areal.

Helsingor Kommunes afgorelse af 23. juni 2020 blev indbragt for Milje- og Fo-
devareklagenavnet, men kun for sa vidt angar dispensationen til at etablere en
15 meter bred adgangsvej gennem diget. Klagenaevnet stadfeestede afgorelsen
herom med en mindre @endring om placeringen af gennembrudsstedet. Afgorel-
sen blev i ovrigt ikke paklaget.

Neervaerende sag blev anlagt ved retten den 20. november 2020.

Forklaring

C har forklaret, at han er direktor i D A/S og A ApS. Begge selskaber indgar i E-
koncernen. E-koncernen har en raekke aktiviteter inden for bl.a. transport,
behandling af forurenet jord og rastofudvinding. Han deler skrivebord med B,
der er fjerde generation som ejer af selskabsgruppen. Rastofudvindingen foregar
bl.a.i A ApS. Reerstrup-omradet er seeregent ved at rumme seerligt grove
materialer, som er serligt velegnede til indvinding. Deres interesse var derfor
rettet mod dette omrade. Sagen om udvinding i dette omrade var pabegyndt af
NCC. A ApS har kebt en del af udvindingsomradet og har opnaet udvindingsret
fra ejeren til den ovrige del. Der er pateenkt en kort indvindingsperiode. De vil
seette fuldt tryk pa arbejdet. Der har veeret dialog med naboerne. Det er hans
indtryk, at der er opnaet forstaelse for projektet. Han gik en tur med
repraesentanter for



Museum Nordsjeelland. Planen var at grave mellem digerne, og at bygge op
igen bagefter. De komprimerer jord mod siderne, s& der ikke sker sammenstyrt-
ning. De har et godt samarbejde med Museum Nordsjeelland. A ApS udferer
ogsa arbejde for museet i andre sammenhaenge, nar der skal laves udgravninger.
Repraesentanterne for museet mente ikke, at gravhejen havde sa stor veerdi. Der
var ogsa anlagt en ridebane, som havde indebéret, at der var gravet ind til grav-
hgjen. Det landskabsmaessige udtryk mod Reerstrupvej ville blive reetableret,
nar gravearbejdet var afsluttet. Gravhgjen ville ikke blive pafert skade. Der er
stort set ikke noget tilbage af hgjen. A ApS vil veere indforstaet med at betale for
udferelse af arkeeologiske undersogelser. Han har lavet et budget pa 450.000 kr.
til dette arbejde. For tiden anvendes jorden mellem digerne til hobbylandbrug.
Hyvis der ikke kan laves rastofudvinding, vil de formentlig seelge jorden igen.

A ApS har flere sager om rastofudviding. Efter den nationale rastofplan skal re-
gionerne veere selvforsynende med rastoffer. Region Hovedstaden er kun selv-
forsynende for omkring 40%. Region Sjeelland har meddelt, at man ikke vil
veere leverandor til Region Hovedstadens rastofbehov. Det haenger sammen
med bl.a., at forekomster ved Roskilde i Hedeland-omradet efterhdnden er op-
gravet.

De kunne godt teenke sig, at kommunerne havde en lidt mere professionel til-
gang til rdstofudvinding. Det kan god veere upopuleert at bo tet pa en udgrav-
ning, men i kommunerne gar der ofte folelser og lokalinteresser i sagerne. De sa i
firmaet gerne, at kommunerne haevede sig over det folelsesmaessige niveau. I
Regionerne ser man et storre udsyn ved behandlingen af disse sager.

Det var B, der indgav og underskrev ansggningen. Det var meningen, at de i
givet fald ville grave mellem digerne. Det er nok smuttet med at fa indbragt alle
tre dele af kommunens afgerelse for Miljo- og Fodevareklagensevnet. Hvis der
ikke kan graves mellem digerne, vil det indebeere en reduktion til omkring 60%
af den meengde rastoffer, som ellers kunne udvindes.

Parternes synspunkter
A ApS har i sit pastandsdokument anfort:

4

2. ANBRINGENDER:
2.1 Anbringender til stotte for den nedlagte pastand 1

Til stotte for den nedlagte pastand 1 geres det overordnet geeldende, at
Kommunens afggrelse af 23. juni 2020, for sa vidt angéar afslag pa med-
delelse af tilladelse til gravning mellem stendigerne i graveomradet,
med efterfolgende reetablering med skraninger i anleeg 1:2, som ansegt,
er beheeftet med vaesentlige faktiske og retlige mangler i et sddant om-
fang, at retsvirkningen er ugyldighed.



At A ApS har ansegt om tilladelse til gravning mellem stendigerne i gra-
veomradet (de orange omrader vist i bilag 1, side 2), med efterfolgende
reetablering med skraninger i anleeg 1:2, fremgar udtrykkeligt at Region
Hovedstadens samordningsanmodning af 16. januar 2020 (bilag 1, side
34 ft.), hvorfra felgende skal fremhaves (bilag 1, side 35):

"A ApS soger dispensation til at nedlaegge hhv. 610 m beskyttet stendige (ml.
matr. 2a og 1a 0g 5) samt 190 m beskyttet stendige ml matr. nr. 2a 0g 6. Sd-
fremt dispensation til nedlaeggelse af diger ikke opnds fra Helsingor Kommune,
vil A ApS lade stendiger std som forhojninger i landskabet, med etablerede skrdi-
ninger 1:2. Regionen beder kommunen om at tage stilling til i hvilken afstand til
diger der md indvindes rdstoffer, sifremt der ikke opnds dispensation til ned-
leeggelse af diger.”

Tilsvarende fremgar det af A ApS’ udkast til grave- og efterbehandlings-
plan (bilag 1, side 31 ff.) vedlagt som bilag til ansegningsskemaet af 26.
juli 2019 (bilag 3), ligesom det tillige fremgar af sagsfremstillingen i be-
slutningsnotat af 18. juni 2020 (bilag 1, side 8), hvorfra felgende skal
fremhaeves:

"Regionen har bedt kommunen om at tilkendegive, hvor teet der kan graves pi
digerne, hvis kommunen kun dispenserer til digebruddet til adgangsvejen.”

Supplerende hertil gores det gaeldende, at Kommunen, som en betin-
gelse for at meddele dispensation til at grave 15 meter dige bort til ad-
gangsvej, har fastslaet, at bakkerne mellem digerne og Helsingors-
vej/Reerstrupvej ikke ma graves bort, og dermed reelt har meddelt af-
slag pa tilladelse til gravning mellem stendigerne i graveomradet.

Pa denne baggrund gores det gaeldende, at A ApS har ansegt om subsi-
dicer gravetilladelse mellem stendigerne, hvorfor den nedlagte pastand 1
folgelig skal tages under pakendelse.

2.1.1 A ApS’ forste hovedanbringende — veesentlige hjemmels- 0g begrundelses-
meessige mangler ved Kommunens afgorelse af 23. juni 2020:

Det folger af forvaltningslovens § 22, at skriftlige afgorelser skal be-
grundes, medmindre afgorelsen giver adressaten fuldt ud medhold.
Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. punktum, skal en afgerelse inde-
holde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet. Hvis afgorelsen beror pa et administrativt sken, skal afgerelsen i
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestem-
mende for skens-udevelsen, jf. § 24, stk. 1, 2. punktum.




10

Begrundelsen skal derudover om fornedent indeholde en kort redego-
relse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder,
som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, jf. § 24, stk. 2.

Forvaltningslovens § 24 er en sakaldt garantiforskrift, hvis tilsidesaet-
telse som absolut hovedregel medferer ugyldighed, jf. eksempelvis
U.1999.21250, U.2005.397S og U.2008.2538H (forudseetningsvis).

Det gores gaeldende, at Kommunen i relation til den nedlagte pastand 1
har truffet afgorelse uden efterlevelse af begrundelseskravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1 og 2, at begrundelsesmanglen konkret er en vee-
sentlig sagsbehandlingsfejl, og at der allerede som felge heraf er grund-
lag for at tilsideseette Kommunens afgorelse om afslag pa meddelelse af
tilladelse til at grave mellem stendigerne i graveomradet, med efterfol-
gende reetablering med skraninger i anleeg 1:2, som ugyldig.

Kommunen har sdledes uden begrundelse meddelt afslag pa A ApS’
subsidiaere ansegning om tilladelse til gravning mellem stendigerne i
graveomradet, med efterfolgende reetablering med skraninger i anleg
1:2, som ansegt, idet Kommunen, som begrundelse for at dispensere til
15 meter brud pa diget med henblik pa etablering af adgangsvej til gra-
veomradet via Reerstrupvej, alene har stillet et uhjemlet landskabsbeva-
rende vilkar om, at bakkerne mellem digerne og Helsingorsvej/Reer-
strupvej ikke ma graves bort.

I forleengelse heraf gores det geeldende, som ogsa anfert i forrige afsnit,
at det af Kommunen fastsatte landskabsbevarende vilkar ikke ses at
have nedvendig hjemmel i museumsloven.

Af museumslovens § 29 a, stk. 1, fremgar folgende:

”Der md ikke foretages aendring i tilstanden af sten- og jorddiger og lignende.”

Videre fremgar det af museumslovens § 29 j, stk. 2:

”Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra bestemmelsen i
§29a, stk. 1.”

Det gores gaeldende, at de pageeldende bestemmelser i museumsloven
alene hjemler en beskyttelse mod tilstandseendringer af sten- og jorddi-
ger isoleret set, men derimod ikke hjemler den af Kommunen trufne af-
gorelse, hvorefter der meddeltes afslag pa ansegning om dispensation
til at grave i landskabet mellem digerne.
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Kommunen tilsidesetter herved det almindelige legalitetsprincip, hvor-
efter afgorelser skal have hjemmel i loven. Dette er i sig selv en vaesent-
lig retlig mangel, det bor fere til ugyldighed af det af Kommunen fast-
satte vilkar om, at bakkerne mellem digerne og Helsingorsvej/Reer-
strupvej ikke ma graves bort.

Derudover fremhaeves det, at det politiske udvalg i Kommunen, uden
begrundelse, har afvist forvaltningens indstilling om, at der skulle med-
deles dispensation til at indvinde rastoffer i en zone pa 40 meter yderst i
beskyttelseszonen for gravhgjen, jf. referatet af beslutningsmedet i Ko-
benhavns By-, Plan- og Miljoudvalg (bilag 1, side 13), hvoraf bl.a. fel-
gende fremgar:

”Samlet set anbefaler centeret [forvaltningen] dispensation til at ¢rave 40 me-
ter af beskyttelseszonen til gravhojen og til 15 meter hul i diget, hvor adgangs-
vejen skal vaere, men tilfoje et landskabsbevarende vilkdr, sd:

*  Bakkerne mellem digerne og de historiske veje — Helsingorsvej og Reer-
strupvej — ikke graves bort (Bilag 6)

Ved at knytte vilkdr til "begreenset dispensation” sikres dels den landskabelige
sammenhaeng mellem diger omkring rdstofgraven, dels at dyr og planer fortsat
kan ferdes og sprede sig langs ydersiden af digerne. Samtidig med at A ApS
arbejder i rdstofgraven, skjult bag digerne og bakkerne.”

Det gores geeldende, at Kommunens afgorelse ikke indeholder en angi-
velse af de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevel-
sen i relation til naturbeskyttelsesloven§ 18, jf. § 65, stk. 2, henholdsvis
museumslovens § 29 a, stk. 1, jf. § 29, stk. 2, endsige en redegorelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er til-
lagt veesentlig betydning ved vurderingen af, i hvilket omfang der kon-
kret kan dispenseres i medfer af de relevante bestemmelser i naturbe-
skyttelsesloven og museumsloven.

Supplerende hertil gores det geeldende, at det i afgorelsen opstillede
konsekvensskema ikke i sig selv lever op til begrundelseskravet i for-
valtningslovens § 24, idet det ikke ud fra skemaet er muligt at gore sig
bekendt med, hvilke hovedhensyn der har veret bestemmende for
Kommunens afslags-afgorelse.

2.1.2 A ApS’ andet hovedanbringende — tilsideseettelse af det forvaltningsretlige
officialprincip og manglende konkret sagsbehandling ved Kommunens afgorelse
af 23. juni 2020:
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Det forvaltningsretlige officialprincip indebeerer, at ansvaret for, at de
nedvendige oplysninger for at kunne treeffe en materiel korrekt afgo-
relse foreligger, pahviler myndighederne.

Officialprincippet er, ligesom begrundelseskravet i forvaltningslovens §
24, en garantiforskrift, hvis tilsidesaettelse som absolut hovedregel forer
til  ugyldighed, jf. eksempelvis U.1969.513V, U.1977.495/2H,
U.1983.1096V, U.2005.2923H og U.2006.2138V.

Det gores geeldende, at Kommunens afgorelse er truffet uden nedven-
dig efterlevelse af det forvaltningsretlige officialprincip, at dette kon-
kret udger en veesentlig sagsbehandlingsfejl, og at der ogsa som folge
heraf er grundlag for at tilsideseette afgorelsen som ugyldig.

Som det er fremheevet i afgorelsen (bilag 1, side 3), skal kommunen, for
der treeffes afgoarelse bl.a. inden for dige- og fortidsmindebeskyttelses-
bestemmelsen, i neerveerende sag naturbeskyttelsesloven§ 18, jf. § 65,
stk. 2, henholdsvis museumslovens § 29 a, stk. 1, jf. § 29 j, stk. 2, vur-
dere, om projektet skader eller forstyrrer specifikke dyre- og plantearter
omfattet af Habitatdirektivets bilag IV. Kommunen skal ligeledes sikre,
at projektet ikke pavirker hele Habitatomrader/Natura 2000- omrader.

I konsekvensskemaet i afgerelsen (bilag 1, side 4) fremgar det, at mulige
leve- og flyvesteder for flagermus, jf. Habitatdirektivets bilag IV, ved
fuld dispensation til det ansegte vil forsvinde, ligesom en greevlinge-

grav i en gammel grusgrav teet pa Helsingorsvej ved fuld dispensation
vil blive forstyrret. Modsat fremgar det, at samme dyreliv vil blive be-
varet henholdsvis ikke blive forstyrret, hvis der meddeles afslag pa dis-
pensation til det ansggte.

Kommunens vurdering ses at vaere fremkommet uden konkret under-
sogelse af, hvorvidt projektet vil pavirke internationale naturbeskyttel-
sesomrader vaesentligt eller medfere beskadigelse eller odeleeggelse af
plantearter eller yngle- eller rasteomrader omfattet af Habitatdirektivets
bilag IV-arter.

Videre ses vurderingen at veere fremkommet, uden at det konkret er
undersogt, om der i indvindingsomradet faktisk findes beskyttelses-
veerdige dyre- eller plantearter omfattet af Habitatdirektivet.

Kommunens vurdering forekommer desto mere kritisabel, nar vurde-
ringen sammenholdes med konklusionen i det af Region Hovedstaden
udarbejdede arsagsskema vedrerende forhold, der ber underseges neer-
mere, hvor resultatet af screeningen vedreorende det ansegte projekt vi-
ser, at projektet ikke vil kunne pavirke miljoet veesentligt og i et sddant
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omfang, at der skal udarbejdes en miljokonsekvensrapport (bilag 1, side
51).

Videre vil projektet ifolge Region Hovedstadens screening ikke pavirke §
3-natur eller registrerede beskyttede eller fredede omrader international
(Natura 2000), ligesom det udlagte indvindingsomrade i evrigt ikke
forventes at rumme beskyttede arter efter Habitatdirektivets bilag IV,
endsige faktisk er registreret med forekomsten af bilag IV-arter, arter
omfattet af habitatbekendtgerelsen, fuglebeskyttelsesdirektivet eller
redlistede arter (bilag 1, side 58, rubrik 25-28).

Ved i konsekvensskemaet at henvise til mulige leve- og flyvesteder for
flagermus henholdsvis forekomsten af en greevlingegrav, desuagtet
disse forhold konkret ikke er pavist i indvindingsomradet, har forvalt-
ningen, i bedste fald utilsigtet, vildledt de politiske beslutningstagere,
hvis endelige stillingtagen dermed beror pa det forkert faktiske grund-
lag. Dette forhold er i sig selv en veesentlig sagsbehandlingsfejl og en
retlig mangel ved afgerelsen, som ber fore til ugyldighed.

Videre gores det geeldende, at der ikke ses at veere foretaget nogen som
helst konkrete undersogelser af en mulig skadevirkning af at meddele
dispensation som ansegt, og som indstillet af forvaltningen, til indvin-
ding inden for en zone svarende til de yderste 40 meter fra gravhejen.
Dette udger ligeledes en vaesentlig sagsbehandlingsfejl i form af tilside-
seettelse af officialprincippet og en retlig mangel ved afgerelsen, som
ber fore til ugyldighed.

Endelig gores det geeldende, at Kommunen ikke har foretaget konkret
sagsbehandling vedrerende de subsidieere forhold, herunder anmod-
ningen om at matte udgrave rastoffer mellem digerne under forudsaet-
ning af efterfolgende reetablering til ekstensivt landbrugsformal, med
landskabsmodelleringer i form af bl.a. skrdninger svarende til 1:2, jf.
herved A ApS” udkast til grave- og efterbehandlingsplan (bilag 1, side 31
ff.), hvoraf bl.a. fremgar, at gravearbejdet teenkes efterbehandlet til ek-
stensivt landbrug, ligesom A ApS er indstillet pa, i forbindelse med
retablering i henhold til en af Region Hovedstaden godkendt
retableringsplan, at terreenregulere op til oprindeligt terraeenniveau.

Det folger af det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at Kom-
munen naturligvis burde have forholdt sig konkret til A ApS’ forslag til
efterbehandling ved vurderingen af muligheden for at dispensere som
ansogt.
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Manglende efterlevelse af proportionalitetsprincippet er tillige en vee-
sentlig sagsbehandlingsfejl, som i sig selv, og i hvert fald sammenholdt
med de ovrige veesentlige faktiske og retlige mangler, herunder tilside-
seettelse af begrundelseskravet og officialprincippet, jf. ovenfor, ber fore
til ugyldighed af Kommunens afgorelse.

2.1.3 A ApS’ tredje hovedanbringende — tilsideseettelse af det rastofplanretlige
hierarki ved Kommunens afgorelse af 23. juni 2020:

Rastofloven har bl.a. til formal at sikre, at udnyttelsen af rastofforekom-
sterne pa land og hav sker som led i en beeredygtig udvikling, jf. lovens §

1, der har felgende ordlyd:

”"Lovens formal er at sikre:

1) at udnyttelsen af rdstofforekomsterne pd land 0g hav sker som led i en beere-
dygtig udvikling efter en samlet interesseafvejning og efter en samlet vurde-
ring af de samfundsmeessige hensyn, der er naevnt i § 3,

2) at indvinding og efterbehandling tilretteleegges sdledes, at det efterbehand-
lede areal kan indgi som led i anden arealanvendelse,

3) en rdstofforsyning pd leengere sigt,

4) at ristofferne anvendes i forhold til deres kvalitet, 0g

5) at naturbundne rdstoffer i videst muligt omfang erstattes af affaldsproduk-

77

ter.

Videre fremgar folgende af rastoflovens § 3 om lovens anvendelse:

"Ved lovens anvendelse skal der pd den ene side laegges veegt pd rdstofressour-
cernes omfang og kvalitet og en sikring af rdstofressourcernes udnyttelse samt
tages erhvervsmeessige hensyn. Pi den anden side skal der laegges veegt pa mil-
jobeskyttelse og vand-forsyningsinteresser, beskyttelse af arkaeologiske 0g geo-
logiske interesser, naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige veer-
dier og videnskabelige interesser, rekreative interesser, en hensigtsmaessig by-
udvikling, infrastrukturanlaeg, herunder energiproducerende anlaeg, jord- og
skovbrugsmeessige interesser, sandflugtsbekaempelse og risiko for oversvom-
melse eller erosion af kysten, fiskerimaessige interesser, ulemper for skibs-og
luftfarten samt aendringer i strom- og bundforhold.”

Endelig fremgar det af rastoflovens § 5 a, stk. 4, at:
”Kommunalbestyrelserne er bundet af ristofplanen i deres planleegning og ad-

ministration.”

Det gores gaeldende, at bestemmelsen i rastoflovens § 5 a, stk. 4, inde-
beerer, at Kommunen, som underordnet myndighed i det rastofplanret-
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lige hierarki, er forpligtet til at inddrage de af rastofmyndigheden, Re-
gion Hovedstaden, foretagne afvejninger mellem modstadende hensyn,
herunder hensyn, der i vid udstreekning gar videre end hensynene i de
snevrere miljglovgivninger, medmindre den kommunale indordning
torer til uforsvarlige forhold.

Ved udleegningen af det omhandlede graveomrade (bilag F) har Region
Hovedstaden, som gverste rastofmyndighed i henhold til rastofloven,
vaeret forpligtet til konkret af foretage en afvejning i forhold til bl.a. ra-
stoflovens formal, der er at sikre, at udnyttelsen af rastofforekomsterne
pa land og hav sker som led i en beeredygtig udvikling, efter en samlet
interesseafvejning, og efter en samlet vurdering af de hensyn, der er
naevnt i lovens § 3.

Det gores geeldende, at Region Hovedstaden ved udleegning af de af sa-
gen berorte omrader som graveomrader, har foretaget den pligtige kon-
krete afvejning af lovens modstaende hensyn, herunder pa den ene side
samfundets behov for fuld udnyttelse af rastofressourcerne og pa den
anden side bl.a. arkeeologiske interesser m.m.

Nar dette forhold sammenholdes med den omsteendighed, at Kommu-
nens afgorelser i realiteten umuligger rentabel indvinding af rastoffer i
omradet, er der ved afgorelserne tale om en direkte modarbejdelse af
den rastofplan, som Kommunen i henhold til geeldende regler er for-
pligtet til at respektere, herunder at et udlagt graveomrade skal indvin-
des for rastoffer i videst muligt omfang.

De anforte forhold i relation til det rastofplanretlige hierarki sammen-
holdt med hensynet til en rentabel indvinding af rastoffer samt hensy-
net til samfundets udtalte behov for fuld udnyttelse af rastofressour-
cerne, jf. rastoflovens §§ 1 og 3, bor dermed ligeledes isoleret set, og i
hvert fald sammenholdt med de ovrige veesentlige retlige og faktiske
mangler i form af tilsideseettelse af begrundelseskravet, officialprincip-
pet og proportionalitetsprincippet, jf. ovenfor, fore til ugyldighed af
Kommunens afgorelse.

2.2 Anbringender til stotte for den nedlagte pastand 2
Det gores gaeldende, at der foreligger sddanne seerlige forhold, at der

bor meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, jt. §
65, stk. 2, til rastofindvinding i de yderste 40 meter (mellem 60 og 100
meter fra gravhejen) af fortidsmindebeskyttelseszonen, som indstillet af
kommunens egen, sagkyndige, forvaltning.
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Som ogsa anfert i afsnit 2.1.1 og 2.2.2, underkendte Kommunen uden
neaermere begrundelse den oprindelige indstilling fra forvaltningen,
hvorefter der skulle meddeles dispensation til indvinding af rastoffer
inden for en zone svarende til de yderste 40 meter fra gravhejen (bilag
4).

Det fremgar af afgorelsen (bilag 1, side 1), at denne var vedlagt ud-
valgsdagsordenen med bilag og beslutninger, der sammen med anseg-
ningen udgjorde den samlede redegorelse for sagen.

Som en del af materialet var der vedlagt et notat dateret 3. januar 2019
henholdsvis 13. maj 2020 med baggrund og vurdering af diger og hoj
udarbejdet af sagsbehandler i forvaltningen, Hanne Wagnkilde (bilag 1,
side 52).

Det fremgar af notatet om gravhgjen bl.a. (bilag 1, side 55), at den er af
ringe landskabelig veerdi, lav og afgravet, ligesom der i fortidsmindebe-
skyttelseszonen er storre terreenaendringer og beplantning. Derudover
skal folgende beskrivelse af gravhgjen fremhaeves:

”Samlet set er:
* Hojranden skadet af plojning i 1940’erne — 1960erne
* En storre ridebane anlagt omkring hojen

® Der er etableret vildtremise af lov- 0g niletraeer omkring hojen (nu delvist

fjernet)

Tre seerlige omstendigheder, der skont stram praksis for dispensation fra for-
tidsmindebeskyttelseszonen, taler for dispensation til at grave 40 meter af be-
skyttelseszonen. Eventuel dispensation gives med saeedvanlige vilkdr om arkaeo-
logiske undersogelser af hojomgivelserne.”

Nar forvaltningens vurdering, med inddragelse af de oplistede serlige
omsteendigheder, der taler for at meddele dispensation til indvinding
inden for fortidsmindebeskyttelseszonen (bilag 1, side 55), sasmmenhol-
des med det forhold, at graveomradet er udlagt til rastofgraveomrade i
overensstemmelse med Region Hovedstadens konkrete vurdering og
afvejning af rastoflovens formal og lovens modstdende hensyn, jf.
lovens §§ 1 og 3 (bilag F), og endvidere sammenholdt med at Kommu-
nens afgorelse de facto umuligger rentabel indvinding af rastoffer i om-
radet, jf. ogsa det anforte herom i afsnit 2.1.3, er der godtgjort det for-
ngdne grundlag for at tilpligte Kommunen at meddele dispensation til at
indvinde rastoffer i de yderste 40 meter af fortidsmindezonen, som
ansogt.
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2.3 Anbringender til stotte for den nedlagte pastand 3

Det gores geeldende, at Kommunen ikke har foretaget en konkret og
pligtig vurdering af, hvorvidt projektet vil pavirke internationale natur-
beskyttelsesomrader vaesentligt eller medfere beskadigelse eller ode-
leeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrdder omfattet af Habi-
tatdirektivets bilag IV-arter, jf. ogsa det anforte herom i afsnit 2.1.2. Som
folge af undladelsen af at foretage eller at have ladet foretage en kon-
kret underspgelse af, om der i det udlagte graveomrade faktisk findes
beskyttelsesveerdige dyre- eller plantearter omfattet af Habitatdirekti-
vet, har Kommunen pa et forkert faktisk grundlag vurderet, at projek-
tet, ved fuld dispensation til det ansegte, indebeerer forseetlig forstyr-
relse af en greevlingegrav henholdsvis ferer til forsvinden af mulige
leve- og flyvesteder for flagermus. Allerede som folge heraf er der
grundlag for at tilpligte Kommunen at anerkende, at indvinding af ra-
stoffer som ansogt, med efterfolgende reetablering, ikke indebaerer for-
setlig forstyrrelse med skadelig virkning for arten eller bestanden i for-
hold dyrearter naevnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, og at en sddan
rastofindvinding ikke vil beskadige eller odeleegge yngle- eller rasteom-
rader for arter angivet i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven. Det kan ikke
fore til et andet resultat, at meddelelse af afslag pa dispensation ikke er
betinget af, at det ansggte vil pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt
eller medfore beskadigelse eller odelaeggelse af plantearter eller yngle-
eller rasteomrdder af bilag IV-arter.

4

HELSINGOR KOMMUNE har i sit pastandsdokument anfort:

4

2. SAGENS GENSTAND OG SAGS@OGERS PASTANDE

Sagsoger ansagte den 26. juli 2019 Region Hovedstaden om tilladelse til
erhvervsmaessig rastofindvinding pa dele af ejendommene matr.nr. 1a,
2a, 5 og 6 Reerstrup By, Tikeb, beliggende pa henholdsvis Helsingorvej
94, Helsingorvej 98 og Reerstrupvej 4 i Helsinger Kommune (herefter
”Ejendommene”).

Ejendommene er beliggende indenfor graveomrade A4 Kvistgard, som
er udpeget som graveomrade i Region Hovedstadens Rastofplan 2012.
Sagsoger ansegte, jf. bilag 3, samtidig Helsinger Kommune om dispen-
sation til felgende foranstaltninger:

1) At nedleegge samlet 800 m beskyttede stendiger (digerne D00.006.356,
D00.008.803, D00.010.482 og D00.007.667) pa matr.nr. 1a, 2a, 5 og 6
Reerstrup By, Tikeb,
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2) som alternativ til nr. 1 at gennembryde 15 m af dige D00.007.667 med
henblik pa etablering af adgangsvej fra matr.nr. 6 til Reerstrupvej samt
3) at indvinde rastoffer indtil 60 m fra fredet gravhej (sognebeskrivel-
sesnummer 010412-16 og fredningsnummer 2729:1) beliggende pa
matr.nr. 2a.

Kommunens By-, Plan- og Miljoudvalg besluttede den 18. juni 2020 (jf.
bilag 1, side 7-13) felgende:

1) At meddele afslag pa den ansegte dispensation til fjernelse af de an-
sogte diger,

2) men dog at meddele dispensation til den alternative lesning om fjer-
nelse af 15 m af dige D00.007.667 til etablering af adgangsvej pa neer-
mere bestemte vilkar [fodnote 1: Kommunens dispensation til gennem-
brud af diget blev paklaget af Danmarks Naturfredningsforening til
Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Ved afgorelse af 26. marts 2021 (jf. bilag E) stadfeestede naevnet Kom-
munens dispensation til gennembrud af diget, idet naevnet dog vurde-
rede, at der alene kan dispenseres til gennembruddet i det omhand-
lende dige med en eendret placering, sdledes at gennembruddet place-
res mindst 6 m nord for det hjerne, hvor diget knaekker mod vest] samt
3) at meddele afslag pa dispensation til at grave indenfor de yderste 40 m
af fortidsmindebeskyttelseszonen til gravhgjen, dvs. afslag pa det an-
sagte.

Dette blev ved afgorelse af 23. juni 2020 meddelt sagsoger (jf. bilag A).
Sagsoger har i sit afsluttende processkrift som endelig pastand 1 ned-
lagt pastand om, at “Kommunen tilpligtes at anerkende, at kommunens af-
slagsafgorelser af 23. juni 2020 i sag 19/32 454 tilsidesaettes som ugyldige for
sd vidt angdr afslag pd meddelelse af tilladelse til gravning mellem stendigerne
i graveomridet med efterfolgende reetablering med skrdningen i anlaeg 1:2, som
ansegt.”

Sagsoger har saledes i sin endelige pastand 1 aendret sin oprindelige pa-
stand 1.1 om, at Kommunen tilpligtes at anerkende, at "Kommunens af-
slagsafgorelser af 23. juni 2020 i sag 19/32454 tilsideseettes som ugyldige”
samt udeladt sin oprindelige pastand 1.2, 1. led, om, at "Kommunen til-
pligtes at anerkende at veere forpligtet til at meddele dispensation til principalt
nedlaeggelse af henholdsvis 610 m beskyttet stendige (mellem matr. 2a0g 1 a
0g 5) samt 190 m beskyttet stendige mellem matr. nr. 2 a 0g 6.
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Som det fremgar ovenfor ansggte sagsoger imidlertid ikke Kommunen
om tilladelse til gravning mellem stendigerne i graveomradet med ef-
terfolgende retablering med skraningen i anlaeg 1:2. Sagsoger ansogte,
jf. bilag 3 (side 17), derimod kommunen om “dispensation til permanent
nedleeggelse af dele af straekningerne mellem matriklerne for at kunne udnytte
rdstofressourcerne optimalt.” Det er denne ansegning, som Kommunen
har taget stilling til i afgerelsen af 23. juni 2020.

Kommunen har dermed ikke ved afggrelsen af 23. juni 2020 givet afslag
pa tilladelse til gravning mellem stendigerne, sidan som det er forudsat i
sagsogers pastand 1. Det gores derfor gaeldende, at sagsogers endelige
pastand 1 savner mening, og at Kommunen allerede af den grund skal
frifindes. Der henvises desuden til det, der er anfort herom i afsnit 3.4
nedenfor.

For sa vidt angar sagsegers endelige pastand 3 bemeerkes, at Helsingor
Kommune ikke har foretaget eller skal foretage nogen vurdering af be-
tydningen af indvinding af rastoffer i relation til dyrearter omfattet af
naturbeskyttelseslovens bilag 3. Det er regionen, der er rastofmyndig-
hed. Retssagen angar kommunens afslag pa dispensation til at fjerne di-
ger og grave indenfor fortidsmindebeskyttelseszonen. Allerede derfor
skal kommunen frifindes i forhold til denne pastand. Der henvises i ov-
rigt til det i afsnit 3.4 anforte.

3. ANBRINGENDER

3.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geeldende, at de dele af Kommunens afggrelse af 23. juni 2020 (bilag A),
som angar afslag pa dispensation, og som er indbragt for domstolene
af sagseger, er lovlige og gyldige.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyl-
dig.

Kommunen har med rette fundet, at der ikke foreligger sadanne seerlige
forhold, at der kan meddeles dispensation fra henholdsvis museumslo-
vens § 29 a, stk. 1, til fjernelse af diger eller naturbeskyttelseslovens §
18, stk. 1, til rastofindvinding indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen.
Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger
eller beviser af betydning i forhold til Kommunens afgerelsesgrundlag,
som ber fore til en tilsidesaettelse af Kommunens skonsmaessige afvej-
ning af hensynet til den samfundsmeessige interesse i rastofindvinding
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over for de hensyn, som skal varetages ved administrationen af beskyt-
telsesreglerne i henholdsvis museumsloven og naturbeskyttelsesloven.

3.2 Krav om nedvendige tilladelser efter anden lovgivning

Det folger direkte af rastoflovens § 8 sammenholdt med § 2, stk. 4 og
stk. 5, i cirkuleere nr. 9418 af 23. juni 2014 om regionsradenes behand-
ling af ansggninger om tilladelse til erhvervsmeessig rastofindvinding
mv. (administrationscirkuleaeret), at den relevante myndighed i det kon-
krete tilfeelde skal vurdere, hvorvidt der i forbindelse med en ansog-
ning om rastofindvinding kan meddeles de nedvendige tilladelser
(mv.) efter anden lovgivning.

Bade museumslovens § 29 a, stk. 1, og naturbeskyttelseslovens § 18, stk.
1, indeholder et forbud mod henholdsvis tilstandseendringer af sten- og
jorddiger og tilstandseendringer indenfor 100 m fra fortidsminder.

Dispensation kraever i begge tilfeelde, at der foreligger seerlige omsteen-
digheder, jf. museumslovens § 29 j, stk. 2, og naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 2. Praksis for meddelelse af dispensationer er meget restriktiv.

Det folger af praksis, at rastofgravning og de samfundsmaessige interes-
ser, der knytter sig hertil, kan indgd med en vis vaegt ved vurderingen
af, om der gor sig seerlige forhold geeldende, men at det forhold, at et
beskyttet dige eller et fortidsminde ligger i et udlagt rastofgraveom-
rade, ikke i sig selv kan begrunde en dispensation fra forbudsbestem-
melserne [fodnote 2: Jf. bl.a. Milje- og Fodevareklagenzevnets afgorelse af
14. juni 2021 i sag 20/12285, afgerelse af 15. april 2021 i sag 20/05465

og afgerelse af 4. juli 2019 i sag NMK-600-00190].

Af praksis vedrerende naturbeskyttelseslovens § 18 fremgar desuden,
at hensynet til rastofforsyning generelt ikke vejer tungere end de hen-
syn, der er grundlaget for bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens §

18, samt bevaringen af de arkeeologiske lag, der kan forventes at findes
indenfor 100 m beskyttelseslinjen [fodnote 3: Jf. bl.a. Milje- og Fedeva-
reklagenaevnets afgorelse af 25. oktober 2019 i sag 19/04992, afgerelse af
7. marts 2019 i sag NMK-503-00164 og afgerelse af 15. november 2018 i
sag NMK-503-00143].

Sagsegers anspgninger om dispensation fra hhv. museumslovens § 29 a,
stk. 1, og naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, skal saledes behandles i
overensstemmelse med den praksis, der geelder for dispensation fra de
pageeldende bestemmelser. Dette geelder, uanset at de ejendomme,
hvortil sagseger har ansegt om tilladelse til indvinding af rastoffer, er
beliggende indenfor et graveomrade udpeget i Region Hovedstadens
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rastofplan.

Det af sagsoger anforte om, at udleeg af graveomrader og interesseom-
rader i en rastofplan betyder, at andre myndigheder er forpligtet til at
meddele de nedvendige tilladelser, godkendelser og/eller dispensation
efter eller fra anden lovgivning, bestrides pa baggrund af ovenstaende
som veerende ukorrekt.

Bestemmelserne i planlovens § 11, stk. 4, nr. 7, om, at en kommuneplan
ikke ma stride mod en rastofplan, og i rastoflovens § 5 a, stk. 4, om, at
kommunalbestyrelserne er bundet af rastofplanen i deres planleegning
og administration, eendrer ikke herpa.

I overensstemmelse med dette synspunkt fremgar det af bade Region
Hovedstadens Rastofplan 2012 (bilag F) og Rastofplan 2016/2020 (bilag
G), at der ved meddelelse af tilladelse til rdstofindvinding altid skal

ske en afvejning af forholdene efter den til enhver tid geeldende lovgiv-
ning, herunder bl.a. beskyttelseslinjer og museumsloven. Af miljescree-
ningen for graveomrade A4 Kvistgard fremgar desuden, at hensynet

til bade de beskyttede diger og fortidsmindet i graveomradet vil indga i
de enkelte rastoftilladelser (bilag F, side 9).

3.3 Der foreligger ikke sadanne sarlige forhold, at der kan meddeles
dispensation

Det gores geeldende, at Kommunen med rette har fundet, at der ikke fo-
religger sdidanne seerlige forhold, at der kan meddeles dispensation fra
henholdsvis museumslovens § 29 a, stk. 1, til fjernelse af diger eller
naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, til rastofindvinding indenfor for-
tidsmindebeskyttelseslinjen.

De diger, som sagseger har ansggt om tilladelse til at fjerne, har bade
kulturhistorisk, landskabelig og biologisk veerdi. Kulturhistorisk vidner
digerne, som er et intakt netveerk af meget synlige og hejtliggende
diger, om tidligere tiders ejendomsskel og om beliggenheden og storrel-
sen af 4 smagarde og deres jorder efter jordreformen i 1780’erne. Land-
skabeligt er digerne et veerdifuldt element, fordi de med deres traeraek-
ker (treesilhuetter) giver landskabet karakter og dybde samtidig med, at
de illustrerer de historiske marker og smaejendomme i det ellers sko-
vrige og veerdifulde landskab. Digernes biologiske veerdi bestar i, at di-
ger, uanset om de er udpegede som spredningskorridorer eller potenti-
elle spredningskorridorer i kommuneplanen, er hjem for en lang reekke
dyr og planter, herunder smadyr, smafugle og greevling.
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Miljeo- og Fedevareklagenaevnet har i afgorelse af 26. marts 2021 (jf. bi-
lag E) desuden tiltradt at dige D00.007.667 (der som det eneste dige pa
Ejendommene var genstand for naevnets provelse) er et beskyttelses-
veerdigt dige omfattet af museumslovens § 29 a. Da diget indgar i et in-
takt netveerk af diger, herunder ovrige diger omfattet af naervaerende
sag, ma naevnets vurdering kunne overfores ogsa til sidstnaevnte

diger.

Der er saledes ikke grundlag for at tilsideseette Kommunens vurdering
af, at hensynet bag forbuddet mod tilstandseendringer af digerne og
gravhgjen skal vige for hensynet til sagsogers og den samfundsmaessige
interesse i rastofindvinding.

Det gores i forleengelse heraf tillige geeldende, at sagsoger — hverken i
forbindelse med Kommunens behandling af sagen eller senere under
retssagen — har godtgjort, at der foreligger et seerligt tilfeelde som pa-
kraevet efter henholdsvis museumslovens § 29 j, stk. 2, og naturbeskyt-
telseslovens § 65, stk. 2. Det er ikke tilstraekkeligt til at meddele dispen-
sation, at der er pavist driftsmeessige eller skonomiske interesser i, at
digerne fjernes, eller at der graves indenfor fortidsmindebeskyttelses-
linjen.

3.4 Sagsegers anbringender
Til sagsegers anbringender bemaerkes herudover folgende:

Det bestrides, at Afgorelsen er behaeftet med en begrundelsesmangel, jf.
forvaltningslovens §§ 22 og 24, sadan som sagsoger gor geeldende.
Kommunen har i Afgerelsen redegjort for sagens faktiske omstendig-
heder og de forhold, der taler henholdsvis for og imod en dispensation
til det ansegte, jf. bilag 1 og bilag A. Afgerelsen var vedlagt forvaltnin-
gens sagsfremstilling, og denne indeholder i pkt. 4 og 5 en beskrivelse
af digerne og gravhejen. Det fremgar desuden af sagsfremstillingen, at
"Beslutningen om dispensationer indebeerer afvejning af, om kulturhistorisk
landskab med gravhej og velbevaret netveerk af diger skal vige for samfundets
interesse i rdstoffer.”

Afslaget pa dispensationer er sdledes begrundet i de forhold, som for-
valtningen har anfert til stette for, at der ikke meddeles dispensation til
det ansogte, og at udvalget efter en afvejning af hensynene kun har
fundet grundlag for at meddele dispensation til fjernelse af 15 meter
dige til brug for adgangsve;j.
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Kommunen har desuden taget stilling til og truffet afgorelse om de for-
hold vedrerende diger efter museumsloven og fortidsminder efter na-
turbeskyttelsesloven, som sagseger i ansegning af 26. juli 2019 (jf.

bilag 3) har ansegt om dispensation til. Indholdet af ansggningen er
gengivet ovenfor i afsnit 2. Det er ikke korrekt, sddan som sagseger el-
lers har anfort under skriftvekslingen og i sin endelige pastand 1, at
sagsoger subsidiert ansegte Kommunen om at indvinde rastoffer mel-
lem digerne med en skraningsheldning svarende til 1:2. Kommunens
afgorelse er saledes ikke beheaeftet med en begrundelsesmangel allerede
fordi, der ikke foreld en sddan subsidieer ansggning fra sagseger. Kom-
munen har under skriftvekslingen opfordret sagsoger til at fremleegge
eller i bilagene konkret anvise en sddan subsidieer ansegning, hvis
sagsoger fortsat ensker at gore synspunktet geeldende. Sagsoger har
dog ikke besvaret opfordringen.

Det bestrides endvidere, at Kommunen har tilsidesat officialprincippet i
relation til habitatreglerne, sadan som sagseger har gjort geeldende un-
der skriftvekslingen. Til stotte herfor gores det geeldende, at Kommu-
nens begrundelse for sa vidt angar habitatreglerne er uden betydning
for de dele af Afggrelsen, som denne retssag angar (afslag pa dispensa-
tioner).

Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke er en forudsaetning for at
meddele afslag pa dispensation fra museumslovens § 29 a, stk. 1, eller
naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, at det ansogte vil pavirke Natura
2000-omrader vesentligt eller medfere beskadigelse eller odeleeggelse
af plantearter eller yngle- eller rasteomrader af bilag IV-arter.

Hvis der meddeles dispensation fra museumslovens § 29 a, stk. 1, eller
naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, til en ansegt foranstaltning, er myn-
digheden derimod efter hhv. digebekendtgerelsen og habitatbekendt-
gorelsen forpligtet til at vurdere, hvorvidt den pageeldende foranstalt-
ning vil pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt eller medfere beskadi-
gelse eller odeleeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrader

af bilag IV-arter. Denne vurdering har Kommunen foretaget i relation
til den meddelte dispensation til at fjerne 15 m af et dige, jf. Afgorelsens
side 5.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar A ApS’s adgang til rastofudvinding i graveomrade A4 Kvistgard.
Rastofudvinding er reguleret i bl.a. rastoflovens § 3 0og § 5 a, stk. 4. Af§ 3
fremgar, at der ved lovens anvendelse pa den ene side skal leegges veegt pa
rastofressourcernes omfang og kvalitet og sikring af rastofressourcernes
udnyttelse samt tages erhvervsmaessige hensyn. Pa den anden side skal der
leegges vaegt pa bl.a. milje- og naturbeskyttelse, herunder bevarelse af
landskabelige veerdier. Efter § 5 a er kommunerne i deres planleegning og
administration bundet af rastofplanen.

Helsingor Kommune meddelte den 23. juni 2020 afslag pa ansegningen om med
henblik pa rastofudvinding at fjerne omkring 900 meter diger i omradet. Be-
skyttelsen af diger fremgar af museumslovens § 29 a, stk. 1. Det fremgar heraf,
at der ikke ma foretages eendring af tilstanden af sten- og jorddiger. Kommunen
kan i medfer af museumslovens § 29 j, stk. 2, i seerlige tilfeelde gore undtagelse
fra § 29 a, stk. 1.

Kommunen meddelte endvidere afslag pa ansegningen om at méatte grave in-
den for de yderste 40 meter af beskyttelseszonen rundt om gravhgjen i omradet.
Gravhgje er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, om fortidsminder.
Det fremgar heraf, at der ikke ma foretages @endring i tilstanden inden for 100
meter fra fortidsminder. Kommunen kan i medfer af naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 2, i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra § 18.

Kommunen meddelte endelig dispensation til digegennembrud med henblik pa
etablering af adgangsvej til graveomradet. Dispensationen blev givet pa vilkar
om, at der ikke matte graves mellem digerne i omradet mellem Helsingorsvej
og Reerstrupvej.

Efter den endelige ordlyd af A ApS’ pastand 1 skal retten tage stilling til om
afslaget pa anseggningen om tilladelse til gravning mellem stendigerne er
ugyldigt. Det bemzerkes, at A ApS vel ikke direkte har ansegt om tilladelse til at
grave mellem digerne, men det fremgar dog af ansegningens bemaerkninger om
efterbehandling, at der kunne blive tale om reetablering med skréninger til
digerne, hvis den ansegte dispensation til at fjerne digerne helt ikke blev givet.

Retten finder, at afgorelsen om, at der ikke ma graves mellem digerne, er omfat-
tet af museumslovens § 29 a, stk. 1, og § 29 j, stk. 2. Kommunen har ved afgorel-
sen skonnet, at der ikke var grundlag for at fravige det klare udgangspunkt om,
at der ikke ma foretages sendringer i tilstanden af sten- og jorddiger. Kommunen
var ved skeonnet lagt veegt pa digernes efterfolgende fremtraeden pa toppen af
hgje skraninger og pa landskabets fremtreeden ud mod Reerstrupvej og den
historiske Helsingorsvej, der er kongevej. Retten har pa den baggrund ikke fun-
det holdepunkter for at tilsideseette skennet over, om der er grundlag for und-
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tagelsesvis at fravige lovens udgangspunkt. Helsinger Kommune frifindes der-
for for A ApS’ pastand 1.

Den del af kommunens afgorelse, der er omfattet af A ApS’ pastand 2, og som
angar gravhejen, er truffet i medfer af den herom geeldende beskyttelsesbestem-
melse i naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, med den klare angivelse af en be-
skyttelseszone pa 100 meter fra fortidsminder. Kommunens administration har
i sin indstilling fundet, at den ansegte dispensation kunne overvejes, og har
herved lagt vaegt pa de faktisk forhold ved gravhejen, herunder de tidligere
stedfundne indgreb i beskyttelseszonen. Retten har imidlertid ikke holdepunk-
ter for at tilsideseette kommunens endelige skon, hvorefter der ikke er grundlag
for at tilsideseette lovens klare udgangspunkt. Kommunen frifindes derfor til-
lige for A ApS’ pastand 2.

Retten finder ikke, at A ApS’ synspunkt om, at der geelder et seerligt
rastofhieraki, kan fore til et andet resultat med hensyn til rettens stillingtagen til
A ApS’ pastand 1 og 2. Kommunen har i sagsfremstillingen til afgerelsen anfort
bl.a., at beslutningen om dispensationer indebeerer afvejning af, om det
kulturhistoriske landskab med gravhej og velbevaret netveerk af diger skal vige
for samfundets interesse i rastoffer. Retten bemaerker hertil, at rastofudvinding
efter de gaeldende lovbestemmelser ikke ses at veere tillagt forrang ved
administrationen af beskyttelsesbestemmelserne i naturbeskyttelsesloven og
museumsloven, og at der ikke i den foreliggende sag foreligger konkrete,
veegtige samfundsinteresser, herunder neerhed til nedvendig infrastruktur, som
ma fere til, at der gives dispensation som ansegt.

Kommunen har meddelt afslag pa dispensationsansegningerne. Der er derfor
ikke foretaget en vurdering af rastofudvindingens betydning for arter omfattet af
naturbeskyttelseslovens bilag 3, bortset fra i relation til etablering af adgangs-
vejen. Kommunen frifindes derfor endvidere for pastand 3.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning af
kommunens advokatudgift med 60.000 kr. Helsingor Kommune er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Helsingor Kommune frifindes i det hele.
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A ApS skal til Helsinger Kommune inden 14 dage betale sagsomkostninger
med 60.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. november 2023

Sag BS-17588/2022-OLR
(3. afdeling)

A ApS

(advokat Hakun Djurhuus

v/advokat Katrine W. Gottlieb

v/advokat Inger Seeberg iht. proceduretilladelse)

mod

Helsinger Kommune
(advokat Eva Daniella Gabris)

Retten i Helsingoer har den 8. april 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
43938/2020-HEL).

Landsdommerne Morten Christensen, Bo Ustergaard og Pia Hjort Mehlbye
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pdstande
Appellanten, A ApS, har for landsretten nedlagt folgende pastande:

Pastand 1

Kommunen tilpligtes at anerkende, at kommunens afslagsafgorelse af 23. juni
2020 i sag 19/32454 tilsidesaettes som ugyldig for sa vidt angar afslag pa med-
delelse af tilladelse til gravning mellem stendigerne i graveomradet, med efter-
folgende reetablering med skraninger i anlaeg 1:2, som ansogt.

Pastand 2
2.1. Principalt



Kommunen tilpligtes at meddele dispensation til at indvinde rastoffer i de
yderste 40 meter (mellem 60 og 100 meter fra gravhejen) af fortidsmindezonen
som ansggt.

2.2. Subsidieert

Kommunen tilpligtes at meddele dispensation til at indvinde rastoffer i de
yderste 40 meter (mellem 60 og 100 meter fra gravhgjen) af fortidsmindezonen,
pa vilkdr om, at der af Museum Nordsjeelland skal veere foretaget en arkaeolo-
gisk undersggelse af det pageeldende areal, inden rastofindvinding ma pabe-
gyndes, samt at retablering af omradet skal ske uden ridebanen.

2.3. Mere subsidieert

Kommunen tilpligtes at anerkende, at kommunens afgorelse af 23. juni 2020 i
sag 19/32454 skal opheeves og hjemvises til fornyet behandling for sa vidt angar
afslaget pa dispensation til at grave 40 meter (mellem 60 og 100 meter fra grav-
hgjen) af fortidsmindebeskyttelseszonen.

Indstaevnte, Helsinger Kommune, har over for A ApS’ pastand 1 og 2.1.
pastaet stadfeestelse og over for pastand 2.2. og 2.3. frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling
Af Helsinger kommunes Center for By, Land og Vands notat af 13. maj 2020
fremgar bl.a.:

“"Hojen er i dag gravet af og gennemgroet af rodder fra en stor, gammel
eg. Hojden skonnes ca. 0,5 meter. ...

Her ligger mange og handstore sten, som kan stamme fra en rose - en
hgj lavet af sten i bronze- eller ferrommersk jernalder (ca. 1800 f.Kr. - ar
0). Stenene kan ogsa veere fra en "sneglegang", som det var pa mode at
anleegge pa gravhgje i slutningen af 1800-tallet. De kan ogsa vaere sam-
let ved dyrkningen af kartofler. Der er ikke reser blandt de naermeste
hgje.

Pa det Hoje Mélebordsblad (kort fra 1890'erne) er der en vej ud til hej-
en, som kan veere anlagt med henblik pa stenafleesning eller for at kun-
ne hente jord som fyld til lavtliggende og sumpede arealer i neerheden.

Umiddelbart er hgjen i en forfatning, sa den ved rydning af traeer og
buske ikke vil have naevneveerdig, landskabelige veerdi.

Etableringen af en storre ridebane pa bakken i 1974 har betydet store
terreenaendringer. Der foreligger ikke i kommunens arkiver landzonetil-
ladelse og dispensation fra fortidsmindebeskyttelseszonen til rideba-
nen.

Plantagen/vildtremisen (neesten feeldet i april 2020) omkring hegjen er
plantet uden Fredningsneevnets eller amtets dispensation fra fortids-



mindebeskyttelsen i 1990'erne. Myndigheden skiftede fra Fred-
ningsnaevn til amt i 1992.

Centeret anbefaler at dispensere fra fortidsmindebeskyttelseszonen (na-
turbeskyttelseslovens § 18) til rastofgravning pa bakketoppen.

Baggrunden for vurderingen er, at luftfotos viser, at der tidligere er plo-
jet teet pd og i kanten af hejen. ...

Samlet set
Samlet set vurderer Center for By, Land og Vand, at der ifelge praksis:

* Ikke kan dispenseres fra digebeskyttelsen - udover til den
nedvendige adgangsvej

+ Kan dispenseres fra den del af hoj beskyttelseszonen, der ligger
60 meter fra hgjkanten. Det vil sige, at 40 meter af beskyttelses-
zonen kan graves af

Vil blive en naevneveerdig landskabspavirkning set fra indfalds-
vejen Helsingorsvej, hvis digerne star tilbage som rygge i

landskabet. Helsingorsvej er oprindeligt Kongevej

+ Vil blive en betragtelig landskabspavirkning set fra Reerstrupvej,
hvis den kuplede og karakteristiske bakke foran digerne graves
bort og digerne star tilbage som rygge i landskabet - sammen
med den @ som hgjen efterlades pa

* Kan veere mulighed for, at grave rastof pa sterstedelen af bakken
bag digerne, hvor landskabet er modeleret i forvejen og arealerne
alligevel steder op til en asfaltvirksomhed”

Center for By, Land og Vands indstilling af 2. juni 2020 til dispensationer var i
overensstemmelse hermed.

Af Helsinger Kommunes afggrelse af 23. juni 2020 fremgar bl.a.:

” Ansggningen blev behandlet p4 meade i kommunens By-, Plan- og Mil-

joudvalg 18. juni 2020. Udvalgsdagsordenen med bilag og beslutning er
vedlagt afgorelsen. Materialet udger den samlede redeggerelse for sa-
gen.

Udvalget besluttede at afsla:

 Fuld dispensation (museumslovens § 29a) til at fjerne netveerket af
diger

+ Dispensation til at grave 40 meter af fortidsmindebeskyttelseszo-
nen (naturbeskyttelseslovens § 18)



Udvalget besluttede desuden, at:

* Dispensere fra digebeskyttelsen (museumslovens § 29a) til 15
meter brud pa dige, hvor der er planlagt adgangsvej til graveom-

radet fra Reerstrupvej. Dispensationen blev givet med vilkaret:

o Bakkerne mellem digerne og Helsingorsvej/Reerstrupvej ma
ikke graves bort

Udvalget besluttede ogsa, at:

* Opfordre til, at der udarbejdes et konkret projekt, der muliggor
en direkte udkersel til Helsingorve;j

Afgorelsen er truffet efter

+ Digebeskyttelsesbestemmelsen (museumslovens § 29a)

» Fortidsmindebeskyttelsesbestemmelsen (naturbeskyttelseslovens

§18)

+ Klageadgang er fastlagt i museumslovens § 29t og naturbeskyttel-
seslovens § 78 (se nedenfor)

* EU's habitatdirektiv med bilag IV-listen over seerlig sarbare og
truede dyrearter

Lovgivning og praksis

Diger

Museumslovens § 29a indebeerer et generelt forbud mod at fjerne og
endre tilstanden pa kulturhistoriske diger. Kommuner kan ifolge mu-
seumslovens § 29j dispensere fra forbuddet.

Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis for dispensation er meget re-
striktiv. Der dispenseres i reglen kun til nedvendige adgangsveje. Kul-
turhistoriske, landskabelige, visuelle og biologiske veaerdier skal vareta-
ges ved afgorelse.

Hej

Naturbeskyttelseslovens § 18 indebeerer et generelt forbud mod at gra-
ve 100 meter fra gravhoje. Praksis er ogsa her meget restriktiv. Land-
skabssammenhaenge, visuel veerdi og fund i jorden skal varetages ved
afgarelse.



Digerne og gravhejen

Digerne i graveomradet er et velbevaret net af jord- og stenvolde. De er
anlagt i 1800-tallet pa skellene mellem fire, sma géarde i Reerstrup.

Hajen overst pa bakken er fra bronze- eller tidlig jernalder, 1700 for -
375 e. Kr. Den er lav og knapt synlig, men der star en gammel eg pa
den. Majesteetiske treeer pa gravhgije er ikke fra oldtiden, men fra 1800-
tallet, hvor landet var treefattigt og man lovpriste fortid og landskab.

Samlet set

By-, Plan og Miljoudvalget besluttede samlet set at dispensere fra dige-
beskyttelsen til 15 meter brud pa dige til adgangsvej til og fra Reer-
strupvej. Udvalget besluttede at stille vilkar om, at:

+ Bakkerne mellem digerne og Helsingersvej/Reerstrupvej ma ikke
graves bort.

Ud fra Miljo- og Fodevareklagenaevnets restriktiv praksis besluttede
udvalget at afsla dispensation til at fjerne hele netvaerket af diger (800
meter) og at indvinde rastoffer i fortidsmindebeskyttelseszonen om-
kring gravhejen.”

Helsingor kommunes afggrelse af 23. juni 2020 blev indbragt for Milje- og Fo-
devareklageneevnet af Danmarks Naturfredningsforening for s& vidt angar dis-
pensationen til gennembrud af diget. Af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgo-
relse af 26. marts 2021 fremgar bl.a.:

"Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfeester Helsingor Kommunes af-
gorelse af 23. juni 2020 om dispensation til gennembrud af dige
(D00.007.667) mellem matr. nr. 2a og 6 Reerstrup By, Tikeb med den
endring, at gennembruddet etableres mindst 6 m nord for hjernet, hvor
diget kneekker mod vest.

2.2 Den piklagede afgorelse

Helsinger Kommune har ved afgorelsen lagt veegt pa, at en dispensa-
tion til et gennembrud af dige D00.007.667 med vilkdr om, at bakkerne
mellem digerne og Helsingorvej/Reerstrupvej ikke ma graves bort, vil
indebeere at netveerket af diger i omradet bevares, samtidig med at der
sikres en adgangsvej til gravomradet. Kommunen har bemeerket, at der
vil ske et vist tab af det kulturhistoriske landskab. Det fremgar endvide-
re af afgorelsen, at kommunen har afvejet hensynet til det kulturhistori-



ske landskab over for hensynet til meengden af rastoffer, der forsat vil
kunne indvindes. Kommunen har anfert, at indvindingsarealet med af-
gorelsen er begraenset fra ca. 20 til 12 ha.

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at neevnet
kan tiltreede, at der er tale om et beskyttelsesveerdigt dige omfattet af
museumslovens § 29 a. Der ma derfor ikke foretages eendringer i digets
tilstand.

Efter museumslovens § 29 j, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen i seerlige
tilfeelde gore undtagelse fra bestemmelsen i museumslovens § 29 a, stk.

1.

Det fremgar af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er tilstraek-
keligt til at meddele dispensation, at der er pavist driftsmaeessige, oko-
nomiske eller rekreative interesser i, at et dige fjernes. Med formulerin-
gen, at der kun i ”seerlige tilfeelde” kan dispenseres fra forbuddet mod
tilstandseendringer, er det angivet, at der kun sjeeldent kan gores egent-
lige undtagelser, i hvert fald for sa vidt angar sa veesentlige indgreb
som f.eks. nedleeggelse. Naevnets praksis for dispensation til nedleeg-
gelse af diger er i overensstemmelse hermed meget restriktiv.

Rastofgravning og de samfundsmaessige interesser, der knytter sig her-
til, kan indgd med en vis veegt, ved vurdering af, om der gor sig seerlige
forhold geeldende, men det forhold, at et beskyttet dige ligger i et ud-
lagt rastofgraveomrade, kan ikke i sig selv begrunde en dispensation

fra forbudsbestemmelsen i museumslovens § 29 a.

For sa vidt angar gennembrud af diget, fremgar det af Kulturarvsstyrel-
sens vejledning om beskyttede sten- og jorddiger, at der som hovedre-
gel bor gives tilladelse til abninger til gennemkorsler (digegennembrud) i
beskyttede diger, hvis f.eks. dyrkning af et tilkebt areal indebaerer kor-
sel pa landevej eller betydelig omvej. Dog ber antallet af gennembrud

og disses placering vurderes i hvert enkelt tilfeelde. Placeringen ber ik-
ke odelaegge strukturer som kryds eller hjerner, hvor diger medes, eller
slare uregelmeessige forleb hos gamle diger, og bredden af dbningen

ber i rimeligt omfang indrettes til de keretgjer og landbrugsmaskiner,
der skal benytte den.

Det er endvidere naevnets praksis at fastseette vilkar om, at gennem-
brud af diger holdes dyrknings- og sprojtefrie. Herved sikres, at der i
perioder, hvor gennembruddene ikke anvendes, kan ske naturlig til-
vaekst, hvorved diget, uanset gennembruddene, synsmaessigt vil ople-
ves som en ubrudt linje i landskabet, ligesom diget fortsat vil veere en
gennemgdende spredningskorridor og biotop.



Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at der er tale om et sddant seer-
ligt tilfeelde, som kan begrunde, at der meddeles dispensation i det fore-
liggende tilfeelde. Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det er
nedvendigt at etablere et gennembrud i diget for at skabe en adgangs-
vej til det omhandlende graveomrade, at der med de stillede vilkar sik-
res at netveerket af diger bevares i bedst mulig forstand samt digerne
fortsat kan fungere som biologiske spredningskorridorer. Neevnet fin-
der dog, at den valgte placering af gennembruddet i Helsinger Kom-
munes afgprelse vil slore digets oprindelige struktur, idet gennem-
bruddet i afgorelsen er placeret i et hjorne. Neevnet har pa denne bag-
grund vurderet, at der alene kan dispenseres til gennembruddet i det
omhandlende dige med en eendret placering, saledes at gennembruddet
placeres mindst 6 m nord for hjernet, hvor diget knaekker mod vest.”

Forklaringer
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af C.

C har forklaret bl.a., at A ApS ikke tidligere har haft problemer i forbindelse med
indvinding af rastoffer teet pa diger og fortidsminder. Selskabet har opnéet
tilladelse hertil ved en rastofgrav i Landerslev. Rastofferne i omradet ved
Kvistgard er fine for omradet og kan anvendes til bundsikring og veje. A ApS
leverer til Letbanen, Nordhavnstunnelen, Berneriget og andre store projekter i
Kobenhavn og Nordsjeelland, men kan ikke levere i de meengder, der
eftersporges. Omradet ved Kvistgard indeholder mere end de 1,2 mio m?, der var
forudsat i den forste rastofplan. Den nuveerende tilladelse indebeerer, at 5-
600.000 ms ikke vil kunne indvindes. A ApS efterbehandler lobende
rastofgravene, og ved Kvistgard er den forste del op mod gravhgjen allerede
efterbehandlet. Indsynet fra Reerstrupvej mod gravhejen vil kunne reetableres. A
ApS er indforstdet med et vilkar om foretagelse af arkeeologiske undersegelser i
40 meter zonen, for gravning pabegyndes.

Retsgrundlaget
Rastofloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 124 af 26. januar 2017 som eendret ved lov
nr. 720 af 8. juni 2018, bestemmer i § 5 a bl.a.:

”8§ 5 a. Regionsradet udarbejder en plan for indvinding af og forsyning
med rastoffer. Rastofplanen udarbejdes pa grundlag af kortleegningen
og skal omfatte en periode pa mindst 12 ar.

Stk. 4. Kommunalbestyrelserne er bundet af rastofplanen i deres plan-
leegning og administration.”

Museumsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 som sendret ved
lov nr. 1715 af 27. december 2016, indeholder bl.a. folgende bestemmelser:



”§ 29 a. Der ma ikke foretages aendring i tilstanden af sten- og jorddiger
og lignende.

§ 29 e. Der ma ikke foretages eendring i tilstanden af fortidsminder. Der
ma heller ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverforsel,
der fastleegger skel gennem fortidsminder.

Stk. 2. De typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen efter

stk. 1, er optaget i bilaget til loven.

§29j.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra
bestemmelsen i § 29 a, stk. 1.

§ 29 t. Kommunalbestyrelsens afgorelser efter dette kapitel eller de reg-
ler, der udstedes efter dette kapitel, kan paklages til Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnet, som behandler sagen i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1,
nr. 9, i lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet efter bestemmelserne i
dette kapitel.

Bilag til museumsloven - fortidsminder, der er beskyttet efter § 29 e

Kapitel 1 Folgende fortidsmindetyper er omfattet af beskyttelsen i hen-
hold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terreenet og ikke er opfert i ar
1865 eller senere:

1) Haeje, roser”

Naturbeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 240 af 13. marts 2019, inde-
holder bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 18. Der ma ikke foretages eendring i tilstanden af arealet inden for
100 m fra fortidsminder, der er beskyttet efter bestemmelserne i muse-
umsloven. Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lig-
nende.

Stk. 3. Stk. 1 geelder ikke for fortidsminder, der ikke er synlige i terrae-
net, samt for fortidsminder, der er neevnt i bilag 1 til loven.



Dispensation m.v.
§ 65.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra
bestemmelserne i § 3, stk. 1-3, og § 18, stk. 1.

Bilag 1
Bilag om fortidsminder uden beskyttelseslinje

Fortidsminder, der ikke har beskyttelseslinje i henhold til § 18, uanset
om de er beskyttet efter museumsloven

5. Sten- og jorddiger.”

Af lovforslag nr. L 70 af 24. oktober 1991 til lov om naturbeskyttelse fremgéar af
bemeaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser bl.a. felgende:

”Til § 65

Bestemmelsen indeholder hjemmel for myndighederne til at gore und-
tagelse (dispensere) fra en raekke af lovens bestemmelser. Det er i be-
meerkningerne til de pdgaeldende bestemmelser neermere beskrevet,
hvorledes dispensationsadgangen teenkes administreret. Der henvises
herved ogsa til den graduerede formulering, nemlig »gore undtagelse« i
stk. 2 og »i seerlige tilfeelde gore undtagelse« i stk. 1 og 3, der navnlig
markerer, at hidtidig praksis skal opretholdes. Efter denne er f.eks.
strandbeskyttelseslinien (§ 15) og fortidsmindebeskyttelseslinien (§ 18)
udtryk for et forbud, der sjeeldent gores egentlige undtagelser fra. En
tilsvarende karakter som strandbeskyttelseslinien har §§ 3 og 4, i hvert
fald f.s.v. angar veesentlige indgreb, samt bestemmelserne om klitfred-
ning og beskyttelsen af fortidsminderne, hvor dispensationsbefgjelsen,
jf. stk. 1, er tillagt miljgeministeren. Med hensyn til klitfredning svarer
dispensationsadgangen til bestemmelserne i den geeldende sandflugts-
lovs §§ 5 og 6.

Generelt bemeerkes, at der ikke tilsigtes en eendring i den hidtidige
dispensationspraksis, men at specielle samfundsmeessige, herunder
iseer nationale interesser, fx i alternative energiformer sasom vindmel-
ler, i den konkrete sag vil kunne medfere en forskydning af den vaegt,
der tilleegges de naturbeskyttelsesmaessige hensyn, som bestemmelser-
ne tilsigter at varetage.”

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.
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A ApS har til stotte for pastand 1 yderligere anfert, at det ved dispensatio-

nen til digegennembrud stillede vilkar om, at der ikke ma graves mellem diger-
ne, medferer, at rastofindvinding i det pagaeldende omrade ikke er muligt, og
afgorelsen ma derfor betragtes som et afslag herpa. Vilkaret er for vidtgaende,
idet en dispensation fra forbuddet i museumslovens § 29 a, stk. 1, i sagens natur
ikke kan vaere mere vidtgadende end det forbud, der dispenseres fra. Kommu-
nens afgorelse er endvidere i strid med specialitetsprincipperne, da et afslag pa
rastofindvinding skulle veere meddelt efter rastofloven af Region Hovedstaden
som rastofmyndighed for at veere gyldigt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet provede ved afgerelsen af 26. marts 2021 kun
gyldigheden af dispensationen til gennembrud af diget, men ikke gyldigheden af
det stillede vilkér, og Helsinger Kommune er derfor rette sagsogte.

Til stette for pastandene 2.1.-2.3. er det yderligere anfort, at kommunens afslag
pa at indvinde rastoffer inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen til gravhejen

er baseret pa et forkert faktum. Udsagnet i afgorelsen om, at hegjen vil sta tilbage i
landskabet pa et plateau pa 120 meter i diameter, er faktuelt forkert, idet det
terreen, der vil blive efterladt efter endt grusgravning og efterbehandling, er det
samme uanset, om der meddeles dispensation til rastofindvinding inden for de
yderste 40 meter af fortidsmindebeskyttelseslinjen eller ej. Kommunen har sale-
des anvendt et forkert faktum som grundlag for sin afslagsafgerelse, hvilket er en
vaesentlig retlig mangel ved afgerelsen. Kommunen har bevisbyrden for, at

det modsatte skulle veere tilfeeldet.

Rastofloven har en seerlig status i forhold til lovgivning af mere generel karak-
ter, jf. herved ogsa princippet om lex specialis. Kommunen har imidlertid ved
sin afgorelse fuldsteendig forsemt at inddrage hensynet til samfundets rastof-
forsyning i afgerelsesgrundlaget, hvilket ogsa er en veesentlig retlig mangel ved
afgarelsen, der medferer ugyldighed.

Kommunens afslag pa dispensation er ogsa i strid med det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, da kommunen fremfor at meddele afslag pa dispensa-
tion kunne have meddelt dispensation pa vilkar.

Helsinger Kommune har over for A ApS’ pastand 1 i forste reekke yderligere
anfort, at kommunen ikke er rette indsteevnte, da Milje- og Fedevareklagenaev-
net i en efterfolgende afgorelse har taget stilling til gyldigheden af den meddel-
te dispensation, herunder vilkaret om at der ikke ma graves mellem digerne.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse, at
klageneevnet har forholdt sig til det stillede vilkar, og at naevnet ved vurde-
ringen af, om der kan gives dispensation, bl.a. har lagt veegt pa, at vilkaret sik-
rer, at netveerket af diger — pa trods af dispensationen — bevares i bedst mulig
forstand. Subsidieert er det anfert, at vilkéret lovligt kan fastseettes med hjem-
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mel i museumslovens § 29, stk. 2, jf. § 29 a, stk. 1, og at vilkaret er sagligt. Vil-
kdret, som er fastsat for at sikre bevarelsen af digerne og deres verdier, ligger
saledes inden for rammerne af museumslovens formalsbestemmelser, dvs. at
det handler om kulturhistoriske eller biologiske sammenhange.

Over for A ApS’ pastand 2.1.-2.3. er det yderligere anfort, at kommunens afslag
pa dispensation til indvinding af rastoffer inden for fortidsmindebeskyttel-
seslinjen ikke er i strid med det almindelige forvaltningsretlige proportionali-
tetsprincip. Hensynet til rastofforsyning vejer generelt ikke tungere end de hen-
syn, der er grundlaget for bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 18, samt
bevaringen af de arkaeologiske lag, der kan forventes at findes indenfor 100 me-
ter beskyttelseslinjen. Ogsa i sager, hvor der er ansggt om rastofindvinding in-
denfor fortidsmindebeskyttelseszonen, skal der saledes foreligge seerlige om-
steendigheder for, at der kan meddeles dispensation. Det er ikke tilstreekkeligt, at
der er pavist driftsmaessige eller skonomiske interesser i, at der meddeles en
dispensation. Kommunens By-, Plan og Miljoudvalgs vurdering hvorefter hen-
synet til udnyttelse af en storre del af rastofforekomsten i graveomradet ikke
var tilstraekkeligt tungtvejende til, at det kunne tilsidesaette hensynene bag na-
turbeskyttelseslovens § 18, er ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

Det anerkendes, at det burde have fremgaet af afgorelsen, at gravhejen ville sta
tilbage i landskabet pa et plateau pa 120 meter i diameter, indtil efterbehandlin-
gen er foretaget i overensstemmelse med ansegningen, og at gravhajen herefter
ville sta tilbage i landskabet pa et plateau pa 200 meter i diameter. At terreenet
efter den afsluttede efterbehandling visuelt ville se en smule anderledes ud end
det, der fremgar af afgorelsen, kan dog ikke fore til, at afgorelsen skal tilside-
settes som ugyldig, da der ikke er tale om en veesentlig mangel ved afgerelsen.
Afslaget pa dispensation er givet ud fra en reekke hensyn, herunder til at land-
skaber med fortidsminder med arkaeologiske spor ikke kan genoprettes. En re-
tablering af terraenet til oprindelige terreenkoter er uden betydning for vareta-
gelsen af dette hensyn, da der vil blive tale om et genopbygget, uoriginalt og
modelleret landskab omkring gravhgjen. En dispensation ville ikke alene med-
tore en udhuling af beskyttelsen, men ogsa en vaesentlig risiko for praecedens.

Kommunens afgorelse om afslag pa dispensation er ikke behaeftet med en be-
grundelsesmangel, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24. Kommunen har redegjort
for sagens faktiske omsteendigheder og de forhold, der taler henholdsvis for og
imod en dispensation til det ansogte. Afgorelsen var vedlagt forvaltningens
sagsfremstilling med en beskrivelse af bl.a. gravhgjen. Det fremgar desuden af
sagsfremstillingen, at “Beslutningen om dispensationer indebeerer afvejning af,
om kulturhistorisk landskab med gravhej og velbevaret netveerk af diger skal
vige for samfundets interesse i rastoffer.” Afslaget pa dispensation er saledes
begrundet i de forhold, som forvaltningen har anfert til stette for, at der ikke
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meddeles dispensation til det ansggte, og udvalget har efter en afvejning af
hensynene ikke fundet grundlag for at meddele en dispensation.

Landsrettens begrundelse og resultat

A ApS’ pistand 1

Helsingor Kommunes afgorelse af 23. juni 2020 om at meddele dispensation til
etablering af et digegennembrud med henblik pa anleeg af adgangsvej til grave-
omradet er uden begraensninger efterprovet af Milje- og Fodevareklagenaevnet
som rekursmyndighed, herunder i relation til det stillede vilkar om, at bakkerne
mellem digerne og Helsingorsvej/Reerstrupvej ikke ma graves bort. Det er der-
for neevnets afgorelse, der i givet fald kunne vere genstand for domstolsprevel-
se. Allerede fordi Helsinger Kommune saledes ikke er rette sagsogte, frifindes
kommunen for A ApS’ pastand 1.

A ApS’ pistand 2.1.-2.3.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 18, at det som udgangspunkt er forbudt at
foretage eendring i tilstanden af arealet inden for 100 meter fra fortidsminder,
herunder gravheje som den af sagen omhandlede. Kommunalbestyrelsen kan i
seerlige tilfeelde gore undtagelse fra forbuddet, jf. lovens § 65, stk. 2. Ved afge-
relse herom ma der udeves et forvaltningsretligt sken, hvori hensynet til rasto-
findvinding kan indga sammen med andre saglige hensyn. Der er i den forbin-
delse ikke tale om, at hensynet til samfundets behov for rastofforsyning er
overordnet de hensyn, der ligger bag fortidsmindebeskyttelseslinjen. Bestem-
melsen i rastoflovens § 5 a, stk. 4, hvorefter kommunalbestyrelserne i deres

planleegning og administration er bundet af regionsradets rastofplan, aeendrer
ikke herved.

Helsinger Kommunes Center for By, Land og Vand indstillede den 2. juni 2020 i
forleengelse af sit notat af 13. maj 2020, at kommunen meddelte dispensation til at
grave 40 meter af fortidsmindebeskyttelseszonen. By-, Plan og Miljgudvalget
besluttede imidlertid pa sit mede den 18. juni 2020 at give afslag herpa, hvilket
blev meddelt ved kommunens afgorelse af 23. juni 2020. Afgerelsen var vedlagt
udvalgsdagsorden med bilag og beslutning, men hverken afgorelsen eller det
vedlagte materiale indeholder en henvisning til den relevante retsregel i natur-
beskyttelseslovens § 65, stk. 2, og angiver ikke de hovedhensyn, der begrunde-
de det af udvalget udevede skon, hvorefter der ikke var grundlag for som
indstillet af forvaltningen at meddele dispensation. Det fremgar herunder ikke
af begrundelsen, hvilken betydning udvalget har tillagt oplysningen i indstil-
lingsnotatet om, at hgjen i tilfeelde af dispensation ville komme til at sta tilbage i
landskabet pa et plateau pa 120 meter i diameter, som kommunen under an-
kesagen har anerkendt er faktuelt forkert. Der er sdledes ikke ved afgorelsen
givet en begrundelse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24, og lands-
retten finder, at der er tale om sa alvorlige og konkret veesentlige mangler, at
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det ma fore til afgorelsens ugyldighed, idet det herved bemzerkes, at begrundel-
sen efter sit indhold ikke muligger en materiel efterprovelse af afgarelsen.

Pa den anforte baggrund finder landsretten ikke at have fornedent grundlag for
undtagelsesvis at tage stilling til, om dispensation — evt. pa de i pastand 2.2.
angivne vilkar — ber gives. Landsretten tager derfor A ApS’ pastand 2.3. om
opheevelse af kommunens afggrelse for sa vidt angar afslaget pa dispensation
til gravning inden for fortidsmindebeskyttelseszonen og hjemvisning af sagen
til fornyet behandling til folge.

Sagens omkostninger

Efter sagens karakter og forleb, herunder det forhold, at A ApS ferst for
landsretten har nedlagt pastand om hjemvisning, finder landsretten at ingen af
parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til den anden part.

THI KENDES FOR RET:

Helsinger Kommune frifindes for A ApS’ pastand 1.

Helsinger Kommunes afggrelse af 23. juni 2020 i sagen 19/32454 opheeves for sa
vidt angar afslaget pa dispensation til at grave 40 meter (mellem 60 og 100 me-
ter fra gravhejen) af fortidsmindebeskyttelseszonen, og sagen hjemvises til
kommunen til fornyet behandling af ansegningen om dispensation dertil.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til den anden
part



