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@stre Landsrets dom af 24. februar 2023, 23. afd., sag BS-14638/2022-OLR
(Gunst Andersen, Julie Skat Rgrdam og Susanne Lehrer)

A ApS (adv. Bjgrn Baltzer Carlsen v/adv. Christopher Biihl Nielsen) mod Planklagenavnet (adv. Jo-
sephine Fie Legarth Aggesen)

Tiltradt Planklagenavnets ophavelse af Greve Kommunes indirekte afggrelse om, at byggetilla-
delse til etagebyggeri ikke var i modstrid med lokalplanens bestemmelser om etageantal og tagkon-

struktion.

Greve Kommune meddelte i januar 2020 A ApS
byggetilladelse til opfarelse af et etagebyggeri,
idet kommunen lagde til grund, at byggetilladel-
sen var i overensstemmelse med lokalplanen for
omradet, herunder lokalplanens krav om maksi-
malt 2 etager med udnyttet tagetage, om valg af
tagkonstruktion og om 2 cykelparkeringer pr. lej-
lighed. Flere naboer (N) paklagede kommunens
indirekte afgarelse om, at byggeriet var i overens-
stemmelse med lokalplanen til Planklagenavnet,
der i afgerelse af 19. februar 2021 ophavede og
hjemviste kommunens afggrelse i forhold til
spgrgsmalet om etageantal, tagkonstruktion og
cykelparkering, da navnet fandt, at disse dele af
byggetilladelsen var i modstrid med lokalplanen
og kreevede dispensation efter planlovens § 19
(j.nr. 20/00353). Neevnet henviste bl.a. til, at der
ved vurdering af etagebyggeriets etageantal "leeg-
ges vaegt pa hvordan bygningen fremtraeder for
naboer og forbipasserende”. A ApS anlagde her-
efter sag mod Planklagenavnet, idet A ApS bl.a.
gjorde geeldende, at naevnets fortolkning af etage-
antal var forkert, og at lokalplanbestemmelsen
om etageantal og tagkonstruktion manglede den
forngdne klarhed til at kunne handhaves. Byret-
ten fandt indledningsvis, at lokalplanens bestem-
melser om etageantal og tagkonstruktion havde
den forngdne klarhed til, at Planklagenavnet
kunne efterprgve bestemmelsernes overholdelse.
| forhold til etageantal udtalte byretten, at en na-
turlig forstéelse af /2 plan” var, at der var tale om
et tilleg til etagen nedenunder. Byretten fandt
herefter, at etagebyggeriet reelt skabte en 3. etage
i modstrid med lokalplanens krav, da der pa ejen-
dommens 2. sal blev skabt to selvstendige boli-
genheder. | forhold til tagkonstruktionen udtalte
byretten, at lokalplanen indeholdt tre valgmulig-
heder for tagkonstruktioner, og at etagebyggeriets

planlagte tagkonstruktion ikke var nogen af de-
lene. Byretten ansa derfor den valgte tagkonstruk-
tion som et forsgg pa at omga lokalplanen med
henblik pa at kunne skabe en 3. etage. | forhold
til cykelparkering fandt byretten, at Planklage-
naevnets hjemvisning var et ungdvendigt sags-
skridt, idet bygherren inden for lokalplanens ram-
mer kunne etablere tilstreekkelig cykelparkering
ved andre foranstaltninger end det planlagte cy-
kelskur. Byretten lod dermed Planklagenavnets
afgerelse sta ved magt bortset fra, at nevnets af-
garelse om cykelparkering blev ophavet. A ApS
ankede dommen til landsretten, der tiltradte, at de
rejste spargsmal om etageantal og tagkonstruk-
tion var retlige spergsmal omfattet af Planklage-
naevnets kompetence, og at bestemmelserne var
tilstraekkelig klare og precise til at kunne hand-
heaeves. Landsretten udtalte, at etagebegrebet ikke
var entydigt fastlagt, og at det af administrativ
praksis efter planloven fulgte, at der laegges vaegt
pa bygningens fremtraeden for naboer og forbi-
passerende i forhold til de hensyn, som planbe-
stemmelserne skal varetage. P4 baggrund af sa-
gens oplysninger, herunder navnlig tegningsma-
terialet, fandt landsretten, at etagebyggeriet sam-
let set fremstod som en bygning med mere end to
etager med udnyttet tagetage. Landsretten var
endvidere enig med Planklagenzavnet i, at lokal-
planens oplistning af de tre mulige tagkonstrukti-
oner matte anses for udtemmende. Derimod fandt
landsretten, at Planklagenavnets ophavelse og
hjemvisning vedrgrende cykelparkering ikke
vedrgrte byggetilladelsen, hvorfor denne del af
Planklagenavnets afgerelse blev ophaevet af
landsretten, mens der ikke var grundlag for at un-
derkende de gvrige dele af Planklagenavnets af-
garelse.
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Kommentar: Prgvelsen i denne sag vedrgrte kommunens indirekte afgarelse i forbindelse med en
byggetilladelse om, at det ansggte byggeri var i overensstemmelse med lokalplanen, hvilket Plankla-
genavnet havde fundet ikke var tilfeeldet. Bygherren anlagde herefter sag, men Planklagenavnet fik
medhold, idet landsretten dog fiernede Planklagenavnets misforstaelse om, at en byggetilladelse in-
direkte kan regulere cykelparkering. Det kan tilfgjes, at hverken Planklagenavnets oprindelige afgg-
relse eller landsrettens efterfalgende dom udelukker, at der meddeles dispensation til det ansggte
efter planlovens 8 19. Uden at kende sagens gvrige omstaendigheder kan det undre, at bygherren ikke
i stedet sggte om en lovliggerende dispensation fra § 19.



RETTEN I ROSKILDE
DOM
afsagt den 31. marts 2022

Sag BS-21523/2021-ROS

A ApS
(advokat Christopher Biihl Nielsen)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen
v/advokatfuldmeegtig Mie Bloch Gundesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mogens Pedersen.

Retten har modtaget sagen den 4. juni 2021.

Sagen er en provelse af Planklageneevnets afgorelse af 19. februar 2021 i sagsnr.
20/00353 og 20/03637.

A ApS har nedlagt folgende pastande:

Principalt

Planklagenzevnets afgorelse af 19. februar 2021 i sags.nr. 20/00353 og 20/03637,
om opheevelse og hjemvisning af Greve Kommunens afggrelse af 17. januar
2020, opheeves.

Subsidieert

1.

Planklagenaevnets afgorelse af 19. februar 2021 i sags.nr. 20/00353 og 20/03637,
om ophaevelse og hjemvisning af Greve Kommunens afgorelse af 17. januar



2020, ophaeves delvist, idet det bestemmes, at nedennaevnte punkter i
Planklagenzevnets afggrelse ophaeves:

(i) Planklagenzevnets afgorelse om, at det ansggte byggeris etageantal er i strid
med den dageeldende lokalplans (11.47) § 7.6 ophaeves.

(ii) Planklagenaevnets afgorelse om, at det ansggte byggeris tagkonstruktion er i
strid med den dagaeldende lokalplans (11.47) § 9.9 ophaeves.

(iii) Planklagenaevnets afgorelse om, at det ansggte byggeris antal
cykelparkeringer er i strid med den dageeldende lokalplans (11.47) § 5.9
ophaves.

2.
Der nedleegges en selvsteendig subsidieer pastand om hjemvisning af sagen til
fornyet behandling i Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a. stk. 2

Fra Planklageneevnets afgorelse af 19. februar 2022 gengives:
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AFGORELSE
i klagesager om Greve Kommunes afgorelser om etagebyggeri pa B-
vej, Greve

Greve Kommune har ... den 17. januar 2020 truffet indirekte afgorelse om,
at opforelse af et etagebyggeri pa B-vej 2, 2670 Greve, er i overensstem-
melse med lokalplan nr. 11.47, Strandvejsomradet i Hundige.

Planklagenesevnet har modtaget klager over afgorelserne.

Planklagenesevnet ophaever og hjemviser afgerelsen om byggetilladelse i for-
hold til spergsmalet om etageantal, tagkonstruktion og cykelparkering.

1. Klagen til Planklagenaevnet
Nogle naboer klagede henholdsvis den 3. december 2019 og 17. februar
2020 til Planklagenaevnet over kommunens afgorelser.



2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa B-vej 2, 2670 Greve.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 12.50, Strandvejsomradet i Hund-
ige, Greve, Mosede og Karlslunde, som er vedtaget den 5. oktober 2020.
Med vedtagelsen af lokalplanen, blev lokalplan nr. 11.47 ophaevet.

P4 tidspunktet for kommunens afslag om forbud efter planlovens § 14 og
byggetilladelsen af 17. januar 2020 var ejendommen omfattet of lokalplan
nr. 11.47, Strandvejsomradet i Hundige. Ejendommen 1a i lokalplanens del-
omrade B.

Det fremgik af lokalplanens redegorelse, at det bl.a. var lokalplanens inten-
tion at fastholde den eksisterende bebyggelsesstruktur, at give mulighed for
nye anvendelser af de eksisterende ejendomme og matrikler, og at give
storre frihed i forhold til tagformer og materialeanvendelse til bygningernes
tage og facader.

Det fremgik bl.a. felgende af lokalplanens § 1:

Lokalplanens, formdl er at:

o [.]

(1 Give mulighed for at omrddet kan udbygges med en mere moderne og tids-
svarende arkitektur.

(1 Give mulighed for bedre udnyttelse af lokalplanomrddet til bolig, er hverv og

feelles friarealer.

O [.]
Lokalplanen fastsatte i § 5.9 folgende om cykelparkering.

Pd den enkelte ejendom skal der min. anlaegges cykelparkeringsareal svarende til
(bruttoetageareal m2)

0[]
[0 Etageboligbebyggelse 2 cykel p-plads pr. bolig
0[]

Lokalplanen fastsatte folgende i § 7 om bebyggelsens omfang og placering:



[-]
7.4 Omrdde B bygningshgjder:

-]
- Etageboligbebyggelse max. 10,5 m

[-]

7.6 Omrdde B etageantal:
-1...]
- Etageboligbebyggelse max. 2 etager med udnyttet tagetage.

]

Lokalplanen fastsatte i § 9 om bebyggelsen ydre fremtraeden folgende ved-
rorende tage:

9.9 Tage pd erhverv, enfamiliehuse, taet-lav bebyggelse og etageboligbebyggelse
skal udfgres med:

[l Ensidig taghaeldning pd mellem 5-50 grader.
(1 Tosidig taghaeldning med en taghaeldning pd mellem 15-50 grader.
[0 Fladt tag 3-5 grader.

[-]

9.13 Pd enfamiliehuse med enfamiliehuse med saddeltage i 1 etage med udnyttet
tagetage kan der pr. tagflade tillades opsat max. 1 frontispice/facadehaevning
med en bredde pd max. 3 m, med en hgjde pd max. 6,0 m over terran/niveauplan

(se figur 18).

Hvis der ikke opseettes en frontispice/facadehaevning pad tagfladen, kan der
opsattes max. 2 kviste pr. tagflade, med en bredde pd max 3 m pr. kvist. Kviste
skal min. Placeres 30 cm inden pad tagfladen i forhold til facadelinien (se figur
19).

Til lokalplanens § 9 om bebyggelsens ydre fremtraeden var der to figurer, fi-
gur 18, Frontispice, og figur 19, Kviste. Pa figur 18 var illustreret et byggeri
som havde en frontispice i ca. 1/3 af bygningen bredde. Den gverste kant af
frontispicen var ikke i hgjde med tagryggen. Pa figur 19 var illustreret et
byggeri med to kviste pa den ene side af huset i samlet mere end halvdelen
af bygningen bredde, som var trukket min. 0,3 m tilbage fra facaden, og
hvis gverste kant ikke var i hgjde med tagryggen. I begge figurer var det an-
givet, at byggeriet var 1% etage.



2.2. Forlebet for kommunens afgerelse om ikke at nedlaegge et § 14-for-
bud

Greve Kommune gav den 17. januar 2019 byggetilladelse til et etagebyggeri
pa B-vej 2, 2670 Greve.

Kommunen tilbagekaldte byggetilladelsen den 5. april 2019, fordi der ikke
var sket partshering, og kommunen vurderede, at dette var en veaesentlig
retlig mangel, der medferte byggetilladelsens ugyldighed.

2.4 Byggeansggningen

Kommunen modtog den 19. november 2019 en ny ansggning om byggetilla-
delse til et etagebyggeri pa B-vej 2, 2670 Greve. Der var tale om en for-

nyet behandling af den oprindelige ansogning suppleret med yderligere
materiale.

Det fremgik af tegningsmaterialer, at der enskes etableret et 10,5 m hejt
byggeri. Bygningen vil indeholde 8 lejligheder. Taget vil veere en kombina-
tion af et tosidet tag med en heeldning pa 38° og et fladt tag med en heeld-
ning pa 3c. Den overste del af taget er fladt.

Den nordestlige side af bygningen er placeret ud mod en vej. Pa siden vil
der veere indgang med trappeopgang. I tagetagen vil der veere 2 kviste, der
er trukket lidt tilbage fra bygningens facade. I kvistene er store vinduespar-
tier omtrent i samme hgjde som altanderene i stueetagen og pa 1. sal. Kvi-
stenes samlede bredde svarer omtrent til 1/5 af tagetagens bredde. Der er
store vinduer, heraf nogle pa hojde med dore, i tre reekker, hvoraf den over-
ste raekke er i tagetagen.

Pa den sydvestlige side af ejendommen er der ogsa store vinduer/dere i tre
reekker. I stueetagen vil vinduespartiet bl.a. besta af glasdere, hvorfra der

vil veere udgang til en overdeekket terrasse for hver af de tre lejligheder. Pa
1. sal vil der blive etableret tilsvarende glasdere, hvorfra der ville veere ud-
gang til en altan med reekveerk i matteret glas for hver lejlighed. I tagetagen
vil der veere 2 kviste, svarende til den nordestlige side.

Ejendommens to gavle vil veere ens. Den midterste del af gavlsiderne vil ga
et stykke ud fra bygningen. Der vil veere store vinduer/dere i tre reekker. I
stueetagen vil vinduespartiet bl.a. besta af glasdore, hvorfra der vil veere
udgang til en overdaekket terrasse. Pa 1. sal vil der blive etableret tilsva-
rende glasdore, hvorfra der ville veere udgang til altan med raekveerk i mat-
teret glas i den ene side. I tagetagen vil der blive etableret en glasder, hvor-
fra der vil veere udgang til balkon med reekveerk i matteret glas.



Herudover var der bl.a. ansegt om et ca. 30 m2 udhus til cykelparkering,
renovation og teknikhus. Cykelskuret er pa ca. 10 m2.

2.5 Byggetilladelsen af 17. januar 2020
Greve Kommune gav den 17. januar 2020 byggetilladelse til opferelsen af
etagebyggeriet pa B-vej 2, 2670 Greve.

2.6 Klagerne og bemarkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance under klagesagen

Klagerne og bemerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.6.2 Kviste
Klagernes bemaerkninger

Klagerne anforer, at kvistene pa den ansegte bygning er i strid med lokal-
planens § 9.13.

Klagerne gor i den forbindelse geeldende, at safremt bestemmelsen ikke
udelukkede ovrige bygningstyper for etablering af kviste, ville der ogsa
veere begraensninger for tagkonstruktioner samt hgjde over terreen, hvilket
der er for enfamiliehuse.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen vurderer, at lokalplanens § 9.13 ikke udelukker etablering af
kviste pa evrige bygningstyper, idet formalet med bestemmelsen alene er at
fastsaette begraensning for antallet og storrelsen af kviste pa enfamiliehuse.

2.6.4 Etageantal
Klagernes bemaerkninger

Klagerne anforer, at der er tale om et 3-etagers hus og ikke et 2-etagers hus
med udnyttet tagetage. Klagerne henviser til Naturklagenaevnet orienterer
nr. 233 og 495, flere afgorelser fra Planklagenaevnet og “Handbog for Byg-
ningsmyndigheder”.

Klagerne anforer videre, at tagets form samt kvistene, der er trukket neesten
helt ud til facaden, de store altaner, balkoner og vinduespartier ger, at byg-
ningen samlet set fremstar i 3 etager udefra.

Klagerne anforer desuden, at det ikke er tilstraekkeligt at kigge pa trempel-
hgjden, samt at 3. salen arealmaessigt er storre end 2. salen.

Kommunens bemaerkninger




Kommunen anforer, at det hverken i planloven eller i byggelovgivningen er
neermere defineret, hvad der skal forstas ved udtrykket etage. Kommunen
henviser til Hindbog for bygningsmyndigheder samt NKO 233, NKO 495
og NMK-33-03513. Kommunen anforer, at der ved vurderingen af overste
etages karakter og dens ydre fremtraeden er lagt veegt pa trempelhojden,
kvistenes placering, deres bredde af den samlede leengde af tagfladen samt
tagets udformning. Kommunen anferer bl.a., at kvistene er fort ca. 30 cm til-
bage pa tagfladen sammenlignet med facadelinjen pa de 2 underliggende
etager. P4 den baggrund finder kommunen, at der med etagebyggeriet er
tale om et byggeri i 2 etager med en udnyttet tagetage.

Kommunen henviser desuden til lokalplanens redegorelse, hvoraf de frem-
gar, at intentionen med lokalplanen er at give mulighed for nye anvendel-
ser samt at give storre frihed i forhold til tagformer og materialeanvendelse
til bygningers tage og facader. I den forbindelse henviser kommunen til lo-
kalplanens formalsbestemmelse, hvoraf det fremgar, at planens formal bl.a.
er at give mulighed for, at omradet kan udbygges med en mere moderne og
tidssvarende arkitektur samt give mulighed for en bedre udnyttelse af lo-
kalplanomrédet til bolig, erhverv og feelles friarealer.

Kommunen gor desuden geeldende, at den udnyttede tagetage ikke er
storre end den underliggende etage hverken malt pa etageareal eller storrel-
sen af de 2 gavle. Kommunen vurderer i den forbindelse, at hvis taghaeld-
ningen pa 38 sammenlignes med et saddeltag med en taghaeldning pa 45c,
der betragtes som en udnyttet tagetage i den traditionelle byggetekniske
forstaelse, medferer det tillige en mindre dominerende tagetage samt et
mindre etageareal, der kan udnyttes i tagetagen.

2.6.5. Tagkonstruktion
Klagernes bemarkninger

Klagerne anforer, at taget pa den ansegte bygning er i strid med lokalpla-
nens § 9.9 om tagkonstruktioner, idet der er tale om et 4 siders tag, hvor der
er et henholdsvis 45¢ og et 3¢ fladt tag.

Klagerne henvises derudover til, at der i nogle andre sammenlignelige lo-
kalplaner teet pd omradet star, at det gerne ma veere en kombination af de
tre oplistede muligheder for tagkonstruktioner, og at denne saetning er und-
ladt i lokalplan nr. 11.47. Klagerne mener dermed, at en kombination af tag-
former ikke er i overensstemmelse med lokalplanen.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anferer, at tagudformningen udferes med tosidet taghaeldning
uden klip med to kviste pa hver tagflade. I den forbindelse gor kommunen
gaeldende, at det ikke fremgar af lokalplanen, at tage skal udferes som sa-




deltag, men udelukkende at taghaeldningen kan veere tosidet. Kommunen
vurderer derfor, at tagformen overholder lokalplanens § 9.9. Kommunen
papeger, at det heller ikke fremgar af lokalplanen, at tage enten skal udfor-
mes som ensidigt, tosidigt eller fladt tag, og at bestemmelsen ikke udeluk-
ker en kombination af valgmulighederne.

Kommunen gor desuden geeldende, at det fremgar af de gvrige 3 lokalpla-
ner for strandvejsomradet, at de neevnte tagformer kan kombineres. Kom-
munen mener, at det forhold at bestemmelserne er preeciseret i de 3 andre
lokalplaner, som er vedtaget efter lokalplan 11.47, ikke udelukker en kom-
bination af valgmulighederne. Kommunen gor geeldende, at det hele tiden
har veeret hensigten, at der skal geelde samme regler for tag i alle 4 strand-
vejslokalplaner.

2.6.6. Cykelparkering

Klagernes bemzerkninger

Klagerne anforer, at cykelparkeringen ikke overholder lokalplanens § 5.9.
Klagerne henviser i den forbindelse til, at det fremgar af lokalplanen, at der

minimum skal anleegges cykelparkeringsareal svarende til to cykelparke-
ringspladser pr. bolig. Klagerne gor geeldende, at der skal veere plads til 16
cykel p-pladser, at det overdeekkede cykelskur er for lille, at der ikke er re-
serveret andre cykel p-pladser, og at cykler ikke kan placeres permanent pa
den smalle vej.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anferer, at lokalplanens krav er overholdt, idet der er reserve-
ret areal til cykelparkering, som vurderes at kunne rumme parkering til 16
cykler. Kommunen gor i den forbindelse opmaerksom pa, at lokalplanen
ikke angiver, at cykelparkeringen skal veere overdaekket, indhegnet eller
lignende.

2.6.8 gvrige klagepunkter

Hensigtsmeessighed

Klagerne anferer videre, at den ansggte bygning vil eendre omradets karak-
ter markant, ogsa for fremtiden da man ikke med de nye lokalplaner, der
var ved at blive vedtaget, onskede sa stort et byggeri. Klagerne papeger i
den forbindelse, at intentionen med lokalplanen bl.a. er at fastholde den ek-
sisterende bebyggelsesstruktur. Den ansegte bygning vil desuden medfere
voldsomme indbliksgener, skyggevirkninger og dagslysforringelser for na-
boer til byggeriet.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse



3.1. Planklagenavnets kompetence og provelse

Retlige spgrgsmdl

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Kommunen har givet byggetilladelse den 17. januar 2020. Planklagenaevnet
forstar dette som en indirekte afgorelse om, at det ansogte etagebyggeri er i
overensstemmelse med lokalplanen.

3.2 Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

3.2.1. Generelt om lokalplaner

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalpla-
nen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter
planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstem-
melse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplan-
bestemmelserne.

Det er kun de egentlige lokalplanbestemmelser, der har bindende retsvirk-
ning. Lokalplanens redegorelsestekst er alene af oplysende karakter, men
kan i et vist omfang anvendes som fortolkningsbidrag til lokalplanbestem-
melserne.

3.2.4. Etageantal
Klagerne har anfort, at der er tale om et 3-etagers hus, hvilket er i strid med
lokalplanen, jf. afsnit 2.6.4.

Lokalplanen fastseetter i § 7.6, at den ansogte bygning ma opferes med
maksimalt 2 etager med udnyttelig tagetage.

Planloven indeholder ikke en definition af begrebet “en etage”. Lokalpla-
nen indeholder heller ikke en egentlig definition af en etage. Dog indehol-
der planen i figur 18 og 19 illustrationer af byggeri i 1% etage. Planklage-
neevnet forstar illustrationerne saledes, at byggeri med de viste bygningse-
lementer (frontispice hhv. kviste) anses for byggeri i 1 etage med tagetage,
ikke 2 etager. Tilsvarende ma det geelde, at et byggeri med 2 fulde etager
samt en lignende tagetage ma anses for et byggeri i 2 etager og en tagetage
(2% etage).
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Ved vurderingen af, om en bygning i planleegningsmaessig forstand bestar af
1 etage og en udnyttelig tagetage eller mere, leegges der desuden i plan-
retlig praksis vaegt pa, hvordan bygningen fremtraeder for naboer og forbi-
passerende set i forhold til de hensyn, som planloven skal varetage. Det har
bl.a. betydning, om der er kviste pa bygningen, og hvor stor en andel af tag-
konstruktionen disse fylder. Endvidere har hegjden og udformningen af tag-
konstruktionen betydning, herunder om taget er udfert med trempel. En
tagterrasse kan ogsa efter omsteendighederne have betydning. Desuden
indgar omfanget og placeringen af vindues- og derpartier. Herudover kan
en helt eller delvist frilagt keelderetage have betydning for vurderingen. En-
delig kan det i nogle tilfeelde have betydning, hvordan bygningen fremtrae-
der i forhold til kvarterets preeg.

Pé baggrund af sagens oplysninger, herunder tegningsmateriale, finder
Planklagenzevnet, at bygningen samlet set fremstar som en bygning med
mere end 2 etager og udnyttelig tagetage.

Neaevnet leegger veegt pa, at der er ansggt om i alt fire store kviste til tagkon-
struktionen, 2 pa hver side af bygningen, hvis everste kant er pa niveau
med tagryggen pa bygningen, og som har store, hoje vinduespartier, hvil-
ken fremstar forholdsvist dominerende set fra forsiden og bagsiden, selvom
kvistene samlet kun fylder ca. 1/5 del af tagets bredde. Bygningen har desu-
den med disse konstruktioner hgje vinduer/dere i 3 reekker pa alle sider af
ejendommen. Neaevnet leegger desuden veaegt pa, at tagetagen set fra gavlene
fremstar kompakt og dominerende som folge af den flade del af taget og de
haje kviste, som kan ses pa begge sider af huset.

Bygningens etageantal er sdledes i strid med lokalplanens § 7.6 og kraever
derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.2.5. Tagkonstruktion
Klagerne har anfert, at taget pa den ansegte bygning er i strid med lokalpla-
nens § 9.9 om tagkonstruktioner, jf. afsnit 2.6.5.

Lokalplanen fastseetter i § 9.9 at tage pa etageboligbebyggelse skal udferes
med:

0 Ensidig tagheeldning pa mellem 5-50c.

0 Tosidig taghaeldning med en tagheaeldning pa mellem 15-500.

0 Fladt tag med en taghaeldning pa 3-5c.
Der er ansogt om, at taget etableres som en kombination af et tosidet tag
med en haeldning pa 38c og et fladt tag med en heeldning pa 3e.

Planklagenzevnet forstar lokalplanens § 9.9 sddan, at der ikke ma veere en
kombination af de oplistede tagheeldninger, men at der kun er de tre for-
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skellige muligheder for en taghaeldning. Naevnet leegger veegt pa, at de tre
typer af tagkonstruktioner fremstar oplistet som tre separate muligheder i
planen, som ikke i formuleringen af bestemmelsen er kaedet sprogligt sam-
men, og at der ikke i gvrigt er noget i lokalplanen, der tyder p4, at der er
mulighed for at foretage en kombination af mulighederne.

Pa den baggrund finder Planklagenaevnet ikke, at det ansogte er i overens-
stemmelse med lokalplanens § 9.9, og forholdet kraever derfor dispensation,
jf. planlovens § 19.

3.2.6. Cykelparkering
Klagerne har anfert, at cykelparkeringen ikke overholder lokalplanens § 5.9
jf. afsnit 2.6.2.

Lokalplanen fastseetter i § 5.9, at der ved etageboligbebyggelse skal anlaeg-
ges cykelparkeringsareal svarende til minimum 2 cykelparkeringspladser
pr. bolig.

Af sagens oplysninger fremgar det, at der etableres 8 lejligheder, og der skal
derfor anleegges parkeringsareal til 16 cykler. Det fremgar af ansggningen,
at der etableres et 30 m2 udhus, der bl.a. skal anvendes til cykelparkering.

Planklagenaevnet finder som udgangspunkt ikke, at et skur pa ca. 10 m2 (ca.
2,5 x 4 m) i realiteten er tilstraekkelig til placering af 16 cykler. Dette vil i gi-
vet fald forudseette en seerlig indretning eller f.eks. cykelstativer i 2 etager.
Det fremgar ikke af sagen, at kommunen har veeret i besiddelse af neermere
oplysninger herom. Det fremgar heller ikke, at der er etableret andre (f.eks.
uoverdaekkede) cykelparkeringsarealer i tilknytning til byggeriet.

I lyset heraf, og idet byggeriets etageantal og tagkonstruktion under alle
omstendigheder ikke var umiddelbart tilladt, og at sagen derfor skal be-
handles af kommunen pa ny, finder Planklagenzevnet det rigtigst, at afgo-
relsen pa dette punkt opheeves, sdledes at kommunen — om nedvendigt —
kan indhente yderligere oplysninger og herefter foretage en (ny) konkret
vurdering af, om der er etableret et tilstraekkeligt areal til cykelparkering.

3.4. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenaevnet ophaever og hjemviser Greve Kommunes afgorelse af 17.
januar 2020 om, at opferelse af et etagebyggeri pa B-vej 2, 2670 Greve, er i
overensstemmelse med lokalplan nr. 11.47, Strandvejsomradet i Hundige, i
forhold til spergsmalet om etageantal, tagkonstruktion og cykelparkering.
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Neevnet kan ikke give medhold i forhold til de ovrige klagepunkter i for-
hold til lokalplanen.

7

Fra lokalplanen gengives figur 19, betegnet kviste

(Kviste N
- Tilladt max. antal og bredder

Hus i 1% plan (her vist med gavl) Hus i 13 plan (her vist med
med trempel og saddeltag facade) med saddeltag
Mex
Max. to pr Min Max. to pr.
tagflade bredde bredde

0.3 meter

R R RS T

e T b FENTTY

—

Figur 19- Kviste

Herefter gengives et udsnit af sagens bilag 5, der er en konstruktionsteg-
ning, der viser den projekterede bygning set fra en af gavlene
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Der er afgivet forklaring af direkter C.

Han har forklaret, at han er en af direktorerne i A ApS.

Det var selskabets intention at holde sig inden for rammerne af de lokalplaner,
der var for omradet. De brugte arkitekter, og de har pa ingen made forsegt at ga
til greensen eller over graensen for lokalplanens rammer. De har gaet til ram-
merne hojdemszessigt, for lokalplanens hejdemaessige rammer er 10,5 meter, og
det er byggeriets hojde.

Det har veeret en meget lang proces. Efter de havde revet den bestdende byg-
ning ned, har grunden ligget uudnyttet i flere ar.

Tilbagekaldelsen af den forste byggetilladelse kom helt uvarslet. De var ved at
ga i gang med at ga i jorden med den nye bygning. Efter byggetilladelsen blev
tilbagekaldt, gik de i dialog med kommunen for at fa sagen tilbage pa sporet.
Det var tydeligt, at kommunen var bange for at bega fejl. Det var de ogsa selv.
Derfor brugte de mange timer pa at indrette sig pa at folge reglerne.

Da de fik byggetilladelse nr. 2, regnede de med, at nu kunne de ga i gang, men
sa blev der klaget til Planklagenaevnet. Efter Planklagensevnets afgorelse havde
de i hvert fald delvist en byggetilladelse, idet Planklagenaevnet ikke helt havde
opheevet byggetilladelsen. De provede at fa gront lys fra kommunen til at ga i
gang med de to etager, der ikke er omstridt, men det ville kommunen ikke. Ma-
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ske venter de pa afgorelsen af denne sag. Maske venter de pa noget andet. De
har ikke kunnet fa noget svar fra kommunen.

I den udnyttede tagetage skal der, som det fremgar af tegningsmaterialet, ind-
rettes to selvsteendige lejligheder. Det er det, som klagerne har betragtet som en
tredje etage.

Parternes synspunkter
A ApS har i selskabets pastandsdokument skrevet:

7

Til stette for den nedlagte principale og subsidieere pastand gores for sa
vidt angar etageantallet folgende geeldende:

Det gores overordnet geeldende, at der er tale om et byggeri i to etager med
udnyttelig tagetage, som er/var umiddelbart tilladt efter § 7.6. i dageeldende
lokalplan 11.47.

Der er, som Planklagenavnet ogsa medgiver, ingen generelle juridiske be-
stemmelser om eller faste retningslinjer for, hvordan begrebet “en etage”
henholdsvis “en udnyttet tagetage” skal forstas. Heller ikke lokalplan 11.47
indeholder en naermere definition af, hvad der konkret skal forstas ved en
udnyttet tagetage. Sagsoger og Greve Kommune er af den klare overbevis-
ning, at det ansegte byggeri er i to etager med udnyttelig tagetage, mens
Planklagenzevnet har fundet, at der er tale om byggeri i tre etager, hvilket
ikke umiddelbart er/var tilladt efter lokalplan 11.47.

Lokalplanen foreskriver i § 7.6, at der kan opferes etageboligbebyggelse
med “max 2 etager med udnyttet tagetage”, som i henhold til lokalplanens
§ 7.4. maksimalt ma veere 10,5 meter hojt. Dette hojdekrav er overholdt,
hvilket det naturligvis er vaesentligt at veere opmaerksom pa.

Planklagenzevnet tager i sin vurdering udgangspunkt i en illustration i lo-
kalplanens figur 18 og 19, som viser bygningshajde mv. for byggeri i 1%
etage — altsa enfamiliehuse.

Det gores geldende, at denne illustration ikke kan anvendes som grundlag
for neevnets — og derved ogsa rettens — vurdering i denne sag, hvor der er
tale om etageboligbebyggelse. Der kan i den forbindelse henvises til det i
sagens bilag 6 fremlagte uddrag af "Handbog for Bygningsmyndigheder”,
hvor der er anfort folgende i afsnittet ”Vurdering af etageantal”:

“Der er selvfolgelig gennem tiderne opstaet en vis administrativ praksis.
Man kan maske undre sig over, at denne praksis aldrig er blevet omsat i be-
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stemmelser, men frygten for, at praecise regler skulle binde udviklingen har
givet anledning til beteenkelighed. Landsomfattende regler kan ogsa
komme i konflikt med seerlige lokale forhold. Til disse beteenkeligheder
kommer yderligere, at det ikke er sikkert, at man bor anvende helt de
samme regler for forskellige bebyggelsesformer som f.eks. parcelhuse, raek-
kehuse, fritliggende etagehuse og etagehuse i sluttet bybebyggelse.”

Ogsa hos de bygningsmyndigheder, der star bag udgivelsen, rejses der sale-
des betydelig tvivl om definitionen af “en etage”.

Nevnet anferer videre i sin afgerelse, at der desuden “leegges veegt pa
hvordan bygningen fremtreeder for naboer og forbipasserende”. Der henvi-
ses til, at der kan leegges vaegt pa eksempelvis om der er kviste, og hvor stor
en andel af tagkonstruktionen de fylder, samt eksempelvis hgjden og ud-
formningen af tagkonstruktionen. Naevnet konkluderer i den konkrete sag, at
bygningen samlet set “fremstar” som en bygning med mere end to etager og
udnyttelig tagetage. Der er saledes tale om en helhedsvurdering, hvori
indgar en raekke skeonspraegede elementer.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at lokalplanens § 7.6 mangler den
fornedne klarhed og preecision, og at bestemmelsen derfor ikke kan hand-
heeves overfor sagsoger, jf. herved ogsa Vestre Landsrets dom af 17. juni
2020 som gengivet i MAD2020.195 (bilag 7). Det gores herved neermere geel-
dende, at hensigten med Planklagenaevnets provelse af en kommunes afgo-
relser efter planloven for sa vidt angar retlige sporgsmal ikke har veeret at
skabe en retstilstand, hvor det i sager med uklare lokalplanbestemmelser er
op til Planklagenaevnets helt frie vurdering fra sag til sag uden hjemmel i
hverken lovregler eller som minimum bredt accepterede retningslinjer og
normer for byggeri, hvad der skal veere geeldende ret. Det gor det helt upa-
regneligt og uforudsigeligt for borgerne og dermed ogsa sagseger, hvad der
kan tillades pa grundlag af lokalplanen. En sddan retsusikkerhed er ikke til-
sigtet med planlovens regler og ma fere til, at bestemmelsen ikke kan
hédndheeves overfor sagsoger.

Det gores desuden geeldende, at denne betydelige retsusikkerhed som mini-
mum ma betyde, at der skal veere endog meget sikre holdepunkter, hvis
Greve Kommunes afgorelse i sagen — hvorefter byggeriet var foreneligt
med lokalplanens § 7.6 — skal tilsideseaettes. Det er Greve Kommune, der
selv har udarbejdet og vedtaget lokalplanen og derfor ogsa er neermest til at
fortolke de enkelte bestemmelser. En tilsideseettelse af kommunens retlige
skon ber kun ske, hvis der er tale om et klart forkert (og ulovligt) sken, hvil-
ket ikke er tilfeeldet i den konkrete sag, og kan ikke ske efter Planklageneev-
nets forgodtbefindende.
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Det gores geeldende, at det ved rettens vurdering af sagen skal indga, at der i
det hele er tale lokalplanbestemmelser, som Greve Kommune uden videre
kunne have dispenseret fra, og at de bergrte naboer fuldt ud har veeret
partshert, for kommunen traf afgorelse i sagen. De retssikkerhedsmeessige
hensyn i sagen til naboerne til byggeriet er dermed tilgodeset.

Det gores desuden geeldende, at det ma indga med vaegt ved rettens afgo-
relse af sagen, at sagsoger som folge af den i mellemtiden vedtagne nye lo-
kalplan for omradet, lokalplan 12.50, er afskaret fra nu at fa den — ifelge
Planklagenaevnet — pakreevede dispensation til opferelse af det ansogte

byggeri.

Det gores videre geeldende, at Planklagensevnets afgorelse i sagen medferer
en vaesentlig forskelsbehandling af sagseger i forhold til andre grundejere

og bygherrer i omradet omfattet af den tidligere geeldende lokalplan 11.47, jf.
herved ogsa sagens bilag 8-12. Hvis Planklageneevnets afgorelse i denne sag
skal sta ved magt, vil det betyde, at sagseger behandles anderledes end det
er sket i tilsvarende sager indenfor samme lokalplanomrade, hvilket vil veere
i strid med lighedsgrundseetningen.

For sa vidt angdr tagkonstruktionen gores det geeldende, at der ligeledes er
tale om en meget uklar bestemmelse i lokalplanens § 9.9, som ikke kan
hédndheeves overfor sagsoger, og at Greve Kommunes fortolkning af
lokalplanen pa dette punkt derfor skal leegges til grund. Det bemaerkes i ov-
rigt, at tagkonstruktionen klart umiddelbart er lovlig efter § 7.2. i den nu-
geeldende lokalplan for ejendommen, lokalplan 12.50, hvorfor

sagsoger under alle omsteendigheder vil veaere berettiget til at opfere bygge-
riet med den ansegte — og af Greve Kommune godkendte — tagkonstruk-
tion. Retten ber derfor na frem til, at Planklagenavnets afgorelse for sa vidt
angar tagkonstruktionen skal opheaeves.

For sa vidt angar cykelparkeringen gores det geeldende, at byggeriet er i
tuld overensstemmelse med lokalplanen, ligesom det gores geeldende, at
neevnets afgorelse pa dette punkt ifelge naevnet selv er baseret pa
ufuldsteendige oplysninger og allerede derfor ikke kan st ved magt.

For sa vidt angéar alle forhold i sagen gores det desuden gaeldende, at sagso-
ger — grundet sagens forleb — har haft en berettiget og beskyttelsesveerdig
forventning om at byggeriet kunne gennemfores i overensstemmelse med
Greve Kommunes byggetilladelse.

Til stotte for den mere subsidicere pastand gores det geeldende, at sagsogtes

afgorelse indeholder en raekke fejl af veesentlig betydning for sagen, og at
der derfor skal ske hjemvisning og fornyet provelse af sagen.
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7

I Planklagenavnets pastandsdokument star:

7

3. ANBRINGENDER

3.1 Planklagenavnets afgorelse er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Planklagenzevnets afgorelse er lovlig og gyldig.

Planklagenaevnet har med rette ophaevet og hjemvist Greve Kommunes in-
direkte afgorelse af 17. januar 2020 (bilag 4) om, at opferelse af et etagebyg-
geri pa sagsogerens ejendom er i overensstemmelse med lokalplan nr.
11.47, Strandvejsomradet i Hundige (bilag A), til fornyet behandling for sa
vidt angar etageantal, tagkonstruktion og cykelparkering.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den
er ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af be-
tydning for sagen.

3.2 Det ansagte er i strid med lokalplanen

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan eller byplanvedteaegt
bindende for borgerne. Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse
med bestemmelserne er umiddelbart tilladt, mens omvendt dispositioner,
der strider mod bestemmelserne, ikke kan foretages, medmindre kommu-
nen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelsen, jf. planlovens § 19.

Det er kun de egentlige lokalplanbestemmelser, der har bindende retsvirk-
ning. Lokalplanens redegorelsestekst er alene af oplysende karakter, men
kan i et vist omfang anvendes som fortolkningsbidrag til lokalplanbestem-
melserne.

Planklagenzevnet har i denne sag med rette fundet, at byggeriets etageantal,
tagkonstruktion og cykelparkering ikke er i overensstemmelse med lokal-
planen og derfor kraever dispensation.

3.2.1 Etageantal
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Lokalplanen fastseetter i § 7.6 (bilag A, side 26), at etageboligbebyggelse ma
opfeores med maksimalt 2 etager med udnyttelig tagetage.

3.2.1.1 Bestemmelsen er tilstraekkelig klar og praecis

Sagsogeren anforer, at lokalplanens § 7.6 mangler den fornedne klarhed og
preecision til at kunne hdndheeves, fordi vurderingen af, hvor mange etager
et byggeri fremstar opfort i, efter sagsogerens opfattelse ma karakteriseres
som en helhedsvurdering, hvori der indgar skenspraegede elementer. Det
bestrides, og synspunktet beror pa en misforstaelse af praksis om uklare og
upracise lokalplanbestemmelser.

Lokalplanens § 7.6 angiver klart og praecist, at etageboligbebyggelse ma op-
fores med maksimalt to etager med udnyttelig tagetage. Et behov for for-
tolkning angaende et konkret forhold betyder naturligvis ikke, at en lokal-
planbestemmelse ikke kan handheeves.

Det bemezerkes, at Planklagenzevnet har en fast og klar praksis for, hvilke
omstendigheder der indgar i neevnets vurdering af etageantal, jf. ogsa af-
snit 3.2.1.3 nedenfor.

Det forhold, at sagsegeren er uenig i naevnets vurdering af etageantal og
finder kommunens vurdering heraf mere korrekt, er naturligvis ikke ensbe-
tydende med, at lokalplanens § 7.6 ikke kan handhaeves.

Sagsageren gor geeldende, at “en tilsideszettelse af kommunens retlige skon i en
sag med en i bedste fald uklar lokalplanbestemmelse kun kan tilsidesaettes af
klageinstansen, hvis der er sikre holdepunkter for at sld fast, at skannet er
forkert”.

Sagsogeren henviser bl.a. til, at Greve Kommune ma anses for naermest til

at fortolke lokalplanen, idet det er kommunen, der har udarbejdet og vedta-
get den.

Planklagenzevnet bemeerker hertil, at det er en retlig og ikke en skensmees-
sig vurdering, om et byggeri er i overensstemmelse med lokalplanens be-
stemmelser. Hvis Planklagenavnet ikke er enig i en kommunes fortolkning
af en lokalplan i forhold til et konkret byggeri, ma navnet tilsidesaette kom-
munens afgorelse pa dette punkt.

3.2.1.2 Betydningen af figurerne 18 og 19 i lokalplanen

Planloven indeholder ikke en definition af begrebet “en etage”. Lokalpla-
nen indeholder heller ikke en egentlig definition af en etage. Dog indehol-
der planen i figur 18 og 19 (bilag A, side 28) illustrationer af byggeriil %2
etage med angivelse af maksimum ift. antal, hejde og bredde for frontispice
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og kviste. Som det fremgar af afgerelsen, har Planklagenaevnet forstaet illu-
strationerne (bilag 1, side 13) sadan, at byggeri med de viste bygningsele-
menter (frontispice hhv. kviste) anses for byggeri i en etage med tagetage,
ikke to etager. Tilsvarende, at et byggeri med to fulde etager samt en lig-
nende tagetage ma anses for et byggeri i to etager og en tagetage (2 %
etage). Det bestrides, at illustrationerne kun kan vaere relevante for vurde-
ringen af etageantal for enfamilieshuse og dermed ikke for vurderingen af
etageantal for etagebebyggelse. Ved vurderingen af etageantal — herunder
navnlig i forhold til en tagetages udformning — har det ikke nogen seerlig
betydning, om et hus er et enfamilieshus, et dobbelthus, en reekkehusbe-
byggelse eller en etageboligbebyggelse.

3.2.1.3 Der er ikke grundlag for at tilsidesaette naevnets fortolkning af lokalplanen
Det folger af Planklagenaevnets praksis, at der ved vurderingen af, hvor
mange etager en bygning i planlaegningsmaessig forstand bestar af, leegges

vaegt pa, hvordan bygningen fremtraeder for naboer og forbipasserende

set i forhold til de hensyn, som planloven skal varetage. Det har bl.a. betyd-
ning, om der er kviste pa bygningen, og hvor stor en andel af tagkonstruk-
tionen disse fylder. Derudover har hojden og udformningen af tagkonstruk-
tionen betydning, herunder om taget er udfert med trempel. En tagterrasse
kan ogsa efter omsteendighederne have betydning. Herudover kan en helt
eller delvist fritlagt keelder have betydning for vurderingen. Endelig kan
det i nogle tilfeelde have betydning, hvordan bygningen fremtraeder i for-
hold til kvarterets preeg.

Det gores geeldende, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at bygnin-
gen samlet set fremstar som en bygning med mere end to etager og udnyt-
telig tagetage. Vurderingen er foretaget ud fra sagens oplysninger, herun-
der tegningsmateriale af bygningen (bilag 5 og bilag 4, side 15-22). Plankla-
genaevnet har ved vurderingen med rette lagt veegt pa, at de i alt fire store
kviste i tagkonstruktionen (to pa hver side af bygningen), hvis gverste kant
er pa niveau med tagryggen pa bygningen, og som har store og hgje vindu-
espartier, fremstar dominerende set fra forsiden og bagsiden, selvom kvi-
stene samlet kun fylder ca. 1/5 del af tagets bredde. Neevnet har ogsa med
rette lagt veegt pa, at bygningen desuden med disse konstruktioner har haje
vinduer/dere i tre reekker pa begge sider af ejendommen, samt at tagetagen
set fra gavlene fremstar kompakt og dominerende som felge af den flade
del af taget og de hoje kviste, som kan ses pa begge sider af huset. Tageta-
gen fremstar af den grund ikke som en udnyttelig tagetage, men naermere
som en egentlig etage.

Pa baggrund af ovenstdende har Planklageneevnet sdledes med rette fundet,
at bygningens etageantal er i strid med lokalplanens § 7.6 (bilag A, side 26)
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og kraever dispensation, jf. planlovens § 19. Udformningen af bygningens
tagetage adskiller sig vaesentligt fra det, som fremgar af figurerne i lokalpla-
nen, hvor der angives almindelige mindre kviste og ingen yderligere vin-
duer eller andet i tagfladen. Det bemeerkes, at naevnet ikke i forbindelse
med den konkrete vurdering af byggeriets etageantal har lagt seerlig vaegt
pa byggeriets udformning set i forhold til figurerne, jf. afsnit 3.2.4 i neevnets
afgorelse.

Det af sagsogeren fremlagte udsnit af byggeteknisk litteratur (bilag 6) kan
ikke fore til et andet resultat, tveertimod.

At byggeriet overholder hgjdekravet pa 10,5 m i lokalplanens § 7.4, betyder
ikke, at byggeriet skal anses som veaerende et byggeri i 2 etager med udnyt-
tet tagetage og dermed i overensstemmelse med lokalplanens § 7.6. Heller
ikke det forhold, at naboerne har veeret partshert, for kommunen meddelte
byggetilladelse, eller at kommunen kunne have meddelt dispensation fra
lokalplanbestemmelsen, medferer, at bygningen kan anses for at vere i
overensstemmelse med lokalplanens § 7.6 om etageantal.

3.2.2 Tagkonstruktion
Lokalplanen fastseetter i § 9.9, at tage pa etagebebyggelse skal udferes med:

- Ensidigt tagheeldning pa mellem 5-50°
- Tosidigt tagheeldning med en taghzeldning pa mellem 15-50°
- Fladt tag med en tagheeldning pa 3-5°

Det gores geeldende, at Planklagensevnet med rette har forstaet lokalpla-
nens § 9.9 (bilag A, side 28) sadan, at der ikke ma veere en kombination af
de oplistede taghaeldninger, men at der kun er de tre forskellige muligheder
for en taghaeldning. Neaevnet har ved vurderingen med rette lagt veegt pa, at
de tre typer af tagkonstruktioner fremstar oplistet som tre separate mulig-
heder i planen, som ikke i formuleringen af bestemmelsen er keedet sprog-
ligt sammen, og at der ikke i gvrigt er noget i lokalplanen, der tyder pa, at
der er mulighed for at foretage en kombination af mulighederne.

Planklageneevnet har derfor med rette fundet, at bygningens tagkonstruk-
tion (en kombination af et tosidet tag med en haeldning pa 38° og et fladt
tag med en haeldning pa 3°) ikke er i overensstemmelse med lokalplanens §
9.9 (bilag A, side 28) og af den grund kraever dispensation, jf. planlovens §
19.

Sagsegeren anforer, at andre byggerier i kommunen tidligere har faet tilla-
delse til en kombineret tagheeldningskonstruktion uden forudgaende dis-
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pensation, hvorfor naevnets fortolkning af bestemmelsen ikke ses at folge
kommunens fortolkning heraf. Det bemaerkes hertil, at Planklagenaevnet
ikke er bundet af en kommunes tidligere fortolkning af en lokalplan. Det
forhold, at kommunen i denne sag samt i eventuelle andre sager ved med-
delelse af byggetilladelse har anset en kombineret tagheeldningskonstruk-
tion for veerende i overensstemmelse med lokalplanen, er derfor uden be-
tydning for denne retssag.

Det forhold, at det efter § 9.3 i den nye lokalplan nr. 12.50 nu er muligt at
kombinere de forskellige tagheeldninger, kan ikke fore til, at der efter lokal-
plan nr. 11.47 (bilag A) var mulighed herfor.

3.2.3 Cykelparkering

Lokalplanen fastseetter i § 5.9, at der ved etageboligbebyggelse skal anleg-
ges cykelparkering svarende til minimum 2 cykelparkeringspladser pr. bo-

lig.

Som oplyst af sagsegeren, indebeerer sagsogerens byggeri af 8 lejligheder, at
der skal etableres parkeringsareal for 16 cykler, jf. lokalplanens § 5.9 (bilag
A, side 24). Det fremgar af byggetilladelsen (bilag 4, side 1), at der er givet
tilladelse til etablering af et 30 m2 udhus, der skal anvendes til bade cykel-
parkering, renovation og teknikhus.

Det gores geeldende, at Planklagensevnet med rette har fundet, at et skur pa
ca. 10 m2 (2,5 m x 4 m = 10 m2, jf. bilag 4, side 15) som udgangspunkt ikke
er tilstreekkelig til placering af 16 cykler, medmindre skuret indeholder en
seerlig indretning eller f.eks. cykelstativer i 2 etager. Et skur pa ca. 10 m2
uden seerlig indretning vil give hver af de 16 cykler en opbevaringsplads pa
ca. 0,6 m2. Idet det under neevnets behandling af sagen ikke fremgik af sa-
gens oplysninger, at skuret skulle indeholde en sddan seerlig indretning,
eller at der er etableret andre cykelparkeringsarealer i tilknytning til bygge-
riet, har neevnet séledes med rette fundet, at det ansogte ikke opfylder lo-
kalplanens § 5.9 (bilag A, side 24).

Sagsogeren har ikke under denne retssag godtgjort, at der er etableret par-
keringsareal for 16 cykler.

Det bestrides, at Planklagenaevnet i afgerelsen gor det klart, at afgorelsen er
baseret pa ufuldsteendige oplysninger. Planklagensevnet har truffet afge-
relse pa baggrund af sagens oplysninger og har i afgerelsen bemeerket, at
det af oplysningerne ikke neermere fremgik, at skuret til bl.a. cykelparke-
ring skulle indeholde en seerlig indretning, der muligger parkering af 16
cykler i skuret. Planklagenaevnet gor geeldende, at sagen var tilstraekkeligt
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oplyst til, at neevnet kunne treeffe afgorelse. Planklagenaevnet har ikke tilsi-
desat officialprincippet. Synspunktet kan under alle omsteendigheder ikke
fore til ugyldighed for naevnets afgerelse, da det ma anses for konkret uvee-
sentligt i lyset af, at sagsogeren ikke under denne retssag har godtgjort, at
cykelparkeringskravet var opfyldt.

I forhold til det af sagsegeren anforte om, at spergsmalet om cykelparke-
ring er af sa uveesentlig betydning, at det ikke kan begrunde en opheaevelse
og hjemvisning af byggetilladelsen, bemaerkes, at Planklagenaevnets pro-
velse angar kommunens indirekte afgorelse efter planloven om, at bygge-
riet pa de neevnte punkter, herunder for sa vidt angar cykelparkering, er i
overensstemmelse med lokalplanen. Planklagenaevnet har ved sin afgerelse
ophevet og hjemvist kommunens indirekte afgorelse efter planloven pa de
nevnte punkter, jf. ogsa afgorelsens pkt. 3.4 (bilag 1). Planklagenaevnet be-
klager, at det ved en fejl fremgér af afgorelsens side 1, at Planklagenaevnet
ophaever og hjemviser byggetilladelsen.

3.3 Lighedsgrundsaetningen

Sagsogeren gor geeldende, at Planklageneevnets afgorelse er udtryk for for-
skelsbehandling og i strid med lighedsgrundseetningen. Sagsogeren henvi-
ser til stotte herfor til andre ejendomme i omradet omfattet af den tidligere
geeldende lokalplan 11.47, herunder til ejlendommene D-vej 1-3 C og B-vej 10.
Fotos af ejendommene er fremlagt som bilag 8 og 10. BBR-meddelelser for
ejendommene er fremlagt som bilag 9 og 11.

Planklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at det forhold, at Greve Kom-
mune for omkringliggende ejendomme, herunder for D-vej 1-3C og B-vej 10,
ifolge sagsagerens oplysninger har meddelt byggetilladelse og i den
forbindelse vurderet, at bebyggelsen er i overensstemmelse med lokal-
planens bestemmelser om etageantal, under ingen omsteendigheder kan
medfere, at Planklagensevnet skal anse sagsogerens byggeri for at veere i
overensstemmelse med lokalplanen. Planklagenaevnet er som administrativ
rekursmyndighed hverken ud fra lighedsbetragtninger eller gvrige rets-
grundseetninger bundet af en kommunes fortolkningspraksis i andre sager,
som ikke har veret provet af neevnet. Allerede af den grund er forholdene
pa de andre ejendomme i omradet uden betydning for denne sag.

3.4 Sagsegerens eventuelle berettigede forventninger er uden betydning
Sagsogeren gor geeldende, at sagsogeren som folge af de af kommunen
meddelte byggetilladelser (bilag 2 og 4) har haft en berettiget forventning
om, at byggeriet var i overensstemmelse med lokalplan nr. 11.47 (bilag A)

og dermed kunne gennemfgores, og at Planklagenaevnets afgorelse af den
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grund skal opheeves. Sagsegeren har desuden gjort geeldende, at det i for-
hold til sagsegerens berettigede forventninger skal indga med vaegt, at
sagsogeren som folge af kommunens vedtagelse af en ny lokalplan for om-
radet er afskaret fra at opna dispensation.

Planklagenaevnet bemeerker i den forbindelse, at berettigede forventninger
ikke har nogen betydning i forhold til spergsmalet om den rette fortolkning
af en lokalplanbestemmelse. Kommunens fortolkning af lokalplanen er som
naevnt ikke bindende for Planklagenaevnet, som er rekursmyndighed pa
omradet, hvorfor Planklagenaevnets afgorelse ikke kan ophaeves som folge
af sagsogerens eventuelle berettigede forventninger. Eventuelle berettigede
forventninger kan derimod efter omsteendighederne have betydning for
vurderingen af, om der skal meddeles dispensation til et forhold i strid med
en lokalplan.

4

Rettens begrundelse og resultat

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan bindende for borgerne.
Det betyder, at bygherrer skal overholde lokalplanens bestemmelser, men ogsa
at andre borgere kan kraeve, at kommunen administrerer udstedelse af byggetil-
ladelser inden for lokalplanens rammer.

Hvis bygherren havde opnaet tilladelse til at opfere et fyrtarn pa grunden,
havde bygherren fdet en berettiget forventning om at kunne opfere et fyrtarn.
Det giver ikke en bygherre et retskrav pa, at Planklagenaevnet efter en klage
skulle erkleere sig enig med kommunen i det. Det geelder ogsa, hvis kommunen
havde givet andre tilladelse til at opfere fyrtarne i omradet, ogsa selv om fyrtar-
nene var blevet opfert, uden klageinstansen havde faet mulighed for at tage stil-
ling til lovligheden af det. Planklagenaevnet skal behandle borgerne lige efter
sin egen fortolkning af reglerne og - praksis - ikke efter kommunens praksis.
Det modsatte ville medfere, at der slet ikke kunne behandles klagesager.

Det er fastsldet i retspraksis, at det er en forudseetning for, at en lokalplan er
bindende, at dens bestemmelser er sa klare og praecise, at der ikke er rimelig
tvivl, om bestemmelserne er overholdt.

Denne lokalplan bestemmer, at bebyggelse hajest ma opferes i 2 etager med ud-
nyttet tagetage. Det opfylder kravet til klarhed. En bygning med 3 etager er

ikke tilladt. Planklagenaevnet kan preve, om en planlagt bygning har mere end 2
etager med udnyttet tagetage.

Om tage foreskriver lokalplanen, at etagebebyggelse skal udferes med:
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* Ensidig tagheaeldning pa mellem 5-50 grader.
* Tosidig tagheaeldning med en taghaeldning pa mellem 15 og 50 grader.
* Fladt tag 3-5 grader.

Bestemmelsen er ikke uklar. Det er et retligt spergsmal, hvordan den skal for-
tolkes. Derfor kan Planklagensevnet ogsa prove det.

De medlemmer, der udpeges til at veere medlem af Planklagenaevnet, skal efter
lovens § 2 have viden om og indsigt i fysisk planleegning. Det er altsa en klage-
instans, hvor medlemmerne skal vere sagkyndige inden for det omrade, naev-
net behandler.

En naturlig forstaelse af ”%2 plan” er, at der er tale om et tilleeg til etagen nede-
nunder, altsa nogle ekstra kvadratmeter, der typisk kan udnyttes til fx sovevee-
relse, teenageveerelser, geestevaerelser, motionsrum eller opmagasinering. Det er
der ikke tale om her. Ejendommen er planlagt sddan, at der pa ejendommens 2.
sal skabes to selvsteendige boligenheder, der ikke er et tilleeg til lejlighederne i
etagen nedenunder, og som med den valgte tagkonstruktion far en normal
loftshejde i det meste af lejlighederne. Dermed bliver der reelt skabt en tredje
etage pa bygningen. Sddan fremtraeder bygningen ogsa pa den bygningsteg-
ning, der er gengivet ovenfor.

Retten er derfor enig med Planklagenaevnet i, at etageantallet er i strid med lo-
kalplanens § 7.6.

Lokalplanen bestemmer enkelt og klart, at der er tre valgmuligheder for tag-
konstruktioner: ensidig, tosidig eller fladt tag. Den planlagte tagkonstruktion er
ikke nogen af delene. Retten anser den valgte tagkonstruktion som et forseg pa at
omga lokalplanen med henblik pa at kunne skabe en 3. etage.

Retten er derfor ogsa enig med Planklagenavnet i, at bygningens planlagte tag-
konstruktion ikke er i overensstemmelse med lokalplanens § 9.9.

Nar der udstedes en byggetilladelse, er det underforstaet, at lokalplanens be-
stemmelser skal overholdes ogsa for punkter, der ikke fremgar af det med-
sendte tegningsmateriale eller beskrivelsen. En byggetilladelse udstedes derfor i
det konkrete tilfeelde, uanset om det er preeciseret eller ej, pa det vilkar, at der
skal laves mindst to cykelparkeringspladser pr. lejlighed. Lokalplanen foreskri-
ver ikke, at der skal veere tale om et cykelskur til to cykler pr. lejlighed. Der er
ikke givet retten noget grundlag for at fastsld hvor megen plads, der bor afseet-
tes pr. cykel. Hvis Planklagenaevnet har ret i antagelsen om, at cykelskuret ikke
kan rumme det fornedne antal cykler, er det ikke i strid med lokalplanen, at der
fx er knyttet brugsret til en plads i cykelskuret, mens gvrige cykler henvises til
cykelstativer i det fri, som det ma overlades til bygherren at placere.
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Retten anser derfor hjemvisningen af sagen til behandling af cykelparkerings-
sporgsmalet for et unedvendigt sagsskridt, der derfor ophaeves. Det havde vee-
ret fuldt tilstraekkeligt i preemisserne at konstatere, at lokalplanens bestemmel-
ser om antallet af cykelplaceringsmuligheder forudsattes overholdt.

Der afsiges derfor dom som det fremgar af dommens konklusion.
Sagsomkostningsafggrelse:

Planklagenzevnet har i det vaesentlige vundet sagen og tilkendes sagsomkost-
ninger.

A ApS har anslaet sagens veerdi til 200.000 kr.

Planklagenzevnet har ikke haft andre udgifter i forbindelse med sagen end ud-

giften til egen advokat og kan ikke fradrage momsen af advokatsaleeret.

Der har ikke veeret syn og skeon, men retten har afsagt en kendelse, der afslog
A ApS anmodning om syn og sken.

Hovedforhandlingen varede % retsdag.

Forberedelsen af sagen har efter den sagsbehandling, der havde fundet sted i
Planklagenzevnet, veeret enkel.

Belobet til deekning af Planklagensevnets advokatudgifter fastseettes pa denne
baggrund til 43.750 kr.

THI KENDES FOR RET:

Planklagenzevnets afgorelse af 19. februar 2021 i sags.nr. 20/00353 og 20/03637,
om ophaevelse og hjemvisning af Greve Kommunens afggrelse af 17. januar
2020, star ved magt bortset fra, at afgorelsens punkt om cykelparkeringerne
opheeves.

A ApS skal betale 43.750 kr. i sagsomkostninger til Planklageneevnet.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 24. februar 2023

Sag BS-14638/2022-OLR
(23. afdeling)

A ApS

(advokat Bjern Baltzer Carlsen
v/advokat Christopher Biihl Nielsen
i henhold til proceduretilladelse)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Retten i Roskilde har den 31. marts 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
21523/2021-ROS).

Landsdommerne Gunst Andersen, Julie Skat Rerdam og Susanne Lehrer har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A ApS, har nedlagt felgende pastande:

Principalt

Planklagenaevnets afgorelse af 19. februar 2021 i sags.nr. 20/00353
og 20/03637, om ophaevelse og hjemvisning af Greve Kommunens
afgorelse af 17. januar 2020, opheeves i sin helhed.

Subsidizert
Planklagenaevnets afgorelse af 19. februar 2021 i sags.nr. 20/00353
og 20/03637, om ophaevelse og hjemvisning af Greve Kommunens



afgorelse af 17. januar 2020, ophaeves delvist, idet det bestemmes, at
nedenneevnte punkter i Planklagenaevnets afgorelse ophaeves:

i Planklagenaevnets afgorelse om, at det ansegte b eris eta-
8 8 gte bygg
geantal er i strid med den dageeldende lokalplans (11.47) §
7.6 opheeves.

(i)  Planklageneevnets afgorelse om, at det ansogte byggeris tag-
konstruktion er i strid med den dageeldende lokalplans
(11.47) § 9.9 opheeves.

Mere subsidizert
Hjemvisning af sagen til fornyet behandling i Planklagenaevnet.

Indsteevnte, Planklagenaevnet, har pastaet dommen stadfeestet.

Forklaringer

C har afgivet supplerende forklaring.

C har forklaret, at der ikke er sket noget nyt med byggeriet —

alt star stille. Det har betydet faldende priser pa ejendomme til salg og stigende
priser pa byggematerialer, sa det er en darlig “case”. De har ikke for nylig veeret i
dialog med kommunen. De vil stadig gerne opfere byggeriet. Det vil vere helt
umuligt at tilpasse byggeriet efter den nye lokalplan nr. 12.50, da den stiller

krav om, at der skal veere erhverv i hele bundetagen. Det er derfor afgerende

for dem, at afgerelsen bliver truffet efter den gamle lokalplan nr. 11.47. De vil
gerne lave en ejendom med 8 lejligheder. Da de kebte ejendommen, var der pa
grunden en villa, som de rev ned.

Anbringender

Parterne har gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i over-
ensstemmelse hermed. A ApS og Planklagenaevnet har herunder uddybet det
anforte i pastandsdokumenter af 20. januar 2023.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder, at de rejste spergsmal vedrerende lokalplanens bestem-
melser om etageantal og tagkonstruktion er retlige spergsmal, der kan proves af
Planklageneevnet. Det tiltraedes endvidere, at bestemmelserne er sa klare og
preecise, at de kan handheeves.

Etagebegrebet er ikke entydigt fastlagt. Af administrativ praksis i henhold til
planloven felger, at der leegges veegt pa, hvordan bygningen fremtraeder for
naboer og forbipasserende i forhold til de hensyn, som planbestemmelserne
skal varetage.



Landsretten er enig med Planklageneevnet i, at bygningen pa baggrund af sa-
gens oplysninger, herunder navnlig tegningsmaterialet, samlet set fremstar som
en bygning med mere end to etager med udnyttet tagetage og derfor kreevede
dispensation fra lokalplanen.

Landsretten er endvidere enig med Planklagenaevnet i, at lokalplanens § 9.9 er
udformet pa en sddan made, at oplistningen af de tre mulige tagkonstruktioner
ma anses for udtemmende, og at der ikke i ovrigt er holdepunkter i lokalplanen
for, at der er mulighed for kombination. Det forhold, at der i senere vedtagne
lokalplaner efter det oplyste er givet mulighed for at kombinere forskellige tag-
konstruktioner, findes ikke at kunne tilleegges betydning.

Landsretten finder endelig, at hverken sagens forleb eller det forhold, at kom-
munen matte have givet tilladelse til andre byggerier af lignende karakter, kan
fore til en eendret vurdering.

Landsretten stadfaester med denne begrundelse byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A ApS i sagsomkostninger for landsretten betale 30.000
kr. til Planklagenaevnet til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud
over sagens verdi er der ved fastseettelsen af belabet til advokat taget hensyn til
sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A ApS inden 14 dage betale 30.000 kr.
til Planklagensevnet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



