MRF 2023.268

@stre Landsrets dom af 11. september 2023, 8. afd., sag BS-46502/2021-OLR
(Frosell, Beth von Tabouillot og Anne-Sophie Abel Lohse (kst.))

C og D (adv. Jeppe Holt) mod A og B (adv. Jacob Outzen)

Genskinsgener fra nabos tag og ovenlysvinduer overskred den naboretlige talegraense. Naboen
tilpligtet at fjerne genskinsgener fra tag og at fjerne genskinsgener fra ovenlysvinduer ved at op-
seette rullegardiner eller solgardiner pa vinduerne.

A og B havde siden begyndelsen af 1990’erne
boet pa E-vej 52 i Gentofte i en villa 5 meter fra
skel. 12018 erhvervede C og D naboejendommen
i nr. 50 beliggende to meter fra skel til nr. 52, hvor
C og D i 2019 udskiftede taget med adelglobe-
rede teglsten og etablerede Velux-ovenlysvin-
duer. Bade tagsten og vinduerne gav anledning til
genskinsgener for A og B, som i april 2020 an-
lagde sag mod C og D med pastand om, at C og
D skulle tilpligtes at fjerne genskinsgenerne pa
den del af taget, som vendte mod A og B’s ejen-
dom med henvisning til, at den naboretlige tale-
graense var overskredet. C og D pastod frifindelse
og gjorde til stgtte herfor bl.a. geldende, at der
var anvendt en sedvanlig halvmat tagsten og al-
mindelige Velux-vinduer. Under retssagen blev
der udmeldt syn og sken om omfanget af gen-
skinsgener. Skanserkleringen indeholdt bl.a. en
tabel over malte luminansverdier ved forskellige
malepunkter pa A og B’s ejendom og konklude-
rede pa den baggrund, at reflekslyset fra tegltag
og vinduer pa C og D’s ejendom ville blive ople-
vet som steerkt generende bade indenfor og pa ter-
rassen pa A og B’s ejendom. Skenserklaringen
behandlede desuden mulighederne for at afhjeelpe
genskinsgenerne. Byretten anferte indlednings-
vis, at det beror pa en konkret rimelighedsvurde-
ring af ulempens karakter, vasentlighed og pa-
regnelighed sammenholdt med ejendommens ka-
rakter og beliggenhed og omradets karakter, om
den naboretlige talegranse er overskredet. Efter

bevisfarelsen, herunder s&rligt skensmandens er-
klezering og forklaring, fandt byretten, at genskins-
generne fra de C og D’s tag og ovenlysvinduer
overskred den naboretlige talegraense. | forhold til
ovenlysvinduerne fandt byretten med henvisning
til skanserklaeringen, at rullegardiner eller solgar-
diner vaesentligt kunne formindske genskinsge-
nerne, hvorfor byretten tog C og D’s subsidiere
pastand om opsetning af rullegardiner eller sol-
gardiner pa ovenlysvinduerne til fglge. Derimod
fandt byretten med henvisning til skenserklerin-
gen og C og D’s forklaring, at det ikke var muligt
at fjerne genskinsgenerne ved maling, hvorfor C
og D blev palagt at fjerne genskinsgenerne fra
teglstenene. C og D ankede til landsretten, hvor
der blev afholdt supplerende syn og sken, og hvor
C og D ikke bestred, at den naboretlige tale-
graense var overskredet, men gjorde gaeldende, at
byrettens dom mht. genskin fra tagsten var for
uklar, da den ikke tydeligt angav, hvilken hand-
ling der skulle udfares, og anmodede om hjem-
visning. Landsretten afviste, at der var grundlag
for hjemvisning. Pa baggrund af bevisfarelsen,
herunder skensmandens supplerende erklering
og forklaring, samt Hgjesterets dom i U
2018.1441 H tiltradte landsretten af de af byretten
anfarte grunde, at den naboretlige talegranse var
overskredet som falge af genskinsgener fra savel
tagsten som ovenlysvinduer. Landsretten stadfee-
stede herefter byrettens dom.

Kommentar: Dommen illustrerer, at hvis der identificeres en naboretlig ulempe over talegransen,
kan det ikke paleegges den forulempede at anfgre, hvordan ulempen kan afhjzlpes, hvilket er helt pa
linje med U 2018.1441 H og senest MRF 2022.132 @. | relation til Velux-vinduer er der sa vidt ses
ikke tidligere trykte domme, som fastslar, at genskin fra sadanne ovenlysvinduer kan udggre en na-
boretlig ulempe, der kan kreaves fjernet, men anvisningerne herpa i dommen viser, at dette kan hand-
teres uden at fjerne vinduerne.



RETTEN I LYNGBY

DOM

afsagt den 19. november 2021

Sag BS-17918/2020-LYN

A
(advokat Jacob Bartholin Holm)

)

B
(advokat Jacob Bartholin Holm)

mod

C
(advokat Jeppe Holt)

2]

D
(advokat Jeppe Holt)

Denne afgorelse er truffet af dommer Gitte Arildsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 30. april 2020. Sagen vedrerer, hvorvidt den naboretlige
talegraense er overskredet som folge af genskin fra de sagsogtes tag og

ovenlysvinduer.



Sagsagerne, A og B, har fremsat folgende pastand:

De sagsogte tilpligtes at fjerne genskinsgener fra tag (tagsten) og
ovenlysvinduer pa den del af taget pa ejendommen beliggende
E-vej 50, 2820 Gentofte, som vender mod sags@gerens

ejendom, beliggende E-vej 52, 2820 Gentofte, med en frist pa 3
maneder.

De sagsogte, C og D, har fremsat pastand om:

Frifindelse.

Og subsidieer pastand om:

1) De sagsogte tilpligtes at fjerne eventuelle genskinsgener fra tagsten pa
den del af taget pa ejendommen beliggende E-vej 50, 2820 Gentofte,
som vender mod sagsegernes ejendom beliggende E-vej 52, 2820
Gentofte, ved at lade foretage en overfladebehandling af denne tagflade
med en frist pd mindst tre maneder.

2) De sagsogte tilpligtes at fjerne eventuelle genskinsgener fra ovenlysvin-
duer pa den del af taget pa ejendommen beliggende E-vej 50, 2820
Gentofte, som vender mod sagsogernes ejendom beliggende E-vej
52, 2820 Gentofte, ved at opseette rullegardiner eller solgardiner fra fa-
brikanten Velux pa disse vinduer med en frist pa mindst tre méaneder.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
A og B har boet pa E-vej 52 i Gentofte igennem mange ar.

C og D kebte nabohuset pa E-vej 50 og renoverede taget i 2019. I forbindelse
med renovering af taget fik C og D nye teglsten pa deres hus og isat 5
ovenlysvinduer i tagfladen mod E-vej 52. Teglstenene er mork gra
edelengoberet.



Skgnserklaeringer

Der har under sagen veeret atholdt syn og sken og skensmand Kjeld Johnsen
har udarbejdet skenserkleeringer den 31. maj 2021, 11. august 2021 og 3. sep-
tember 2021.

Af skonserkleeringer fremgar blandt andet:
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Spergsmal 1:

Kan der konstateres genskinsgener fra taget belagt med &delengoberet tegltagbelag-
ning og 5 nye ovenlysvinduer pd ejendommen beliggende E-vej 50, 2820 Gentofte for
personer, der opholder sig pa ejendommen beliggende E-vej 52, 2820 Gentofte,
herunder for

1.1. Personer der opholder sig i den sydvendte stue?
1.2. Personer der opholder sig i spisestuen?
1.3. Personer der opholder sig pa badevarelset?

1.4. Personer der opholder sig pa terrassen og den del af haven, der vender direkte
over mod taget?

Svar pa spergsmal 1:

Pa dagen for skansforretningen var himlen meget diset til letskyet, med stigende teet-
hed fra kl. 8:00 til kl. 10:15 (jf. figur 1), hvor malingerne matte indstilles. Alligevel kun-
ne der konstateres genskin pé rekvirentens bopal, E-vej 52, 2820 Gentofte fra

taget pa modpartens ejendom, E-vej 52 i hele det tidsrum malingerne foregik.

Inden for de to timer skgnnes det, at solintensiteten og dermed genskinnet fra taget
var reduceret med 20 - 50 pct. (varierende) i forhold til intensitet og genskin ved en
klar himmel.

Spergsmal 2:

I bekraeftende fald bedes syns- og skensmanden oplyse og beskrive folgende:

2.1 Genskinsgenernes karakter og oplevelse for fysiske personer der opholder sig i
omrader som ovenfor anfert i spergsmal 1?

2.2 Genskinsgenernes karakter og oplevelse for fysiske personer, der opholder sig i
omrader pé ejendommen som ovenfor anfort i spargsmal 1 tidsmaessigt pa dagen og i
forhold til skiftende arstider?

Svar pa spergsmal 2.1:

Malingerne gennemfgrtes med ca. 15 minutters mellemrum med et luminansmeter af maerket
Konica Minolta, type LS-100. Instrumentet kan méale luminanser i et maleomrade fra 0 til
300.000 cd/m? og maler middelluminansen inden for en vinkel pa 1 grad. Der males saledes
kun pa et begraenset omrade svarende til en cirkel pa 20-30 cm af taget ved de aktuelle
afstande fra malepunkter til taget af boligen i nr. 52. Eksempel pa synsindtrykket ved malingen
kl. 9:00 er vist i Figur 3.



Det bemerkes, at alle malinger er foretaget pa reflekslys fra tegltaget, altsé de s=delengobe-
rede teglsten og ikke fra ovenlysvinduerne. P4 maledagen blev der ikke foretaget malinger

inde fra boligen i nr. 52 af reflekslys fra de fem ovenlys. Der blev dog foretaget en enkelt

maling kl. 8:10 fra forhaven i nr. 52 af reflekslys fra det nordgstligste ovenlysvindue i
nr. 50. Det kunne konstateres, at dette reflekslys var meget stzerkt generende, og luminan-

sen var over instrumentets maleomrade, vurderet til at vaere langt over 300.000 cd/m-.

Resultaterne af malingerne er vist i Tabel 1. Fgrste kolonne angiver maletidspunkt, anden
og tredje kolonne angiver solens position ved azimutvinkel og hgjdevinkel, mens de fem
sidste kolonner angiver den malte luminans (cd/m:?) i de udvalgte malepunkter vist pa figur 2.

Tid, KI. Sol-azimut | Sol-hgjde H, Malepkt.1 Malepkt. 2 Malepkt. 3 Malepkt. 4 o
Az, grader grader cd/m? cd/m? cd/m? cd/m? Malepkt. 5
cd/m?
8:00 88,9 20,8 108.000
8:10 91,0 22,2 262.000
8:15 92,0 22,9 > 300.000
8:30 95,2 25,0 260.000
8:45 98,4 27,1 220.000 225.000
9:00 101,7 29,2 150.000 135.000
9:15 105,1 31,2 100.000 105.000 90.000
9:30 108,6 33,2 85.000 60.000 60.000
9:45 112,2 35,1 50.000 52.000 49.000 51.000 60.000
10:00 116,0 37,1 40.000 40.000 25.000

Der kan ikke angives nogen absolut grense for, hvornar luminansen fra en lysende
flade vil opleves generende. Dels er graensen for, hvornar blending bliver utalelig meget
forskellig for forskellige personer, og dels afhaenger den oplevede blending af lysforholdene i
de omgivelser, man befinder sig i. Man vil sdledes normalt kunne acceptere hgjere luminanser
fra en lysende flade, nar man opholder sig udendars, end nar man er indendgrs. Dette skyldes,
at gjet tilpasser sig ‘baggrundsluminansen’ eller den ‘'samlede luminans’ inden for synsfeltet.
Man kan dog sige at alle mennesker, der inde fra et rum betragter en lysende flade af en vis
stagrrelse udenfor, vil veere steerkt generet af bleending fra fladen, nar dens luminans i den
givne retning overstiger ca. 30.000 cd/mz= Nar man er udenfor og betragter den samme flade,
kan graensen ligge lidt hgjere, omkring 40.000 cd/m:, afhaengigt af fladens starrelse og de
aktuelle omgivelser. Mange mennesker vil vaere generet ved luminansveerdier, som er lavere
end de naevnte.

Ud fra de malte luminanser, og i betragtning af den disede/let skyede himmel, kan det
konkluderes, at reflekslyset fra tegltaget i nr. 50 vil blive oplevet som stzerkt generende, bade

indenfor og pa terrassen til eiendommen i nr. 52.

Svar pa spergsmal 2.2:




Ud fra malingerne, placeringen af ejendommene i nr. 50 og 52, hzldningen pa tagetinr. 50
samt solens position kan det beregnes, hvornar solstralingen kan give gerende blendinginr.
52. Heldningen af taget er malt til 23 grader, og derfor er haeldningen af ruderne i de 5 ovenlys
ogsa 23 grader. De anvendte teglsten er nasten helt plane, og oplagte pa taget har de en
hzldning pa 17-18 grader, og har altsa en haldning, der er 5-6 grader mindre end
tagvinduerne. Det betyder, at refleksionen af sollys fra tagvinduerne sker ved en starre solhgjde
end refleksionen fra tagstenene. Refleksionen af sollyset fra ruderne i tagvinduerne sker ved en
spejlende effekt, dvs. det reflekterede lys sendes i én retning. Modsat de fleste andre glaserede
teglsten, er de anvendte teglsten temmelig ru/grynede i overfladen, og derfor sker refleksionen
af sollys fra teglstenene delvist ved en spejlende effekt og delvist ved en diffus og spredende ef-
fekt, jf. figur 5. Det betyder, at intensiteten (luminansen) af det reflekterede lys i én gi-
ven retning bliver mindre, men til gengzld er det vinkelinterval (solhgjde), hvor re-
flekslysetien given retning kan veere generende, lidt starre. For de aktuelle teglsten er den
spejlende effekt kraftigere, jo starre en indfaldsvinklen sollyset har mod teglstenene.

Spergsmal 3:

Ved bekreftende besvarelse af spergsmal 1 bedes det oplyst, hvorvidt
genskinsgenerne kan hindres ved behandling af det eksisterende tag og vinduer
pa ejendommen beliggende E-vej 50, 2820 Gentofte.

Syns og skensmanden bedes nermere beskrive eventuelle athjeelpningsarbej-
der, ligesom det bedes oplyst, hvorledes udbedring kan foretages.

Svar pa spergsmal 3:

De anvendte teglsten er af typen Turmalin, og er en formpresset, plan falstagsten, der er
forsynet med en side- og topfals, se figur 6. Stenen er angivet som mgrk gra sedelengoberet
med farvekode S4502-B. Ifglge datablad har stenen et sakaldt glanstal pa 14. Glanstallet
males efter en international (og dansk) standard, DS/EN ISO 2813:2014 - Malinger og
lakker - Bestemmelse af glansveerdi ved 20°, 60° og 85°. Glansvzrdien eller glanstallet
er angivet til 14, og det kan antages at glansvzerdien er malt ved en indfaldsvinkel pa 60°,
som er normal standard for den type materialer.

Umiddelbart virker teglstenen ikke sarlig blank, men nar man betragter den i solskin,
bemaerker man, at reflekslyset er steerkt ved store indfaldsvinkler, svarende til de vinkler der
er malt under pa maledagen.

Dette betyder, at glanstallet pa 14, som er angivet i databladet naeppe er repraesentativt for
det genskeer, der er ved starre indfaldsvinkler. Den relativt ru overflade betyder muligvis ogsa,
atteglstenene falder lidt uden for den type overflader, som standarden egentlig gzelder for.

Der findes typer af malinger, som primaert er beregnet til efterbehandling af tagmaterialer,
som fx er afrenset for alger. Sddanne malinger, med lavt glanstal, vil givetvis kunne reducere
refleksionen af sollys fra teglstenene. En ulempe er, at behandlingen formentlig skal gentages
med jevne tidsintervaller, maske hvert 5. ar. En anden ulempe kan vere, at
garantiforpligtelsen fra leverandgren bortfalder eller forringes. | alle tilfelde anbefales det
steerkt, at der foretages pravemaling, inden der treffes beslutning om en sadan



Med hensyn til genskin fra ovenlysvinduerne har skansmanden ikke kendskab til over-
fladebehandlinger, som kan reducere genskin fra ruderne, uden at udsynet og det ind-
faldende dagslys forringes betydeligt. Derimod kan det eventuelt vaere en mulighed at forsyne
vinduerne med et udvendigt solgardin eller en udvendig rulleskodde. Ovenlysvinduerne er af
fabrikat VELUX, som har et stgrre tilbehersprogram for udvendig montering pa vinduerne.
Tilbehgret fas med ganske avanceret styringselektronik, som formentlig kan indstilles, sa
solgardin eller rulleskodde traekkes for, nar solen skinner pa de kritiske tidspunkter i
genetabellen.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B, A, C, F og skensmand Kjeld Johnsen.

Parternes synspunkter
A og B har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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Til stotte for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at
generne fra genskinnet fra de sagsogtes tag og ovenlysvinduer over-
skrider den naboretlige talegreense.

Generne er opstdet som direkte folge af sagsogtes valg af tagsten og
ovenlysvinduer, samt tagets haeldning ind mod sagsegerne.

Det forhold, at tagstenene og ovenlysvinduerne ikke strider mod gzel-
dende lovgivning, er ikke udtryk for, at generne skal tales, idet naboret-
ten udger et seerligt veern.

Hver eneste dag med solskin oplever sagsogerne absolut bleending.
Som felge af genskinnet kan sagsegerne ikke benytte den sydvendte
stue, spisestue, badeverelse samt den sydvendte terrasse og have uden
voldsomme genskinsgener.

Sagsegerne har ikke kunnet forvente og foregribe disse problemer, og
det er ikke seedvanligt at opleve disse gener i et villakvarter som det
pageeldende, hvor ejendommen befinder sig.

Det gores endvidere geeldende, at det ikke er afgerende hvilke glans
tegltaget har, men det afgorende er det genskin, det afgiver. Sagsogerne
bemezerker ogsa, at en stor del af genskinnet stammer fra 5 store oven-
lysvinduer.



Det gores geeldende, at skensrapporten af 31. maj 2021 bekreefter sagso-
gerne i, at der er voldsomt genskin fra bade tagstenene og fra oven-
lysvinduerne. Det betyder, at en losning pa genskinnet skal omfatte sa-
vel taget som ovenlysvinduerne.

Skensmanden konkluderer bl.a. felgende, jf. besvarelsen af sporgsmal
2.1:

"Det bemeerkes, at alle malinger er foretaget pa reflekslys fra tegltaget,
altsa de aedelengoberede teglsten og ikke fra ovenlysvinduerne. P4 ma-
ledagen blev der ikke foretaget malinger inde fra boligen i nr. 52 af re-
flekslys fra de fem ovenlys. Der blev dog foretaget en enkelt méling
k1.8:10 fra forhaven i nr. 52 af reflekslys fra det nordestligste oven-
lysvindue i nr. 50. Det kunne konstateres, at dette reflekslys var meget
steerkt generende, og luminansen var over instrumentets maleomrade,
vurderet til at veere langt over 300.000 cd/m2.”

Det fremgar endvidere af besvarelsen af spergsmal 2.1:

”Ud fra de mélte luminanser, og i betragtning af den disede/let skyede
himmel, kan det konkluderes, at reflekslyset fra tegltaget i nr. 50 vil bli-
ve oplevet som steerkt generende, bdde indenfor og pa terrassen til
ejendommen i nr. 52.”

I besvarelsen af supplerende sporgsmal af 11. august 2021 svarer
skensmanden folgende pa sporgsmal SS 3:

”Skensmanden har vurderet et pageeldende nedlebsrer pa stedet, og
det vurderes, at skaden skyldes varmepavirkning. I sig selv kan
genskin fra tagfladen og fra ovenlysene ikke medfere hojere temperatur
end den, der vil optraede ved direkte solbestraling. Men hvis genskin
fra forskellige dele af den samlede tagflade rettes koncentreret med et
mindre areal, er det ikke uteenkeligt, at temperaturen pa dette areal vil
blive hgjere end ved direkte bestraling. Skensmanden har aldrig ople-
vet lignende skader af genskin, men pa den anden side, er det vanske-
ligt at forestille sig, hvordan den aktuelle skade ellers er opstaet.”

Der er saledes ingen tvivl om, at genskinsgenerne fra de sagsogtes tag
og ovenlysvinduer langt overskrider den naboretlige talegraense, idet
genskinsgenerne er sa voldsomme, at det har forarsaget skader pa
sagsogernes nedlobsror.

Det vil selvfolgelig ogsa have stor betydning for, at en hgj mur af trae-
er/buske formentlig slet ikke vil kunne overleve, da sddanne tree-



er/buske ogsa vil blive udsat for en s& voldsom temperaturpavirkning,
at treeer/buske ikke vil kunne overleve under de givne forhold.

Det gores ligeledes geaeldende, at en hoj mur hgje traeer/buske i skel (fa
meter syd for sagsegernes hus og terrasse) ikke vil lase genskinspro-
blemet i de maneder, hvor der ikke er blade pa traeer/buske. Og nér der
er blade pa buske/traeer vil en sddan hgj gron mur betyde en betydelig
morkleegning af sagsegernes hus, have og terrasse. Man vil saledes ska-
be et nyt naboretligt problem, uden at lase det eksisterende problem.

Med andre ord en for sagsegerne helt absurd lesning og i evrigt vil en
losning med beplantning i skel i den hejde veere i strid med hegnslo-
vens regler om gennemsnitshejde pa hegn mellem boligbebyggelse.

I forhold til andre losningsmetoder gores det geeldende, at skensman-
den ikke kan give sikkerhed for, at udvendige afskeermninger af oven-
lysvinduer kan fjerne genskinsgenerne, da der kan veere dele af af-
skeermningerne, der i sig selv vil give genskin mod sagsegerne, der kan
overskride, hvad der ma betragtes som taleligt.

I forhold til eventuel maling af tagstenene svarer skensmanden i besva-
relsen af SS1 felgende:

”Ovenstaende svar er givet med en vis usikkerhed, og det anbefales
derfor steerkt at der foretages en provemaling (pa et antal sten som kan
placeres pa taget), sdledes at udseende og mulige gener af genskin kan
vurderes. Der bor desuden sikres en vis garanti fra leveranderen om, at
malingen vil binde permanent pa de eksisterende sten.”

Det er sagsogernes opfattelse, at den eneste reelle lasning, hvor der er
sikkerhed for, at der ikke opstar genskinsgener fra taget og ovenlysvin-
duerne, der overstiger den naboretlige talegreense vil veere at leegge nye
tagsten pa taget, og helt fjerne ovenlysvinduerne.
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C og D har i sit pastandsdokument anfert folgende:

7

ANBRINGENDER

Ad principal pastand

Det bestrides i enhver henseende, at den naboretlige talegraense er
overskredet indebeerende, at der er grundlag for at tilpligte de sagsogte
at eendre pa tagbeleegning henholdsvis Veluxovenlysvinduer.



Der fremhaeves, at der er tale om en seedvanlig teglsten i halvmat glans
14 og almindelige Veluxvinduer, som er i fuld overensstemmelse med
savel byggeloven, bygningsreglementet som plangrundlaget for omra-
det og Gentofte Kommune i gvrigt, ligesom glanstallet understiger
glanstallet for en raekke tagbelaegninger i omradet henholdsvis i Gentof-
te Kommune i gvrigt. Veluxvinduer ses endvidere ikke i trykt retsprak-
sis underkendte.

Ad subsidieere pastande

Pa baggrund af skenserkleeringerne og seerligt besvarelsen af sporgsmal
3 veelger sagsogte ex tuto for det tilfaelde, at sagsogte bliver demt til at
fjerne eventuelle af retten konstaterede genskinsgener fra tagflade
og/eller fra ovenlysvinduer ved henholdsvis overfladebehandling af
tagfladen, jf. besvarelsen af spargsmal 3, og ved opsatning af rullegar-
diner eller solgardiner fra fabrikanten Velux, jf. besvarelsen af sporgs-
mal 3.

Sagens veerdi

Det bemeerkes, at overfladebehandling henholdsvis opseetning af mak-
simalt 5 rullegardiner/solgardiner kan foretages for samlet mindre end
kr. 50.000, hvorfor sagsegerne i bedste fald for dem selv kan fa medhold
i arbejder for under 10 % af den af dem ansldede sagsveerdi pa kr.
500.000.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

En ejer af en ejendom kan efter naboretlige regler tilpligtes at fjerne varige na-
boulemper i det omfang ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed ma
paregnes.

Hvad en nabo ma tale, beror pa en konkret rimeligheds vurdering af ulempens
karakter, veesentlighed og paregnelighed sammenholdt med ejendommens ka-
rakter og beliggenhed og omradets karakter.

Skensmanden oplyser generelt, at genskin vil veere steerkt generende ved lumi-
nans over 30.000, nar man er indendors. Pa trods af, at der alene blev malt lu-
minans tal fra genskinnet inde hos sagsogerne en dag, hvor det var diset og let
skyet, var alle malinger over 30.000 og de fleste langt over og op til over 300.000
luminans. Det fremgar hertil at skensmandens genetabel, at der er genskin hos
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sagsogerne i februar, marts, april, maj, juni, juli, august, september og ind i ok-
tober, ligesom genskinnet rammer ind i sagsogernes hus i flere timer om dagen.

Henset til det i skonserkleeringerne anforte og ved afhjelmning af skensmanden
forklarede om de meget hgje luminansvaerdier samt det skennede antal timer
om dagen og maneder om dret genskinnet vil opleves steerkt generende, finder
retten, at der fra taget og ovenlysvinduerne i nr. 50, er genskinsgener, der over-
skrider den naboretlige talegreense.

Skensmanden vurderer, at rullegardiner eller solgardiner vaesentligt vil kunne
formindske generne fra vinduerne. Derfor tages de sagsogtes subsidiaere pa-
stand til folge for sa vidt angar afskeermning af tagvinduerne.

Vedrerende teglstenene har bade skonsmand og sagsogte selv vurderet, at det
ikke er muligt, at male teglstenene og dermed fjerne genskindsgenerne, hvorfor
de sagsogtes subsidicere pastand om teglstenene ikke kan tages til folge.

Da den naboretlige talegraense er overtradt, tages sagsogers pdstand til folge for
sa vidt angar teglstenene og de sagsogte er saledes forpligtet til at fjerne
genskinsgenerne fra teglstenene pa taget mod sagsogerne.

Sagsogerne har herefter vundet sagen og de sagsogte skal betale sagens om-
kostninger. Retten finder ikke grundlag for at eendre pa sagens veerdi, som si-
den sagsanleeg har veeret 500.000 kr., som anfort af de sagsogte.

Sagsogernes faktiske udgifter til syn og sken har veeret: 2.368,75 kr. for forslag
til skensmand, 18.427,50 kr. for skenserkleering, 2.500 kr. for supplerende skeon-
serkleering og 3.750 kr. for hovedforhandling, i alt 27.046,25 kr.

Sagsagerne har veeret fritaget for at betale retsafgift og berammelsesafgift. De
sagsogte skal derfor betale sagens afgifter til statskassen, jf. retsplejelovens §
332, stk. 1. Retsafgift er 6.150 kr. og berammelsesafgift 6.150 kr.

De sagsogte skal endvidere selv endeligt afholde de 4.000 kr. til skensmanden,
som de sagsogte har

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning af
advokatudgift med 60.000 kr., og af ovrige udgifter med 27.046,25 kr., i alt
87.046,25 kr. A og B er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:



11

De sagsogte tilpligtes at fjerne genskinsgener fra tag (tagsten) pa den del af
taget pa ejendommen beliggende E-vej 50, 2820 Gentofte, som vender

mod sagsegerens ejendom, beliggende E-vej 52, 2820 Gentofte, med en
frist pa 3 maneder.

De sagsogte tilpligtes at fjerne eventuelle genskinsgener fra ovenlysvinduer pa
den del af taget pa ejlendommen beliggende E-vej 50, 2820 Gentofte, som
vender mod sagsegernes ejendom beliggende E-vej 52, 2820 Gentofte, ved at
opseette rullegardiner eller solgardiner fra fabrikanten Velux pa disse vinduer
med en frist pa mindst tre méneder.

C og D skal til A og B betale sagsomkostninger med 87.046,25 kr.

C og D skal til statskassen betale 12.300 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 11. september 2023

Sag BS-46502/2021-OLR
(8. afdeling)

C

)

D
(advokat Jeppe Holt for begge)

mod

B
2]

A
(advokat Jacob Outzen for begge)

Retten i Lyngby har den 19. november 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
17918/2020-LYN).

Landsdommerne Frosell, Beth von Tabouillot og Anne-Sophie Abel Lohse (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne, C og D, har nedlagt felgende pastande:

”Principalt



At byrettens dom af 19. november 2021 ophaeves og hjemvises til forny-
et behandling.

Subsidieere pastande

Ad tagsten

Afvisning, mest subsidizert at appellanterne D og C tilpligtes at fjerne
eventuelle genskinsgener fra tagsten pa den del af taget pa ejendommen
beliggende E-vej 50, 2820 Gentofte, som vender mod de indsteevntes
ejendom beliggende E-vej 52, 2820 Gentofte, ved at lade foretage en
egnet overfladebehandling af denne tagflade med en frist pa mindst tre
maneder.

Ad Veluxvinduer

Frifindelse, mere subsidieert appellanterne D og C tilpligtes at fjerne
eventuelle genskinsgener fra ovenlysvinduer pa den del af taget pa
ejendommen beliggende E-vej 50, 2820 Gentofte, som vender mod de
indsteevntes ejendom beliggende E-vej 52, 2820 Gentofte, ved at opseette
rullegardiner eller solgardiner fra fabrikanten Velux pa disse vinduer
med en frist pa mindst tre méaneder.

Ad sagsomkostninger
Appellanterne pastar sig tilkendt sagsomkostninger for by- og lands-
ret.”

De indstevnte, B og A, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Der har ikke foreligget en supplerende redegorelse for sagen fra byretten, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 4.

Af skenserkleering af 31. maj 2021 fremgar bl.a.:
”Svar pa spergsmal 2.2:

Varigheden af generne, henover dage og aret, er illustreret i tabellen pa
neeste side. For hver 14. dag er angivet genemulighed for hvert kvarter
af dagen. Den lyse gule farve viser risiko for steerkt generende genskin
(bleending) fra tegltaget, mens den merkere gule viser risiko for meget
steerkt generende genskin (voldsom bleending) fra tagvinduerne. De
kraftigere indrammede felter angiver tidspunkter, hvor der risiko for
gener bade fra tegltaget og fra tagvinduerne. De rode felter angiver ri-
siko for steerkt generende genskin fra tegltaget i baghaven. Hvert felt
for en given dato repreesenterer 15 minutter, og tabellen viser, at gener-
ne er storst om foraret, fra ca. midt i marts til begyndelsen af maj, mens
generne om efterdret er storst fra midten af august til begyndelsen af
oktober.

Ser man eksempelvis pa den 1.4., er varigheden af generne fra tegltaget
ca. 2 timer og 15 minutter, mens generne fra ovenlysvinduerne varer ca.



1 time og 30 minutter. Senere pa eftermiddagen kan der optraede gener
fra tegltaget i baghaven i ca. 45 minutter. Bemeerk at tabellen ogsa er
vedlagt som Bilag A (Bilag A til skensrapport: Genetabel).

Det skal bemaerkes, at de angivne tidsrum med gener er omtrentlige, og
kan veere nogle minutter (5-10 minutter) forskudt. Dette skyldes flere
forhold, bl.a. at ikke alle teglstenene pa ejendommen E-vej 50 ligger med
praecis samme heeldning. P4 maledagen den 10. maj tillod vejret kun
malinger i et begreenset tidsrum (fra 8:00 - 10:00), og fotos illustrerer
relativt darligt genernes karakter. Derfor skal det ogsé bemaerkes at
rekvirentens egne fotos godt kan tages som dokumentation for at ge-
nerne optreeder pa et givet tidspunkt, ogsa selv om de ikke i sig selv
dokumenterer styrken (luminansen) af disse gener.

Bilag A til skgnsrapport: Genetabel
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Af supplerende skenserkleering af 3. september 2021 fremgar bl.a.:

Spergsmal SS 1:

I forleengelsen af skensmandens besvarelse af spergsmal 3, bedes
skensmanden oplyse, hvilke type maling, der ville kunne benyttes pa
tagstenene pa ejendommen E-vej 50, 2820 Gentofte, ligesom
skensmanden bedes oplyse, hvilke effekt den angivne maling vil have
for genskinnet fra tagstenene?



Skensmanden bedes endvidere estimere omkostningerne til maling af
nordsiden af taget med den angivne maling, ligesom skensmanden be-
des vurdere holdbarheden af den angivne maling, herunder hvor ofte
taget skal males, for at det konstaterede genskin permanent er fjernet.

Svar pa spergsmal SS 1:

Skensmanden har ikke den fornedne ekspertise til at anvise den bedste
malingtype til denne opgave. Der findes en raekke forskellige fabrika-
ter/leveranderer, men hovedparten af disse malinger er beregnet til ef-
terbehandling af eldre og slidte tagbeleegninger. I dette tilfeelde er tag-
stenene neesten nye og glatte, og det vurderes at en forbehandling i
form af en grunder vil veere nedvendig for at fd malingen til at binde.
Nogle fabrikanter anbefaler matslibning af glatte tagsten, hvilket ma
frarades i dette tilfeelde. Mange af de eksisterende malinger har en
glans pa 20 eller hgjere, men her ber anvendes en maling med glans 10
eller lavere. Det skonnes endvidere, at det vil veere nodvendig at male to
gange for at sikre tilstraekkelig deekning. Det vurderes, at der kan
findes malinger, der opfylder disse anbefalinger med en farve, som ikke
afviger for meget fra den eksisterende. Malingen vil bringe genskinnet
under genegraensen.

Ombkostninger til maling af nordsiden af taget pa ejendommen E-vej 50,
som beskrevet ovenfor, skennes at lobe op i 10 - 12.000 kr. inkl. moms.
Det skonnes endvidere, at det vil veere nodvendigt at gentage
behandlingen (afrensning plus én gang maling) ca. hvert 5. ar. Omkost-
ningerne hertil vil veere i sterrelsesorden 6 - 8.000 kr. inkl. moms.

Ovenstaende svar er givet med en vis usikkerhed, og det anbefales der-
for steerkt at der foretages en prevemaling (pa et antal sten som kan
placeres pa taget), sdledes at udseende og mulige gener af genskin kan
vurderes. Der bor desuden sikres en vis garanti fra leveranderen om, at
malingen vil binde permanent pa de eksisterende sten.

Sporgsmal SS 2:

I forleengelsen af skensmandens besvarelse af sporgsmal 3, bedes
skensmanden oplyse, hvilke effekt et udvendigt helt morkleegning sol-
gardin (Velux) pa hvert af ovenlysvinduerne vil have for det konstate-
rede genskin fra ovenlysvinduerne? Skensmanden bedes forholde sig
til alle dele af solgardinet, herunder monteringsdele mv. der ikke er la-
vet af stof.

Svar pa spergsmal SS 2:

Sa vidt skensmanden er bekendt, findes der 3 forskellige typer udven-
dige afskeermninger, der kan veere relevante i det konkrete tilfeelde: 1)
Udvendige solgardiner, 2) Udvendige morkleeggende solgardin og 3)
udvendig rulleskodde. Det vurderes, at alle 3 afskaermningstyper kan
reducere generne fra genskin betydeligt, men som anbefalet i svar pa
Spergsmal SS1, anbefales det at afprove hver af disse lesninger, begyn-
dende med en udvendig afskeermning (type 1), som er betydeligt billi-
gere end de to andre. Rammer og monteringsdele vil muligvis give et
vist genskaer, men det vurderes, at arealerne af disse dele er s& begreen-
sede, at generne vil veere sma og af kort varighed. Lamellerne pa rulles-
kodden vil muligvis give gener der er over det talelige.



Sporgsmal SS 3:

Skensmanden bedes vurdere hvorvidt skaderne pa nedlebsreret pa
sydsiden af E-vej 52, 2820 Gentofte, sagens bilag 5, kan veere for-
arsaget af det konstaterede genskin fra ovenlysvinduerne og taget fra
ejendommen E-vej 50, 2820 Gentofte?

Svar pa spergsmal SS 3:

Skensmanden har vurderet et pageeldende nedlebsror pa stedet, og det
vurderes, at skaden skyldes varmepavirkning. I sig selv kan genskin fra
tagfladen og fra ovenlysene ikke medfere hojere temperatur end den,
der vil optraede ved direkte solbestraling. Men hvis genskin fra forskel-
lige dele af den samlede tagflade rettes koncentreret med et mindre
areal, er det ikke uteenkeligt, at temperaturen pa dette areal vil blive he-
jere end ved direkte bestraling. Skensmanden har aldrig oplevet lig-
nende skader af genskin, men pa den anden side, er det vanskeligt at
forestille sig, hvordan den aktuelle skade ellers er opstaet.

Hyvis rekvirenten ved, hvilken dato og hvilket tidspunkt skaden er op-
stdet, burde det veere mulig at lave en temperaturmaling pa bejningen i
nedlebsreret, for at konstatere, om den bliver uacceptabel hgj.

Sporgsmal SS TA:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det oplevede genskin kan elimi-

neres helt eller delvis ved beplantning, og i bekraeftende fald hvor hoje
buske/treeer i sa fald skal veere. Det forudseettes, at traeer/buske plantes
langs skel.

Svar pa spergsmal SS IA:

Det vurderes, at en beplantning langs skel i nr. 52 teoretisk kan blokere
helt for udsynet mod tagfladen fra nr. 50. Men det ma betragtes som en
teoretisk mulighed, da beplantningen skal have en hojde pa 4 meter
over terreen pa streekningen med de 3 forste leegter (mod sydvest), mens
den skal veere 5 meter eller mere over terreen pa det sidste stykke mod
nordest.

En delvis blokeringen af udsynet mod tagfladen fra nr. 52, og dermed
reduktion af generne fra genskin, forudseetter en hejde af beplantnin-
gen over terreen pa mindst 3,5 meter (pa den forste straekning), hen-
holdsvis 4,5 eller mere pa den sidste stykke mod nordest. Ogsa en sa-
dan beplantning méa betragtes som en teoretisk mulighed. Den vil i gi-
vet fald ikke eliminere generne helt, og specielt vil der veere gener tid-
ligt om morgenen fra den gverste halvdel af taget samt fra den ovre del

af vindue 1 leengst mod nordest.”

Af supplerende skonserkleering af 23. september 2022 fremgar bl.a.:
”Spergsmal SS 1B:



Skensmanden anmodes om efter behorig undersogelse foretaget i
indsteevntes stue at oplyse preecis, hvor leenge genskin fra et henholds-
vis flere Velux-vinduer pdsat appellanternes ejendom matte pavirke en
person siddende i en stol i appellantens stue.

Svaret skal basere sig pa faktisk maling fra eller flere méalepunkter i de
indsteevntes stue svarende til oplevelsen af person siddende i stuen.

Svar pa spergsmal SS 1B:

De nye malinger blev gennemfort onsdag den 7. september fra k1. 9:00,
indtil der ikke leengere kunne konstateres generende genskin i ejen-
dommen E-vej 52 fra ovenlysvinduerne pa ejendommen E-vej 50. Til
stede ved malingerne var appellanten C samt modparterne A og B.

Mens der ved de tidligere malinger, den 10. maj 2021, kun kunne maéles
pa genskin fra tagfladen (pa grund af solhgjden pa dette tidspunkt),
blev der denne gang kun malt pa genskin fra Velux ovenlysvinduerne
pa appellanten bolig i nr. 50.

Generelt kan det siges, at de nye malinger bekrzefter de beregnede ge-
ner og geneperioder, som er beskrevet i den oprindelige skensrapport
dateret den 31. maj 2021. Her viser tabellen i svar pa sporgsmal 2.2 (og
tilknyttet som bilag) de samlede gener i ejendommen E-vej 52 fra
ovenlysvinduerne. Varigheden af disse gener er angivet med meorkegul

for hver 14. dag hen over aret.

For at systematisere besvarelsen af spargsmal SS 1B, er der defineret
forskellige siddende positioner i stuen af nr. 52, som illustreret pa plan-
tegningen i figur 1 og vist pa foto i figur 2 pa naeste side. Bleendingsfee-
nomener optraeder, nar der i synsfeltet optraeder et omrade, som er vee-
sentlig lysere end det, som gjet betragter. ’Lysheden’ af en flade der be-
tragtes, er udtryk for fladens luminans. Luminans benaevnes ogsa
lysteethed og defineres som lystetheden i en bestemt retning mod et
punkt, fx fra en belyst overflade. Luminans males i candela pr. kva-
dratmeter (cd/m2).

Malingerne gennemfortes med ca. 15 minutters mellemrum med et lu-
minansmeter af meerket Konica Minolta, type LS-100. Instrumentet kan
male luminanser i et maleomrade fra 0 til 300.000 cd/m? og méler mid-
delluminansen inden for en vinkel pa 1 grad. Der males sdledes kun pa
et begreenset omrade svarende til en cirkel pa 20-30 cm af et tagvindue
ved de aktuelle afstande fra malepunkter til tagvinduerne pa boligen i
nr. 50.

Himlen var pa maledagen meget diset, kombineret med en del lette
skyer, som vist pa fotos i figur 3A, 3B og 3C. Derfor er storrelsen af de
malte luminanser steerkt varierende og generelt kraftigt reduceret i for-
hold til de luminanser, som vil kunne males ved en klar himmel.

Selv ved den disede og letskyede himmel kunne der konstateres steerkt
generende genskin fra ovenlysvinduerne pa boligen i nr. 50 mod boli-
geninr. 52. Generne optraeder ca. 30 minutter tidligere end angivet i



svar pa spergsmal 2.2 i skensrapporten af den 31.5.2021. Dette skyldes,
at malingerne nu er foretaget i gjenhgjde for en siddende (voksen) per-
son, som er 50 - 60 cm lavere end for en stdende person.

Generne af det reflekterede lys fra ovenlysvinduerne begynder pa ma-
ledagen lidt for kl. 10:00. P& dette tidspunkt reflekteres sollyset via vin-
due 1 mod position E (sofa) og mod position C i stuen, se figur 4. Dette
medferer steerkt generende bleending, som varer i ca. 45 minutter. Ef-
terhanden som solen bevaeger sig leengere mod syd, er det reflekslyset
fra vinduerne 2-4, som alle begynder at skabe generende bleending i po-
sitionerne A, B, C og D1. Denne periode med bleending varer ca. 60 mi-
nutter for personer siddende i de naevnte positioner. De sidste blaen-
dingsgener for en siddende person kommer fra vinduerne 3 og 4 i den
centrale del af stuen, mens reflekslyset fra vindue 5 ogsa generer i sofa-
en (position E). Fra ca. kl. 11:50 kommer solen sa hgjt pa himlen, at sol-
lyset reflekteres hojere end gjenhgjden hos siddende personer. Der er
herefter en periode pa ca. 45 minutter, hvor genskinnet er steerkt gene-
rende for stdende personer i

stuen.

Det samlede billede af generne er sogt illustreret i tabel 1, som for hver af
de valgte sidde-positioner med gult viser 15 minutters perioder, hvor
generne fra genskin vil veere steerkt generende.

Position i stuen Spisestue Bad

I, E (sofa) | a B | c | b1 | 2 Spi Bad
09:00 - .
10-00 Kun gener af genskin fra tagfladen
10:00 28.000 (1) 35.000 (1)
10:15 | 44.000 (1) 61.000 (1)
10:30 17.000 (2) 35.000 (1)
10:45 §3.000 (2) | 66.000 (3) | 57.000 (2) | 27.000 (3) 85.000 (1)
11:00 290.000(3) | 169.000 (2) 134,000 (4) 105.000 (1)
11:15 | >300.000 (2) | 177.000(3) 42.000 (4) 45.000 (53)
11:30 |>»300.000(2) 250.000 (4) 43.000 (3) 230.000 (1)
11:45 | 35.000 {5} 33.000 (4) 300.000 (1)
12:00
12:15 55.000 {2)
12:30 106.000 (2)
12:45 51.000 (2)

Tabel 1. Oversigt over udvalgte mdlinger fra de valgte positioner i stuen for en sidden-
de person. Hvert felt repraesenterer 15 minutter, og med gult er angivet de perioder,
hvor genskinnet vil veere steerkt generende. De anfgrte tal angiver malte veerdier af
luminansen i hver position, men som naevnt ville alle veerdier veere vaesentligt hgjere
ved en klar himmel. | parenteser er angivet hvilket ovenlysvindue maleinstrumentet er
rettet mod ved malingen. De lysergde felter angiver perioder, hvor der vil veere steerkt
generende bleending for en stéende person ved (bag) de naevnte positioner. De lyse-
rgde felter samt kolonnerne 'Spisestue’ og ‘Bad’ vedrarer spgrgsmdlet fra modparten.

Tabellen viser med gult, hvordan generne af genskin fra ovenlysvindu-
erne i nr. 50 vil opleves som steaerkt generende for en siddende person i
stuen af nr. 52 for en enkelt klar dag i aret. Billedet vil veere det samme
for alle de perioder af aret, hvor solens positions medferer reflekteret

sollys mod ejendommen i nr. 52, som angivet i skensrapporten dateret



31.5.2021. Da sporgsmaélet gar pa gener for en siddende person, vil ge-
nerne optraede ca. 30 minutter tidligere end angivet i rapporten, og til-
svarende slutte ca. 30 minutter tidligere.

Det bemeerkes ogsa at appellanten har plantet 3 thujaer foran vinduerne
2 - 4 for at afbode generne. Herved reduceres generne, fordi det synlige
areal af ovenlysvinduerne, der reflekterer sollyset, bliver mindre. Men
pa nuverende tidspunkt kan thujaerne ikke forhindre generne af
genskin fra de tre vinduer.

Sporgsmal SS 4:

I forleengelse af appellantens supplerende sporgsmal SS 1B bedes
skensmanden oplyse, hvor leenge genskin fra ét, henholdsvis flere, Ve-
lux-vinduer pasat appellanternes ejendom kan pavirke personer, der
opholder sig pa de indsteevntes ejendom jf. de i sporgsmal 1 angivne
rum og steder. Svaret skal basere sig pa faktisk maling fra ét eller flere
malepunkter i de jf. sporgsmal 1 angivne steder og rum, svarende til
oplevelsen for en person, der opholder sig de givne steder.

Svar pa spergsmal SS 4:

Tabel 1 angiver med gult, hvordan en siddende person i stuen af nr. 52
pa maledagen den 7. september, og ved klar himmel, vil opleve steerkt
generende bleending fra ovenlysvinduerne i nr. 50. For alle positionerne
har generne en varighed pa ca. en time, dog noget leengere i stuens
nordwestlige ende (position E). Nar solens hgjdevinkel kommer over ca.
37 grader, er der steerkt generende genskin for en stdende person i stu-
en, som angivet med lysered farve i tabel 1. Disse gener har en varighed
pa 30 - 45 minutter, som altsa optraeder efter generne, der opleves for en
siddende person. *Steerkt generende gener/bleending’ skal forstas sadan,
at en person ikke vil kunne se i retning af det vindue, som aktuelt sen-
der sollys i retning mod iagttageren, uden at fole steerkt ubehag.

Tabel 1 viser ogsa malinger og gener for en person i spisestuen, hen-
holdsvis pa badeverelset. Her er de anforte luminansveerdier i lyserode
felter angivet ved stdende position. Den samlede varighed af gener i
spisestuen er ca. 1 time og 45 minutter, mens varigheden i bad er ca. 30
minutter.”

Der er for landsretten ikke anmodet om besigtigelse.

Forklaringer

C, B, A og skensmand Kjeld Johnsen har afgivet supplerende forklaring.

C har supplerende forklaret bl.a., at han er temrermester, og D er metereolog ved
DMI. De kobte ejendommen i 2018. Ejendommen skulle totalrenoveres. Forud for

renoveringen var der rade betonsten pa taget. De gennemgik lokalplaner mv., for
de satte arbejdet i gang.



De isatte Velux-vinduer er standardvinduer. Hvert vindue koster ca. 8.000 kr.
Der er flere andre ejendomme pa E-vej, der har Velux-vinduer.

De valgte tagstenene af sestetiske arsager. Der er tale om aedelengoberede sten.
De onskede en mat tagsten, som samtidig ikke var meget modtagelig for be-
voksning. Tagstenene kostede ca. 53.000 kr. Der var ikke tale om et restparti.
Man kan ikke kebe den samme tagsten med lavere glans i Danmark. Efter kla-
gerne om genskin talte han med leveranderen, som ikke tidligere havde hort
om sadanne problemer med denne type teglsten.

Han har selv lagt taget i foraret 2019. Modparterne klagede forste gang, mens
han stadig var i gang med arbejdet. Forst vedrorte klagerne alene tagstenene.
Han sé pa de papegede forhold fra modparternes ejendom, men var uforstaen-
de overfor, at de oplevede gener fra taget. Tonen blev hurtigt hard mellem dem.
Han har nu plantet hgje thujaer foran fire af de fem vinduer.

Der var skyer pa himlen, men det var ikke diset under skensforretningerne.
Han og D har undersegt vejrforholdene de pageeldende dage og faet dette
bekreeftet.

Han var til stede ved skensforretningen den 7. september 2022. Han sad i sto-
len, som er benaevnt D2 i skenserkleeringen. Solen flyttede sig hurtigt, og man
skulle flytte sig for vedvarende at blive ramt af solen. Skensmanden sad ikke
ned og malte ikke fra et fikseret sted.

Det kan lade sig gore at male taget. Han har tidligere lavet en prove pa en ny
tagsten, hvor han kunne kradse malingen af. Det problem er nu lgst, da han har
fundet en leverander, der udbyder en tokomponentmaling, hvor der forst an-
vendes en primer og derefter maling med glans 5. Denne losning vil koste 4.500
kr. i alt. Han kan selv udfere arbejdet. Han har faet oplyst af leveranderen, at
malingen er testet pa glaseret tegl og konstateret holdbar, men han har ikke op-
néet en egentlig garanti fra leveranderen om, at malingen vil binde.

A har forklaret bl.a., at han, der er uddannet ekonom, gik pa pension i 2018, og
hans aegtefeelle, B, der er cand.mag., gik pa pension i 2017. De har boet i
ejendommen pa E-vej 521 30 ar.

Han oplever ovenlysvinduerne som 5 lyskegler, der gar vandret ind gennem
deres stuer. Et nedlebsror er blevet forbraendt, hvilket illustrerer den kraftige
varmeeffekt. Taget, som er den sterste flade, giver ogsa et voldsomt lys.

Da problemerne med genskin opstod, havde han en dialog med C, som erkendte,
at der skulle gores noget ved det, men det skete ikke.
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Omradet er et parcelhuskvarter med murermestervillaer fra omkring 1950 erne.
Der er andre ejendomme med Velux-vinduer i kvarteret, ligesom der er ejen-
domme med glaseret tegltag, men der er tale om huse med hgjere taghzeldning
og anderledes placering i forhold til naboer. Der er ikke andre huse i omradet
med genskinsgener for omkringboende.

Deres ejendom ligger 5 meter fra skel, og naboejendommen i nr. 50 ligger ca. 2
meter fra skel. En haeklosning ville kraeve beplantning af 5 meters hgjde eller
mere, hvilket ville give store skyggevirkninger.

Han har telefonisk faet oplyst fra flere leveranderer af maling, at det frarades at
male taget, da malingen ikke vil binde. Han har fdet oplyst, at leverandererne af
samme grund ikke udsteder garantier.

B har forklaret bl.a., at hun tilslutter sig A’s forklaring. Genskinsgenerne
indebeerer, at hun ikke kan leve et normalt liv i huset. Hun kan f.eks. ikke spise
frokost i spisestuen eller ga fra stuen ud pa terrassen uden solbriller og kasket.
Genskinnet opleves som at se direkte op i solen. Vinduerne er til mindst lige sa
stor en gene som tagfladen.

Skgnsmand Kjeld Johnsen har forklaret bl.a., at han er civilingenier og i man-
ge ar har veeret beskaeftiget med lys som ansat pa Statens Byggeforskningsinsti-
tut, nu Aalborg Universitet. Han vedstar de afgivne skenserkleeringer.

Nar luminansen overstiger 30.000 candela pr. kvadratmeter udenfor og 40.000
candela pr. kvadratmeter indenfor, vil det opleves som staerkt generende.
Graensen er hgjere, nar man opholder sig udenfor, da luminansen opleves min-
dre steerkt pa grund af baggrundsluminans.

Ved skonsforretningen den 10. maj 2021 udferte han malinger med et lumi-
nansmeter i tidsrummet mellem kl. 8 og 10 og foretog sine beregninger pa
grundlag heraf. Der var ikke tilstraekkelig lang tid med sol til, at han kunne ma-
le det direkte genskin fra ovenlysvinduerne. Disse malinger er foretaget senere.

Han vil tro, at man kan lese genskinsgenerne fra tagstenene med malerbehand-
ling, men man skal ikke forvente en garanti fra leveranderen, og man skal gen-
behandle hvert femte ar. Man ber radfere sig med leveranderen, for man
iveerkseetter en sddan lesning. Han kan vedrerende spergsmalet om malerbe-
handling i evrigt henvise til skonserkleeringerne, herunder at han ikke har den
fornedne ekspertise pa omradet.

Beplantning langs skellet mellem nr. 50 og 52 skal veere 3,5-4,5 meter for at hin-
dre genskin. Han kan henholde sig til det i skenserkleeringen anfoerte herom.
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Han vurderer, at en sddan beplantning vil tage noget sollys for beboerne i nr. 52
uden dog at genere veaesentligt, da taget pa nr. 50 i forvejen skygger. Den fore-
tagne beplantning med thuja vil ikke eliminere generne fra genskin, men vil
begreense dem tidsmeessigt. Han har dog ikke den fornedne ekspertise pa dette
omrade.

Mailingerne i tabel 1 i skenserkleering af 23. september 2022 er foretaget fra de
enkelte angivne positioner, men ikke nodvendigvis med samme sigteretninger.
Han har bevaeget sig fra en position til den naeste.

Genskin fra ovenlysvinduerne vil opleves som kraftigere end genskin fra tegl-
stenene, da der er en spejlende effekt. Solen flytter sig 15 grader pr. time, sa
spejlingen vil flytte sig tilsvarende. Han vil, som naevnt i skensrapporten, tilra-
de, at der gores noget ved genskinnet fra vinduerne.

Der er tale om steerkt generende og bleendende lys i forhold til de omgivelser,
man befinder sig i. Lyset indebeerer, at man er nodt til at se veek. Man kan tole-
rere det, hvis man bevaeger sig og ikke ser i den relevante retning. Han ville
selv fole sig generet af genskin fra taget, hvis han boede i huset.

Séavel teglstenene som Velux-vinduerne er anvendelige til hojere taghaeldninger,
hvor de ikke vil medfere genskinsgener. Problemerne opstar i dette tilfeelde,
fordi taghaeldningen er for lav.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

C og D har dog for landsretten ikke bestridt, at tagfladens genskin overskrider
den naboretlige talegraense. Endvidere har de yderligere anfert bl.a.:

” Ad hjemvisningspastand

Det gores geldende, at den manglende besigtigelse og den i domsprae-
misserne fejlagtige og omvendte udleegning af skensmandens vurde-
ring hver iseer medferer, at dommen ma opheaeves og hjemvises til for-
nyet behandling. Der er tale om grove rettergangsfejl, hvor konsekven-
sen alt andet lige mé veere hjemvisning til fornyet behandling. Byretten
har trods anmodning undladt at foretage korrektion af retsbog og
fremkomme med nedskrevne forklaringer.

Parterne ses ikke ganske enige om, hvad skensmanden matte have for-
klaret under sin afhjemling. Dommen indeholder ingen gengivelse af
forklaringer, og Retten i Lyngby har ikke efterfolgende fremsendt rets-
bog med forklaringer.

Som anfort af appellanterne har byretsdommeren i sine praemisser taget
skensmanden til indtegt for det modsatte af, hvad han har erkleeret i to
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forskellige sager, herunder denne. Denne graverende, afgerende fejl i
forhold til afgerelse ad genskin fra tagsten er muligvis baggrunden for,
at byretsdommeren hverken har forholdt sig til anmodningen om berig-
tigelse eller har fremsendt gengivelse af forklaringer efter anken af
dommen.

Vedrerende sporgsmalet om besigtigelse ses de indsteevnte under
landsretssagens forberedelse at have noget selvmodsigende at have an-
fort at tidsplanen pa de ene side blev udleveret til dommer og under-
tegnede under hovedforhandlingen den 5. november 2021, og at det ik-
ke er sandt, at tidsplanen blev udleveret under hovedforhandlingen

den 5. november 2021, idet jeg pa et tidligere tidspunkt — modsat retten —
skulle have modtaget et fejlagtigt udkast til tidsplan, der ikke inde-

holdt den besigtigelse, som appellanterne rimeligvis havde anmodet om i
Processkrift A f af 27. august 2021 henholdsvis fastholdt i deres
pastandsdokumentet.

At indsteevntes advokat matte have overset dele af appellantens bevis-
forelse kan vanskeligt komme appellanterne til last.

Ad subsidieere pastande ad tagfladen

Appellanterne tillader sig at nedlaegge subsidieer pastand om afvisning
idet de indstaevnte har faet medhold i en pastand, hvis indhold reelt er
for uklar til at indga i domskonklusion, og det uagtet, at Hojesteret gav
medhold i en lignende pastand i UfR2018.1441H. Det er for uklart, hvil-
ken handling den demte skal foretage, ikke mindst i forbindelse med en
fogedsag derom.

Mere subsidieert nedleegger appellanterne pastand i overensstemmelse

med skonserkleeringerne og skensmandens afthjemling og Ostre Lands-
rets dom optrykt UfR 2020.38330, idet den rette afhjeelpning er overfla-
debehandling i form af maling.

Ad vinduer

Det kan ikke pa baggrund af bevisferelse med rette leegges til grund, at
Veluxvinduerne overskrider den naboretlige talegraense, noget sadant
ses heller ikke statueret tidligere i dansk retspraksis uagtet, at vinduer-
ne er meget anvendte.

Ad sagsomkostninger

Overfladebehandling — af skensmanden skennet at koste kr. 10.000 —
12.000 — henholdsvis opsaetning af maksimalt 5 rullegardiner/solgar-
diner kan foretages for samlet mindre end kr. 50.000, hvorfor sagseger-
ne i bedste fald for dem selv kan fa medhold i arbejder for under 10 %
af den af dem ansldede sagsveerdi pa kr. 500.000.

Begrundelsen for sagsomkostningsafgerelse lod:

”Sagsogerne har herefter vundet sagen og de sagsogte skal betale sa-
gens omkostninger. Retten finder ikke grundlag for at eendre pa sagens



13

veerdi, som siden sagsanlaeg har veeret 500.000 kr., som anfert af de
sagsogte.”

Retten tilkendte pa den baggrund de indstaeevnte omkostningerne base-
ret pa de indstaevntes egen angivelse af sagsvaerdi pa kr. 500.000 i stedet
for — korrekt — at sammenholde den oplyste sagsvaerdi med de lave
omkostninger forbundet med afhjemling.

Byretsdommens sagsomkostningsafgorelse skal uanset udfald af an-
kesagen eendres.”

B og A har yderligere, herunder under henvisning til skensmandens svar pa
sporgsmal 2.1, SS 3 og SS 4, anfert bl.a.:

“Der er saledes ingen tvivl om, at genskinsgenerne fra appellanternes
tag og ovenlysvinduer langt overskrider den naboretlige talegraense,
idet genskinsgenerne er sa voldsomme, at det har forarsaget skader pa
de indsteevntes nedlebsrer.

Det vil selvfelgelig ogsa have stor betydning for, at en hgj mur af tree-
er/buske formentlig slet ikke vil kunne overleve, da sddanne traeer/bus-
ke ogsa vil blive udsat for en sa voldsom temperaturpavirkning, at tree-
er/buske ikke vil kunne overleve under de givne forhold.

Det gores ligeledes geeldende, at en hej mur af heje traeer/buske i skel
(fa meter syd for de indstaevntes hus og terrasse) ikke vil lose genskin-
sproblemet i de maneder, hvor der ikke er blade pa traeer/buske. Og nér
der er blade pa buske/treer vil en sddan hej gren mur betyde en bety-
delig morklaegning af Indsteevntes hus, have og terrasse. Man vil séle-
des skabe et nyt naboretligt problem, uden at lose det eksisterende pro-
blem.

Med andre ord en for de indsteevnte helt absurd lesning og i evrigt vil
en losning med beplantning i skel pa op til 5 meter eller mere i hgjden
veere i strid med hegnslovens regler om gennemsnitshejde pa hegn mel-

lem boligbebyggelse.

I forhold til andre losningsmetoder gores det geeldende, at skensman-
den ikke kan give sikkerhed for, at udvendige afskeermninger af oven-
lysvinduer kan fjerne genskinsgenerne, da der kan veere dele af af-
skeermningerne, der i sig selv vil give genskin mod de indstaevnte, der
kan overskride, hvad der ma betragtes som taleligt.

Afhjeelpning af genskin fra tagsten:

I forhold til eventuel maling af tagstenene svarer skensmanden i besva-
relsen af SS1 i skenserkleering af 3. september 2021 folgende:

”Ovenstdende svar er givet med en vis usikkerhed, og det anbefales derfor
steerkt at der foretages en provemaling (pd et antal sten som kan placeres pi ta-
get), siledes at udseende 0og mulige gener af genskin kan vurderes. Der bor



14

desuden sikres en vis garanti fra leveranderen om, at malingen vil binde per-
manent pad de eksisterende sten.”

Dette gentog skensmanden i retten, og her lagde han veegt pa bade for-
sog med maling, og garanti fra leveranderen var en nedvendighed for, at
en malingslgsning kunne vere aktuel.

Savel A (indsteevnte) og C (appellanten) forklarede samstemmende, at de
begge havde kontaktet alle af dem kendte leveranderer af maling pa
markedet, og at ingen leveranderer havde kunne anvise tagmaling, der
kunne binde til tagstenene. Tveertimod var de begge blevet advaret mod
en losning med maling af den type af tagsten, der er anvendt pa
ejendommen E-vej 50.

Herudover forklarede C ogs3, at han selv havde foretaget en reekke
forseg med maling, men han havde ikke kunne finde en maling, der
kunne binde og som kunne bringe genskinsgenerne ned til et taleligt
niveau.

Som felge af appellanternes oplysninger i replikken for Landsretten om,
at appellanternes advokat havde faet kontakt til en specialleverander af
maling, der ville kunne afhjeelpe generne, fremsatte de indsteevnte i
duplik for Landsretten folgende opfordringer til appellanterne:

" Appellanterne opfordres (A) til at fremlaegge dokumentation og bevis for, at
den angivne maling kan anvendes 0g fierner genskin fra de i sagen omhandlede
tagsten, samt fremlaegge dokumentation for, at der kan opnds en garanti fra
producenten. Sifremt malingen kan fjerne genskin opfordres (B) appellanterne
til at male tagstenene med det samme, si de eksisterende omfattende genskins-
gener fra tagstenene fiernes.”

Appellanterne har alene henvist til skensmandens besvarelse i denne
sag, samt i en anden tidligere landsretssag. Det pa trods af, at skens-
manden udtrykkeligt har svaret, at der skal kraeves en vis garanti, og
der skal foretages en provemaling. Appellanterne har pt. heller ikke fo-

retaget nogen maling af tagstenene.

Det ma saledes péleegges appellanterne processuel skadevirkning, at de
ikke har opfyldt indsteevntes opfordringer, og det ma saledes leegges til
grund, at der ikke kan findes nogen maling, der kan anvendes til at
fjerne genskin fra de i sagen omhandlede tagsten, ligesom der ikke kan
opnas en garanti fra producenten.

Indsteevnte fastholder, at eneste reelle losning, hvor der er sikkerhed
for, at der ikke opstar genskinsgener fra tagstenene, der overstiger den
naboretlige talegreense vil veere at leegge nye tagsten og rygningssten
helt uden glans pa taget ind mod E-vej 52.

Afhjeelpning af genskin fra ovenlysvinduer:
Folgende fremgar af skonsmandens besvarelse af SS 2 i skenserkleering af
3. september 2021:
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"Sd vidt skensmanden er bekendt, findes der 3 forskellige typer udvendige af-
skaeermninger, der kan vaere relevante i det konkrete tilfeelde: 1) Udvendige sol-
gardiner, 2) Udvendige morklaeggende solgardin 0g 3) udvendig rulleskodde.
Det vurderes, at alle 3 afskeermningstyper kan reducere generne fra genskin be-
tydeligt, men som anbefalet i svar pd Sporgsmadl SS1, anbefales det at afprove
hver af disse losninger, begyndende med en udvendig afskaermning (type 1),
som er betydeligt billigere end de to andre. Rammer 0og monteringsdele vil mu-
liguis give et vist genskeer, men det vurderes, at arealerne af disse dele er si be-
graensede, at generne vil vaere smd og af kort varighed. Lamellerne pd rulles-
kodden vil muliguis give gener der er over det tilelige.”

De indsteevnte gor geeldende, at appellanterne intet har forsegt i for-
hold til opseetning af diverse udvendige solgardiner, hvilket tillige ma
have processuel skadevirkning for appellanterne, saledes det ma leeg-
ges til grund, at afhjeelpning med afskeermning ikke kan lose genskins-
generne fra ovenlysvinduerne hos de indsteevnte.

Det er indsteevntes opfattelse, at den eneste reelle lasning, hvor der er
sikkerhed for, at der ikke opstar genskinsgener fra taget og ovenlysvin-
duerne, der overstiger den naboretlige talegraense vil veere at leegge nye
tagsten og rygningssten pa taget, og helt fjerne ovenlysvinduerne.”

Endvidere har de indstaevnte under proceduren for landsretten bemaerket, at
safremt genskinsproblemet fra tagstenene kan loses ved malerbehandling, er de
indsteevnte indforstdede hermed, samt at padstanden om stadfeestelse er nedlagt
med henblik pa at opnd en domskonklusion, der vil kunne tvangsfuldbyrdes i
fogedretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Pdstandene om hjemvisning og afvisning

Det af C og D anferte om sagens behandling for byretten og om manglende
redegorelse efter retsplejelovens § 218 a, stk. 4, kan i hvert fald under de givne
omstendigheder ikke fore til hjemvisning, ligesom det anferte om, at
modparterne for byretten har faet medhold i en pastand, der var for uklar til at
indga i en domskonklusion, ikke kan fore til afvisning, som pastaet af C og D.

Sagens materielle sporgsmuil

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder skensmandens supplerende
erkleering og forklaring, tiltreeder landsretten af de af byretten anferte grunde,
at den naboretlige talegraense, saledes som denne er beskrevet i retspraksis, jf.
herved Hojesterets dom af 16. januar 2018 (gengivet i U 2018.1441), er overskre-
det som folge af genskinsgener fra savel tagsten som ovenlysvinduer pa ejen-
dommen E-vej 50, der vender mod E-vej 52, hvorfor C og D skal tilpligtes at
fijerne genskinsgenerne fra disse.
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Herefter og sdledes som pastandene er nedlagt, tiltreedes byrettens afgerelse
vedrerende fjernelse af genskinsgener fra disse tagsten og ovenlysvinduer.

Pa det foreliggende grundlag finder landsretten ligesom byretten ikke grundlag
for at tilsideseette det ved sagens anleeg oplyste om sagens veerdi. Herefter til-
treedes endvidere byrettens afgorelse om sagsomkostninger.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Sagsomkostninger for landsretten

Efter sagens udfald skal C og D i sagsomkostninger for landsretten betale 32.500
kr. til B og A. 25.000 kr. af belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand
inkl. moms, og den resterende del af belobet er til deekning af udgifter til
supplerende syn og sken. Ud over sagens verdi er der ved fastseettelsen af
belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal C og D inden 14 dage betale 32.500 k. til
B og A. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



