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Vestre Landsrets dom af 12. december 2023, 14. afd., sag BS-53805/2022-VLR
(John Lundum, Malene Vaerum Westmark og Nichlas Madsen (kst.))

X Gods V/A (adv. Anker Laden-Andersen) mod Slots- og Kulturstyrelsen (adv. Daniella Gabris)

Anerkendelsespastand angaende betydningen af en aftale om en helhedsplan i forhold til en reekke
naturtyper og fortidsminder mv. afvist pa grund af manglende retlig interesse.

I forbindelse med A’s erhvervelse af X Gods i
1993 indgik A i droftelser med det daveerende
Aarhus Amt med henblik pa en samlet regulering
af forholdene pa godset. | maj 1994 indgik par-
terne en aftale herom, der efterfglgende blev ud-
mgntet i en helhedsplan i juli 1996. I juli 2008
meddelte Odder Kommune (K) byggetilladelse til
udvidelse af en maskinhal. | oktober 2014 orien-
terede Kulturstyrelsen om, at den havde registre-
ret en ulovlig endring af et dige i forbindelse med
udvidelsen i strid med museumslovens § 29 a, stk.
1, og vejledte om muligheden for at ansgge om
dispensation. Efter ansggning meddelte K i maj
2015 lovliggerende dispensation til nedlaeggelse
af diget. Danmarks Naturfredningsforening pa-
klagede afggrelsen til Natur- og Miljgklagenav-
net, der @endrede afgarelsen, saledes at dispensa-
tionen kun gjaldt for den del af diget, som la un-
der bygningen og umiddelbart ved siden heraf, og
i den forbindelse udtalte navnet, at aftalen fra
1994 ikke kunne fortreenge museumslovens reg-
ler. I forlengelse af denne afgarelse, der ikke blev
indbragt for domstolene, meddelte Kulturstyrel-
sen i december 2017 pabud om retablering af den
del af diget, der ikke var omfattet af dispensatio-
nen. P& baggrund af Miljg- og Fedevareklage-
naevnets (MFK) afgarelse fra februar 2019 (MAD
2019.57), hvor navnet tillagde aftalen fra 1994
betydning for opfyldelse af vedligeholdelsen af et
vandlgb pa godsets areal, anmodede A navnet
om genoptagelse af klagesagen vedrgrende diget.
Neevnets formand afslog i november 2021 an-
modningen, hvilket ikke blev indbragt for dom-
stolene. Herefter sagsagte A Slots- og Kultursty-
relsen (S) og K med pastand om, at de sagsegte
skulle anerkende, “at ”Aftale om helhedsplan for
Gods” udger en del af det geldende regulerings-
grundlag for vandhuller, diger, hegn, vandlgb,
dreening, enge og overdrev og gvrige miljgmaes-
sige forhold for” ejendommen. Undervejs indgik
A og K forlig. Over for S gjorde A overordnet

geeldende, at S var forpligtet til at respektere hel-
hedsplanen fra 1996 og de tilhgrende aftaler, hvil-
ket havde betydning for spgrgsmalet angaende di-
get og en stenkiste. S pastod afvisning og frifin-
delse og gjorde navnlig geeldende, at A ikke
kunne anfagte de afgerelser, som A ikke inden
for sggsmalsfristen havde indbragt for domsto-
lene, og at lovgivningen gik forud for helhedspla-
nen og aftalerne. Byretten indledte med at laegge
til grund, at aftalen fra 1994 blev indgaet med
henblik pa at skabe rammerne for driften af ejen-
dommen, hvor der bade var taget hensyn til en
moderne landbrugsdrift og naturbeskyttelse. Der-
naest bemerkede byretten, at S” kompetence med
hensyn til forholdene pa godset omfattede sten-
og jorddiger samt fortidsminder i henhold til mu-
seumslovens kap. 9 a, der viderefarte 8 4 og 8§88
12-13 i den dageldende naturbeskyttelseslov
med bemarkning om, at MFK’s afgerelse i MAD
2019.57 om diget ikke var blevet indbragt for
domstolene. Byretten fandt, at museumslovens §
29 g, stk. 1, indeholder et lovbestemt forbud mod
endringer i tilstanden af jord- og stendiger, og at
aftalen fra 1994 derfor ikke udgjorde en del af re-
guleringsgrundlaget pa dette omrade. Byretten
fastslog dernast, at aftalen slet ikke angik fortids-
minder, og allerede af den grund var aftalen uden
betydning for spergsmalet angaende stenkisten.
Pa denne baggrund tog byrettens S’ frifindelse-
spastand til falge. A ankede dommen til landsret-
ten med samme pastand. S pastod afvisning, sub-
sidieert stadfestelse. Landsretten tog afvisning-
spastanden til folge med den begrundelse, at S’
anerkendelsespastand ikke vedrgrte en konkret,
aktuel tvist mellem parterne, men et overordnet
synspunkt om reguleringsgrundlaget, og at den
var for ubestemt og uegnet til at afgare et konkret
retligt spergsmal af betydning for parterne. S
havde derfor ikke retlig interesse i padgmmelse
heraf.
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Kommentar: Procesretligt er der ingen tvivl om, at dommen er rigtig, og resultatet burde have varet
det samme i byretten. Sagen blev fert uheldigt. Indholdsmassigt angar sagen nogle vanskelige
spgrgsmal angaende aftaler om myndighedsudgvelse (forvaltningskontrakter) og virkningerne heraf
i relation til efterfglgende lovgivning og afgerelser, jf. herom Grgnved Nielsen, Forvaltningskontrak-
ter, 2021, s. 495 ff. og 509 ff., og Granved Nielsen, Aftaler og forvaltningsret, 2023, s. 125 ff. Den
specifikke aftale om helhedsplanen for det pageldende gods har da ogsa givet anledning til flere
tvister end de i resuméet naevnte, se f.eks. fra trykt praksis TfL 2005.248 V (jf. U 2008.1807 H) og
MAD 2012.3216 Nmk. | forhold til den underliggende konkrete tvist angaende diget havde A det
problem, at A havde forsomt at indbringe MFK’s afgorelser for domstolene inden for sagsmadlsfristen.
Det ville benlyst veere en omgaelse af de lovbestemte fristregler at tage realiteten i disse sager under
padgmmelse i en efterfalgende retssag mod Slots- og Kulturstyrelsen. | forleengelse heraf kan det
bemeerkes, at landsrettens begrundelse kan laeses sadan, at synspunkter ad modum rette sagsggte
tillagdes en vis betydning (selv om dette normalt forer til frifindelse og ikke afvisning), idet A’s pad-
stand angik en lang reekke forhold, der er uden for Slots- og Kulturstyrelsens kompetence, og — som
navnt — tilmed forhold, som MFK havde taget stilling til ved en endelig afgarelse.



RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 19. december 2022

Sag BS-24384/2020-ARH

X A
Gods v/
(advokat Anker Laden-Andersen)

mod

Slots- og Kulturstyrelsen
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afggrelse er truffet af retsassessor Jimmy Bogh Veitland.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 16. april 2018, angar spergsmalet om hvilken betyd-
ning helhedsplanen for *  Gods kan tilleegges i forhold til regulering af for-
hold vedrerende den omfattede ejendom.

Sagsoger, *  Gods v/ A
sagsogte, Slots- og Kulturstyrelsen, tilpligtes at anerkende, at ” Aftale om hel-
hedsplan for "  Gods” udger en del af det gaeldende reguleringsgrundlag
for vandhuller, diger, hegn, vandleb, dreening, enge og overdrev og gvrige mil-
jomeessige forhold for matr.nr.  m.fl,, Akeer Hgd. Falling og omradet jf. kort-
genpart og bilag til ” Aftale om helhedsplan for *  Gods”.

, har nedlagt pastand om, at

Slots- og Kulturstyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen var oprindelig tillige anlagt mod Odder Kommune, men denne del er
forligt for sa vidt angar de kompetencer Odder Kommune har i forhold til hel-
hedsplanen for *  Gods.



Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at 11993 erhvervede *  Gods.

I forbindelse med A serhvervelseaf *  Gods blev der
gennemfort droftelser med det daveerende Arhus Amt med henblik pa en sam-
let regulering af forholdene omhandlende *  Gods. Dette mundede ud i
helhedsplanen for *  Gods af 9. juli 1996.

Forinden var der, med udgangspunkt i en aftale af 25. maj 1994 om helhedsplan
for * Gods, udfeerdiget en godkendelse af aftale om helhedsplanen omfat-
tende de konkrete forhold i aftalen, der er omfattet af naturbeskyttelsesloven og
vandlebsloven. Det fremgar af godkendelsens forside, at klagefristen udleber
den 2. august 1995 og segsmalsfristen den 3. januar 1996. Af godkendelsen
fremgar blandt andet:
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Bilag2: Korthilag 1: Registreringerpd X  Gods
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Bilag 5: Naturﬁedning_smévnets afgerelse vedr. Sondrup-fredningen

1.  OVERSIGT OVER DE INDEHOLDTE TILLADELSER.

1 medfar af“LUv om naturbeskyttelse af 3, januar 1992", § 3,stk.1,§4,stk. 1,02 §

65, stk. 3:

Tilladelse til/retlig lovliggerelse af:

- fjernelse af vandhul S9,

- - fjernelse af vandhul S11,

- fjernelse af dige langs nedlagt jernbane,

- opdyrkning af dele afomrﬁdernc 5.7, 78,9,11, 13,14, 16 0g 17 sarnt hele
) omréade 10 og 15,

- udlzgning af omrade 12:il park.

I rncdfﬂr af "Lov om na.tur'beskyttelse af 3. januar 1992", § 3, og "Bekendtgerelse nr.
404 af 19. maj 1992 af lov om vandleb”, kap. 6:
_ Tilladelse til:
- dobbeltprofil til Aker A fra 51 0 til st. 3.820, -
- forlegning af Bilsback fra st. 428 til st. 830,
- oprensning af Bilsbak fra st. 218 til st. 428,
- fjemelse af sted fra Red-El i Bilsbek,
- oprensning af Hulbzk,
= spuling og retablering af dreen.

Omlsbved *  Slot. _ :
Projektet er seerskilt godkendt af Arhus Amt den 4. januar 1994 og er under udfarel-
e, : o '

Vandleb fra Akzr Huse.

Den 27. september 1994 godkendte Arhus Amt et projekt for forlegning af vandleb
fra Akeer Huse. Godkendelsen er pﬁklaget og beror p t. til videre behandling i Natur-
klagenavnet. .

Pnrnilelgfsﬁ pa slotsengen. =
De eksisterende forhold enskes ikke &ndret, jfr. bilag 4.17.

Mindre dige ved Bilsbzk.
Etableringen kraver ingen godkendelse.

Vandhuller omkring slottet,

Tilladelse til to vandhuller meddelt serskilt 1. maj 1995 Klagefristen udleber 31.
maj 1995.
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INDLEDNING.
2.1 Baggrund.
X (ods blev i sommeren 1993 overtaget af A L

Pa overtégelgestidspunkm havde godset en arrazkke haft en meget stillestdende

tilveerelse, hvor der ikke var lagt megen vagt pa drifts- og vedligeholdelsesfor-
hold for hverken bygninger, agerjord eller skove. Planter og dyr havde. deri- -
mod haft mulighed for at udvikle sig pé vildtvoksende biotoper i vid udstreek-

ning.

Med det formél at genoprette godset har A ensket at be-
greense udstreekningen af den vilde natur, og siden overtagelsen i 1993 er der

" sket en kraftig oprydning overalt med henblsk p:& at sikre en rentabel og effek-

tiv landbrugsdrift.

Oprydningsarbejdet medferte vasentlige @ndringer i tilstanden pa X
Gods og gav anledning til bekymring fra forskellig side og specielt hvad angik
na.tumm;idemes fremtid.

P4 den baggrund blev det i smnarbsjdc 'med De Danske Landboforeninger,
Arhus Amt og A i efteraret 1993 vedtaget, at der for hele

X Gods skulle udarbejdes en "Helhedsplan" som i sterst mulig omfang
tilgodesi sivel moderne landbrugsdrift som naturbeskyttelseslovens hensyn.

Den 25. mai 1994 blev "Aftalen om helhedsplan for X Gods" tiltradt af .
A og Arhus Amt.. :

2.2 Amisradsbehandling.

P& Amtsridets mede den 14, juni 1994 blev 'he]hedsplanen behandlet, og et
flertal besluttede, at der kunne meddeles de nedvendige dispensationer fra
naturbeskyttelsesloven og tilladelser efter vandlobsloven. :

Beslutningen begrundes med de helt uszdvanlige forhold, der har varet om-
kring. X  Gods gennem en lang drazkke, og det enskvaerdige i at fa bygnin-
ger sat 1 stand og landbrugsdriften genetableret.

chren har i sin ansegning ppeget, at det er nedvendigt at inddrage engarealer
i omdrift og retablere afvandingsmuligheder for at skaffe talstraakkahgt afkast

til genopretning af godset.

Helhedsplanens dispensationer vedrerende vandleb, drening, vandhuller og
diger er pé linie med enkeltafgerelser og hidtidig administrationspraksis.

Helhedsplanens dispensationer vedrerende enge e derimod uden fortilfelde.
Nar Amtsridet alligevel accepterer dem, er det fordi

- de naturmassigt hajest prioriterede arealer bevares, -
- der udlegges nye engarealer, som ganske vist er arealmessigt meget
mindre, men placeringsmassigt vigtige for de grenne korridorer, samt
- at afgreensningen af de beskytiede engtyper er vanskelig, sledes at § 3-
- beskyttelsen pé nogle af arealerne méske kan drages i tvivl.
- Endelig sikrer helhedsplanen, at de beskyttede arealer vedbliver at veere
beskyttede, uanset at omréder eventuelt vokser sig ud af beskyttelsen.

Dispensationernes vilkir knyttes til hele helhedsplanen, saledes at enlkeltdi-
spensationer ikke kan udnyttes uden forpligtelse til at opfylde alle vilkér. Kun
amtet (eller ankemyndighed) kan @ndre vilkérene.
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2.3 Forhold vedrerende 'registreringer.

Arhus Amt foretog en forelabig rcglstn:nng af omraderpad. X  Gods omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 4 uden for skovene, da godset blev be-
geret pa tvangsauktion i fordret 1993.

Registreringen og de deraf felgende restriktioner med hensyn til opdyrkning
var siledes kendt for eventuelle kebere.

A bestred efier kebet registreringernes rigtighed og tilken;
degav f.eks. hensigt om at opdyrke de rcgisirereds enge og ﬁcme de registrere-
de diger.

 Det kom aldrig til en konkret afgerelse, der tog stilling til, om registreringerne
er juridisk bindende i.h.t. naturbeskyttelsesioven, idet der indledtes forhandlin-
ger om en aftale om helhedsplan for X Gods.

Det var et ufravigeligt krav fra amtets side, at der var enighed om, at de regi-
streringer, der fremgér af kortbilag 1 af 24. maj 1994, skulle vare udgangs-
purkt for en eventuel aftale.

De dispensationer, som bliver meddelt i nervarende afgarelse, kan derfor i
enkelte tilfelde tenkes at veere unedvendige. Der er derimod efter amtets vur-

"dering ikke tale om, at der uden for skovene er flere emner end vist p& kortbi-
lag 1, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 4.

BESKRIVELSE AF LANDSKABET.

X Gods, som er pi ca. 1.100 ha incl. skovarealer, ligger i Odder Kommune ca.
10 km sydvest for Odder.

" Omradet tilhorende X Gods er beliggende i og omkring den brede Aker idal.

Adalen strekker sig fra Horsens Fjord i syd, til der i nord omkring Bilsbak forgre-
ner sig i dalen mod nordvest omkring Ladcgards A og i dalen, som inod est breder
sig ud i Ondrup Mose.

Adalens omgivelser er mod est et relativt fladt morsneplateau, mens det mod vest
er mere kuperede morenebakker. Disse morenebakker rammer for X -arealernes
vedkommende leengst mod syd Uldrup Bakker, som er gammelt grasningsland og
egekrat. Nord herfor domineres bakkeme af store marker omkranset af diger, afvek-
slende med mindre skovomréader pé de mest kuperede dele mod vest og nord.
Selve &dalen omkring Aker A og Ladegirds A rummer et stort-set ubrudt band af
enge og vedvarende grasarealer,

Der er siledes tale om en landskabehg helhed, et herregardslandskab, der afspe_]
kulturhistorien pé stedet. '

Adalen rimmer uden for. X Gods ovcrvejendc eng- og mosearealer siledes, at
hele 4dalen i dag fremstar som.en gren korridor fra Horsens Fjord til Norsminde
Fjord. Hele omrédet har da ogsa status som naturomréde i den gronne struktur i am-
tets rcglonpian 1993,

Godsets arealer er preeget af, at der ikke har veeret normal landbrugsmsessig dnﬂ ien
lang &rrekke. De seneste 20 - 30 irs rationalisering inden for Jandbrugsdrift med -
deraf folgende fierelse af vandhuller og diger samt opdyrkning af enge er ikke sléet
igennem pd X Gods, som derfor fortsat rammer betydningsfulde naturomréder,
Omradet fra. X Slot og mod syd til Horsens F_]OTd er siden-1977 omfattet af
Sondrup- frednmgen )

EKSISTERENDE FORHOLD.

4.2 Diger og hegn.

Der er registreret ca. 21 km diger (kortbilag I)pd X Gods. Disse er mar-
keret pd Kort- og Matrikelstyrelsens seneste 4 cm-kort far 1. juli 1992 og der-
med beskyttet, jfr. naturbeskyttelseslovens § 4. Derudover er ca. 560 m dige



(langs omrade 12 og 15) udpeget, men endnu ikke godkendt af Arhus Amtsrad
og miljeministeren, og dermed ikke beskyttet.
De registrerede diger omfatter bade stendiger omkring slottet samt jorddiger
omkring skovene og mellem markermne. Markdigerne danner et relativi
sammenh@ngende net i omrédet, idet der kun er fi digegennembrud.
Digerne var indtil sommeren 1993 bevokset med traer og buske, ofte i en
bredde pa op til ca. 15 m. De fungerede som spredningskorridorer samt leve-,
fouragerings- og skjulested for de vilde planter og dyr samtidigt med, at de gav
variation i landskabsbilledet. Efter ejerens overtagelse af godset er der sket en
kraftig rydning af vegetationen pa digerne séledes, at de p& nuvarende tids-
punkt kun er med meget spredt treevaekst. Vegetationen pa digerne er imidler-
tid ikke beskyttet af naturbeskyttelsesloven, og hel eller delvis fjernelse af
. trzer og buske krzver ikke tilladelse.
Et ca. 400 m langt dige langs den nedlagte jernbane ast for omrade 10 blev
fjernet uden tilladelse i sommeren 1993.

4.3 Vandlsb.
4.3.1 Bilsb=k.

Bilsbak, der er privat vandleb, har sit udspnng i "Storskov" og sit udleb i
gverste ende af Aker A,

Bilshezks vandsystem omfatter ca. 6 km vandleb og er malsat A - serligt na-
turomrade.

Vandlabet har et kraftigt fald gennem skovene og et noget mindre fald pé de
nederste 500 m, hvor vandlabet barer prag af reguleringer og i evrigt danner
skel mellem skov og eng.

Ved et tilsyn i marts 1995 er konstateret, at i den forudgéende vinterperiode er

Bilsbzk ca. 200 m nedstrems Akervej p& en ca, 10 m lang stra:knjng bredfuld

med sand.

Dette har medfart, at vandet i Bilsbzek nu strommer ud af et hul i den sydlige
- brink og leber i det sydlige skel til omride 7a og videre mod syd til vandlabet

i skel mod omréde 7 og herfra til Akzr A i st. 491.

Vandlebet i skel til omrade 7 er i vinterperioden 1994/95 maskinopgravet.

Vandets nu zndrede lab har medfert, at den nederste ca. 600 m lange strak-

ning af Bilsbzk er tar, og at der er en meget lille vandfering i de wverste 490 -

m af Akzr A.

Der er ikke konstateret okkerudvaskninger som felge af de nu endrede forlab.

4.3.2 Ladegirds A.

Ladegérds A, der er privat vandleb, har sit udspring ved Hundslund og sit ud-
lab i Akeer A ved st. 1.024.

Ladegéards A er ca. 4 km lang og n‘éisat Bl - gyde- og yngslopva:kstomrédc
for laksefisk.

Vandlgbet har et kraftigt fald - ca. 50 m fra udspring til udleb - og henligger
stort set som ureguleret.

4.3.3 Hulbzk.

Hulbek, der er privat vandleb, har sit udspring syd for Svinsballe og udleb i
Aker A ved Vads Malle (st. 3.903).

Vandlebet er ca. 2,5 km langt, og faldet er stort iser pa de everste 1,5 km.
Milsztningen er B1 - gyde- og yngelopvakstomrade for laksefisk.

P4 en ca. 400 m lang streekning opstrems skovvejen ligger bundkoten pé Hul-
bak stort set i terrenhejde.

Brinkerne p4 de nederste ca. 500 m fer ud]£b1 Akar A er tzt bevokset med
Rgd Hestehov. .



45

43.4 Aker A.

Aker A, derer amtsvandlab i Arhus Amt, er det starste tilleb fra nord til Hor-
sens Fjord.

Aen er ca. 5,8 km lang fra begyndelsen ved sammelﬂeb med Bilsbak til udlab
i Horsens Fjord i Amstrup Red. .
Oplandet til Aker A er ca. 25 km?, og en har et fald pa ca. 12.m.
Oplandsarealernes anvendelse er, boriset fra 3 mindre befiestede arealer pA i alt
0,2 km?, ligelig fordelt mellem landbrugsarealer og skovarealer.

Fra begyndelsen (st. 0) til sammenlgbet med Ladegérds A (st. 1.024) er Akeer
A milsat B3 - karpefiskevand. Herfra og til midtvejs i omrade 19 (st. 4.500) er
mélsetningen B1, gyde- og yngelopvakstomrade for laksefisk, og den sidste
streekning til udleb (st. 5.880) er mélsat B2 - laksefiskevand. '

Aker A er som helhed omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Regulativet for Aker A er godkendt af Arhus Amt den 1. august 1990 og med
mindre &ndringer stadfestet af Miljestyrelsen den 1. juni 1993,

I regulativet er fastlagt vedligeholdelse af en stremrende pi 0,4 m fra

" begyndelsen il Ladegards A, 0,7 m herfra og til amtsvejen Odder - Horsens,

1,0 m herfra og til Vads Melle og 1,5 m herfra og til udleb i Horsens Fjord.
Ovenstiiende stremrendebredder er fastsat séledes, at medianmaksimumsvand-
foringen (0,53 Vsek /ha) generelt kan afledes uden oversvemmelse til fislge.
Ved kontrolopméling i 1993 blev konstateret, at den regulativieessige vand-
feringsevne i Aker A overalt var til stede, og at vandforingsevnen med und-
tagelse af strekningen fra 300 m oven for amtsvejenogtil X Slotog fra
Vads Malle og til Horsens Fjord var bedre end eller svarende til en 10-ars
maksimumsafstremning (0,86 l/sek./ha).

Enge, moser og overdrev.

Beskrivelse.

Der er registreret ca. 106 ha beskyttede eng-, mose- og overdrevsomréader pa
X Gods (kortbilag 1).

Omréderne er overvejende beliggende omkring Ladegrds A (5, 6 og 8), Bils-
bk (2, 7 og 7a) og Hulbeek (20) samt i den relativt brede 4dal omkring Akeer
A (9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 og 19).

Omrademnes beliggenhed, vegetation og dyrkningshistorie (bedemt ud fra luft-
foto og oplysninger fra tidligere ejer) er af en sadan karakter, at omrademe er

. omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Botanisk set er store dele af omraderne mindre interessante, idet vegetationen
pi de fleste arealer er pracget af tidligere tiders drening, dyrkning og gadsk-
ning. Omraderne har dog hidtil i udstrakt grad fungeret som spred-
ningskorridor og fourageringsomrade for et rigt dyreliv.

En del af engomréderne nord for amtsvejen (2; 7, 7a, 8, 9, og 10) er af Amtsré-
det udpeget som miljefelsomme omréder, og der har siden 1990 veeret givet
tilskud til miljevenlig drift (kreaturgreesning og heslet) pa arealerne. Ved ind-
ghelse af kontrakten oplystc den tidligere ejer, at disse arealer ikke har veeret
omlagt i 50 ar.
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FREMTIDIGE FORHOLD.

Vandhuller.

Vandhullerne 89 og S11 (se kortbilag 1) fjernes.
De resterende 14 vandhuller er retableret i henhold til -amtets vejledninger.

Diger og hegn.

Bortset fra at diget langs omride 15 fjernes, paregnes ingen ndringeri den
nuvzrende tilstand, som beskrevet i afsnit 4.2.

Vegetationen vedligeholdes fremover siledes, at den ikke er til gene for land-
brugsdriften, og efter nrmere aftale genplantes ultimo 1995 for at sikre en
sammenh@ngende vegetation pa digerne.

5.3 Vandleb

5.3.1 Bilsbak,

Fra st.. 220 (50 m opstrems Akervej) og til st. 428 (ca. 160 m nedstrems
Akzrvej) oprenses vandlebet for sand- og slamaflejringer til oprindelig bund.
Fra st. 428, hvor Bilsbek leber mod nord, jfr. afsnit 4.3.1, og til st. 830, hvor
Bilsbek leber ud i Aker A (st. 0), forlegges Bilsbak til et nyt leje.

Projektet, der er n&zrmere beskrevet i bilag 4.5, indeberer anlzg af et nyt ca.
400 m langt vandleb med en bundbredde pa 0,5 m, et s1deanlaeg pd2:1 oget

"bundliniefald p& mellem 2 og 10 %a.

Det eksisterende vandlebsleje langs skoven bibeholdes for at sikre, at tilstan-
den i vadengen (omréde 2) beva:es og for at sikre afvandingen fra de til-
greensende skuvamalcr

5.3.2 Ladegérds A.

Aen forbliver i sit nuvarende leje.
P4 strzzkningen fra Akasrvej og til udleb i Aker A ved st. 1.024 er der en del

_ sandaflejringer i den, og der er pa straekningen (jfr. bilag 4.3) registreret ﬂcre

drenudleb under nuverende bund,

For at sikre de registrerede drens afledningsevne frigraves udlabene samt
bundskovles nedstrems det enkelte udleb, til bundkoten i vandlgbet svarer til
dreenudlebets bundkote. .

5.3.3 Hulb=k.

Med ndgangspunkt i den anden trzgruppe ca. 200 m opstrems stenkisten i
skovvejen oprenses Hulbeek indtil faskinerne ca. 10 m opstrems udleb i Akar
A ved Vads Malle.

Til Hulbak er der, jfr. bilag 4.3, registreret flere drasnudlﬁb under eksisterende
vandlebsbund.

Safremt disse udleb ikke frigraves i forbindelse med furan_:w:vnte oprensning,
frigraves udlsbene samt foretages bundskovling nedstrams det enkelte udleb
il bundkoten i vandlebet, svarende til drenudlebets bundkote.

'5.3.4 Aker A,

Fra st. 0 - sammenleb med Bilsbak - og til st. 3.820 - ca. 83 m opstrems broen
ved Vads Melle udgraves et dobbeltprofil pi Aker A.

Dobbeltprofilet udferes som en foregelse af vandlebets tveersnitsareal med
udgangspunktet (bundkote) i vandspejlet ved middelvandfering i den regula-
tivmassige stremrende. ‘

Den nuverende vandlebsbund ®ndres siledes ikke.

Projekiet er naermere beskrevet i bilag 4.2, 4.4,4.7,4.8, 4.15,4.16 og 4.18.



5.4 Draning.

Pé de § 3-beskyttede arealer sikres det, at der i engene skabes et sundt grund-
lag for grasssende dyr, hvilket betyder, at arealerne er dreenede i et sddant om-
fang, at det er landbrugsmzessigt farsvarligt at have dyrehold i engene.

Gennemgéende dren spuies og ved] 1gel1oldes af hensyn til de bagved liggende
landbrugsarealer.

Dren langs Aker A fra hidtil opdyrkede arealer skal kunne virke, og amtet
frileegger efter ejers markering drenudleb, sa vandet frit kan lebe ud i den, og
s& det er muligt for ¢jer at foretage vedligehold af dreenene. Det bemzrkes, at
der opstrems Vads Melle kun findes f& dren til Akzr A opstrems amtsvejen.

Vandlgbene piA X Gods uden for skovene oprenses og vedligeholdes, sa
etablerede detaildreen kan fungere efier oprindelig hensigt. Dette sikres blandt

- andet ved,.at bundkoten nedstrems dreenudleb ikke nogen steder er hgjere end -
udlebets bundkote. Det forudsettes, at arbejdet kan udferes gennem alminde-
ligt vedligeholdelsesarbejde i vandlebene, jfr. vandlabsloven.

5.5 Enge, moser og overdrev.

. Dcn landbmgmss:gt mest mteressantc del af overdrevet inddrages til land-
'brugSJord mod at der holdes en afstand pé ca. 25 m pé begge sider til Lade-
gérds A (ved skoven 25 m til nuveerende hegn). Derforuden inddrages et areal -
til afgreesning langs med Bilsbakvej samt et mindre omréde (15 m) nederst pa
marken mod 4en (se kortbilag). Dog opretholdes en dyrkningszone langs med
‘Bilsbakvejen pd 24 m, som er maks. bredde pa landbrugsmaskiner tilharende
X QOverdrevet for enden af denne mark og hele omradet langs med Lade-
gérds A opretholdes med greesning. '

mmﬂmmmm _
Omréderne 7 og 7a, syd for Bilsbak-forlegningen, opdyrkes. Omkring omrade
2 og i en 50 m br2mme langs med bakken etableres grazsning,

Omréde 8.
Dette omréde forbliver som afgrasset eng ned til, hvor Ladepards A steder til
Aker A,

Fra ej ved slottet til V

Omride 15 @st for den inddrages til landbrugsjord med mrmale 2 m breemmer,
Dra:ngwﬁen i omraderne 16 og 17 danner skel, s4 der etableres gresning mel-
lem greften og den, mens der tillades normal landbrugsdrift pé resten.

Omrade 19, . )
Amtet serger for rydning af treeer og buske. Der etableres greesning pé arealet.

Omréderne 6 og 20 forbliver, som de er i dag. Omrade 21, som er en skrining
med veldomride, er p.t. braklagt. Omréde 21 tages ud a.f omdrift og indgér i
§ 3—0mr1-’1dcmc, nér brakla:.gmng af arealet opharer.

1 forhold til frednmgcn ved Sondrup og Aka:r syd fot X Gods, sages der
om dispensation for opdyrkning af-den vestlige side, i fcrhoid t1] drengreft, af
um:ademe 16 og hele omréade 15.

Af beskyttede eng- og ovcrdtevsoméder mddrages ialt ca. 53 ha til opdyrk-

_ ning og parkanleg, medens ca. 4 ha landbrugsland nyudlzgges til vedvarende
gres, og ca. 54 ha forbliver som beskyttede § 3-arealer. 3,5 ha braklagt areal
overgar senere til § 3-beskyttelse.
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SAGBEHANDLING OG INDSIGELSER.

ﬁl.l Kompetenceforhold.

Arhus Amt er myndighcd i forhold til naturbeskyttelsesloven samt i forhold til
vandlabsloven hvad angér amtsvandlabet Aker A.

‘Odder Komm'une er vandlﬂbsmyndighed i forhold til de _privéte vandleb pa
X Gods.

Idet Bilsbeek, Ladegérds A, vandleb fra Akzr Huse og Hulbzk alle-er omfattet

af naturbeskyttelseslovens § 3, er det aftalt med Odder Kommune, at vand-

Jebsmyndigheden i den konkrete sag varetages af Arhus Amt som led i den

samlede behandling af he]hsdslﬂanens ansﬁgmnger

Frednmgsnawnet for Arhus Amt er riyndighed for de ansegninger i helheds-

planen, der kreever tilladelse efter Overfredningsnzvnets kendelse af 8. Juh
1977 om fredning af arealer ved Sondrup og ﬁ\kzr _

ANSOGNINGER, NATUR- OG MILJOKONTORETS BEMARKNINGER,
TILLADELSER OG VILKAR.

Generelle bemzrkninger.

"Afialen om helhedsplan for X Gods”, efterfelgende benevnt helhedsplanen,

blev indgaet den 25. maj 1994 mellem Athus Amt og ejerenaf X Gods,

ke

Det skal understreges, at helhedsplanen kun omfatter registrerede diger, vandhuller,
enge, moser, overdrev og vandleb i det &bne landskab uden for skovene og Uldrup
Bakker.

Planen omfatter ikke forhold reguleret af andre love, feks. skrwloven

ngeiedes omfatter planen 1kke forhold vedrerende restaurering og 1brugtagmng af
gamle huse.

Aftalerne i helhedsplanen danner grundlag for behandlingen af dispensationsansgg-
ningerne 1 forhold til geeldende loygivning pa baggrund af konkiet ansegning fra
ejer. : o . .

Tiltrzdelsen af helhedsplanen galder hele planen, d.v.s. hvis enkelte punkter tages
ud, bortfalder hele helhedsplanen, ligesom ejeren i sa fald tager forbehold over for
amtets registreringer,

Uanset helhedsplanen eller ej er alle de registrerede omréder beskyttet efter naturbe-
skyttelsesloven, indtil andet bestemmes i konkrete afgerelser. Zndringer i naturtil-
standen m4 farst foretages efter konkret dispensation. Iivis helhedsplanen bortfalder,

‘mé& amtet behandle de konstaterede overtrazdelser af nanubeskyttelsesloven enkelt-

vis, ligesom eventuelle dispensationsansegninger vil blive behandlet enkeltvis.
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7.1 Vandhuller.

7.2

‘ | :
Ht, helhedsplanen anseger &jeren om retlig lovliggerelse af fjernelse af vand-
hul 89 og tilladelse til at fjerne vandhul S11. Ansagmngen er beg;mndet i ]and
brugsmassige hensyn..

atur- ilj@
De to vandhuller 89 og S11, som er fiernet eller anskes fjernet, anses for natur-
massigt at vere af mindre betydning. S9 var en fladvandet sg, som 13 i umid-
delbar nerhed af skov, og skygningen fra skoven har formentlig betydet, at
vandtemperaturen har varet for lav til padder, som foretrekker lavvandede
seer med hej temperatur, Den sterste betydning af S9 har formentlig vazret

som raste- og fourageringsomrade for fugle samt drikkested for vildtet. Det er
ikke muligt at etablere et erstatningsvandhul i nzrheden af S9, da der ikke i
neeromrédet findes andre lavninger uden for de dyrkede arealer,

S11 ligger i umiddelbar nerhed af 10 og $12, og dets betydning som vandhul
kan erstattes af disse vandhuller.

Det naturmessige tab ved fjernelsen af de to vandhullm' opvejes af retablerin-
gen af de resterende 14 vandhuller, som ogsé indbefatter etablering af en dyrk-

" ningsfri randzone p& 2 m om alle vandhullerne. De to nye vandhuller, som

indgér i godsets parkplaner, kan ikke opfattes som erstatningsvandhuller for 89

og S11 grundet den fysiske afstand 1il de oprindelige vandhuller,

1 medfer af naturbeskyttelseslovens § 65 meddeles hermed:
- Retlig lovliggerelse af fjernelsen af vandhul S9.
- Tilladelse til at fierne vandhul S11.

Vilkar;

Tilladelserne gives pa vilkér af falge:nde

- At der etableres 2 m dyrkningsfri bremmer omkring vandhullerne S1-
S8, S10'0og 512-516.

- At sydbredden ved S4 retableres med bredheeldning mindst 1:3.

- At udsztning og/eller fodring af eender, krebs, fisk m.v. ﬁ:ke finder sted
ved de registrerede vandhuller.

Diger og hegn.

I henhold til helhedsplanen anseger ejer om retlig lovliggerelse af fjernelsen
af diget langs den nedlagte Jcmbsme ost for omréde 10. Fjemelsen er sket af
landbrugsmasmgc hensyn.

- ilj 1t be;
Kulturhistorisk set er fijernelsen af diget et tab, men det fjernede dige vurderes
at'veere af mindre naturmessig betydning, idet naturstien p& den nedlagte jem-
bane kan fungere som alternativt levested og spredningskorridor.
Diget st for henholdsvis omride 12 og omrade 15 er p.t. ikke omfattet af § 4-
beskyttelsen og kan fjernes uden tilladelse.
Det vurderes at vare af bide landskebelig og naturmassig veerdi, at diget langs
omrade 12 bevares. Det er'endvidere en natur- og landskabsmeessig stor ge-
vinst, at der i helhedsplanen er indgdet aftale omkring vedligeholdelse og efter-
plantning af traer og buske pa digeme. Digeme vil herved i fremtiden have en
sammenhzngende tr&- og buskvegetation, der eger funktionen af diget som
leve- og skjulested og samtidig giver et mere varieret landskabsbillede.
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Till ig lovli '

I medfer af naturbeskyttelseslovens § 65 meddeles hermed:

- Retlig lovliggerelse af fjernelse af diget langs den nedlagte jernbane @st
for omréde 10.

Vil Igﬁ'rk.

" Tilladelserne gives pd vilkir af felgende:

7.5

- At der efter tilsyn primo oktober 1995 efter aftale skal ske genplantning
af trecer og buske pd digerne, s sammenhangende vegetation opnés.

- At diget langs omréde 12 i fremtiden ikke mé fjernes eller gennembry-
des.. : '

- At vegetationen pa digerne vedligeholdes saledes, at vegetationen klip-
pes lodret, s& udheengende prene ikke generer landbrugsmaskiner.

Enge, moser og over_drw.

ning, -
Af gkonomiske &rsager og jfr. helhedsplanen anseger ejer om tilladelse til

" opdyrkning af dele af omrademe: 5, 7, 7a, 9, 11, 13, 14, 16 og 17 samt hele

omride 10 og omrade 15. Endviders ansgges om tﬂladclse til at udlegge om-
rade 12 til slotspark.

Natur- og Miljekontorets bema@rkninger, _
Ansggningen indebearer, at ca. 47 ha beskyttede naturomréder tages i omdrift,
cd. 5 ha udlzgges som parkomrédde, mens ca. 54 ha forbliver beskyttet. Samti-

dig udlegges ca. 7,5 ha omdrifis- eller brakarealer til vedvarende grees med
samme beskyttelse som § 3-arealer. _

Det afgerende element ved aftalerne i helhedsplanen omkring de beskyttede §
3-omréder er, at der bevares en spredningskorridor for flora og fauna p4 de
lavtliggende jorder. Korridoren bestir af dalen omkring Ladegérds A, dalen fra
Bilsbak samt dalen omkring Aker A fra Bilsbek til Uldrup Bakker og Hor-
sens Fjord i syd.Visse steder udbygges korridoren.

Der er sket en prioritering af de beskyttede omrader séledes, at de botanisk set
mest interessante omrader helt eller delvist forbliver udyrkede. '
En del af de hajest liggende overdrevs- og engarealer i omrade 5 enskes opdyr-
ket, da de landbrogsmessigt set er meget dyrkningsveerdige jorder. Botanisk

" set er de pagzldende arealer mindre interessante pd grund af gedningspavirk-

ning. De eksisterende lavere og lavest liggendé arealer bevares som greesset
eng. Et tidligere opdyrket lavbundsareal med afvandingsmssige problemer
samt et undnyttet, ikke registreret overdrev inddrages i dette graesningsareal,
Herved opnés der et storre sammenhzngende graesningsareal pa den nordestli-
ge side af Ladegérds A. Den landskabelige og spredningsmassige vardi af
omrédet vil eges ved en sddan omfordeling af arealemne. Spredningskorridoren
fortsiter med Ladégards A via skoven til engomraderne langs Akzr A.
Endvidere udlzgges, ved forlegningen af vandlebét fra Aker Huse, en 10 m
dyrkningsfri bremme langs hoved'andevejcn Herved skabes yderligere for-
bindelse fra skoven til engomraderne.

I dalen omkring Bilsbeek enskes en del af omrdderne 7a og 7 opdyrket, da det
landbrugsmessigt set er verdifulde omréder. Hovedparten af omréde 7a er
botanisk set mindre interessant, hvorimod omréde 7 er et af de mest interessan-
te engomiader. Grensen mellem opdyrket/uopdyrket areal i omrade 7a er der-
for fastsat under hensyntagen til bevarelsen af dels omrade 2 i uendret tilstand
som mose, dels den seerpreegede mosaikvegetation i.den nordligste del af om-
ride 7a. Samtidig er det langs Bilsbek i omrdderne 7a, 7 og i et hidtil opdyrket
omride ned til den gamle bane bevaret en 50 m bred brezmme, som fremover
skal afgreesses og fungere som spredningskorridor,

Det arealmeaessige tab kan accepteres ud fra den betragtning, at de botanisk set
mest interessante omrader overvejende bevares, ligesom €n bred ubrudt spred-
mngskomdorl omraderne 7a og 7 fortsat findes og nu, med inddragelse af en
del af omdriftsarealet, heenger bedre sammen med korridoren i engomréderne
omkring Akzr A syd for jernbanen,
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Hele omréde 8, en 80 - 120 mi bred koiridor i omrade 9, en 80 m bred korridor
i omraderne 13 og 14 og en 130 m bred komridor i omrade 11 skal fortsat ligge
" hen som engomréder,
Grensedragningen mellem engomriderne og de opdyrkede omrader er sket
under hensyntagen til, at de mest verdifulde omréder for planter og dyr be-
vares. Den nordligste del af omréde 9 bevares i sin fulde bredde, da der her
findes en for omradet artsrig og bevaringsvardig mosaikvegetation, Det er
tilstracbt, at de fugtigste og ofte vinteroversvammede dele af omraderne 11, 13

og 14 s& vidt muligt bevares, da de er af stor betydmng som rasteplads for
fugle.

Omride 12 udlegges som slotspark, men mé ikke tages i omdrift. Den syd-
vestlige del af omrddet har formentlig tidligere vare| en del af slotsparken,
Den nordligste del har formentlig ikke tidligere veret park, men da omrademe
11 og 12 er adskilt pa tvaers af en grafi, er det af driftsmessige &rsager mest
hensigtsmessigt at lade grafien afgreense parkomridet.

Omréderne 15, 16 og 17 er preeget af omleg eller gadskning og er som sadan
artsfattige og botanisk set mindre interessante. De angives samtidig som meget
dyrkningsveerdige. P4 den baggrund og under forudsetning af dispensation fra_
Sondrup-fredningen opdyrkes disse arealer bortset fra den ca. 40 - 150 m brede
korridor i omréderne 16 og 17, som mod est er afgrenset af Aker A og mod
vest af "Neergaard Groften". Denne korridor afgrasses og sikrer sprednings-
mulighedemne fra kornduren nord for X Slot og til naturomriderne i
Uldrup Bakker. .

Omrade 19, som i en &rre=kke har varet ugresset eng/mose, ryddes for treser
og buske og drenes i det omfang, en afgresning krever. Herved vil omradet
@ndre karakter med hensyn til forekommende dyr og planter, inen naturvaerdi-
en vurderes at vere lige stor.

Tilladelser.

I medfer af naturbeskyttelseslovens § 65 meddeles hcrmed tilladelse til op-

dyrknmg af (se kortbilag 2):
Omrade 5: Dén nnrdveslhgste del af omrédet, bortset fra en 25 m bred
brezmme ved skoven, og en arrondering pa maks, 10 m langs bakketop-
pen i den sydvestligste del.

- Omréderne 7 og 7a: Hele arezlet syd for Bilsbhzk- forlﬂ:gmngen boﬂsc‘t
fra en 50 m bred korridor langs med Bilsbak.

- Omrade 9: En kile mod vest, som ud for Ladegards og Akar A's
sammenleb er 0 m og ved amtsvejen er ca. 70 m bred. Herved bevares
en korridor, som ved vandlebenes sammenieb er ca. 120 m bred og ved
amtsvejen ca. 80 m bred.

- Omréde 10.
- Omride 11: Den estligste del af orm'adct bortset fra en 130 m bred kor-
- ridor langs Aker A.
- Omréderne 13 og 14: Den vcstllgstc dc] af arcalet bortset fra en 80 m
bred korridor langs Aker A
- Omréde 15.
- Omréderne 16 og 17: Den vestligste del af arealet mdu] "Nﬁergﬁ.rd Grof-

‘ten".

Ligeledes i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65 medde]cs hermed tilladelse
til:
- Udlegning af omrdde 12 som slotspark.
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Vilkar.
Tllladclscrne gives pa vilkar af falgende: -
- Der udlegges i alt ca. 4 ha omdriftsarealer til vedvarende gras med sam-
me beskyttelse som § 3-omrader som falger:
+  Omkring Ladegards A vdlzegges et overdrev nord for omrade 5, en
25 m bred breemme langs den indtil Bilsbakvej, en bremme langs
med Bilsbackvej (bortset fra en 24 m bred dyrkningszone ved ve-
jen) og en 15 m bred bremme pa marken ned til &en.
. Syd for omrade 7 indtil jernbanen udlegges en 50 m bred korridor.
. Ved vandleb fra Akzr Huse udlegges pd marken en 10 m dyrk-
ningsfri bremme langs amisvej og kommunevej.
- En 3,5 ha brakmark syd for Hulbzk udlegges ﬂl vedvarende gres med
sammie beskyttelse som § 3-omrader.
- Der er drift i form af greesning og/eller heslet (haslet maks. 2 gange Ar-
ligt i perioden fra 15. juli til 1. oktober ) pa de beskyttede arealer.

' GVRIGE VILKAR.

Forbehold.

Fredningsneevnet for Arhus Amt har den 11. august 1994 meddelt dispensation
fra fredningskendelsen af 8. juli 1977 om fredning af arealer ved Sondrup og
Aker. -

Idet denne dispensation er péklaget til Naturklagenzvnet, mé de i nerverende
godkendelse indeholdte tilladelser efter naturbeskyttelsesloven ferst udnyttes,
nér der er truffet endelig afgerelse af klagesagen i relation til fredningskendel-
sen, for s& vidt de meddelte tilladelser vedrarer arealer, vandlgb m.v. omfattet
af fredningskendelsen.

De i nzrverende godkendelse indeholdte tilladelser efter vandlebsloven ma
forst udnyttes, nér tilladelserne efter naturbeskyttelsesloven er endelige.

De endelige dispensationer, vilkérene herfor samt de af godkendelsen felgende
indskreenkninger, ndringer m.v. i den til enhver tid verende ejers raden, ting-
lyses for ejers regning pé de respektive matrikelnumre under X Gods
(ejendommens blad i tingbogen). :

Arbejﬂets udferelse.

Retableringsarbejdet med vandhullerne og anlsegsarbejdeme i forbmdelse med
vandleb udfares for ejers ansvar og risiko.
Arbejdet udferes efter amtets anvisninger og under amtets tilsyn.

Amtet etablerer indhegning med hegnspale omkring greesningsarealerne. Ejer
leverer pele af eg eller anden holdbar trzsort klar til brug, hvorefter amtet
udferer arbejdet. Amtet etablerer nedvendige adgangsve;e, f.eks. broer, til
gresningsarealerne.
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UNDERRETNING OM AFGOGRELSEN,

A , Julianelystvej 1, 8752 Dstirk.
Bst_}ysk Landbrugsradgwmng I/8, Reedersgade 5, 8700 Horsens.
Vej 1 , 4900 Nakskov.

Skov- og Naturstyre sen, Pkologisk Kontor, Haraldsgade 53,2100 bimhavn
.
Miljestyrelsen, Strandgade 29, 1401 Kebenhavn K.

- Fredningsnzvnet for Arhus Amt, Retten i Randers, Sandgade 12, 8900 Ran-

ders.

. Odder Kommune, Radhusgade 3, 8300 Odder.

Arhus Amt, Veje og Trafik, Lyseng Allé 1,'8270 Hajbjerg.
Danmarks Naturfredningsforening, Nerregade 2, 1165 Kabenhavn K,
Dansk Ornitologisk Forening, Lokalafdelingen for Arhus Amt, Gjellerupvej
111, 8220 Brabrand. _
Danmarks Naturfredningsforening, v/ €, Enghaven 43, 8300 Odder.
Danmarks Sportsfiskerforbund, Worsdesgade 1, 7100 Vejle.
Danmarks Fiskeriundersegelser, Institut for ferskvandsfiskeri og fiskepleje,
Vellswel 39, 8600 Silkeborg.
Vej 2 _, 8300 Odder.
“De Grenne” i Oddcr, \i E , Mejerivej 35, 8300 Odder.
De_ Danske Landboforeninger, Axelborg, Axeltorv 3, 1609 Kebenhavn V.

~ Meddelelse om denne afgerelse oﬂ"cntllggﬂrcs i Odder Avis, Arhus Stiftstidende og

Horsens Folkeblad
KLAGEVEJLEDNING.

11.1

11.2-

Naturbeskyttelsesloven.

Denne afgerelse kan paklages til Naturklagenzvnet efter regleme i naturbe-
skyttelseslovens kapitel 12.

Eventuel klage skal fremsendes til Arhus Amt, Natur og Milje, hvorfra den
videresendes. til Klagemyndigheden ledsaget af sagens akter. '
Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er offentliggjort. En eventuel -
klage skal veere Arhus Amt i hende inden den pé forsiden angivne dato for
klagefristens udleb. Tilladelsen mé ikke udnyttes, far klagefristen er udlsbet.
Ansggeren vil fi besked, hvis der medtages en klage fra andre. Indbringelse af

_afgerelsen for dnmsmlcn skal skc inden 6 mAneder fra afgarelsens offentlig-

garelsc:

Vandlebsloven.

De meddelte tilladelser efter vandlebsloven kan piklages til Miljestyrelsen
efter bestemmelsemne i lovens kap. 16. - :

En eventuel klage skal fremsendes til Arhus Amt, Natur og Milje, hvorfra den
videresendes til klagemynd.lgheden ledsaget af sagens akter.

"Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er offentliggjort.

En eventuel klage skal veere Arhus Amt i hende inden den pé forsiden angivne
dato for klagefristens udleb.

Tilladelsen mé ikke udnyttes, for klagcmsten er udlobet. Ansageren vil f2
besked, hvis der modtages en klage fra andre.
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BILAG 4: Projektbeskrivelser og bemsrkninger.

Til aftalen af 25. maj 1994 om helhedsplan for X Gods.

Bilag 4.1:

Bilag 4.2
Bilag 4.3:
Bilag 4.4
Bilag 4.5:
Bilag 4.6:
Bilag 4.7:
Bilag 4.8:

Bilag 4.9:

Bilag 4.10;
Bilag 4.11:
Bilag 4,12:

Bilag 4.13;

Bilag 4.14:

Bileg 4.15: .
Bilag 4.16:
Bilag 4.17:
Bilag 4.18:
Bilag 4.19;
Bilag 4.20:

Bilag 4.21:

4

Aftale af 25, maj 1994 om helhedsplan for X Gods.

Ansagning af 13. oktober 1994 fra B | om dobbeltprofil til Aker
A, .

Brevaf 22, november 1994fra B | om vedligeholdelse af Hulbak
og Ladeghrds A. )

Brevaf 22, november 1994fra = B | med supplerende bemamrkninger
il Bilag 2, dobbeltprofil il Aker A.

Brev af 23. november 1994 fra B | med forslap til forlegning og
oprensning af Bilsbek. )

Odder Kommunes bemzrkninger af 19. januar 1995 til de under Bilag 2 til 5
anspgle projekter.

Brev af 26. januar 1995 fra Arhus Amt til B |medanmodning om
supplerende oplysninger 1il ansegningen om dﬂhbeltpmi‘l til Adeser A

Brev af 30. januar fra B | med supplerende bemarkninger til
ansagningen, , '

Indsigelse af 31, januar 199I5 fra D , Vads Melle, mod anleg af
dobbeltprofil ﬁl..%ka:r A,

Indsipelse af 2. februar 1995 fra "De Grenne” i Ddder mod vandlobsregu-
leringeme pi X Gods.

Indsigelse af 2. februar 1995 fra Danmarks Nanuﬁ*ednmgsfnreumg mod
vandlebsreguleringerne pa X Gods.

Brev af 7. februar 1995 fra Arhus Amit til B | vedrarende evt.
endringer af projektet for dobbeltprofil 1il Aker A.

Brev af 8. februar 1995 fra Danmerks fiskm_'imdl:ﬁngslm. Institut for
Ferskvandsfiskeri & Fiskepleje, med bemeerkninger til de anseipte vandlabs-
reguleringer. )

Brev af 13, februar 1995 fra A - med kommentarer til
indsigelsen fra b (Bilag 9). :

Brev af 17, februar 1995 fra B med farste mndringsforslag til det
ansagte dobbeltprofil til Aker A, o

Brev af 27. februar 1995 fra B med andet @ndringsforslag til det
anzepte dobbeltprofil,

Brev af 6. maris 1995 fra B med oplysning om, &t hoveddrenled-
n:ngen i & 3-omrade 11 og 12 ikke enskes frilagt.

Brev af 20. marts 1995 fra A |hllngtlnésajerﬂ'kjaf-,ﬂngﬂ
vedr. dobbeltprofilet

Rapport vedr. aflabsforholdene for oplandet il Aker A, B limsj
1994, :

" Motal om vmfaﬂﬂ,ngﬁm i Akeer A, Hedeselskabet maj 1994,

Motat om Aker A, Athus Amt den 24, maj 1954,
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Den 13. februar 1997 blev helhedsplanen for *  Gods tinglyst som deklara-

tion pa ejendommene tilherende *  Gods med Arhus Amt som pataleberet-
tiget ifolge deklarationen.

Af aftale om helhedsplan for *  Gods af 9. juli 1996 med kortbilag fremgar
blandt andet:

7

AFTALE OM
HELHEDSPLAN FOR X  GODS

Helhedsplanen tager udgangspunkt | amiets registrering af erealer, som er omfattet af natue-
beskytizlzesloven. Falgende hovedpunkter vil blive omtalt:

1. Vandbmller,

2. Diger/hagn,

3, Vandlab.

4, Draening.

5. Enge og overdrev.
6. @vrige forhold,

Eort af 27, funi 1996 beskriver helhedzplanens slementer.

AD 4; DRENING

Bpuling og retablering af dren 1 omrider, mm:r::unfauetaf§3 eller i ororader, hver sddarme
indgreb kan pavirke naturtilstanden i et § 3-omride, krever dispensation, ndr det, som det er
tifelderpd X Gods, kke er sket i en drrekhke. Disse dispensationer vil efier en konkret
yurdering blive givet.samtidiz med en dispensation til epdyrkning af de beskymeds omrider.

Ejeren skal dog have aﬂgm&'ﬁliplﬂingng reparation af dren of bensyn tl de bagved Iiggmd:

arealer,

Pa de § 3-beskytteds arealer skal der sikres mul:gha:l for, a:dzn:ng:m skabes et sundt

grundlag for gressends dyr.

U ) STITRHamona])

Drea langs . X A fra hidiil opdyrkede arealer skal kunne virke, og améet skal frilzgge
dranudlob efter ejers markering, si vandet frit kan lebe ud i 4en, og si det er muligt for ejer
at foretage weﬂ[Eehuld af drenene. Det bammrkes, at der opsirems Vads Melle nn findes
‘drizn il X upstmnn ambsvejen. )

Arhws Amt har konkret varderst, &t drening i dc okkerpotentielle omrider ved Bilshek ilde
krever serskilt tilladelse efter olderioven. -~

_Alle vandlobene pd X restaureres og vedligeholdes, si etablerede detaildren kan fungere
-efter apﬁmlclig hensigt. Dette sikves blandt andet ved, at bundkoten pedstrams dreenadlab ke
noget sted er hajere end ndlobets bundkote, Det forudsesttes, st arbejdet kan udferes gennem
elmindeligt vedligeholdelsesarbejde i vandiebene, jir. vandlabsloven,

AD 6. OVRIGE FORHOLD

Ormciderze 5, 6, §, 10, 11, 13, 14 og 20 forbliver, som de er | dag. Omrdde 21 er pit.
braklagt. Omridet er en skrfning med veldomride., omammummugmm
_nir braklegning af a:ealet mitte ophare, ©
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Aftale om grasning af grasningsarcalerne indgds af ejer, dog skal gresningseryl og evenmuel
gadskning godkendes af amtet i overensstemmelse med de szdvanlige vilkdr for indzdslse af
greesningskontrakier, Der skal vare et passende antal dyr til at sikre ‘en tilfredsstillends

Amtet etablerer indhegning med hegnspele omkring grasningsarealerne, Ejer leverer pelene
Uar til brug, hvorefier amtet udforer arbejdet i samedd med ejer. Amtet etshierer nedvendige
- adgangsveje, f.eks. broer, til g_ra:iniﬂgsare?}erm

Ved revigion af 'smrﬁgtfqlaurﬁm landbrgsomrader” (SFL) uﬂpegﬁ' Tm d: omrider, som
helhedsplanen fastlegger som vedvarende graesarealer (gron korridor), .

Détamm:wcm,at]pmﬂspmmmnﬁmﬂmmdedigm,mmm,m
. overdrev og vandleb i det dbne land. o

Planen omfatrer siledes MMMMMIMQg-Sm X fredningen af

: E:juﬁlgﬂ,mmaomﬂmtﬂnmkmmm,ughvorindgrﬁbkrz?erﬂllm:lsailege

loven. . . '
Planen omfatter heller ikke de i andre love berarte forhold omiring skovene, som fels.
tynding af skovbryn, som skal ske i overensstemmelse med kravene i skovloven.

Ligeledes -un:lfnttcr planen ikl restaurering af gamle huse, som krever tilladelse efier
planioven. _ ,

Aftalerne i helbedsplanen er behandlet | henhold &l naturbeskyttslsesliven og vandiabsloven
af Arbus Amt. Fredningsnavnet for Arfms Amt har behandlet den del, der er omfattet af
fredningskendelse. . "

" Afgarelserne bar veret Iindbragt for Naﬁridagawmt og Miljostyrelsen, der har meddelt
endelig afgarelse henholdsvis den 15. apeil 1996 og den 25, juni 1996.

Merverende aftale om Helbedsplan for. X " Gods respelierer disse afgerelser.

. Atdenne kort-genpart er n@jagtig genpart af det originale kort vedrarende ejendommenie)

Ml; ' :
8 e N
g Mr.onr, 7 52 A

altesteres herved, 2%




Rids i 1:25.000 vedr. matr. nre. m.fl. Aker Hgd., Falling
wabr. pre. m.fl. Kershaven, @rting, matr. nre. |  m.flL
Damsgard, Falling, matr. nr. Alstrup by, Felling samt
matr. nr. Svinballe by, Hundslund

Udferdiget i november 1998 i anledning af tinglysning af
deklaration vedr, helhedsplanen for * Gods.

1. nr. B=-70-75-727-10-93

4

i

Den 22. juli 2008 blev der af Odder Kommune pa baggrund af en ansggning af

7.juli 2008 meddelt byggetilladelse til udvidelse af en maskinhal, bygning 24,
og en kornhal, bygning 25.
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A

Den 23. oktober 2014 oplyste Kulturstyrelsen i et brev til
at Kulturstyrelsen var blevet bekendt med en ulovlig eendring af et dige pa
ejendommen. Af brevet fremgar blandt andet:

4

Wi skriver til dig for at oplyse om, at vi er blevet bekendt med et ulovligt
forhold p§ dige D00.133.585, matr. nr. , X Gods, Falling, Odder
Kommune. Forholdet bestdr i (jf. luftfotos) fjernelsen af ca. 110 meter af
diget i perioden mellem 2010 og 2012.

Overtradelse af museumslovens § 29 a, stk. 1

Efter de oplysninger, der foreligger i sagen, er det Kulturstyrelsens
opfattelse, at den ovenfor beskrevne aendring i tilstanden af det
pagasldende dige er en overtraedelse af museumsloven.

Det falger af museumslovens § 29 a, stk. 1, at der ikke m3 foretages
ndring i tilstanden af sten- og jorddiger og lignende. Det falger
endvidere af museumslovens § 25 p, stk. 1, at det pﬁhviler den til
enhver tid veerende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et
ulovligt forhold efter kulturministerens (Kulturstyrelsens) pdbud herom,
jf. museumslovens § 29 o, stk. 4.

Dette betyder, at Kulturstyrelsen kan pibyde dig for egen regning at
reetablere et dige, dvs. bringe det tilbage til den tilstand, det var i,
inden det blev a2ndret {et pdbud om sdkaldt fysisk lovliggerelse).

Kommunen kan i sarlige tilfeelde give tilladelse

Af museumslovens § 29 j, stk. 2, frerngﬁr, at kammunalbestyrelsen i
saeriige tilfeelde kan gere undiagelse fra forbuddet | museumslovens
§ 29 a, stk. 1, mod at foretage sendring i et diges tilstand.

Dette betyder, at kommunen i sAdanne sarlige tilfaelde, efter at have

modtaget en ansagning herom, kan give tilladelse til en planlagt
andring i et diges tilstand (herunder en hel eller delvis fijernelse af
diget).

Kommunen kan endvidere ogsa i seerlige tilfzlde give tilladelse til, at en
alleraede foretagen - ulovlig — @ndring kan opretholdes (dvs. foretage en
sdkaldt retlig lovliggerelse, der traader i stedet for et pdbud om fysisk
lovliggarelse).

At der kun kan gives en s8dan efterfolgende tilladelse “i serlige
tilfeelde”, betyder, at udgangspunktet er, at der skal ske fysisk
lovliggerelse, og at tilladelse til at opretholde den foretagne azndring
sdledes kun gives undtagelsesvist. Der geelder endvidere et princip om,
at jo mere vaesentligt indgrebet i diget er, jo svaerere er det at opnd
tilladelse.

Det er ikke tilstraekkeligt til at opnd tilladelse, at der er en vaesentlig
jordbrugs- eller anden gkonomisk interesse i, at det pidgasidende indgreb
i diget oprethaldes. Der mé& tillige vare tale om et dige eller en
digestreekning, der ud fra beskyttelsesmaessige hensyn ikke har en
saarlig interesse, eller hvor indgrebet skpnnes uden betydning for
bewvaring af en veesentlig helhed.

For en naermere beskrivelse af mulighederne for at opna tilladelse
henvises i @vrigt til kapitel 7 i Kulturarvsstyrelsens vejledning fra 2009
om beskyttede sten- og jorddiger (vejledningen findes pa
Kulturstyrelsens hjemmeside).
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Kort over digets placering

2 Geodatastyrelsan

4

Der blev i brevet af Kulturstyrelsen fastsat frist til den 16. marts 2015 til enten af
soge tilladelse til opretholdelse af forholdene eller til at indsende eventuelle be-
meerkninger til Kulturstyrelsen inden der treeffes afgorelse om eventuelt pabud
om fysisk lovliggorelse.

I forleengelse af Kulturstyrelsens brev, meddelte Moesgaard Museum den 12.
februar 2015, at Kulturstyrelsen havde anmodet om en besigtigelse og beskri-
velse af diget, hvilket ville blive gennemfort den 23. februar 2015 hvis ikke der
blev indgaet andet aftale.

Pa baggrund af en ansggning af 4. maj 2015 meddelte Odder Kommune dispen-
sation til nedleeggelse af det omhandlede stendige pa ejendommen i medfer af
museumslovens § 29 j, stk. 2. Af afgorelsen fremgar blandt andet:

4
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Det fremgér af § 29], stk. 2, at kommunalbestyrelsen | saerige tilfselde
kan gere undtagelse fra bestemmelsen i § 20a. Det vil sige at kommu-
nalbestyrelsen ved dispensation retslig kan loviggere et ulovligt farhald.

Ved dispensation vil man vurdere, om diget er beskyttelsesveerdigt ud
fra et af felgende 3 kriterier:

- Digets landskabelige betydning
- Digets kulturhistoriske betydning
- Digets biologiske betydning

Finder kommunalbastyrelsen at diget enten har landskabalig, kulturhi-
storisk eller biologisk betydning, ber der ikke meddeles dispensation.

Kulturministeren ved Kulturstyrelsen skal ifalge Museumslovens § 290,
stk. 3 foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning. Kulturstyrelsen foranlediger at forholdet lovlig-
geres ved at pabyde en retablering af diget,

| praksis betyder det, at kommunalbestyrelsen vurderer, hvorvidt, der
kan meddeles dispensation fil f.eks. nedlsaggelse af en digestraskning,
en retslig loviiggarelsen.

Hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at der ikke kan meddeles dispen-
sation vil sagen overga til Kulturstyrelsen med henblik pa en fysisk lov-
liggerelse.

Reglerne om dispensation skal administreres restriktivt, dvs. at der kun
sjldent gives dispensation. Det fremgér af lovens forarbejder og Na-
tur- og Miljeklagenzevnets faste praksis, at driftsmasssige eller okono-
miske interesser ikke er tilsireekkeliy arsag til at meddele dispensation
til nedleaggelse af et dige.

Vejledende kortregistrering / vurdering af stendigets omsatning
Odder Kommune forstog en gennemgang af historiske kort og luftfoto
og kunne konstatere, at digets udstraskning ikke stemte overens med
velledende kortmaterale. Endvidere fremgér det af lufifoto, at diget har
vaeret omlagt mellem 1993 og 1995.

Odder Kommune anmodede pa den baggrund Kulturstyrelsen om at
berigtige digets udstraskning pa kort over beskyttede sten- og jordiger.

Odder Kommune bad endvidere Kulturstyrelsen om hjselp til at vurdere,
hvorvidt omsastningen af stendiget mellem 1993-1995 er foretaget
korrekt,

Kulturstyrelsen berigtipede  sftefolgende  digets udstreskning pa
vejledende kort over beskyttede sten-og jorddiger | december 2014,

Kulturstyrelsen, ved Moesgard Museum, udfarer i februar 2015 en
besigtigelse af diget. P4 vegne af Kulturstyrelsen udtatte Moesgard
Museum falgende:

"Digat er tydeligvis omsal, men v bemasrker sarigl, al man har an-
vendt de starsfe sfen i bundan og mindre sten af ensartst sterrelss
everst. Defte er | overansstemmaise med hvordan diget formentlig har
vaeret opfart oprindeligt. Diget er sat i jord, ikke [ beton eller cemant,
som ville have givet digef et misvisende vdeeends. Da i fkke har folos
af diget fra far omsselningen, som formantlig er fundef sted | drene
1993-1995, er def ikke muligt at sige, hvorvid! omsastningen har bevir-
ket en sndring af digets tilstand, som er s& omfattends, at vi kan tale
om en overtraedelse af museumsiovens § 29 a, stk. 17

Delvis nediegning af diget mellem 2010-2012
Det fremgér af lufifoto, st X Gods mellem 2010 og 2012 har nedlagt
en del af diget. Diget er delvist nedlagt | forbindelse med forleengelse af
en eksisterende landbrugsbygning (maskinhus).
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| forbindelse med meddelelse af tilladelse til med forlengelse af aksiste-
rende landbrugsbygning har der ikke veeret opmesrksomhed pa stendi-
get som sdledes ikke er naavnt i forbindelse med sagsbehandlingen.

Dt fremgar af sagsakterne, at Moesgard Museum har bedt om kopi af
sagen, 'da sagen Kan have arkssologisk interesse og kan indeholds
fortidsminder, der er omfattef af museumslovens § 27, Odder Kommi-
ne har ikke i den forbindelse ikke bedt museet om en stillingtagen fil
diget jf lovens §29, og henvendelsen har ikke givet anledning til be-
meerkninger.

Digets oprindelse og beskyttelsesstatus
Den sydlige del af den nediagte digestraskning fremgar af
Kulturstyrelsens kortlag over beskyttede sten- og jorddiger,

Den nordlige del af diget (74 m) er ferst indtegnet pa det vejledende
kort over beskyttede sten- og jorddiger | december 2014, Se kortbilag 2.

Arhws Amt har i forbindelse med beskytielsen af sten- og jorddigerne i
1992 indtegnet de beskyttede diger pa kort. Det beskyttede stendige pa

Gods er | forbindelse med denne indtegning ikke tegnet ind | sin
fulde le=ngde.

Note fra Arhus Amt fortesller folgends:

“Arhus Amt har pd amtels interne digelag, som Odder Kommune fik
overdraget ved kommunalreformen skrevet falgende note: Diger
registreret pd Mélebordsblade ca. 1800-1930, verficerat med luftfoto i
7892"

Dog kan Odder Kommune ved gennemgang af lave malebordsblade og
luftfotografl 1682 se diget | sin fulde udstraskning, s& ovenstiende
interne note fra Arhus Amt forklarer ikke, hvorfor diget Ikke er tegnet ind
i sin fulde udstraskning | 1982.

Diget kan erkendes filbage p& sognekort fra 1800 tallet. Dette fremgéar
af Korthilag 3.

Diget kan endvidere ses pa haje malebordsblade (1862-1880) og lave
mélebordsblade (1928-1945), hvor diget fremgér med digesignatur.

Ved gennemgang af luftfotografier fra 1845 og frem erkendes diget i sin
fulde lezngde frem til 2010.

Aftale om Helhedsplan for Aakeer Gods
Ansoger overtog X Gods ved tvangsauktion | 1993, Det fremgdr af
"Godkendelse af aftale om helhedsplanfor X Gods”, juni 1995, at
godsef pa overtagelsestidspunktet igennem en Arakke havde haft en
magef stillestionde tilvasrelse, hvor ikke var lagt megen vaegt pd drifts
og vediigeholdelseforhold for hverken bygninger, agerord eller
skove...” Med det formal at genoprefie godsef har. A

ansket at begreense udstreskningen af dan vilde natur, og
siden overtagelsen | 1983 er dar sket en kraflig oprydning overalt med
henbiik pé at sikre en rentabel og effektiv landbrugsdrif.
Corydningsarbejdet medfarte veesentfige sendringer | iilstanden pé

X Gods og gav anledning i bekymring fra forskeflig side og

spacielf hvad angik naturomrademes fremtid.
P& den baggrund blev def | samarbejde med De Danske
Landbaforeninger, Arhus Amt og. A i eftardref
1993 vedtaget, at derforhel X Gods skulle udarbajdes en
"Halhedsplan” som i sterst mulig omfang ligodesa savel modame
landbrugsdrift som naturbeskytielseslovens hensyn. Den 25. ma 1994
bilev "Aftalen om hethedsplan for X Gods” titrédt af A

og Arhus Amt".

Den oprindelige aftale om helhedsplan indeholdt nedvendigheden af, at
der blev meddelt en reekke dispensationer fra naturbeskyttelsesloven og
vandlabsloven, Arhus Amtsrad meddefte den 22, juni 19985
dispensationerne | "Godkendelse af aftale om helhedsplan for X
Gods".

Aftale om helhedsplanfor X Gods af 9. juli 1996 er tinglyst ved
deklaration af 31.01.1987.

Det nedlagte dige fremgér jkke af Aftale om Helhedsplan for. X
gods fra 1996. Se kortbilag 4. Pa kortbilaget til Helhedsplanen fremgar
andre diger omkring slottet, herunder dige langs Aakasrve].
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Det fremgar af "Godkendelse af aftale om helhedsplan for X

Gods”®, 1995, under afsnititet om diger, at “der er registreref ca. 21 km
digerpd X Gods. Disse er markerst p4 Kort- og Matrikelstyralsans
seneste 4 cm = kort far 1. juli 1992 og dermed beskyttet, jfr.
Naturbeskyttelseslovens § 4.....0e registrerede diger omfalter bads
stendiger omkring slottet somi jorddiger omkring skovene og mellsm
markerme".

Det nedlagte stendige fremgar ikke af kortbilaget fra Korl- og Matrik-
kelstyrelsens 4 cm kort fra 1889,

7

Dispensationsafgerelsen blev den 2. november 2015 paklaget til Natur- og Mil-
joklageneevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Natur- og Miljoklagenaevnet eendrede ved afgorelse af 27. oktober 2016 kommu-
nens afgorelse om dispensation for den del af stendiget, der ikke ligger under
bygningen eller et rimeligt stykke uden for denne, hvilket blev begrundet i kon-
krete feerdselsforhold. Af begrundelsen fremgar:

4

Natur- og Miljeklagenzvnets bemarkninger og afgarelsa

I sagens behandling har deltaget Natur- og Miljoklagensevnets 10 medlemmer: Pemille Christensan
(formand), Cle Pilgaard Andersen, Jeppe Brogfird, Torben Hansen, Marianne Hajgaard Pedarsen,
Peter Thyssen, Jens Vibjera, Henrik Heegh, Henrik Waaben og Pelle Andersen-Harild.

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der Ikke foretages aendring | tlstanden af sten- og jorddiger
eller llgnende. Efter musewmslovens § 29 §, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen | ssrlige tifelde gare
undtagelse fra bestemmelsen | museumslovens § 29 a, stk. 1.

Museumnslovens § 29 a er en forbudsbestemmelse, hvis formal er at sikre sten- og jorddiger som
kulturhistoriske spor og sikre de biologiske og landskabelige interesser, der knytter sig tl digerne.

Bestemmelserni om beskyttelse af sten- og jorddiger er udmentet | bekendtggirelse nr. 1027 af 20,
august 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende (digebekendtgerelsen). Det fremgdr af
bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1, at stendiger er baskyttede. Det fremgér endviders af bekendtga-
relsans § 1, stk. 1, nr. 4, at andre diger (end stendiger, m.v.), der er angivet pd kartbladet for det
pégeeldende omride | Geodatastyrelsens kortveerk Danmark (1:25.000) | den seneste reviderede
udgave forud for den 1. jull 1992, er omfattet af museumslovens § 29 a.

Det aktuelle dige er et stendige, og er dermed beskyttat uanset, om det er angivet pd det navnte
kortveerk. Det aktuelle dige er igvrigt ikke angivet pd kortet.,

Efter praksis skal et dige for at vaere beskyttelsesveerdigt ikke nedvendigvis veere shvel landskabeligt
som kulturhistorisk eller blologlsk veerdifuldt. Det er | princippet tilstreekkeligt, at diget vurderes
vaerdifuldt | en henseende. I nazvnets praksis er der navnlig lagt stor vaegt pé digernes kulturhistori-
ske vaardi som udtryk for slidre tiders ejendomsstruktur og udskiftningsmanster, m.yv.
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Neevnet lazgoer tl grund, p& baggrund af de beskrevne farhold, at det omhandlede dige som minl-
mum har an kulturhistorisk (fortasliejvaardi.

Spergsmélet om dispensation til et allerede gennemfert indareb skal som udgangspunkt behandles,
som om der var ansegt pé forhénd til at foretage dat pigezidende indgreb.

Det fremgdr af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er tilstrazkkeligt til at meddele dispen-
sation, at der er plvist driftsmazssige eller gkonomiske Interesser | at diget fiernes. Mad formulerin-
gen, at der kun | “szerlige tilfelde” kan dispenseres fra forbuddet mod tllstandsandringer, er dat
angivet, at der kun sjeldent kan geres egentlige undtagelser, | hvert fald Tor s& vidt angir s§ va-
sentlige indgreb som nedlzggelse. Neevnets praksis for dispensation til nedlzeggelse af diger i for-
bindelse med landbrugets drift er | overensstemmelse hermed yderst rastrildiv,

Det er naevnets vurdering, at der ikke ville veere meddelt dispensation til fiernelse af diget, hvis der
havde vaeret spgt herom.

Me=vnet finder Ikke, at det forhold, at stendiget ikke var indtegnat pd kortet til helhedsplanen fra
1996, kan begrunde, at et stendige fjemas | 2010-2012 alene af driftsmesssige Arsager.

Beskyttelsen af diget fremgdr direkte af loven, og kan siledes Ikke tilsideseettes af helhedsplanen.
Helhedsplanen kan sdledes alene indgd | vurderingen af, om der bar meddeles dispensation,

I vurderingen af, om der skal maddeles dispensation lzgger neevniet veegt pd, at der er tale om en
forbudsbestemmelsa, hvor det af lovforarbajderne klart fremgdr, at driftsskonomiske hensyn lkke
udgar en saerlg begrundelsa,

Efter naavnets opfattelse kan Helhedsplanen og de her indeholdte hensyn til genopretning af godsets
drift mv. ikke p& nuvaerende tidspunkt tillzegges samme vaegt som tidligers, Det md siledes l2gges
til grund, at der med de omfattende dispansationer | 1996 som udgangspunkt er gjort op med de

helt szerlige driftsekonomiske hensyn, som dengang var nadvendiae for at viderefare den land-
brugsmesssige drift af godset,

Nazvnet finder heller ikke, at helhedsplanen fra 1996 kan skabe en berettiget forventning hos ejeren
om, at der til enhver tid kan foretages a2ndringer af beskyttede natur- og kulturelementer, | strid
med de | lovgivningen fastsatte forbudsbestemmelser,

Mavnet beslutter pd denne baggrund enstemmigt, at kommunens dispensation a=ndres Gl et afslag.

Et flertal pé 8 af nzewnets 10 medlemmer finder dog, at for s8 vidt angdr den del af diget, der er
fiernet for at aare plads til det bygaer, hvortll kommunen har meddelt byggetilladelse uden at tage
hajde for diget, er der tale om et sddant szerligt tilfelde, at der kan meddelas loviggarends dispen-
sation, Dette understettes i svrigt af Kulturstyralsens udtalelse, jf. ovenfor, under sagens oplysnin-
ger.

Flertallet stemmer sdledes for, at meddele lovligoerende dispensation for s8 vidt angr den del af
diget som ligger under den nye bygning og et rimeligt stykke uden for, begrundet | det konkrate
feerdselsbehoyv pd stedet.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild og Jeppe Brogdrd) finder ikke, at der er tale om et s3dant saerligt
tlifaz|de.

Mindretallet stemmer séledes for, at kommunens loviiggerende dispensation i sin helhed s&ndres til
afslag.

I overenssternmelse med flertallets stemmeafgiviing gér Natur- og Mitjaklagensevnets afgerelse herefter
ud pd, at Odder Kommunes afoarelss af 15, oktaber 2015 om loviiggorende dispensation il fiernelsa af
stendioe pd matr.nr, |, Akser Hod., Falling, sndres til afslag pé dispensation, dog sdledes at dispensatio-
nen stadfeestes for 53 vidt angdr den del af diget, som ligger under den nye byaning og et rimeligt stykke
uden for, begrundet | det konkrete faerdselsbehov pd stedet,

4

Afggrelsen er ikke indbragt for domstolene.

Pa baggrund af afgerelsen varslede Kulturstyrelsen den 13. september 2017 et
pabud og meddelte frist til bemeerkninger til den 16. oktober 2017. Den 12. de-
cember 2017 meddelte Kulturstyrelsen et pdbud om reetablering af diget i over-
ensstemmelse med Natur- og Miljeklagenzevnets afgorelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf den 7. februar 2019 afgerelse vedrerende
Odder Kommunes vedligeholdelse af Akeer A i overensstemmelse med regula-
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tivet for den. Af afgerelsen fremgar vedrerende betydningen af helhedsplanen
for *  Godsblandt andet:

4

2. Sagens oplysninger

Deldaration om helhedsplan for X Gods

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er tinglyst en deklaration p
ejendommen i 1997 (13-02-1997). Deklarationen er udstedt for klagers
ejendom og hedder "Afiale om helhedsplan for X  Gods™*

I forhold til Aker A fremgdr det af helhedsplanens punkt 3, at vedlige-
holdelse sker som fastsat i det reviderede regulativ fra 1990. Videre
fremgar, at udbyvgning af dens profil med et dobbeltprofil fra st. 0 6l st.
3,820 er godkendr af Arhus Amt,

Det fremgér af helhedsplanens punkt 4, at dren langs Aker A fra hidtil
opdyrkede arealer skal kunne virke, og at amtet skal frilzgge drenudlab
efter ejers markering, s3 vandet frit kan lobe ud i &en, og sd det er muligt
for ejeren at foretage vedligeholdelse af dreenene.

Videre fremgdr, at alle vandlpbene i Akar A skal restaureres og vedlige-
holdes, siledes etablerede detaildraen kan fungere efter oprindelig hensigt
og at dette bl.a. skal sikres ved, at bundkoten nedstrams drenudleb ikke
noget sted er hejere end udlebets bundkote. Det er en forudsatning, at

arbejdet kan vdferes gennem almindeligt vedligeholdelsesarbejde i vand-
labene,

Regulativ for Aker A

Akier A, der er et affentliglt vandleb, er omfanet af “"Regulativ for Aker
A™ fra 20017 der erstattede det tidligere regulativ af 1. august 1990. Re-
gulativet omfatter en samlet streekning pa 5.880 m.

3. Milje- og Fadevareklagen®vnets bem@erkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fadevareklagen@vnet, at
nevnet kan begranse sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Det felger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklage-
navnet, at nevnet kan begrense sin prevelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle felgende forheld:

1) Administrationsgrundlaget
2) Vedligeholdelsen af Akar A

3.2.1 Ad 1) Administrationsgrundlaget

Det fremgar af vandlebslovens § 62, at uanset forholdene ved et vandlehb
eller anleg tidligere er fastlagt ved aftale, eller at der ridligere er muffet
afgarelse herom, kan der fastsettes nye bestemmelser vedrerende vand-
labet eller anl®gget, hvis de faktiske forhold har @ndret sig, eller hvis
den tidligere aftale eller afgerelse mé anses for utilstreekkelig.
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Efter lovens § 88 bevarer afgerelser truffet efter de hidtil geldende be-
stemmelser deres gyldighed, indtil der, i medfar af loven eller regler ud-
stedt med hjemmel i loven, treeffes ny afgerelse.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at den tinglyste deklaration gal-

der supplerende for regulativet, hvorefter kommunen skal vedligeholde

vandlabet i overensstemmelse med bide den tinglyste deklaration (hel-

hedsplanen for X  Gods tinglyst den 31. januar 1997), og det geldende

vandlabsregulativ. Navnet har navnlig lagt vegt pd, at deklarationen pr.

januar 2019 stadig er tinglyst pd de omfatede matrikler, og at det ikke

fremgar af regulativet, at deklarationen er ophevet. Det betyder, at i det”
omfang, der i deklarationen er aftalt vedligeholdelse i et videre omfang

end fastsat i regulativet, skal bade deklarationen og regulativets bestem-

melser efterleves af den ansvarlige.

Den tinglyste deklaration fra 1997 indeholder "Helhedsplan for X
Gods™, matrikelkort og kortskitse til helhedsplan for X Gods. &
4
X A T o1
Gods v/ anmodede den 14. juli 2021 Milje- og Fo-

devarenaevnet om genoptagelse af klagesagen vedregrende Odder Kommunes
afgorelse af 15. oktober 2015. Som grundlag for anmodningen anfertes, at der

forela nye retlige forhold, idet det blev anfert, at helhedsplanen for

Gods

skal tilleegges samme betydning i sagen efter museumsloven som i den sag, der
blev afgjort ved Milje- og Fadevareklageneevnets afgorelse af 7. februar 2019

vedrerende

vandlebsloven.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet traf ved formandsafgerelse den 1. november
2021 afgerelse om afslag pa genoptagelsesanmodningen. Af afgorelsen, der ikke

er indbragt for domstolene efter museumslovens § 29 x, fremgar blandt andet:

7

AFSLAG pi anmodning om genoptagelse af sag om lovliggerende
dispensation til nedlaggelse af dige i Odder Kommune

Milje- og Fedevareklagen®vnet ®ndrede den 27 oktober 2016 delvist
Odder Kommunes afgerelse af 15, oktober 2015 om lovliggerende di-
spensation til nedleggelse af dige pd matr. nr.  , Aker Hgd.. Falling, til
et afslag, idet nvnet stadfiestede dispensationen for s3 vidt angir den del
af diget, som havde ligget under en nyopfert bygning og et rimeligt styk-
ke uden for, begrundet i det konkrete ferdselsbehov pa stedet.!

Ejendommens ejer, der er representeret ved advokat, har anmodet Miljo-
og Fedevareklagen®vnet om at genoptage behandlingen af klagesagen.

Milje- og Fedevareklagenm®vnet afslar anmodningen om at genoptage
behandlingen af klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
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1. Sagens oplysninger
2.1 Odder Kommunes afgorelse af 15. oktober 2015
Odder Kommune meddelte den 15, oktober 2015 lovliggerende dispensa-
tion til en mellem 2010 og 2012 foretagen nedleggelse af 104 meter af et
stendige omkring X  Gods. Kommunen lagde ved afgarelsen vaegt pa,
at diget ikke var indtegnet i sin fulde lengde pa kort over beskyttede sten-
og jorddiger for Kulturstyrelsen. pa baggrund af henvendelse fra komnm-
nen. opdaterede kortlaget 1 december 2014, og at kommmnen 1 forbindelse
med byggetilladelse til forlengelse af eksisterende landbrugsbygninger
(maskinhus) 1 2009 ikke havde draget omsorg for at varetage beskvttelse
af forholdene omkring diget. Kommunen vurderede pa baggrund heraf, at
X - Gods havde handlet i god tro, og at der var opstiet en berettiget
forventning om, at en nedleggelse af diget ikke kreevede dispensation.
Komnmunen vurderede endvidere, med henvisning il "Helhedsplan for
- X Gods” herunder de heri meddelte dispensationer, at der var tale
om et serligt tilfzelde.

2.2 Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af 27. oktober 2016

Natur- og Miljeklagensvnet traf den 27. oktober 2016 afgerelse om at
#ndre Odder Kommunes afgorelse af 15. oktober 2015 om lovliggerende
dispensation til fiernelse af stendige pd matrnr. . Aker Hgd . Falling,
til afslag pa dispensation, dog siledes at dispensationen stadfestes for sa
vidt angar den del af diget, som 13 under den nve bygning og et rimeligt
stykke uden for. begrundet i det konkrete frerdselsbehov pa stedet.

MNatur- og Miljeklagensvnet vurderede, at der ikke wville vere meddelt
dispensation til nedleggelse af diget, hvis der havde veeret soigt herom.

Natur- og Miljoklagensvnet fandt ikke, at det forhold, at stendiget ikke
var indtegnet pa kortet til helhedsplanen fra 1996, kunne begrunde. en
nedleggelse af et stendige i 2010-2012 alene af drifismeessige Arsager.
Neevnet bemeerkede, at beskyttelsen af diget fremgar direkte af loven, og

saledes ikke kan tilsidesttes af helhedsplanen. Helhedsplanen kunne
saledes alene indg3 i vurderingen af. om der ber meddeles dispensation.

Natur- og Miljeklagen®wvnet anforte, at helhedsplanen og de deri inde-
holdte hensyn til genopretning af godsets drift mv. ikke pa tidspunktet for
nedlzggelsen kunne tillegges samme vaegt som tidligere. Naevnet lagde
saledes til grund, at der med de omfattende dispensationer i 1996 som
udgangspunkt var gjort op med de helt serlige driftsekonomiske hensyn,
som dengang var nedvendige for at viderefore den landbrugsmaessige
drift af godset. Navnet fandt heller ikke, at helhedsplanen fra 1996 kunne
skabe en berettiget forventning hos ejeren om, at der til enhver tid kunne
foretages @ndringer af beskyttede natur- og kulturelementer, 1 strid med
de 1 lovgivningen fastsatte forbudsbestemmelser.

Et flertal i Natur- og Miljeklagenzvnet fandt dog, at der for sa vidt angik
den del af diget, der var fjernet for at gere plads til det byggeri, som
kommunen havde meddelt byggetilladelse uden at tage hejde for diget,
var tale om et sadant serligt tilfelde, at der kunne meddeles lovliggeren-
de dispensation. Mindretallet fandt ikke, at der vat tale om et sadant szr-
ligt tilfzelde og fandt, at kommunens lovliggerende dispensation 1 sin hel-
hed skulle ®ndres til et afslag.

2.3 Anmodningen om genopifagelse

Som begrundelse for anmodningen har ejendommens ejer anfort, at Mil-
jo- og Fodevareklagensvnet 1 en afgerelse af 7. februar 2019 om vedli-
geholdelse af Aker A har udtalt, at helhedsplanen for *  Gods sup-
plerer de regler, der i evrigt glder pi omradet. Det er anmoders opfattel-
se, at helhedsplanen ogsa skal indga i klagesagen vedrorende diget med
samme retskraft.
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Til stette herfor har anmoder anfert, at pa det tidspunkt hvor “Aftale om
helhedsplan for X  Gods™ blev indgiet med myndighedeme og senere
tinglyst som deklaration pa ejendommen, var det nwligt ved dispensation
at meddele tilladelse til ®ndnng af eller nedleggelse af diger. Anmoder
har videre anfart, at Helhedsplanen for X  Gods mé forstis som en
for ejerne og myndighedeme gensidig forpligtende aftale, hvor der tages
stilling til, hvorledes X  Gods og dets arealer fremover skal admini-
streres. Det fremgar af helhedsplanens tekst, at den vedrarer dispensatio-
ner vedrerende vandleb, dreening, vandhuller og diger. Det fremgar yder-
ligere, at dispensation og vilkar til en sidan, er knyttet til helhedsplanen,
siledes af enkelte dispensationer ikke kan udnyites uden at opfylde alle
vilkdr Anmoder har bemeerket, at disse vilkér ikke er endret.

Anmoder har endvidere bemerket, at det akiuelle dige ikke er angivet pa
det kortmateriale, der blev udarbejdet i forbindelse med helhedsplanen
Anmoder finder, at dette forhold har skabt beretfiget og beskyttelsesver-
dig forventning om, at der ikke er et beskyttet sten- eller jorddige, samt
en forventmng om, at der ikke vil blive rejst krav omkring retablering af
diget, idet helhedsplanen er udiryk for en dispensation.

Anmeoder har den 6. oktober 2021 fremsendt en retsbog fra en forligt civil
sag mellem Odder Kommune og X -~ Gods om vedligeholdelsen af
Akwr A Det fremgir af forliget. at komnmnen anerkender, at komnmnen
ikke har dokumenteret, at Aker A i ir 2016 var vedligeholdt i overens-
stemmelse med "Regulativ for Akjer A~ fra 2001 og Deklaration “Aftale
om helhedsplan for Akjzr Gods™. Forliget er indgiet pA baggrund af Mil-
jo- og Fedevareklagen®vnets afgorelse af den 7. februar 2019 om “zn-
‘:;Lting af afgorelse i sag om Odder Kommumnes vedligeholdelse af Akzr

3. Milje- og Fodevareklagenevnets bemerkninger og afzorelse

3.1 Milje- og Fadevarekiagenmvnets bemarinimger

En myndighed er forpligtet fil at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der 1 forbindelse med anmodningen om genoptagelse er fremkommet nye
faktiske oplysninger af si vasentlig betydning, at der er en vis sandsyn-
lighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde
foreligget 1 forbindelse med den tidligere behandling af sagen En myn-
dighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der ved den tidligere sagsbehandling er begaet veesenilige fejl Desuden
kan vesentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at
genoptage behandlingen af en sag. Dette kan feks. veere tilfieldet, hvis
domstolene 1 en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolk-
ming eller praksis, eller der er sket veesentlig ®ndring med tilbagevirkende
kraft i det retsgrundlag. der forela pa tidspunktet for den tidligere afgarel-
se.

Milje— og Fedevareklagen®vnet finder, at der med anmodningen om
genoptagelse ikke er fremkommet vaesentlige nye retlige forhold, der kan
begrunde, at behandlingen af klagesagen genoptages.

Miljg- og Fadevareklagen®vnet bemmrker, at "Helhedsplan for X
Gods™ var genstand for en indgaende behandling i klagen®vnets afgerel-
se 12016, herunder 1 forhold fil digets umiddelbare beskyttelse efter dige-
bekendtgorelsen, selvom diget ikke var medtaget pa kortbilag til helheds-
planen over diger i omradet. Klagen®vnet har derfor taget stilling til
betydningen af helhedsplanen i forhold til museumsloven, hvad angar det
konkrete dige, og der er ikke med klagen fremkommet oplysninger, som
understotter, at nevnets vurdering har veeret forkert.

Det forhold, at helhedsplanen er indgaet som en del af det relige grundlag
for n@vnets vurdering i en sag om vedligeholdelse af Aker A efter
vandlgbsloven, eller at der mellem klager og Odder Eommune er indgaet
forlig 1 en civil sag om vedligeholdelse af vandlebet, kan ikke fore fil et
andet resultat. Nevnet har herved lagt veegt pa. at i det omfang der i
helhedsplanen er aftalt vedligeholdelse 1 et videre omfang end fastsat 1
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vandlebsregulativet for Akeer A skal bade helhedsplanen og regulativet i
overensstemmelse med vandlabslovens § 62 efterleves af den ansvarlige,
og at der er bestemmelser 1 planens pkt. 3, som gar ud over regulativet, og
som derfor skal iagttages ved den lsbende vedligeholdelse af vandlabet.

Helhedsplanens pkt. 2 vedrerende digerhegn indeholder derimod alene
bestemmelser om vedligeholdelse af diger og giver hemudvoer ret til at
fierne et dige langs omrade 15 (sydest for hovedbygningen) og undlade at
retablere et dige langs naturstien nord for Horsensvej.

Milje- og Fedevareklagenmvnet finder pd den baggrund ikke, at
klagen®vnets vurdering af helhedsplanen 1 forhold til museumsloven har
veret forkert, eller at Miljo- og Fodevareklagen®vnets senere afgorelse
af 7. februar 2019 er et udtryk for, at helhedsplanen generelt skal indga
med en sterre vaegt end tidligere.

4

Der er under sagen fremlagt badeforeleeg af 9. marts 2022, hvor der er rejst til-
tale for overtreedelse af naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 11, ved at vilkar
3, pkt. 7.5 om enge, moser og overdrev i godkendelsen af aftale om helhedsplan
for ”  Gods idet der er hostet pa arealer omfattet af helhedsplanen er hostet
forud for den 15. juli 2021, uagtet det er bestemt i vilkaret, at der kun ma hestes
i perioden fra den 15. juli til den 1. oktober.

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af og vidneforklaring af
F

A

har forklaret, at han har ejet * Gods siden 1993,
hvor han kebte ejendommen en halv time for der skulle have vaeret afholdt
tvangsauktion over ejendommen, der havde ry for at vaere landets mest for-
faldne gods. Han har forinden kobet af *  Gods ejet omkring 20 andre ejen-
domme.

Helhedsplanen for *  Gods kom i stand i forbindelse med, at han pa grund
af godsets forfald enskede at istandsette godset. Det daveerende Arhus Amt
pabegyndte efter hans overtagelse af godset en meget detaljeret registrering af
forholdene pa stedet, hvilket gav anledning til visse uoverensstemmelser mel-
lem ham og amtet. For at fa et bedre samarbejde i stand, blev arbejdet med hel-
hedsplanen for "  Gods ivaerksat med henblik pa, at det skulle udgere ram-
merne for godsets drift fremover. Som led i helhedsplanen blev 80 ha af godsets
jord taget ud af driften til fredning saledes, at der blev skabt en gren korridor,
ligesom der blev etableret grofter, hegn og lignende for at give ejendommen et
varieret udtryk.

Bevarelsen af helhedsplanen, og hans medvirken hertil trods indledningsvis
skepsis, har vist sig at udgere en fornuftig og afbalanceret ramme for ejendom-
men og ejendommens drift. Af den grund har helhedsplanen ogsa veeret over-
holdt.
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Gods tog i juni 2021 imod kreaturer fra Mols Bjerge, hvorfor der blev af-
graesset pa nogle arealer forud for den 15. juli. I modseetning til at der kunne
veere slaet grees stridende mod helhedsplanen, opfattede han dette som nod-
vendigt. Det tilstraebes at folge helhedsplanen, og bevarelsen af de landskabs-
meessige forhold ligger ham meget pa sinde, da driften i modsat fald ikke kan
styres efter hensigten. Ifelge helhedsplanen skal den grenne korridor veere ind-
hegnet til greesning i den periode, der er angivet i planen.

Det var Arhus Amt, der tog initiativet til udarbejdelsen af helhedsplanen for

* Gods. Der var pa daveerende tidspunkt enighed om, at en samlet regule-
ring var vigtig, og alle interessenter var med i arbejdet med planen. Da han op-
fattede planen som uigenkaldelig, blev han derfor noget overrasket over, at
Kommunernes Landsforening over for Odder Kommunen havde givet udtryk
for, at helhedsplanen var en nullitet, hvilket udgjorde en del af grundlaget for
sogsmalet sammenholdt med Slots- og Kulturstyrelsens afgerelse af 12. decem-
ber 2017 om reetablering af et dige, der ikke fandtes pa tidspunktet for helheds-
planen, men forst efterfolgende blev etableret. Diget blev etableret i drene efter
overtagelsen af godset for at skabe en aestetisk harmonisk og praesentabel ind-
karsel til hovedbygningen. En del af diget star stadig, mens en del er fjernet, li-
gesom der er bygget ind over diget.

Han havde ikke indgaet forliget med Odder Kommune, safremt det ikke var
blevet preeciseret, at helhedsplanen var en del af reguleringsgrundlaget for
X
Gods.

F har forklaret, at han driver en maskinstation ved siden af
svineavl. Sidelobende med det driver han Herregardsradgiveren. Han er ud-
dannet agrarokonom.

Han fik kontakt med 8 i forbindelse med, at han sogte ar-
bejde. Han blev ansat som driftsleder p4  *  Gods ved overtagelsen og
havde forinden vaeret tilknyttet ejendomme i Brovst og @stbirk. *  Gods
var pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen i en meget darlig stand, og
det var noget af det veerste han har set. Han tiltradte stillingenpd *  Gods
den 7. juli 1993.

Efter hans opfattelse har der ikke vaeret et dige pa den position, hvor Slots- og
Kulturstyrelsen mener, at der skulle veere fjernet et. Han fandt et 4 cm kort fra
1986, hvor diget efter hans opfattelse ikke kunne genfindes, ligesom det ikke pa
anden made har veret omtalt i helhedsplanen. Dette stemmer ogsa med foto fra
stedet, der ikke viser noget dige. I forbindelse med forleengelse af to bygninger
pa ejendommen i 2008, blev det ikke neevnt i byggetilladelsen, uagtet den ene



33

bygning ville skulle krydse diget. Han har haft kontakt med Odder Kommune,
der dog ikke har veere behjeelpelig med afklaring af forholdene.

I forbindelse med Helhedsplanen for *  Gods er nogle misligholdte diger
blevet reetableret, ligesom der er etableret et dige fra hovedbygningen til Akeer-
vej.

Der er et stort opland til Akeer A, og da den var misligholdt, matte der laves
dreen med henblik pa aflastning af vandlebet. De tog driftsareal, omfattende 80
ha, ud af drift i forbindelse med Helhedsplanen for *  Gods med henblik
pa, at den kunne have en reel funktion som afvandingskanal.

Helhedsplanen blev til i forbindelse med, at Arhus Amt pabegyndte en registre-
ring af forholdene pa ejendommen, hvilket i samrad og samarbejde med

Gods blev fortsat ved indgaelsen af Helhedsplanen for *  Gods, navnlig i
forhold til, at alt nyt skulle godkendes. *  Gods ville i ovrigt ikke kunne
drives rentabelt forud for at Helhedsplanen for *  Gods blev indgaet med
Arhus Amt.

Forespurgt af advokat Daniella Gabris har han forklaret, at han var ansat ved
¥ Gods indtil 1996, uden har i dag husker preecis, hvornar han fratradte.

Parternes synspunkter
* Gods v/ A har i sit pastandsdokument til stotte for
den nedlagte pastand anfort:

4

ANBRINGENDER:

Til stette for de nedlagte pastande paberabes folgende hovedanbrin-
gender:

* At Slots- og Kulturstyrelsen er bundet af helhedsplanen og ikke
ensidigt samt med skaerpende og bindende virkning for sagse-
ger kan @endre den heraf folgende regulering.

e At”Godkendelse af aftale om helhedsplan for *  Gods” sa-
vel som ”Aftale om helhedsplan for *  Gods” som mini-
mum nyder beskyttelse som begunstigende forvaltningsakter,
idet udstedelsen, herunder de til *  Gods meddelte dispen-
sationer og tilladelser, er foretaget med hjemmel i naturbeskyt-
telsesloven, museumsloven og vandlebsloven, hvorefter der er
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tale om reel myndighedsudevelse, og idet udstedelsen er un-
derlagt klagefrist sdvel som sogsmalsfrist.

At Slots- og Kulturstyrelsen er underlagt forbuddet mod refor-
matio in pejus, ligesom Slots- og Kulturstyrelsen ikke kan aen-
dre eller tilbagekalde ” Aftale om helhedsplan for *  Gods”
til skade for sagsoger.

At ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” er udtemmende
og indeholder samtlige forhold, som er beskyttet af lovgivnin-
gen, jf. ordene “der er ... efter amtets vurdering ikke tale om, at
der uden for skovene er flere emner end vist pa kortbilaget 1,
der er omfattet af naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 4” (bilag 4,
side 7, punkt 2.3, sidste afsnit), hvorefter forhold, som ikke
fremgar af kortbilaget til Helhedsplanen, ikke er beskyttet af
naturbeskyttelseslovens § 3 eller museumslovens § 29 a.

At stendiget D00.133.585, som delvist blev nedtaget af sagsoger
mellem 2010 og 2012, ikke er beskyttet af museumslovens § 29
a, stk. 1 (daveerende § 4 i naturbeskyttelsesloven), idet diget —
hvis diget i et hele taget har veeret beskyttet — som minimum
mistede sin beskyttelse som folge af udstedelsen af ” Aftale om
helhedsplan for *  Gods, idet diget ikke er markeret pa
kortbilag 1 til helhedsplanen.

At stenkisten ikke er beskyttet af museumsloven, idet ” Aftale
om Helhedsplan for "  Gods”, som blev godkendt af davae-
rende fredningsmyndighed, forudsatte, at stenkisten ikke var
beskyttet, idet stenkisten ikke fremgar af kortbilag til Helheds-
planen.

At Slots- og Kulturstyrelsen, nar den som styrelse bliver be-
kendt med, at et krav fra styrelsen er i strid med en regulerende
forvaltningsaftale, er forpligtet til at soge berigtiget, at kravet
ikke gennemfores. I denne sag kravet om retablering af diget
der er i strid med, ” Aftalen om Helhedsplanen for

Gods”.

At sagsogte som myndighed har bevisbyrden for, at der dels
har veeret et dige og dels en vejkiste, samt at savel dige som vej-
kiste er beskyttet som pastaet af sagsogte. Det bestrides, at
denne bevisbyrde er loftet.
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Slots- og Kulturstyrelsen har i sit pastandsdokument anfort:

4

2. ANBRINGENDER
21 Ad sagsegers pastand 2 og 3 vedrgrende stendiget

Slots- og Kulturstyrelsen pastar principalt afvisning overfor pastand
2 og 3, da sagseger ikke i en sag mod styrelsen og efter udlebet af
segsmalsfristen for Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 27. ok-
tober 2016 (bilag 11) kan fa provet, om stendiget er omfattet af be-
skyttelsen efter museumsloven.

Slots- og Kulturstyrelsen har i afgerelse af 12. december 2017 (bilag
13) meddelt pabud om retablering af stendige D00.133.585.

Sagsoger gor geeldende, at stendiget ikke er beskyttet af museumslo-
vens regler, da stendiget ikke fremgar af kortbilaget til helhedspla-
nen af 9. juli 1996 (bilag 2). Sagseger gor i tilknytning hertil geel-
dende, at stendiget derfor ikke kan kreaeves retableret. Dette bestrides.

Sagsegers pastand 2 og 3 om stendiget angér i realiteten en provelse
af Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 27. oktober 2016 (bilag
11), hvorved neevnet tog stilling til spergsmalet om, hvorvidt stendi-
get var fjernet med rette, herunder betydningen af helhedsplanen i
forhold til museumsloven, hvad angar det konkrete dige.

Som det fremgar af Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse (bilag 11,
side 7), fandt neevnet, at det forhold, at stendiget ikke var indtegnet
pa kortet til helhedsplanen, ikke kunne begrunde, at stendiget kunne
fiernes. Naevnet henviste til, at beskyttelsen af stendiget fremgar di-
rekte af museumsloven og saledes ikke kan tilsideseettes af helheds-
planen. Neevnet udtalte bl.a. folgende i afgorelsen:

”Det aktuelle dige er et stendige, 0g er dermed beskyttet uanset, om
det er angivet pd det naevnte kortveerk. [...]

Efter praksis skal et dige for at veere beskyttelsesvaerdigt ikke nodven-
diguis veere sivel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk
veerdifuldt. Det er i princippet tilstreekkeligt, at diget vurderes veerdi-
fuldt i en henseende. I naevnets praksis er der navnlig lagt stor vaegt
pi digernes kulturhistoriske veerdi som udtryk for eldre tiders ejen-
domsstruktur og udskiftningsmenster, m.v.
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Neevnet laegger til grund, pd baggrund af de beskrevne forhold, at det
omhandlede dige som minimum har en kulturhistorisk (forteelle)veerdi.
[...]

Det er neevnets vurdering, at der ikke ville vaere meddelt dispensation
til fiernelse af diget, hvis der havde varet sogt herom.

Neaevnet finder ikke, at det forhold, at stendiget ikke var indtegnet pd
kortet til helhedsplanen fra 1996, kan begrunde, at et stendige fiernes i
2010-2012 alene af driftsmaessige drsager.

Beskyttelsen af diget fremgdr direkte af loven, og kan siledes ikke tilsi-
desaettes af helhedsplanen. Helhedsplanen kan siledes alene indgd i
vurderingen af, om der bor meddeles dispensation.”

Hvis sagsoger onskede domstolenes stillingtagen til spergsmalet om,
hvorvidt stendiget var fjernet med rette, herunder hvorvidt helheds-
planen kunne tilsideseette beskyttelsen efter museumsloven, skulle
sagseger have indbragt Natur- og Miljoklagensevnets afgorelse af 27.
oktober 2016 for domstolene inden 6 maneder, jf. museumslovens §
29 x, og retssagen skulle have veeret anlagt mod naevnet. Sogsmalsfri-
sten pa 6 maneder i museumslovens § 29 x er absolut og indeholder
ingen undtagelser.

Spergsmalet om, hvorvidt stendiget er beskyttet af museumslovens
regler, kan saledes ikke proves i en senere retssag anlagt mod Slots-
og Kulturstyrelsen. Det eendrer Miljo- og Fodevareklagenaevnets af-
gorelse af 7. februar 2019 (bilag 23) ikke pa.

Pastand 2 og 3 skal derfor afvises.

De samme synspunkter gores geeldende i forhold til den subsidizere
frifindelsespastand. Slots- og Kulturstyrelsen er ikke rette sagsogte.

Det bemeerkes, at stendiget forst blev omfattet af beskyttelsen i (den-
gang) naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, da bekendtgorelse nr. 624 af
25. juni 2001 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende tradte i
kraft den 1. august 2001. Stendiget var séledes ikke omfattet af be-
skyttelsen, da helhedsplanen blev udarbejdet i 1996.

2.2 Ad sagsegers pastand 1 og 4 vedrerende vejkisten
Slots- og Kulturstyrelsen gor gaeldende, at vejkisten 2814:16 er be-

skyttet efter museumslovens § 29 e. Som det folger af § 29 e, stk. 3,
tradte beskyttelsen i kraft, da sagseger ved brev af 16. marts 2018 (bi-
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lag 17) modtog meddelelse fra Slots- og Kulturstyrelsen om fortids-
mindets tilstedeveerelse pa ejendommen.

Det er ubestridt, at vejkisten er et fortidsminde. Det bemeerkes i den
forbindelse, at vejkisten er omfattet af museumslovens bilag 1, kapi-
tel 2, nr. 3, om bro- og vejanleeg.

Sagsoger gor gaeldende, at vejkisten ikke er beskyttet af museumslo-
vens regler, da vejkisten ikke fremgar af kortbilaget til helhedsplanen
af 9. juli 1996 (bilag 2). Dette bestrides.

At vejkisten ikke fremgar af kortet til helhedsplanen fra 1996 (bilag 2)
medferer ikke, at Slots- og Kulturstyrelsen er afskaret fra ved med-
delelse til sagsoger at lade vejkisten blive omfattet af beskyttelsen i
museumslovens § 29 e, stk. 2.

Slots- og Kulturstyrelsen bestrider i forleengelse heraf, at helhedspla-
nen fra 1996 udger et reguleringsgrundlag i forhold til styrelsens ad-
ministration af museumslovens regler for sa vidt angar sagsegers
ejendom. Helhedsplanen kan ikke fortreenge eller ga forud for be-
skyttelsen i museumsloven. Dette folger af Natur- og Miljeklagenzev-
nets afgorelse af 27. oktober 2016 (bilag 11).

Det bemeerkes i den forbindelse, at helhedsplanen ikke ses at vedrere
andre fortidsminder m.v. end de diger, der pa tidspunktet for hel-
hedsplanens udarbejdelse i 1996 var registrerede pa ejendommen, jf.
bilag 2.

Det bemeerkes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 7. fe-
bruar 2019 (bilag 23) ikke omhandler spergsmalet om beskyttelse af
vejkisten, og afgerelsen har derfor ikke betydning for spergsmalet
om, hvorvidt Slots- og Kulturstyrelsen kan fastholde handhaevelsen
vedrerende vejkisten efter museumsloven.

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 7. februar 2019 angar
alene spergsmalet om vedligeholdelse af * A,

I overensstemmelse med de anferte synspunkter udtalte Milje- og
Fodevareklagenaevnet i afgorelse af 1. november 2021 (bilag H) om
afslag pa sagsogers anmodning om genoptagelse af klagesagen af-
gjort ved naevnets afgorelse af 27. oktober 2016 (bilag 11) bl.a. fel-
gende:
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"Helhedsplanens pkt. 2 vedrorende diger/hegn indeholder derimod
alene bestemmelser om vedligeholdelse af diger og giver herudover ret
til at fierne et dige langs omride 15 (sydest for hovedbygningen) og
undlade at retablere et dige langs naturstien nord for Horsensvej.

Miljo- 0og Fodevareklagenaevnet finder pd den baggrund ikke, at klage-
neevnets vurdering af helhedsplanen i forhold til museumsloven har
vaeret forkert, eller at Miljo- 0og Fodevareklagenaevnets senere afgorelse
af 7. februar 2019 er et udtryk for, at helhedsplanen generelt skal
indgd med en storre vaegt end tidligere.”

Slots- og Kulturstyrelsen skal derfor frifindes for sagseogers pastand 1
og 4.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges til grund, at ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” blev indgaet
mellem *  Gods v/ A og det daveerende Arhus Amt
med henblik pa at skabe rammerne for en drift af ejendommen, der bade tog
hensyn til en moderne landbrugsdrift og til naturbeskyttelsesmaessige hensyn,
jf. Arhus Amts “Godkendelse af aftale om helhedsplan for *  Gods”. Afta-
lekomplekset, bestdende af “Godkendelse af aftale om helhedsplan for

Gods” og ”Aftale om helhedsplan for *  Gods”, indeholder, ud over be-
skrivelsen af forholdene pa ejendommen, bade aftaler og afgerelser for ejen-
dommen. Afgorelserne er gengivet afsnit 7 i “Godkendelse af aftale om hel-
hedsplan for *  Gods”. Af de generelle bemeerkninger i afsnit 7 i “Godken-
delse af helhedsplan for *  Gods” fremgar, at helhedsplanen alene omfatter
registrerede diger, vandhuller, enge, moser, overdrev og vandleb i det abne
land uden for skovene og Uldrup Bakker, samt at planen ikke omfatter forhold,
omfattet af andre love, hvilket i en lidt anden formulering gentages i ” Aftale om
helhedsplan for *  Gods”.

De forhold pa *  Gods, som herer under Slots- og Kulturstyrelsens forvalt-
ningsomrade, udgeres af sten- og jorddiger samt fortidsminder, jf. museumslo-
vens kapitel 8 a, der blev indsat i museumsloven ved lov nr. 454 af 9. juni 2004,
tradt i kraft den 1. oktober 2004. Forud herfor var forholdene omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 4 og §§ 12 til 13, der samtidig med indseettelsen af kapitel 8
a i museumsloven blev opheevet. Det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get, lovforslag 146 af 28. januar 2004, vedrerende § 4.2, at der “hovedsagelig er
tale om en rent teknisk overforsel, og der er saledes med lovforslaget ikke tilsig-
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tet veesentlige indholdsmeessige eendringer i den eksisterende retstilstand pa
dette omrade.”

” Aftale om helhedsplan for *  Gods” indeholder i punkt 2 en beskrivelse af
de pa ejendommen registrerede diger og hegn. Udover bestemmelser om vedli-
geholdelse af disse, indeholder aftalen alene en ret til at fjerne et dige langs om-
rade 15, der er beliggende sydest for hovedbygningen. I “Godkendelse af aftale
om helhedsplan for *  Gods” er i punkt 7.2 endvidere meddelt tilladelse til
retlig lovliggorelse af fjernelse af et dige langs den nedlagte jernbane ost for om-
rade 10. ”Aftale om helhedsplan for *  Gods” og “Godkendelse af aftale
om helhedsplan for ~*  Gods” indeholder derimod ikke beskrivelser af for-
tidsminder.

Sporgsmalet om betydningen af ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” i for-
hold til et stendige, har veeret genstand om for prevelse ved Natur- og Miljokla-
genaevnet, der ved afgorelse af 27. oktober 2016 traf afgerelse om delvis aen-
dring af en lovliggerende dispensation til fjernelse af et 104 meter langt dige pa
ejendommen, meddelt af Odder Kommune. Natur- og Miljeklagenaevnet kon-
staterede i afgorelsen, at ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” ikke kan
fortreenge en beskyttelse af stendiget, der direkte fremgar af museumslovens §
29 a, stk. 1, hvorimod det kan indga som del af grundlaget for kommunalbesty-
relsens vurdering af, hvorvidt der skal meddeles dispensation efter museumslo-
vens § 29, stk. 2. Denne afgorelse blev ikke, efter museumslovens § 29 x, ind-
bragt for domstolene. Miljo- og Fadevarenzevnet traf den 1. november 2021 af-
gorelse om at afsld en anmodning af *  Gods v/ A om
genoptagelse af klagesagen. Baggrunden for anmodningen om genoptagelse af
klagesagen var, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet den 7. februar 2019 havde
truffet afgorelse om vedligeholdelse af Akaer A, hvor ”Aftale om helhedsplan
for *  Gods” blev tillagt betydning som supplerende for regulativet for
Akeer A. Ved afgorelsen af 1. november 2021, der er en formandsafgerelse,
fandt Miljo og Fodevareklagenaevnet ikke grundlag for at endre den tidligere
bedemmelse af ” Aftale om helhedsplan for *  Gods”. Denne afgerelse er
heller ikke, efter museumslovens § 29 x, indbragt for domstolene.

Museumslovens § 29 a, stk. 1, indeholder et lovbestemt forbud mod eendringer i
tilstanden af sten- og jorddiger. Det fremgar af bekendtgorelse nr. 1190 af 26.
september 2013 om beskyttelse af sten- og jorddiger og lignende, hvilke diger,
der er omfattet af museumslovens § 29 a, stk. 1. Stendiger er efter bekendtgerel-
sens § 1, stk. 1, nr. 1, uden videre beskyttet, hvorimod andre diger efter bestem-
melsens nr. 4, alene er omfattet, sdfremt det er angivet pa kortbladet for det pa-
geeldende omréade i Geodatastyrelsens kortveerk Danmark (1:25.000) i den sene-
ste reviderede udgave forud for den 1. juli 1992. I det omfang et dige er omfattet
af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 4, og dermed beskyttet efter museums-
lovens § 29 a, stk. 1, kan denne lovbestemte beskyttelse ikke tilsideseettes eller



40

aendres af ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” siledes, at et dige pa ejen-
dommen, der ikke omtales i aftalen eller indtegnet pa det kortmateriale, der ud-
gor en del af aftalen, er undtaget fra beskyttelsen efter museumslovens § 29 a,
stk. 1.

” Aftale om helhedsplan for *  Gods” udger derfor ikke en del af regule-
ringsgrundlaget for stendiger og andre diger, der er omfattet af museumslovens
§ 29 a, stk. 1. At ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” kan indga i vurderin-
gen af en eventuel dispensation fra museumslovens § 29 a, stk. 1, hvilket kan gi-
ves undtagelsesvis af kommunalbestyrelsen, jf. museumslovens § 29 j, stk. 1,
kan ikke fore til en anden vurdering.

Angaende fortidsminder indeholder museumslovens § 29 e, stk. 1, et forbud
mod eendring i tilstanden af fortidsminder, medmindre der er tale om sendrin-
ger af underordnet betydning. Efter bestemmelsens stk. 2, fremgar de beskyt-
tede fortidsminder af et bilag til loven, og af stk. 3, fremgar at visse typer for-
tidsminder alene er beskyttet efter stk. 1, ndr ejeren har modtaget meddelelse
herom fra kulturministeriet. De fortidsmindetyper, der er beskyttede, fremgar
af bilagets kapitel 1, og de fortidsmindetyper, hvor beskyttelsen kreever med-
delelse herom til ejendommens ejer, fremgar af bilagets kapitel 2.

” Aftale om helhedsplan for *  Gods”, der efter sit indhold ikke omhandler
fortidsminder pa ejendommen, kan ikke i forhold til Slots- og Kulturstyrelsens
administration af reglerne om beskyttelse af fortidsminder efter museumslo-
vens § 29 e, tilleegges betydning, hvad enten der er tale om fortidsminder be-
skyttet direkte af bestemmelsen i museumslovens § 29 e, stk. 1, jf. bilaget kapitel
1, eller der er tale om fortidsminder hvor beskyttelsen forudsaetter en meddel-
else herom til ejendomments ejer, jf. bilagets kapitel 2.

Da ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” ikke efter det ovenfor anferte ind-
gar i det geeldende reguleringsgrundlag for sa vidt angar Slots- og Kulturstyrel-
sens administration af museumslovens kapitel 8 ai forhold til *  Gods

v/ A , tages Slots- og Kulturstyrelsens pastand om frifindelse
til folge.
Efter sagens udfald skal *  Gods v/ A betale sagsom-

kostninger til Slots- og Kulturstyrelsen til deekning af styrelsens omkostninger
til advokatbistand. Ved belgbets fastleeggelse leegges vaegt pa sagens omfang,
forleb og udfald. For s vidt angar sagens omfang leegges veegt pa, at sagen ind-
ledningsvis tillige var anlagt mod Odder Kommune, og at sagen blev sambe-
handlet med sagen BS-13104/2018-ARH  *  Gods v/ A

mod Odder Kommune og Slots- og Kulturstyrelsen. Der er ligeledes lagt veegt
pa, at der i forhold til Slots- og Kulturstyrelsen indtil hovedforhandlingen var
nedlagt tre pastande, hvoraf de to blev frafaldet ved hovedforhandlingen. En
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fjerde pastand var frafaldet seks dage for hovedforhandlingen. Der leegges end-
videre veegt pa sagens veerdi, idet bemeerkes, at den opgjorte veerdi pa
39.140.000,00 kr. ikke er reguleret efter sagens anleeg som folge af, at den del af
sagen, der vedrorer Odder Kommune, er forligt, og efter frafald pa pastandene
2, 3 og 4. Efter en samlet bedemmelse pa den anforte baggrund fastseettes
sagsomkostningerne til 200.000,00 kr., der er eksklusiv moms, idet Slots- og
Kulturstyrelsen er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Slots- og Kulturstyrelsen frifindes.

X Gods v/ A skal i sagsomkostninger inden 14 dage til
Slots- og Kulturstyrelsen betale 200.000,00 kr.

Sagsomkostningerne forrentes i medfer af rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. december 2023

Sag BS-53805/2022-VLR
(14. atdeling)

X Gods v/ A
(advokat Anker Laden-Andersen)

mod

Slots- og Kulturstyrelsen
(advokat Eva Daniella Gabris)

Retten i Aarhus har den 19. december 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
24384/2020-ARH).

Landsdommerne John Lundum, Malene Veerum Westmark og Nichlas Madsen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, *  Gods v/ har nedlagt pastand om, at
Slots- og Kulturstyrelsen skal anerkende, at ” Aftale om helhedsplan for X
Gods” udger en del af det geeldende reguleringsgrundlag for vandhuller, diger,
hegn, vandleb, dreening, enge og overdrev samt gvrige miljomaessige forhold
for matr.nr.  m.fl, Akeer Hgd. Falling og omradet jf. kortgenpart og bilag til
” Aftale om helhedsplan for X  Gods”, subsidieert, at ” Aftale om helheds-
planfor X  Gods” udger en del af det geeldende reguleringsgrundlag for
sten- og jorddiger samt fortidsminder for matr.nr.  m.fl, Akeer Hgd. Falling
og omradet jf. kortgenpart og bilag til ” Aftale om helhedsplan for X

Gods”, og mere subsidieert, at ”Aftale om helhedsplan for *  Gods” udger
en del af det geeldende reguleringsgrundlag, som herer under Slots- og Kul-

A



turstyrelsens forvaltningsomrade for matr.nr.  m.fl., Akeer Hgd. Falling og
omradet jf. kortgenpart og bilag til ”Aftale om helhedsplan for X  Gods”.

Indstaevnte, Slots- og Kulturstyrelsen, har pastdet afvisning, subsidicert stadfee-
stelse.

X Gods v/ A har over for Slots- og Kulturstyrelsens
afvisningspastande pastdet sagen fremmet.

Anbringender

X Gods v/ A har anfert, at der ikke er grundlag for at
afvise nogen af de nu nedlagte pastande, subsidicert at der ikke er grundlag for
at afvise samtlige pastande.

” Aftalen om helhedsplanen for X  Gods” samt den efterfelgende godken-
delse af ”Aftale om helhedsplan for X  Gods” er en aftale truffet mellem en
flerhed af myndigheder. Aftalerne i helhedsplanen har dannet grundlag for be-
handling af dispensationsansegninger i forhold til den dageeldende lovgivning.
Der er truffet bestemmelse om, at tiltreedelsen af helhedsplanen geelder hele
planen, det vil sige, hvis enkelte punkter tages ud, bortfalder hele helhedspla-
nen.

Helhedsplanen er sdledes af de relevante myndigheder behandlet og tiltradt
som en helhed. Helhedsplanen forpligter myndighederne inden for deres for-
valtningsomrdade og er tillige en accept af, at der netop er tale om en “helheds-
plan”, der binder myndighederne og er tiltradt pa tveers.

Helhedsplanen nyder som minimum beskyttelse som en begunstigende for-
valtningsakt, idet udstedelsen, herunder de tii X  Gods meddelte dispensa-
tioner og tilladelser, er foretaget med hjemmel i naturbeskyttelsesloven, muse-
umsloven og vandlebsloven, hvorefter der er tale om reel myndighedsudevel-
se. Udstedelsen har veeret underlagt klagefrist sdvel som sogsmalsfrist.

Planen som en helhedsplan kan ikke ensidigt eendres eller fortolkningsmaessigt
svaekkes som folge af den ene parts eendrede forhold, herunder sendring af en
parts (styrelses) ressortomrade.

Naevnenes Hus har ved afgerelser af 7. februar 2019 taget stilling til helheds-
planen og ladet helhedsplanen indga som en del af det retlige grundlag. Afge-
rende er, at Neevnenes Hus har lagt til grund, at helhedsplanen vedrerende de
forhold, som er omtalt i helhedsplanen, ved en sagsbehandling udger en del af
det retlige grundlag.



Slots- og Kulturstyrelsen har den 23. august 2023 politianmeldt appellanten.
Det fremgar af politianmeldelsens side 3, at Slots- og Kulturstyrelsen selv har
anset helhedsplanen som en del af det gaeldende reguleringsgrundlag.

Slots- og Kulturstyrelsen har heroverfor anfert, at appellantens principale pa-
stand er uegnet til at kunne tages under pademmelse, idet pastanden efter sin
ordlyd ikke angar en konkret og aktuel tvist. En domstolsafgerelse ma basere
sig pa en meget noje fortolkning af reglerne i forhold til netop den tvist, herun-
der netop de faktiske omsteendigheder i den konkrete retssag, som er forelagt
for domstolene. Appellantens pastand muligger ikke en sddan konkret stilling-
tagen til en specifik sag, da der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist. Pa-
standen handler i stedet om eventuelle fremtidige forhold. En dom i overens-
stemmelse med appellantens pastand gor det sdledes ikke muligt at kende de
potentielle konsekvenser af dommens resultat.

Det gores videre geeldende, at det ikke ud fra pastandens ordlyd kan udledes,
hvad der udger “en del af det geeldende reguleringsgrundlag”, hvorfor pastan-
den er for uklart og bredt formuleret til at indga i en domskonklusion.
Tilsvarende geelder for det i pastanden anferte om ”gvrige miljomaessige for-
hold”. Det er derfor Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse, at en dom i overens-
stemmelse med appellantens pastand vil fere til betydelig tvivl om, hvordan
domskonklusionen skal forstas (og i praksis administreres).

Slots- og Kulturstyrelsen har for flere af de (rets)omrader, som pastanden an-
gar, ikke myndighedskompetence i medfer af lovgivningen. Det betyder, at
Slots- og Kulturstyrelsen ikke med bindende virkning kan demmes i henhold til
appellantens pastand, da styrelsen slet ikke er tillagt kompetence pa flere af de
omrdader, som appellantens pastand angér. En dom i overensstemmelse med
pastanden vil saledes veere uden virkning, da kompetencen til at tage stilling til
sager inden for de pageeldende retsomrader ifelge lovgivningen tilkommer an-
dre myndigheder.

Slots- og Kulturstyrelsen geor til stotte for den nedlagte principale pastand om
afvisning ogsa med hensyn til appellantens subsidieere og mere subsidieere pa-
stande geeldende, at disse pastande er uegnede til at blive taget under padem-
melse.

Det gores hertil geeldende, at det ikke ud fra pastandenes ordlyd kan udledes,
hvad der udger “en del af det geeldende reguleringsgrundlag”, hvorfor pastan-
dene er for uklart og bredt formuleret til at indga i en domskonklusion. Det er
derfor styrelsens opfattelse, at ogsa en dom i overensstemmelse med appellan-
tens subsidizere eller mere subsidieere pastand vil fere til betydelig tvivl om,
hvordan domskonklusionen skal forstas (og i praksis administreres).



Endelig gores det i forhold til den subsidieere pastand geeldende, at Slots- og
Kulturstyrelsen ikke for sa vidt angar sten- og jorddiger i medfer af lovgivnin-
gen har myndighedskompetence i det omfang, der fremgar af pastanden.

Det betyder, at Slots- og Kulturstyrelsen ikke med bindende virkning kan
demmes i henhold til den del af appellantens subsidizere pastand, der angar
sten- og jorddiger, da styrelsen kun i et vist omfang er tillagt kompetence pa
dette omrade. Appellantens subsidicere pastand indeholder ikke en afgreens-
ning i overensstemmelse med ovennaevnte lovbestemmelser.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar efter de for landsretten nedlagte pastande sporgsmalet om, hvilken
betydning helhedsplanen for X  Gods kan tilleegges i forhold til regulering
af forhold vedrerende den omfattede ejendom.

For landsretten angar sagen blandt andet, om de nedlagte pastande kan tages
under pakendelse, herunderom X  Gods har forneden retlig interesse heri.

Landsretten leegger til grund, at ” Aftale om helhedsplan for *  Gods” blev
indgadet mellem *  Gods v/ A og det daveerende Arhus
Amt med henblik pa at skabe rammerne for en drift af ejendommen, og at afta-
len efter sin ordlyd, ud over beskrivelsen af forholdene pa ejendommen, inde-
holder bade aftaler og afgoerelser for ejlendommen.

Landsretten leegger endvidere til grund, at betydningen af ” Aftale om helheds-
planfor *  Gods” iforhold til et stendige har veeret genstand for en provel-
se ved Natur- og Miljgklagenaevnet, der ved afgorelse af 27. oktober 2016 traf
afgerelse om delvis eendring af en lovliggerende dispensation til fjernelse af et
104 meter langt dige pa ejendommen, og at denne afgorelse ikke efter muse-
umslovens § 29 x blev indbragt for domstolene, ligesom Miljg- og Fodevare-
neevnets afslag pa genoptagelse af 1. november 2021 heller ikke er indbragt for
domstolene.

X Gods’ pastande forudseetter en stillingtagen til, om ” Aftale om helheds-
planfor *  Gods” udger en del af det geeldende reguleringsgrundlag for
vandhuller, diger, hegn, vandleb, dreening, enge og overdrev samt gvrige mil-
jomeessige forhold for matr.nr.  m.fl, Akeer Hgd. Falling og omradet, herun-
der om aftalen udger en del af det gaeldende reguleringsgrundlag, som herer
under Slots- og Kulturstyrelsens forvaltningsomrade for matr.nr. ~ m.fl.,, Aker
Hgd. Falling

Landsretten bemaerker, at domstolsprovelse af anerkendelsespastande forud-
setter, at pastanden er formuleret sa klart, at den meningsfuldt kan indgé i en
domskonklusion, og at den, der nedleegger pastanden, har retlig interesse heri.



Landsretten finder, at pastandene efter deres indhold ikke vedrerer en konkret,
aktuel tvist mellem parterne, men alene et overordnet synspunkt fra X

Gods, hvorefter helhedsplanen udger en del af reguleringsgrundlaget parterne
imellem. Pastandene, som i realiteten har karakter af anbringender, er uden
retlige konsekvenser for retsforholdet mellem parterne, hvorfor pastandene
ikke er egnede til at afgere en konkret, aktuel tvist.

Landsretten bemaerker videre, at den principale og de subsidizere pastande efter
deres indhold vil indebeere, at Slots- og Kulturstyrelsen tilpligtes at anerkende,
at helhedsplanen udger et del af reguleringsgrundlaget pa omrader, som ligger
uden for Slots- og Kulturstyrelsen ressortomrade.

Landsretten finder pa denne baggrund, at de for landsretten nedlagte pastande
er for ubestemte og uegnede til at afgore et konkret retligt sporgsmal af
betydning for parterne, hvorfor Slots- og Kulturstyrelsens pastande om afvis-
ning tages til folge.

Efter sagens udfald skal *  Gods v/ A i sagsomkostnin-
ger for landsretten betale 20.000 kr. til Slots- og Kulturstyrelsen. Belabet er til
deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens veerdi er
der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og
forleb.

THI KENDES FOR RET:

Denne ankesag afvises.

I sagsomkostninger for landsretten skal *  Gods v/ A
inden 14 dage betale 20.000 kr. til Slots- og Kulturstyrelsen. Belgbet forrentes
efter rentelovens § 8 a.





