MRF 2023.266/3

Vestre Landsrets dom af 18. december 2023, 3. afd., sag S-1624-22
(Erik P. Bentzen, Jon Esben Hvam og Rikke Jargensen (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Birgitte Nygaard Christensen)

Bode pa 1.500 kr. og manedlige tvangsbeder pa 2.000 kr. for fijernelse af beskyttet stendige og
manglende efterkommelse af pabud om retablering. Bgden nedsat pga. sagsbehandlingstiden.

| 2014 blev Syddjurs Kommune opmaerksom pa,
at T var i gang med at fjerne dele af et stendige
beskyttet efter museumslovens 8§ 29 a beliggende
pa T’s landbrugsejendom. Ved Moesgaard Muse-
ums efterfalgende besigtigelse af ejendommen
blev det vurderet, at der frem til i hvert fald 2006
havde veeret en digestreekning pa ca. 535 m,
hvoraf ca. 395 m var blevet fjernet. Efter ansgg-
ning afslog kommunen at give lovligggrende di-
spensation til nedleeggelsen af digestreekningen,
hvilket blev stadfestet af Natur- og Miljgklage-
nevnet (NMK-600-00100). Den 10. april 2015
meddelte Slots- og Kulturstyrelsen pabud til T om
retablering af diget senest den 31. marts 2017. Da
T ikke efterkom pabuddet, blev der rejst straffe-
sag mod T, hvor anklagemyndigheden nedlagde
pastand om bgde og tvangsbgder, indtil pabuddet
blev efterkommet. T nagtede sig skyldig og
gjorde navnlig geeldende, at der aldrig havde va-
ret et stendige pa den pageeldende straekning, men
at T lgbende havde fjernet et levende hegn med
tjernebuske og treeer for at kunne effektivisere
dyrkningen af sine marker. Pa baggrund af bl.a.
malebordsblade, fotos og luftfotos fandt byretten,
at der pa straekningen havde veeret et dige omfat-
tet af museumslovens § 29 a, idet nogle afvigende
vidneforklaringer ikke kunne tilleegges afgerende
betydning, og da det heller ikke kunne tillegges
betydning, at streekningen var registreret som le-
vende hegn pa et 4 cm kort fra 1988. Da T havde

fjernet ca. 395 m af diget uden farst at sikre sig,
at der ikke var tale om et beskyttet dige, havde T
handlet groft uagtsomt og blev idemt en bgde pa
8.000 kr. T blev endvidere palagt manedlige
tvangsbgder pa 2.000 kr., indtil pabuddet om re-
tablering var efterkommet, idet byretten samtidig
fastsatte forvandlingsstraf for bade bgden og
tvangsbgderne. T ankede dommen til landsretten
og fremlagde her en rapport udarbejdet af en
landinspekter, der bl.a. konkluderede, at det ikke
kunne pavises, at der havde veeret et stendige af
de dimensioner, som Slots- og Kulturstyrelsen
havde lagt til grund, men alene en skraning.
Landsretten lagde som byretten til grund, at der
havde veeret et beskyttet stendige pa stedet omfat-
tet af bekendtgerelse om beskyttede sten- og jord-
diger og lignende § 1, stk. 1, nr. 1, og dermed til-
lige af museumslovens § 29 a. Den af forsvareren
ensidigt indhentede rapport kunne ikke fare til en
anden vurdering. Landsretten tiltradte, at T havde
handlet groft uagtsomt ved ikke at berigtige det
ulovlige forhold og efterkomme pabuddet om re-
tablering, og tiltradte ligeledes, at bgden som ud-
gangspunkt kunne fastsettes til 8.000 kr. Som
falge af sagsbehandlingstiden, som ikke skyldtes
T’s forhold, blev baden dog nedsat til 1.500 kr.
Landsretten tiltradte endvidere de manedlige
tvangsbgder pa 2.000 kr., dog ferst fra 1. juni
2024. Med disse &ndringer stadfzestede landsret-
tens byrettens dom.

Kommentar: Som i mange sager om beskyttede sten- og jorddiger beroede resultatet navnlig pa en
konkret bevisvurdering af, om der pa den omhandlede straekning havde varet et dige omfattet af
museumslovens § 29 a, jf. bekendtggrelsen om beskyttede sten- og jorddiger og lignende. | ovensta-
ende sag ansas beviskravet for lgftet, ogsa selvom der var tale om en straffesag, hvor der alminde-
ligvis stilles hgje krav til beviset, jf. kommentaren til MRF 2022.27 V. Bade byretten og landsretten
har tilsyneladende overset, at der ikke pa forhand fastsattes forvandlingsstraf for tvangshader, idet
tvangsbaderne farst forfalder til betaling, hvis tiltalte ikke efterkommer pabuddet inden for rettens
frist, og forvandlingsstraf for ubetalte tvangsbgder herefter kan fastsaettes med hjemmel i § 17 i lov
om ikrafttreden af borgerlig straffelov m.m., jf. MRF 2023.261 V.



RETTEN | RANDERS

DONM
afsagt den 27. juni 2022

Rettens nr. 8-2033/2020
Politiets nr. 4200-84990-00013-17

Anklagemyndigheden
mod
T

fodt den 8. marts 1971

Anklageskrift er madiaget den 24, april 2020.
T cr tltalt tor evertriedelse af

muscumslovens § 29 p, stk. 1, jf. § 40 a, stk. 2, nr, 2 jf. stk, 1, nr. 1, samt
§ 29 o, stk. 4, jt. § 40 a, stk. 2, nr. 2, jb stk 1, nr. 2, jf. stk. 4, ved som
ejer af ejendommen pa matr. nr. aa og bb,

groft uagtsomt at have undladt at berigtige et ulovhgt forhold
samt at have undladt at efterkomme Slots- og Kulturstyrelsens piabud af 10,
april 2015 om senest den 31. marts 2017 at rectablere det beskytiede dige nr.
D00.128.685 pd ejendommen med den fulge, at tiltalte opnaede eller tilsigte-
de at opna en skonomisk fordel i form al' dyrkning pa den del al arealet,
hvor diget tidligere la samt vid dyrkning af arealerne som &n samlet mark

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om. at tiltale, T

demmes i overensstemmelse med tiltalen og straffes med bede pa
8.000 kr.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om fortlebende tvangs-
boder pa 2.000 kr. manedligt. indtil pabuddet er efterkonmumelt, jf. retspleje-
lovens § 997. stk. 3.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Forsvareren har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert rettens mildeste
dom.

Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne.
B,C, D E FogG.




Forklaringer

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han ejer ejendommen pa matr. nr.

aa og bb . Tskellet melleny matr. aaogbb var der tidligere
et levende hegn. Han kobte den ostlige del af ¢jendommen 1 1998 og den
vestlige del i 2006.

Pa et tidspunkt 1 2007 bestuttede han. at det levende hegn skulle fjernes. og
det blev tjernet 1 etaper. Det var helt naturligt at fjerne det. saledes at mar-
kerne blev sammenlagt. Pd den made blev det nemmere og mere effektivt
for hany at arbejde pd markerne. og det havde derved en pkonomisk betyd-
ning for ham. Han anspgte ikke om titladelse ul at fjerne hegnet, da der var
tale om et levende hegn. Den forste etape. som pa bilag 1-28, side 7. beteg-
nes som “strekning 3, blev fjernet § 2007, Der var tale om et {Tadt stykke,
Forevist Juftfoto fra 2006. bilag 1-38. side - kan han bekrafte. at han endnu
ikhe var gaet 1 gang med at {jerne hegnet pa det tidspunkt. Han fjernede
“strckming 171 2008, jf. bilag 1-28. side 7. Forevist {fuftfoto fra 2008 og
2010. bilag 1-38. side 5 og 6. kan han bekrette, at det var det nederste styk-
ke al hegnet, som han fjemede. Der var spredte treer og tjornebuske pa
striehningen. men der var ingen sten. Han fernede "straekning 27 1 2014, og
denne straekning var kuperet og med tricer. Der var ogsi nogle sten, men det
var marksten, som var blevet henlagt i lobet af arenc. Det er ikke usedvan-
ligt for landmaend at kaste sten ind ul siden. nar de arbejder pd markerne.
Forevist fotos, bilag [-28, side 8 og 9, har han bekreeftet, at de sten. som ses
pd billederne, cr de henkastede sten. Forevist Juftfoto fra 2016, bilag 1-38,
side 7, kan han bekriefte, at der ikke lengere ses noget levende hegn i skel-
let.

Forcholdt besigtigelse fra Moesgaard Museum med fotos. bilag 1-28, har
han forklaret, at "strekning 4", som i gvrigt ikke herer til hans ejendom, ik-
ke ligner det, som han fjernede. Der var mere bevoksning pa naboens grund.
Der var tale om en lang og stejl strekning med variation. Der var ingen jord
vold,

Forespurgt af forsvareren har tltalte forklaret, at dyrkning af marker kan
medfere wendringer af skellet. Der er i arevis blevel plgjet pd markerne og
smidt marksten ind til siden. Det kan vaere derfor, at der ses forhgjning og
flere store sten i omrddet.

Forevist bilag A har han forklarel, at det er marksten, som blev fjernet fra
strekningen. Han har ikke set et stendige pa noget tidspunkt, og det kan hel-
ler ikke ses ud fra de fremlagte fotos. Der blev fjernet treer og buske fra
skellet, som udgjorde det levende hegn.

Han har aliid arbejdet som landmand, og han har et indgaende kendskab til
omradet, idet han er opvokset i omradet. Han ejer en anden ejendom, som
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har stendiger. Han ved derfor godt, hvordan han skal forholde sig. nar der er
stendiger pa markerne. T 1987/1988 blev motortrafikvejen abnet, og i forbin-
delse med etableringen af vejen. blev det vgsd fjernet et levende hegn.

Efter fjernelsen af hegnet 1 2007 og 2008 herte han ikke noget fra de kom-
munale myndigheder. Det var synhgt for alle. at det var blevet fjernet. idet
motortralikvejen laber parallelt med markerne. Det, som han skal genetable-
re, svarer overhovedet ikke il det, som han har fjernet. Der er ikke blever
kort jord viek fra omridet. og de sten. som han har fjernet i alt. ses pa bilag
A.

B har som vidne forklaret blandu andet, at han er an-

sat som fuldmaegtig i Slots- og Kulturstyrelsen. og at han arbejder med be-
skvtielse af stendiger. Han har arbejdet inden for omradet de seneste fem ar.
De kommunale myndigheder har mulighed for at dispenseie 1 forhold il
wodringer al de beskytlede diger. Styrelsen er derimod Lilsynsmyndighed 1
forhold il kemmunens afgerelser. Hvis et beskyttet dige bliver fjeret uden
tilladelse. sorger styrelsen for, at der bliver meddeit pabud.

Han er bekendt med sagen og det dige, som er blevet fjernet. Han ev sikker
pd. at hele strekningen var et stendige. Styrelsen udarbejdede en anmeldelse
pd grundlag af en henvendelse fra Syddjurs Kommune. Kommunen havde
forctaget en besigtigelse af ejendommen og vurderet, at der var blevet fjernet
et stendige. Kommunen indsendte nogle fotos heraf, hvorefter styrelsen
sendte en standsningsmeddelelse til tiltalte i forhold til begrensning af ska-
den. Derefter blev tiltalte orienteret om, at der var tale om et ulovligt for-
hold. og at det skulle bringes i orden. Tiltalte blev orienteret om dispensati-
onsmulighed. Foreholdt brev af 29. oktober 2014, bilag 1-5. har han bekref-
tet, at det er det brev, der blev sendt til tiltalte vediprende fjernelse af dige
og dispensationsmulighed.

Mocsgaard Muscum forctog en besigtigelse at strickningen den 13, novem-
ber 2014, Den nordlige del af strekningen blev fotograferet og opmalt. Det
er den del, som kaldes "strieckning 4". Det var "streekning 2", som blev an-
meldt fjernet. Styrelsen har en samarbejdsaftale med Moesgaard Museum
om, at de kan foretage besigtigelser pd vegne af styrelsen. Besigtigelsen
fremgar af bilag [-28. side 7. Det, som allerede er blevet fjernet, havde de
naturligvis 1kke mulighed for at besigtige. De sd kun “strackning 4", og der
blev taget fotos heraf. De havde ogsd luftfotos, hvoraf fremgar, at der er be-
voksning 1 skellet. Det er svaert at se, hvad der var under bevoksningen. Ved
(jernelse af "strakning 2" blev buske og sten fjernet, side 4 og 5, bilag 128,
Der var ogsa sten ved den gravemaskine, som ses pd foto, side 4. Styrelsen
konkluderede pa baggrund al besigtigelsen og de dertilhprende fotos sam-
menholdt med luftfotos, at der var fjernet en del af et stendige. Der er mange
stendiger pd Djursland. herunder iser Syddjursiand.

Forevist matrikelkort, original 1, - opmélt 1 1791 og galdende 1816-1864,
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bilag 1-38, side 8, har han forklaret. at matrikelkortet er blevet gennemgiet.
og at der ikke ses en signatur for stendige pd kortet. Forevist malchordsblade
- udgivet 1 1878 og 1956, samme bilag, side 9 og 10, har han forklaret. at di-
get er markeret med signatur tor "jordvold eller stengerde” og med signatur
for bevoksning pa henholdsvis den sydlige del og hele straekningen. Pa 4
cm-kort. der blev udgivet 1 1975, er diget markeret med signatur for
"jordvold eller stengierde” for hele strekningen, jft samme bilag, side 11. Pa
4 cm-kort, der blev udgivet t 1988, cr diget markeret som levende hegn.
Kortet er en nymaling baseret pa fotogrammetrisk udtegning. jf. samme side
12. Det er for hele straekningen. herunder ogsd "strickning 47, Der er mange
diger, der er "roget ud” ved den nye milemctode, og det beror pa cn fejl.

Foreholdt hojdemodel (2007-udgaven). bilag 1-38. side 20 og 2. har han
forklaret. at der ses hojdeforskelle med stor vertikal nejagtighed. Der er sale-
des en forhojning i landskabet. hvor diget stod i 2006 og 2007. Det er derfor
en fejl at striekningen © 1988 er blevet kategoriseret som levende hegn. M-
lingerne er lorctaget fra My med en kombinatton af laser og radar, Der et
mange punkter, der ranunes, og det Kan ikke afvises. at malingen rammer
tricer. T de nyere udgaver laves biide en overtlade og terrenmodel, men han
ved tkke, om det er sket i denne sag. Flvis der er korn pa marken, kan der
godt laves mdlinger. Der er dog udfordringer med rapsmarker. Ved vurderin-
gen af striekningen lagde styrelsen mere viegt pid besigtigelsen, der var fore-
taget af Mocesgaard Museum, end den méling. som fremkom af hajdemodel-
len.

Der blev udstedt pabud om genetablering al’ strickningen inden for en frist i
2017. Det er siedvanlig praksis, at det skal rectableres. Forevist bilag A har
han forklaret, at der er tale om den sydlige del af strekningen. Det kan ikke
vacre sten [ra stendiget, der ligger dér.

C har som vidne forklaret blandt andet. at han er ansat som
sagsbehandler i Syddjurs Kommune, og at han cr uddannet biolog. Han er
bekendt med sagen. Pa et tidspunkt {ik kommunen en anmeldelse om fjer-
nelse af dige. Kollegaen, H . tog ud for at kigge pa omridet og
konstaterede, at der muligyis var tale onv et strathart forhold. Sagen bley
oversendt til styrelsen, som konstaterede, at der var tale om et stendige. Der
var mulighed for at sgge om dispensation, hvilket blev gjort. Der blev imid-
lertid givet afslag herpd, som blev pdklaget. Kommunens afgorelse bley
stadfestet. Lovgivningen er restrikiiv i forhold ul bevaring af stendiger.
Kommunen kan tillade mindre gennembrud af stendiger, men der var tale
om el stérre gennembrud 1 denne sag. De var pa hesigtigelse med tltalte og
tiltaltes far. og pa det tidspunkt var der ikke noget tilbage af diget. Forevist
kort, bilag 1.38, side 14, har han forklaret, at han ikke kan huske, om han
besigtigede "strakning 4", Formalet med besigtigelsen var at vurdere om,
der var grundlag for dispensation. H opstartede sagen, men de
var begge sagsbehandlere pa sagen.
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D har som vidne forkluret blandt andet, at han er far
til tiltalte, og at han ejede ejendommen fra 1982 til 1990'erne. Inden 1982
forpagtede han ejendommen. Han har derfor alud kendt ejendommen.

Forevist foto, bilag 1-38. side 3. har han forklaret, at der aldrig har veret et
stendige mellem markerne. Nar markerne dyrkes. vil der opsti hejdeforskel 1
skellet. Der var gornebuske og treeer 1 sketlet. Han plantede ikke noget der,
men han tyngede ud i det. Der var meget kuperet pa strekningen. Motortra
fikvejen blev anlagti penioden fra 1985 til 1987, og der blev ogsa fjernet no-
get i den torbindelse. Der var tngen. der talte om. at det var et stendige pa
det tidspunkt. "Strakning 4" horer til naboejendommen. Det er heller ikke et
dige. Der er ingen sten, og det ses tydeligt pd billederne i bilag 1-18. Med
arcne er sten blevet Kastet ind il siden, ndr maskinerne har kort pa marker-
ne, Pa den made e der vgsid skabt en forhamng,

E har sony vidne torklaret blandt andet. at han var ¢jer af nabo
cjendommen i 42 ar. Han kobte ejendommen i 1964 og han solgte denn
2006. Han drey landbrug fra stedet,

Forevist foto nr. 3. bilag 1-38, har han forklaret. at det forste siykke af
strekningen var fladt med gornebushe. De kunne bare kgre igennem med
traktor. Der var ingen forhojning. Herfra steg det i terreen, men der var fald
til den anden side. Det var pa grund af arbejdet pd markerne, at det steg i te-
rien, Der har aldrig vaeret et stendige pa grunden - heller ikke den resterende
del af strekningen. Han Kan godt have smidt en sten ud til siden, og det kan
hans forgaenger ogsi have gjort,

F har som vidne forklaret blandt andet, at han har
boet pa naboejendommen siden 1966. Hans Car er E . Han drev
landbrug med sin far.

I skellet mod J-vej var der en Yyornehaek, og der var blandet bevoks-
ning pa midten. Skellet var bredere op ad bakken. Der har aldrig varet et
stendige i skellet. Der kan godt have vieret smidt sten 1 skellet. De er dog
| viek i dag. Pa "stekning 47 var dev mindre beplantning, og terrenet gik ned
i ad dér. Han kan ikke huske. om der var flere sten dér.

G har som vidne forklaret blandt andet, at han er uddannet
| biolog. og at han har radgivet tiltalte 1 sagen. Han har veret selvstaendig si-
| den 2008, og han har stor ekspertise inden tfor digesager. Det er hans opfat-
| telse, at der aldrig har vaeret tale om et stendige pd strekningen. Da tiltalte
fik besked om i 2014, at der var tale om et stendige, anfzglede de det. De
sagde. at det var et skel med et levende hegn, som de siden har tastholdt. Det
er korrekt, at der blev s@gt om dispensation, men det var de nedt til for at
undgd flere henvendelser fra myndighederne.

Forevist foto nr. 1, bilag 1-28, har han forklaret, at der ses treer. der er ble-



vet fjernet fra streekningen. Det er "strekning 47, der ses fra syd. Det er
ganske swdvanligt, at tricer fjernes, nar der har vieret tale om et fachegn. Det
var tydeligt, at jorden havde samlet sig om treerne, og pa den made blev der
opbygget en form for forhejning. De sten, som ses pé foto nr. 2, er fjernet fra
strekningen. Der har vieret samlet sten i mange ar. men i forhold til strack-
ningens taengde er der ikke tale om mange sten. PA foto nr. 3 ses tvarsnittet,
Det er taget {ra syd mod nord. og hvis der havde vieret tale om et stendige,
ville der have vieret sten og ikke jord, som ses tydeligt pa fotoet. Normalt
ville diget blive lavet af andet end sand, som ikke cr blevet tilfprt pa noget
tidspunkt. Hvis forhgjningen er dannet som felge af sandfygning, er det me-
re sandsynligt, som det ser ud. Pa foto nr. 4 ses sten. som ogsa kan viere
smidt. Der er ikke et opbygget stengerde. Han kan ikke se et stendige pa fo-
tonr. 7,12 0g 13, Derer enkelte sten, men det gor detikke til et stendige.

Forevist 4 cm-kert udgivet i 1988, bilag 1-38, side [2. har han forklaret. at
det fremgir at kortet. at der er tale om et levende hegn. Det er ikke en regist-
revingsiejl. der er blevet begact 1 forbindelse med udarbejdelse al kortet.

Hojdemodelien har han set tidligere. men han har ikke et niermere Kendskab
tl malingsmodellen. Han ved dog. at mélingen Toregar bedst ved ftad jord
end ved beplantning. Det er blevet beskrevel, at der skal veere en lodret mu
mod pst. Faldet mod ost passer med sandfygning. og der kan tkke have vie-
ret en Jodret vicg mod wst samtidig med fald mod ost.

Forevist stotiebilag og bilag A har han torklarel, at der ikke er blevet (jernet
sten som anfort 1 velation il genetableringen. Det er mange vognlas, som
skulle have vieret kart viek.

Sugens evrige oplvsninger
Der har under sagen veret fremlagt kort- og fotobilag.
Rettens begrundelse og afgarelse

Tihalte har nivgtet sig skyldig og har forklaret, at der ikke har vieret et be-
skyttet dige pd ejendommen, men at der derimod pd den 1 sagen omhandien-
de strckning har vaeret et levende hegn med tjornebuske og treer. Tiltalte
har bekraftet. at han i 2007, 2008 og 2014 fjernede buske og tracer pa surwek-
ningen.

Det fremgir af hoje malebordsblade udgivet i 1878, at strekningen er mar-
keret med signatur for "jordvold eller stengerde” med signatur for bevoks-
ning pa den sydhge del. Af lave malebordsblade udgivet i 1956 fremgir, at
strekningen er markeret med signatur for "jordvold eller stengarde” med
signatur for bevoksning pd hele strzkningen. Endvidere fremgar det af 4
cm-kort udgivet 1 1975, at strekningen er markeret med signatur for
"jordvold og stengerde’ med bevoksning pa hele strekningen,
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Af fotos, hupdemodellen 2007, ses morke skygger pa den i sagen omhandle-
de striekning. Strekningen fremstar ensformet og tydelig. Retten legger ef-
ter bevistforelsen til grund. at der pd den omhandlede strekning har vaeret en
forhojning. som nu cr blevet fjernct.

Hercfler oy efter bevistorelsen 1 ovrigt, herunder de foreviste lufifotos. der
cr optaget 1 2002, 2006, 2008, 2010 og 2016, sammenholdt med karakteren
afl den bevarede striekning. som blev besigtiget den 13, november 2014 af
Moesgaard Muscum, ma det anses for bevist, at den 1 sagen omhandlede
strekning. som tiltalte har fjernet, har vieret ¢t dige. somy er omfattet af be-
skyttelsen i museumslovens § 29 a.

Det bemierkes herved. at den omstendighed, at strekningen et regisueret
som levende hegn i 4 em hortudgivet i 1988, ikke kan fore ul et andet resul-
tat. De alfgivne vidnetorklaringer kan ikke tillegges atgérende betydning for
digets Ravakter, Nogle al vidnerne ville siledes hetler tkke betegne det sta-
digt eksisterende digestykke som et stendige. Der er herefler og elter de fo-
relagle fotos ng de afgivne vidneforklannger ikke grundlag for at antage, a
diget skulle viere ophort nctop ved tltalies grund og derefter aflost af en di-
gelignede struktur opstaet ved bearbejdning af markerne og sandflugt.

Tiltalte har undladt at berigtige det ulovlhige Torhold ved at reetablere diget,
ligesom han har undladt at efterkomme Slots- og Kulturstyrelsens pabud af
10. april 2015, genfremsendt den 7. november 2016, om senest den 31
marts 2017 at reetablere det beskyttede dige nr. DO0.128.685. Tihalte, der
har fjernet ca. 395 meter af diget uden forst at sikre sig. at der ikke var tale
om et beskyttet dige, findes dertor at have handlet groft vagtsomt.

Efter det anterte finder retten. at tiltalte ev skyldig i overensstemmelse med
tiltalen.

Straffen fastswettes til en bgde pid 8.000 kr.. jf. museumslovens § 29 p. stk. 1,
JE §40 a0 stk 2, 01, 20 jf. stk Tonr 1, samt § 29 o, stk 4, )f. § 40 a. stk 2,
nr. 2050 stk Tonar 2.

Forvandlingsstraffen fastszttes som nedenfor bestemt.

Tiltalte har pligt til at reetablere diget svarende til omfanget tor hans tjernel-
se af diget. Omfanget af retableringspligten fremgar af pabuddet. Tiltalte
skal betale tvangsbéder som nedenfor bestemt, indul pabuddet er efterkom-
met. jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Forvandlingsstraflen for tvangsbaderne fastsztes som nedenfor bestemt.

Ved strafudmalingen og ved fastsettelse af tvangsbederne har retten lagt
viegt pa forholdets karakter, herunder at fjernelse af diget er sket i erhvervs

side 7



miessig henseende for at opnd en mere rationel landbrugsbedritt, hvilket ma
anses for at give ham en gkonomisk tordel.

Thi kendes for ret:
Tiltalte. T . skal betale en bode pa 8.000 ki
Forvandlingsstraffen tor boden er fiengsel i 10 dage.

Tiltahe. T . skal betale tvangshoder pa 2.000 kr.
mancdligt fra den 1. januar 2023, indtil pabuddcet er efterkommet.

Forvandlingsstrafien for de fortlobende tvangsboder er fienasel 1 6 dage for
hver forfalden bede.

Tiltale, T . skal betale sagens omkostninger.
Kristina Skovbo Hauerslev

dommer

e
e
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DOM

afsagt den 18. december 2023 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Erik P. Bentzen,

Jon Esben Hvam og Rikke Jargensen (kst.)) i ankesag

V.L. S-1624-22

Anklagemyndigheden

mod

T

fadt den 8. marts 1971

(advokat Birgitte Nygaard Christensen, Aarhus)

Retten i Randers har den 27. juni 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 8-2033/2020).
Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse, dog saledes at de manedlige tvangsbader
skal betales fra den 1. juni 2024.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt en rapport afgivet den 5. december 2022 af praktiserende
landinspektar Henrik Vad Jensen, AAKJAER Landinspektarer, til Interlex Advokater.
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T har den 18. juli 2018 vedtaget en bgde pa 3.000 kr. for overtraedelse af faerdselsloven og
har den 31. maj 2022 vedtaget en bgde pa 5.000 kr. for overtraedelse af gkologiloven og

bekendtgarelse om gkologisk jordbrugsproduktion.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne B, E og F har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.
Der er endvidere afgivet forklaring af K og landinspekter Henrik Vad Jensen.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke har opfart det dige, som han er blevet palagt
ved Kulturstyrelsens pabud. Han kgbte matr.nr. bb, af sine foreldre. De havde ejet matrik-
len siden 1980. | 2006 kgbte han matr.nr. aa samme sted af E. Han fjernede straekning 3 i
2007, ekstrakten side 42. Streekningen befandt sig pa en bakketop med mindre traeer, som
kunne traekkes op med en traktor, og terreenet kunne derefter plgjes, hvorved det blev jev-
net. Der |a kun enkelte henkastede sten, som skulle fjernes. Han havde selv kastet nogle
sten derhen. Der er et stort fald mod gst pa straekning 3. Pa streekning 1 var beplantnings-
forholdene de samme bortset fra, at streekning 1 er flad. Pa straekning 2 brugte han en mi-
nigraver til at fjerne bevoksningen. Straekning 2 var vokset mere til end de gvrige to streek-
ninger. Det var en stgrre opgave at fjerne beplantningen, hvilket han selv stod for. Det var i
2014. Han er bekendt med, hvordan et stendige ser ud.

Foreholdt ekstrakten side 113, foto 6, der viser streekning 4 set fra nord, har han forklaret,
at den tvaergaende bevoksning, man kan se bagest i billedet, minder om, hvordan streekning
3 sa ud, far bevoksningen blev fjernet. Streekning 4 pa foto 7 ser anderledes ud end straek-
ning 1-3, da der var mere beplantning pa disse strakninger. Streekning 1-3 sa ikke ud som
foto 8 pa ekstrakten side 114, som er fra streekning 4. Foreholdt ekstrakten side 115, foto
10, sa straekning 1-3 heller ikke sadan ud. Foto 12, ekstrakten side 116, kunne minde om
straekning 3, men straekning 3 havde flere traeer og mere beplantning. Det skranede ogsa

mere mod gst pa streekning 3.

Pa ekstrakten side 118, foto 16, der er fra straekning 2, kan man bagest pa billedet ogsa se
streekning 1 og motortrafikvejen mod syd. Ved rydningen af streekning 2 fjernede han sten,
som naboen i sin tid havde henkastet ved skellet. Pa straekningen var der naturligt flere sten

i jorden end pa de sydligere streekninger. Frosten flytter hvert ar sten op i hgjere jordlag, og
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disse skal flyttes. Han stader pa nye sten hvert ar. Der var flest sten pa streekning 2. Stene-

ne var ikke pa en raekke eller stablet i skellet, men Ia spredt.

Foto 1 pa ekstrakten side 43 er taget fra nordenden af straekningen mod syd. Det kunne
ligne overgangen mellem straekning 3 og 4, men ligner ikke de sydligere straekninger. Foto

2 pa ekstrakten side 44 viser skellet pa streekning 4, og sadan sa streekning 3 ogsa ud.

Foto 6 og 7 pa ekstrakten side 48 og 49 viser streekning 2 set fra nord. Fotoet er taget pa

straekning 3. Der var flere treeer pa denne streekning, som man ogsa kan se pa billedet.

Bunken af sten pa foto 8 pa ekstrakten side 50 stammer fra rydningen af streekning 2. Ste-
nene er bade fra skellet og marken. Han vil ansla, at der ligger 200-300 sten pa fotoet i
tilleegsekstrakten side 6, som er taget set fra syd pa streekning 1. Den arlige stensamling fra
marken blev laesset af pa dette sted. Han brugte en minigraver. Han karte ikke jord vek, og

han karte ikke sten til andre steder end i bunden af straekning 1 som vist pa fotoet.

Der foregik en del undersggelser og flytning af jord i forbindelse med etablering af motor-
trafikvejen i 80"erne. Myndighederne har ikke fgr 2014 patalt over for ham, at han har

fjernet det levende hegn i skellet.

B har supplerende forklaret, at man ikke kan se pa matrikelkortet pa ekstrakten side 133,
hvornar diget er etableret. Det fremgik af forordningen af 1794 om hegn og fred for jorder,
at der skulle bygges diger mellem markerne. Det skete typisk tyve ar for til tyve ar efter
1794. Der er 32.000 km beskyttede diger i Danmark. Ud fra matrikelkortet kan man ikke

se, om der var et stendige.

Pa det hgje malebordsblad fra 1878 i ekstrakten side 134 er der en signatur for jordvold
eller stengaerde”. Man kan ikke af kortet se, om det er et stengeerde eller en jordvold. Pa
malebordsbladet fra 1956 i ekstrakten side 135 viser den sorte fede streg, at der er tale om
en jordvold eller et stengeerde. De korte streger og boblerne ud fra den fede streg er et tegn
for bevoksning. Pa 4 cm-kortet fra 1975, ekstrakten side 136, er der fortsat en signatur for
et stengeerde, mens signaturen for skellet er &ndret pa 4 cm-kortet fra 1988 pa skellet. Det
skete nogle steder, bl.a. pa Djursland, at stengaerder/jordvolde blev omklassificeret til le-
vende hegn, som illustreres med en tynd streg. Efter hans opfattelse skyldes signaturaen-

dringen, at man gik fra opmaling i marken til at anvende luftfotos. Pa luftfotos kan man
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ikke se et dige under bevoksningen. Det kan ogsa skyldes, at man har konstateret i marken,
at diget var lavere end 0,75 m, idet der i sa fald ikke er krav om at anvende en signatur for
et dige. Et dige er imidlertid ogsa beskyttet efter museumsloven, selv om det er lavere end
0,75 m. Efter hans vurdering er det en fejl, at straeekningen er klassificeret som et levende
hegn pa dette kort. Den del af straekningen, der ikke er fjernet, straeekning 4, er markeret

som et levende hegn ogsa pa 4 cm-kortet fra 1988.

Pa luftfotoet fra 1954 kan man se en linje pa hele streekningen, men man kan kun se, at der
er bevoksning. Luftfotoet fra 2002 viser det samme, nemlig at der er bevoksning hele vejen
til Feldbak, og at bevoksningen er tyndere mod nord. Pa luftfotoet fra 2006 ses det samme
bortset fra, at der er gennembrud i diget. Pa luftfotoet fra 2008 mangler en streekning pa
125 meter (streekning 3). Pa luftfotoet fra 2010 er den sydlige streekning mod Feldbak pa
125 meter fjernet (streekning 1). Pa luftfotoet fra 2016 er kun straekning 4 tilbage. Fra 2006
til 2014 blev diget fjernet i 3 etaper.

For streekning 1 og 3 er det alene en antagelse, at der var tale om et stendige. For sa vidt
angar streekning 2, der blev fjernet i 2014, fremgar det af billeder fra kommunens besigti-
gelse, at der er flyttet sten med gravemaskinen. Stenene kan kun veere kommet fra fjernelse
af streekningen. Det bygger han bl.a. pa, at stenene er jordfarvede pa den ene side, og at der
er mos pa den anden side. Det fremgar bade af fotos taget af kommunen og Moesgaard
Museum. Straekning 3 ma have veret et stendige, da der har varet stendiger pa begge sider
af denne straekning. Et dige bygges normalt ad en omgang og med brug af samme materia-
ler. Kort, de fysiske besigtigelser og det tilbagevarende stendige pa streekning 4 har fort til
styrelsens konklusion om, at der var tale om et stendige pa hele streekningen.

Pa fotoet i ekstrakten side 90, som stammer fra museets besigtigelse, ses et dige med flere
skifter. Diget er opbygget som en murstensmur blot med marksten. Diget skulle kunne
opfylde sin funktion som hegn og er derfor normalt sasmmenhzangende. Pa foto nr. 2 i eks-
trakten side 91 er stenene mosbegroede pa den ene side. Der 13 flere bunker sten omkring

streekningen i forbindelse med besigtigelserne.

Tiltaltes forklaring om, hvordan skellet er opstaet, er ikke understgttet af forholdene i mar-
ken. Fygesand kan danne jordvolde ved levende hegn, men styrelsen er ikke stgdt pa diger

opstaet ved gentagne til- og fraplgjninger og plantning af lehegn.
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Ved udformningen af pabuddet den 10. april 2015 tog Kulturstyrelsen udgangspunkt i den
bevarede del af diget i relation til kravene til resten af streekningen. De kunne male, at der
var en forhgjning under det levende hegn pa hele streekningen pa i alt 535 meter. De kan
ikke fastsla via modeller, hvilken bredde den ikke bevarede del af diget havde. Kravet til

hgjden stammer fra Moesgaard Museums opmaling af den bevarede del af diget.

Det var foreskrevet ved lov, at dimensionerne skulle veere ens for hele diget, og derfor
havde digerne normalt samme hgjde hele vejen. Der kan dog veere udsving i hgjden pa

grund af erosion, eller fordi diget ikke har veeret bygget lige hgjt alle steder oprindeligt.

Der er ved pabuddets krav lagt veegt pa museets opmalinger, da museet har stor erfaring
med opmaling. En LIDAR-scanning som omtalt pa side 2 i pabuddet er en scanning med
en radar med brug af laserstraler, der sendes fra fly. Ved scanningen far man et 3d billede
af landskabet. En LIDAR-maling har hgj vertikal ngjagtighed. Der var dog mindre god
horisontal ngjagtighed i 2007. Malingen viste en variation i hgjden af streekningen, nogle
steder ned til 40 cm. Ved pabuddet blev det accepteret, at diget kunne bygges inden for

rammerne af en hgjde pa 50-80 cm.

Han er ikke enig i landinspekter Henrik Vad Jensens konklusion pa side 4 i rapporten af 5.
december 2022 (tilleegsekstrakten side 17). Han er saledes ikke enig i, at der i Original 1-
matrikelkortet, ekstrakten side 133, ikke er en signatur for stengeerde/jordvold pa streeknin-
gen. Det, som landinspektgren har udpeget som signatur for stengzrde/jordvold pa matri-
kelkortet vist i tillegsekstrakten side 14, er snarere et risgerde, som er en anden type ind-
hegning end stengerde/jordvold. Der er ingen stendiger indtegnet pa kortet pa tilleegseks-
trakten side 14.

Det er sandsynligt, at oplysninger fra planleegningen af motortrafikvejen blev videregivet
til Geodatastyrelsen som anfart i rapporten side 4. Der er pa mange kort pa Djursland sket

omklassificering af diger til leehegn, fordi man gik over til at anvende luftfotos.

Der er niveauforskel mellem den gstlige og vestlige del af marken, idet den gstlige ligger
lavere end den vestlige mark. Ud fra hgjdemodellen kan man se, at der er niveauforskel,

men ikke hvor stejl skraningen har varet. Det ses af hgjdemodellerne fra 2015 og 2018.
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Skyggekortet pa ekstrakten side 92 er fra 2007, hvor man gjorde de farste forsgg med at
anvende hgjdedata i Kulturstyrelsen. Det er ikke disse mal, der er lagt til grund for pabud-

det, men derimod malene beregnet ved Moesgaard Museums undersggelse.

Der er ikke et kort i sagen, hvor der er indtegnet et stendige. Signaturen er jord-
vold/stengeaerde, uden at der er sondret mellem disse. At der var tale om et stendige, base-

rede styrelsen pa undersggelserne pa stedet, fotos og den bevarede streekning 4.

Han kan ikke afvise den meaengdeberegning af sten, som fremgar af landinspektgrens rap-
port i tilleegsekstrakten side 31. Antallet af sten er nok for hgjt, idet de fundne sten var star-

re end pa fotoet pa side 30 i tilleegsekstrakten, men mangden af sten er den samme.

Ved sin undersggelse gengivet i notat af 14. august 2023 (tilleegsekstrakten side 41ff) kon-
kluderede han, at der var sket en udjaevning af terraenet. Pa side 2 i rapporten viser den
rede og bla graf et tvaersnit af diget pa streekning 4. Den rgde graf illustrerer data fra 2007,
og den bla graf data fra 2018. Graferne falger hinanden godt. Der er mindre maleusikker-
heder vedrgrende 2007. Digets asymmetri skyldes, at den gstlige mark ligger lavere end

den vestlige.

Pa side 3 i rapporten ses af graferne, at hgjden af jordoverfladen pa denne straeekning 3 har
veeret mere ulige i 2007 end 2018. Det indikerer, at der er sket en udjevning mellem 2007
0g 2018.

Pa side 4 i rapporten ses en markant forskel pa 0,4 meter mellem jordhgjden i 2007 og
2018 vedrgrende streekning 2. Den nederste graf pa side 5 indeholder nok punkter til at
vurdere hgjdeforskellen mellem 2007 og 2018.

Pa side 7 i rapporten er angivelsen af digets hgjde fra gst pa 0,4 meter behaftet med usik-

kerhed i begge retninger ned til 0,3 meter.
Han ved ikke, om stendiget er retableret i dag.
Slots- og Kulturstyrelsen vedligeholder et kort over registrerede beskyttede diger, som er

tilgeengelig pa Danmarks Arealinformation. Denne registrering er vejledende. Det er loven,

som afger, om et dige er beskyttet.
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Diget er formentlig farst blevet indtegnet i 2014. Digerne markeres med orange streger.

Det er en fejl, at der pa kortet er registreret et dige nederst mellem L Bak og vejen.

Han tror, at det er fejl, at der ikke er registeret et dige pa 4 cm-kortet fra 1988 i ekstrakten

side 137, men det kan veere, fordi diget er under 0,75 meter.

Streekning 4 har haft mindre kraftig bevoksning end de gvrige streekninger. Pa luftfotoet fra
1954 er bevoksningen meget beskeden pa straekning 4. Han kan ikke se sten pa streeknin-
gen pa foto 6, ekstrakten side 113. Han ved ikke, hvor lang streekningen pa foto 8 i ekstrak-
ten side 114 er, eller hvor pa straekning 4 fotoet er taget. Billederne er taget af K. Der er
sten pa foto 12 og 13 i ekstrakten side 116, men de er svere at se pa grund af graesbevoks-

ningen.

Hgjdemodellen viser hgjde over normalvandstanden. Hgjdemodellen er baseret pa, at nogle
laserstraler fra LIDAR-scanningen rammer jordoverfladen, mens andre rammer vegetatio-
nen. Scanningen har sveert ved at gennemtraenge bl.a. rapsmarker, men bortset fra det fan-
ger den bade jordoverfladens hgjde og beplantningens hgjde. Graferne pa side 3 i hans
rapport viser, at der er sket fjernelse af diget pa streekning 3. Man kan derimod ikke vurde-
re skraningens stejlhed. Hvis der er en stor forskel fra grafens top til bund, er det en indika-

tion pa et dige med en vis hgjde.

Han vil mene, at Slots- og Kulturstyrelsen anvender hgjdemodeller i dets daglige arbejde

pa samme made som landinspektarer.

Foreholdt fotoet pa tilleegsekstrakten side 6 er der efter hans vurdering ikke lige sd mange
sten, som der blev fjernet fra stendiget. Han vil vurdere, at der pa foto 2 i ekstrakten side
91 er omkring 100 sten svarende til 10-20 meter dige. Han kan ikke med sikkerhed sige, at

stenene pa fotoet ikke er marksten.

E har supplerende forklaret, at han tidligere drev landbrug fra matr.nr. cc og aa. Han kan
huske skellet mellem matr.nr. aa og bb. Der var hvidtjern i skellet, som han pa et tidspunkt
skar ned. Foreholdt ekstrakten side 42 har han forklaret, der pa streekning 1 og 2 ikke var
en forhgjning, men alene hvidtjgrn. Pa streekning 2 steg terreenet mod nord, og der var et
fald fra skellet mod gst. Straekning 2 var bredere og med treeer. Pa streekning 4 var der

mindre beplantning. Streekningen sa ud som pa ekstrakten side 116. Foreholdt foto 8, eks-
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trakten side 114, kan han ikke vurdere, om det har set sddan ud. Der kan have varet et bre-

dere skel pa straekning 4.

E har supplerende forklaret, at pa streekning 1-3 som vist pa kortet i ekstrakten side 42 var
der primeert hvidtjern i skellet. Pa streekning 2 var bevoksningen bredere end pa streekning
1. Pa streekning 3 var treeerne maske lidt mindre. Han har i perioden frem til 2006 aldrig
bemarket et stendige. Streekning 4 sa anderledes ud, da der ikke var samme beplantning.
Terraenet faldt mod gst ogsa pa streekning 4. Streekningen var flad. Pa straekning 2 faldt

terreenet mod Feldbak.

K har forklaret, at hun husker sin besigtigelse af omradet i 2014 pa vegne af Kulturstyrel-
sen. Hun optradte ikke som sagsbehandler, men sggte kun oplysninger i marken pa vegne

af styrelsen.

Foreholdt fotoet i ekstrakten side 42 er der tale om et beskyttet stendige. Pa den sydlige del
af streekningen var diget fjernet for lzenge siden. Streekning 3 var ogsa fjernet for leenge
siden. Hun finder det sandsynligt, at der har veeret et stendige langs hele streekningen. Hun
baserede denne vurdering pa det tilbageveerende stykke dige og de stendynger, der Ia langs
streekningen. Hun lavede en feltbeskrivelse. Hun havde forinden set pa luftfotos og histori-
ske kort. De historiske kort viser, hvor langt tilbage i tid diget havde veeret registreret. De

historiske kort havde digesignatur, mens luftfotos viser, hvornar diget er fjernet.

Pa foto 10 i ekstrakten side 52, der viser straekning 1, var der under hendes besigtigelse
ikke lengere tegn efter, at der har veeret et dige. Markerne var bearbejdet for lzenge siden.
Hun formoder, at stenene pa fotoet stammer fra det fjernede stendige. De s starre ud end
marksten, hvorfor hun ansa det for sandsynligt, at de stammede fra diget. Stenene var af

samme starrelse som pa straekning 4, hvor der endnu var et dige.

Pa foto 8 i ekstrakten side 50 kunne hun se, at diget netop var fjernet pa grund af de friske
karespor og den opplgjede jord. Der Ia mange sten, der var et dige lige nord for, og der

skulle ifglge de historiske kort have veeret et stendige.

Pa foto 14 i ekstrakten side 56 ses straekning 2 fra syd. Fotoet er retningsgivende for, hvor-

dan hele streekning 2 sa ud.
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Streekning 3 og 1 lignede hinanden. Der var ikke friske karespor eller bunker med sten

eller feldede treeer.

Hun kom farst ud til omradet efter fjernelsen af diget. Ved sin vurdering forholdt hun sig

til registreringerne i Miljeportalen og sine undersggelser i marken.

Om foto 18-21 i ekstrakten side 59-62 har hun forklaret, at foto 18 viser en del af straek-
ning 4. Stenene 13 i 2-3 skifter, og dermed konkluderede hun, at det var et stendige og ikke
blot tilfeeldigt henkastede sten. Landmalerstokken har hun sat op for at markere stgrrelses-
forhold. Bredden af diget males fra digefod til digefod. Bredden kan variere, men var ens-
artet pa straekning 4. Foto 20 i ekstrakten side 61 viser, hvordan bredden nogenlunde var pa
straekning 4. Der var ikke stor hgjdeforskel pa diget mod vest, men 50-80 cm mod st.
Hgjden 1 mellem 50 og 80 cm, hverken mere eller mindre. Dette stendige havde en bag-

vold af jord mod vest. Hun kan ikke garantere, at der ikke ogsa var sten pa vestsiden.

Diger kan veere konstrueret forskelligt. Hun er ikke i tvivl om, at straekning 4 er et stendi-
ge. Man kan ikke vide, om malene for streekning 3 var de samme som for straekning 4, men
man ma forlade sig pa luftfotos. Terreenforholdene kan have indflydelse pa et diges ud-

formning, men et dige vil normalt have samme starrelsesforhold langs hele skellet.

Pa luftfotoet fra 2002 kan man ikke se, hvad der er under beplantningen. Hun brugte luftfo-
tos til at se, hvornar et dige er fjernet. Hun bygger sin vurdering om, at der har veret et
dige langs hele streekningen, pa de historiske kort. Hun kan ikke med sikkerhed sige, at alle
diger er registreret.

Det er efter hendes vurdering en fejl, at 4 cm-kortet i ekstrakten side 137 ikke har angivet
streekningen som et dige. Hun er ikke bekendt med det anleegsarbejde, der er blevet udfart
inden 1988.

Hun er bekendt med, at der kan veere marksten i jorden. Foreholdt fotoet i ekstrakten side
50 har hun forklaret, at der under hendes besigtigelse var store mangder sten, som Ia flere
steder omkring straekningen. Hun vil tro, at der er 50-100 sten pa fotoet. Hun kan ikke sige,
hvor mange sten der skal bruges for at lave det stendige, som pabuddet foreskriver. Diget

bestod af en stenmur og en jordvold og dermed ikke kun af sten.
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Henrik Vad Jensen har forklaret, at han har vaeret landinspektar siden 1994. Han har arbej-

det i Vejdirektoratet frem til 2014 og har veeret praktiserende landinspektar siden da.
Han har veeret tilknyttet Aalborg Universitet som underviser og censor siden 2002.

Han har i sin rapport af 5. december 2022 taget udgangspunkt i pabuddet. Der er ikke s&

meget historisk billedmateriale fra dette omrade.

Han har undersggt, om der har veeret et dige pa streekningen, jf. digebekendtgerelsens § 1.
Pa 4 cm-kortet fra 1988 i ekstrakten side 137 er der ikke registreret jordvold/stengarde.
Man plejer at overfgre viden fra malebordsblade til senere kort, men i dette tilfeelde er der
sket en aktiv afregistrering fra malebordsbladene og 4 cm-kortet fra 1975, ekstrakten side
136, til 4 cm-kortet fra 1988. De historiske kort er det bedste bud pa, hvordan forholdene
har veeret. Han forestiller sig, at der har veeret en besigtigelse i marken, som i 1988 har fart
til endringen i 4 cm-kortet. Det er ogsa en mulighed, at man har fjernet digesignaturen i

1988, fordi diget har veeret usynligt fra luften pa grund af beplantning.

Vejdirektoratet lavede i 80’erne en registrering af forholdene i marken med henblik pa at
planlaegge linjefgringen til motortrafikvejen. Vejdirektoratet har traditionelt sendt deres
registreringer til kortmyndigheden (Geodeetisk Institut). Det er derfor, at han tror, at der er
taget aktivt stilling til afregistrering af diget.

Pa matrikelkortet i tilleegsekstrakten side 14 kan det med gult markerede vare et risgeerde,
men han mener, at det er et stengaerde. Det ville veere merkeligt ikke at registrere et sten-
dige pa kortet, hvis man registrerede risgeaerder. Der var en vis autonomi blandt dem, der

udarbejdede de gamle matrikelkort.

Som han har anfert pa side 3 i sin rapport, er alle skel pa de gamle matrikelkort tegnet op
med bred tusch, hvilket er signaturen for stengaerde/jordvolde i de gamle malebordsblade.
Hans vurdering er, at det derfor ikke er udtryk for, at der var tale om jordvolde eller sten-

diger, men at der blot kan veere tale om markering af en beplantningsgreanse.

Foreholdt det hgje malebordsblad fra 1878 i ekstrakten side 134 er han i tvivl om, hvorvidt
linjen for skellet er markeret som jordvold/stengerde eller blot som beplantning. Det sam-
me geaelder det lave malebordsblad fra 1956 i ekstrakten side 135. Pa 4 cm-kortet fra 1975 i
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ekstrakten side 136 er der signaturer for linjer pa kortet, der ligner diger, mens signaturen

pa skellet i denne sag er et levende hegn.

Han kunne ikke drage konklusioner fra fotomaterialet ”Danmark set fra luften” som omtalt
pa side 3 i hans rapport, tilleegsekstrakten side 15.

Der blev i 2007 introduceret en ny hgjdemodel. Hgjdemodellen maler afstanden fra en la-
ser i et fly til det, som laserstralen rammer. Hgjdemodellen kan bruges pa veldefinerede
punkter, fx dyrket mark. Hgjdemodellen er mere vanskelig at anvende i omrader med be-
plantning som fx i skel. Hans landinspektarfirma ville ikke anvende denne hgjdemodel pa
en mark uden samtidig at foretage kontrolmalinger i felten. De bruger aldrig hgjdemodel-
len i skel.

Hgjdemodellen fra 2007, ekstrakten side 73, viser kun tendenser. Han kan fx se, at der er
niveauforskel mellem vest og gst for skellet. Han vil vere papasselig med at sige, at mo-
dellen viser, at der er en forhgjning i skellet.

Han har udarbejdet de tveersnit, som findes i tillegsekstrakten side 25ff, ud fra de data, der
var i hgjdemodellerne. Han kan ikke ud fra tveersnittene se en forhgjning pa 50-80 cm i

skellet. Han vurderer det alene som en skraning mod gst.

Tveersnittet i tillegsekstrakten side 27 stammer fra midt pa streekningen. Terraenet falder
fra skellet mod gst. Man kan ikke pa tveersnittet se, at der skulle vere et stendige, da der
ikke ses en niveauforskel pa mellem 50 og 80 cm.

Pa tvaersnittet i tilleegsekstrakten side 28, der er fra streekning 4, ses et fald i grafens kurve,

som kunne stemme med et stendige med et fald pa 50-80 cm.

Han har ved hjzlp af tveersnittene efterpravet de tal og starrelser, som indgar i Kultursty-
relsens pabud, og har ikke kunnet bekrafte de dimensioner, der er angivet i pabuddet. Tal-

lene taler imod Kulturstyrelsens konklusioner.

Foreholdt Slots- og Kulturstyrelsens notat af 14. august 2023, tilleegsekstrakten side 41ff,
har han forklaret, at hgjdemodellerne fra 2007 og 2018 i ekstrakten side 42 vedrgrende den
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nordlige del af diget understgtter hinanden, og de tyder pa, at der kunne veere tale om et

dige.

Foreholdt graferne vedragrende diget, der blev fjernet i 2006-2008, ekstrakten side 43, har
han forklaret, at da der har veeret beplantning i 2007, kan man ikke sige med sikkerhed, om
der er fjernet terren. Man kan saledes ikke sige, om der er blevet fjernet et stendige. Tveer-
snit 1 og 2 i tilleegsekstrakten side 26 og 27 indikerer heller ikke, at der har veeret et stendi-
ge. | tilleegsekstrakten side 28 indikerer kotefaldet mellem de to punkter gst for markskel-

let, at der er et stendige.

Han kan ikke eftervise, at der har veeret et stendige af de dimensioner, som Kulturstyrelsen
har lagt til grund, men alene at der har varet en skraning. Han synes, dataene taler imod, at

der har vaeret et dige med sadanne dimensioner.

Tveerprofilen i tillegsekstrakten side 30, som han har skitseret ud fra Kulturstyrelsens pa-
bud, kunne stemme med tveersnit 3 i hans undersggelser, men ikke tvaersnit 1 og 2.

Landsrettens begrundelse og resultat

Kulturstyrelsen, nu Slots- og Kulturstyrelsen, udstedte den 10. april 2015 et pabud til tiltal-
te om a&ndring af det beskyttede dige omfattet af tiltalen med frist til at berigtige det ulov-
lige forhold senest den 15. oktober 2015. Det fremgar, at pabuddet bl.a. bygger pé en an-
meldelse fra Syddjurs Kommune, som ved en besigtigelse den 28. oktober 2014 konstate-
rede, at der var et igangvaerende arbejde med at fjerne et stendige beskyttet efter museums-
lovens § 29 a, og pa en besigtigelse foretaget den 13. november 2014 af museumsinspektar
K fra Moesgaard Museum, som vurderede, at der frem til i hvert fald 2006 havde veeret en

digestreekning pa ca. 535 meter, og at der var tale om et stendige.

K har for landsretten som vidne forklaret, at hun fandt det sandsynligt, at der har veeret et
stendige langs hele streekningen, hvilket hun baserede pa det tilbageveerende stykke dige
og de stendynger, der 1a langs straekningen, ligesom hun forinden havde set pa luftfotos og
historiske kort. Hun kunne endvidere pa foto 8 i ekstrakten side 50 se, at diget netop var
fjernet pa streekning 2 pa grund af de friske karespor og den opplgjede jord. Ogsa forkla-
ringen afgivet af vidnet B fra Slots-og Kulturstyrelsen, som bygger pa hans notat af 14.

august 2023, statter, at der pa streekningen har veeret et stendige.
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Pa den baggrund og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfert, leegger landsretten til
grund, at der har veret et beskyttet stendige pa stedet som angivet i Kulturstyrelsens pabud
af 10. april 2015 omfattet af bekendtgarelse om beskyttede sten- og jorddiger og lignende

8 1, stk. 1, nr. 1, og dermed tillige af museumslovens § 29 a.

Den af forsvareren ensidigt indhentede erkleering fra AAKJAER Landinspektarer og for-
klaringen afgivet af landinspekter Henrik Vad Jensen kan saledes ikke fgre til en anden

vurdering.

Landsretten finder herefter, at der ikke er grundlag for, at Kulturstyrelsens pabud af 10.

april 2015 skulle veere ulovligt eller ugyldigt.

Landsretten tiltraeder, at tiltalte har handlet groft uagtsomt ved ikke at berigtige det ulovli-
ge forhold og undlade at efterkomme pabuddet af 10. april 2015 om senest den 31. marts
2017 at reetablere det beskyttede dige, og at tiltalte derfor er skyldig i overensstemmelse

med tiltalen.

Landsretten tiltraeder, at bgdestraffen, der er fastsat som en tilleegsstraf og i gvrigt i medfer
af bestemmelserne citeret af byretten, som udgangspunkt passende kan fastsattes til 8.000
kr. Efter lengden af sagsbehandlingstiden, som ikke skyldes tiltaltes forhold, nedseattes
straffen imidlertid til 1.500 kr., jf. dageldende straffelovs § 82, nr. 13 og 14, med en for-

vandlingsstraf pa 6 dage.

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfart, byrettens bestemmelse om til-
taltes pligt til at betale manedlige tvangshgder pa 2.000 kr., indtil pabuddet er efterkom-
met, med den andring, at de manedlige tvangshader farst skal betales fra den 1. juni 2024.

Med de anfarte eendringer stadfaester landsretten dommen.

Efter sagens resultat skal statskassen betale sagens omkostninger for landsretten, jf. dog
retsplejelovens § 1007, stk. 2, 1. pkt. Der er ikke grundlag for undtagelsesvist at palegge
det offentlige at afholde udgiften til den af forsvareren ensidigt indhentede landinspektar-
erklaering, idet tiltalte skannes ikke at have haft rimelig grund til at indhente erklaringen,
Jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2, 3. pkt.
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med de &ndringer,

at baden, som tiltalte, T, skal betale, nedseettes til 1.500 kr.,

at forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 6 dage,

og at tiltalte farst skal betale de manedlige tvangsbgder pa 2.000 kr. fra den 1. juni 2024.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Erik P. Bentzen Jon Esben Hvam Rikke Jagrgensen
(kst.)





