MRF 2023.266/2

Vestre Landsrets dom af 15. december 2023, 12. afd., sag BS-34640/2022-VLR
(Linda Hangaard, Cecilie Kabel Revsbech og Rikke Jargensen (kst.))

A og B (adv. Gert Mgller Lund) mod C (adv. Bjarne Skett Jensen)

Skyggevirkning af tre 15 m hgje treeer teet ved skel overskred ikke den naboretlige talegraense i
villakvarter i Hgjbjerg med mange hgje traeer efter beskaring af grene over skel bl.a. under hensyn

til treeernes betydning for indbliksgener.

Sagen drejede sig om tre 15 meter hgje traeer (eg,
ahorn og elg) placeret pa C’s ejendom mellem 30
cm og 1 meter fra skel til naboejendommen ejet
af A og B. Begge ejendomme var beliggende i det
attraktive villakvarter Hgjbjerg. A og B, der
havde haft ejendommen siden 1982, mente, at
skyggevirkninger fra de tre treeer i boligen samt
pa terrasse og baghave overskred den naboretlige
talegrense, hvilket C, der havde overtaget sin
ejendom i 2002, afviste. A og B anlagde sag mod
C med principal pastand om, at C skulle felde de
tre treeer, subsidizert at traeerne skulle stynes og
reduceres til 4 meter, og mest subsidizrt, at tree-
erne skulle beskzres efter rettens sken. C pastod
frifindelse og gjorde bl.a. geldende, at treeerne
skaermede for indbliksgener, og at traeer var seed-
vanlige i omradet. Under sagen blev udmeldt syn
og sken, der bl.a. konkluderede, at skyggevirk-
ningen fra traeerne kunne betyde et veerditab for
A og B’s ejendom pa 100.000-500.000 kr., men
samtidig anfarte, at feeldning af treeerne kunne be-
tyde et veerditab af samme sterrelsesorden for C’s
ejendom som fglge af indbliksgener. Byretten
lagde til grund, at parternes ejendomme var belig-
gende i et omrade af Hgjbjerg, hvor der fandtes
meget hgje traeer, og som var tet pa skov, hvorfor
der matte forventes hgje treeer, og at det ikke var
godtgjort, at treeerne pa C’s ejendom medforte ri-
siko for edelaeggelse pd A og B’s ejendom. Efter
en samlet vurdering af skyggevirkningerne afvi-
ste byretten, at skyggevirkningerne overskred den
naboretlige talegraense, og frifandt derfor C for A

og B’s principale og subsidiere pastande. Der-
imod fandt byretten, at de tre treeer i ikke uvee-
sentligt omfang var vokset ind pd A og B’s grund,
og da der foreld ikke oplysninger, som beretti-
gede denne overskridelse af skel, fandtes den at
overskride den naboretlige graense. Byretten tog
herefter A og B’s mere subsidiere péstand til
falge og palagde C at fjerne de grene pa de tre
treeer, som overskred skellinjen. C opfyldte byret-
tens dom og beskar treeerne den 22. november
2022, men A og B ankede til landsretten med pa-
stand om, at C én gang arligt skulle beskere de
tre traeer, sa de tre treeer ikke oversteg hgjden og
omfanget i forhold til den af C gennemfarte be-
skaering i november 2022, idet de gjorde gel-
dende, at treeernes voldsomme veaekstkvote ville
medfgre en vasentlig forverring ar efter ar. C pa-
stod frifindelse og anferte, at en sadan beskering
ville medfere vasentlige indbliksgener. Lands-
retten lagde til grund, at der for landsretten var
enighed om, at den naboretlige talegraense ikke
var overskredet den 22. november 2022 efter C’s
beskering, hvorfor det var A og B, der havde be-
visbyrden for, at undladelse af arlig beskering
ville pafare A og B gener, der oversteg den nabo-
retlige talegreense. Med henvisning til omradets
karakter og skensmandens vurdering af traeernes
betydning for veerditab pa begge ejendomme,
fandt landsretten, at A og B ikke havde lgftet be-
viset for, at den naboretlige talegreense var over-
skredet, og frifandt C.

Kommentar: Dommen understreger, at savel omradets karakter som afvejning af skyggegener over
for indbliksgener har betydning for, om den naboretlige talegraense anses for overskredet ved hgje
treeer. Men dommen viser samtidig, at skeloverskridelse bedgmmes efter en strengere malestok, hvil-
ket er pa linje med anden praksis. Se f.eks. MRF 2021.292 V (der ogsa vedrgrte treeer i Hgjbjerg),
MRF 2021.296 @, MRF 2022.165 V, MRF 2022.176 @ og MRF 2023.25 @.
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B
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C
(advokat Bjarne Skett Jensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne Segato.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 18. juni 2019.

Sagsogerne og sagsagte er naboer, og deres ejendomme er beliggende i et
boligkvarter i Hajbjerg. Sagsagte har pa sin grund, men teet pa skel, et elmetrae,
et egetree og et ahorntree. P4 grund af treeernes storrelse er lysindfaldet i
sags@gernes spisestue i stueetagen og pa et veerelse/kontor pa 1. sal pavirket af
treeerne. Endvidere har treeerne pa visse tidspunkter af dagen en
skyggepavirkning af sagsegernes baghave, hvori den ene af sagsegernes to
terrasser er placeret. Denne sag angar spergsmalet om, hvorvidt generne fra
treeerne har en sadan karakter og et sddant omfang, at den naboretlige
talegraense er overskredet.



A og B har fremsat folgende pastande:

Principalt:

Sagsogte tilpligtes at foranledige, at sagsogtes tre traeer, et elmetree, et egetrae
samt et ahorntrae, der er mere end 15 meter hoje og placeret mellem 30 cm til ca.
1 meter fra sagsogernes skel i sagsogtes have, skal feeldes.

Subsidieert:

Sagsogte tilpligtes at foranledige, at de omhandlede treeer stynes (hovedstam-
men skeeres over i 4 meter over terreen, og alle grene fjernes).

Mere subsidieert:

Sagsagte tilpligtes at beskeere treeerne i et efter rettens skon neermere fastsat
omfang.

Supplerende pastande:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte stedse skal beskeere traeerne sale-
des, at traeerne til enhver tid ikke giver veesentlige gener for sagsegerne i form
af manglende lysindfald i sagsegerens spisestue og i veerelset pa 1. sal samt i
sagsogernes baghave. Endvidere tilpligtes sagsogte at anerkende, at treeernes
grene stedse ikke ma raekke ind over skel til sagsogerne.

Sagsogte tilpligtes at atholde samtlige udgifter i forbindelse med traeernes feeld-
ning og bortskaffelse og/eller beskeering.

C har pastaet frifindelse.

Retten har bestemt, at sagen ikke skal behandles efter reglerne om smasager.
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §

218 a.

Oplysningerne i sagen
Der er under sagen fremlagt fotos fra sagsegernes ejendom indenders og uden-
ders og fra det kvarter, hvori parternes ejendomme er beliggende.

Retten har i forbindelse med hovedforhandlingen foretaget besigtigelse af
begge ejendomme indenders og udenders.



Der er under sagen gennemfort syn og sken ved ejendomsmaegler Kim
Nygaard og arkitekt Jorgen Funch. Der er i denne forbindelse foretaget sol- og
skyggeberegninger og udfert visualiseringer i overensstemmelse hermed.
Skensmanden har i en rapport af 14. august 2020 gengivet og besvaret de stil-
lede sporgsmal saledes:

”Spergsmal 1:

Skensmanden anmodes om at beskrive forholdene pa ejendommene, specielt i relation til de
treeer, der befinder sig pa sagsegtes ejendom, og som i realiteten danner en form for skel mel-
lem ejendommene.

Svar pa spergsmal 1:

Ejendommen er beliggende i et af Hojbjergs bedre villaomrader. Sagsogers ejendom/forhave er
beliggende mod syd og terrasse mod sydvest. Forholdet er omfattet af en meaengde treeer, som
danner skel mellem ejendommene mellem ost og vest. Problemet bestdr i sterrelsen af treeerne,
herunder hgjden samt bredden, og afstanden til skellet. Da de star ved skellet og har den stor-
relse de har féet, danner de skygge pa sagsoegers grund, pa bestemte tidspunkter af degnet nar
solen star i vestlig retning.

Sporgsmal 2:
Skensmanden anmodes om specifikt at beskrive forholdene som anfert i spergsmal 1, men set
fra sagsegerens ejendom.

Svar pa spergsmal 2:

Som beskrevet i spergsmal 1, danner treenerne og solen skygge pa sagsegers grund, pa grund af
starrelsen, herunder hojden og bredden, af treeerne og at de star placeret ved skellet. Huset er
beliggende med forhave mod syd og treeerne giver skygge pa sagsegers grund / terrasse nar so-
len kommer i nordvest.

Sporgsmal 3:

Skensmanden anmodes om at beskrive og oplyse, om treeerne reekker (traeernes grene) ind over
skel, og safremt dette spergsmal besvares bekraeftende, anmodes skensmanden om at beskrive,
hvorledes dette udmenter sig.

Svar pa spergsmal 3:
Treeernes grene reekker ind over skellet. Dette er grundet hojden pé traeerne og at grenene tager
meget plads.

Sporgsmal 4:
Skensmanden anmodes om at beskrive eventuelle skyggegener af traeerne for sagsegerens ejen-
dom, herunder have og terrasse.

Svar pa spergsmal 4:

Sagsegers bolig ligger med forhave mod syd og nar solen kommer i vest giver det skygge i for-
haven samt pa terrassen.

Sporgsmal 5:

Skensmanden anmodes om at oplyse, hvorledes generne, som eventuelt er beskrevet i sporgs-

mal 3 og 4, kan afhjeelpes.

Svar pa spergsmal 5:



Jeg mener dette kun kan afhjeelpes ved at fjerne traeerne, eller som kompromis beskeerer treeerne
samt tage noget af hojden pa dem.

Spergsmal 6:

Séfremt skensmanden er af den opfattelse, at traeerne udgoer en gene pa sagsogerens ejendom,
anmodes skensmanden om at oplyse, hvorvidt genen medferer et umiddelbart veerditab pa
sagsogerens ejendom, og herunder anmodes skensmanden om at ansla veerditabets storrelse.

Svar pa spergsmal 6:

Der er uden tvivl en veerdiforringelse pa ejendommen, og det kan blive problematisk at saelge
fremadrettet p& grund af at kunder kan veelge huset fra, grundet at de gerne vil have en solrig
og ugeneret have uden indkig fra naboer. Situationen kan altsa mindske kundegruppen hvilket
gor salget leengere og prisen kan blive presset ned med mellem 100.000 kr. og 500.000 kr. Pa
grund af husets gode placering ville det ikke altid veere prisen der afgore salget, men derimod
enten til eller fravalg af ejendommen.

Sporgsmal IA:
Skensmanden bedes beskrive forholdene fra sagsogtes ejendom, specielt i relation til
indbliksgener fra sagsogers ejendom.

Svar pa spergsmal IA:

Ved feeldning af treeet vil der blive store indkigs muligheder fra sagsegers grund til sagsegtes
grund. Det vil veere muligt at kigge ind i haven og huset. Herunder stuen, terrassen og 1. sal.
Dette kan begreenses ved blot at udtynde i treeerne og tage noget hejden.

Sporgsmal IB:

Skensmanden anmodes om at oplyse, hvorvidt indbliksgenerne mv., safremt sagsogtes
treeer blev feeldet, vil medforer et veerditab pa sagsegtes ejendom, og herunder anmodes
skensmanden om at ansla veerditabets storrelse.

Svar pa spergsmal IB:

Hyvis treeerne bliver feeldet, vil det medfere et veerditab pa sagsegtes ejendom. Nogle kunder vil
helt sikkert fraveelge ejendommen safremt alle treeerne bliver feeldet. Veerdiforringelsen anslas
til at veere et sted mellem 100.000 kr. og 500.000 kr. samt at ejendommen vil blive sverere at
seelge pa grund af iseer indkig fra sagsegers ejendom da sagsegtes ejendom ligger cirka en me-
ter under sagsogers.

Sporgsmal IC:

Sagseger har i sp. 1 anmodet om beskrivelse af ejendommene, safremt skensmanden
ikke allerede har svaret pa nerveerende, bedes skensmanden tillige beskrive gvrige
forhold om sol andre steder pa sagsogers grund, herunder om der er sol om aftenen
andre steder pa grunden?

Svar pa spergsmal IC:
Ja, der er sol andre steder pa grunden, men ikke lige sa naturlige steder. Eksempelvis pa sagse-

gers terrasse.

Spergsmal ID:
Skensmanden anmodes om at oplyse, I hvilket omfang sagsegers hus skygger i deres
egen have?

Svar pa spergsmal ID:



Der er delvist skygge i sagsogers baghave fra eget hus midt pa dagen, hvor solen kommer fra
sydest. I baghaven er der sol sidst pa dagen, hvor solen kommer fra nordvest.

Spergsmal IE:
Skensmanden anmodes om, at der udarbejdes sol og skygge beregninger med visualiseringer
ved for alle spergsmalene, hvor det er muligt.

Svar pa spergsmal IE:

Visualisering af Funck Arkitekter ligger som bilag.

”

I en supplerende skonserkleering af 19. februar 2021 har skensmanden gengivet
og besvaret supplerende sporgsmal saledes:

” Spergsmal SS 4:
Med henvisning til skensmandens besvarelse af spergsmal SS2, bedes skensmanden oplyse, pa
hvilket tidspunkt solen er tilbage pa terrassen om eftermiddagen?

Svar pa spergsmal SS 1:

Besvarelsen er primeert lavet ud fra fotobilag 4 samt dreftelse mellem Arkitekt maa. Jorgen
Funck og Kim Nymark. Ejendommen er kort blevet besigtiget udefra igen. Herudover er der
udarbejdet skitser og soldiagrammer. I denne forbindelse tages der forbehold for at soldiagram-
merne og skitser ikke svarer ngjagtigt til virkeligheden, herunder eksempelvis sterrelser pa
treeer og beplantninger. Dette ville kreeve en nejagtig opmaling af treeer og beplantninger. Skit-
ser og soldiagrammer er udarbejdet af Arkitekt maa. Jorgen Funck.

Som vi ser det, er der i forsommeren sol pa terrassen indtil cirka kl. 16, hvor den gar bag treeet,
og ved optimale forhold, kan der muligvis opleves sol igen senere og i kort tid. Her kan den
heje beplantning som star ved siden af traeet veere i vejen da solen star lavere pa himlen i for-
hold til senere pa sommeren. I midsommer, juli maned, ser det ud til at solen vil veere pa terras-
sen hele dagen, da solen star sa hejt og derved ikke gar bag treeet.

I sensommeren, fra august maned, ser det ligeledes ud til at solen er pa terrassen indtil cirka kl.
15, hvorefter soltimerne vil blive feerre, i takt med vi naermer os efteraret.

Der tages i svaret hejde for treeets hejde og bredde, da traeer og buske er organiske og derfor
vokser hvert ar. Herudover har arstiden stor betydning samt at terrassen ligger delvist bag hu-
set og ligger ca. 2 meter lavere i terreen i forhold til forhaven. Ligeledes er det set ud fra opti-
male vejrforhold, da andre faktorer kan have indflydelse.

Yderligere tages der forbehold for sommer- og vintertid, i forhold til tidspunkter pa fotos pa bi-
lag 4.

7

Forklaringer

B har forklaret blandt andet, at han har sin egen virksomhed inden for
transport. Han og hans hustru har boet i deres hus siden pasken 1982. Han hu-
sker ikke, hvordan der s& ud i skel til den ejendom, der nu er sagsegtes, pa da-
veerende tidspunkt. Der var, som han husker det, ikke treeer der. De traeer, som



sagen angar, er selvsdede. De er jo teet pa skoven. Han vil tro, at sagsegte flyt-
tede ind omkring 2001. P4 daveerende tidspunkt ma traeerne have veeret der, for
de blev stynet formentlig for 12-13 ar siden. Han husker ikke, om traeerne inden
da havde veeret stynet af de tidligere beboere. Man kan se pa traeerne, hvor de
blev stynet. Derfra er de vokset op igen. Han og hans hustru har provet at fa en
dialog med sagsogte om traeerne forud for, at denne sag blev pabegyndt, maske
for 5-6 ar siden. De egnskede treeerne skaret ned, som minimum til det niveau,
de tidligere havde veeret skaret ned til. Dette afviste sagsogte. Efterfolgende
modtog de et brev fra sagsogtes advokat om, at de skulle acceptere traeerne, og
derefter havde de ikke andre muligheder end at anleegge sagen.

De horte ikke fra den tidligere ejer af sagsogtes hus om problemer med indkig,
og da sagsogte flyttede ind, klagede hun heller ikke over gener pa grund af ind-
kig. Pa et tidspunkt byggede sagsogte om og isatte store panoramavinduer i
stuen. Sagsogte har skrevet til ham og hans hustru, at de godt ma skeere de
grene af, der reekker ind over skel, men det har de for en sikkerheds skyld ikke
gjort, eftersom de er i konflikt. En beskeering af grenene til skel vil heller ikke
gore nogen forskel i forhold til sol og lys.

I gar skinnede solen, og han tog fotos, som viser, hvornar skyggen fra treeerne
naede terrassen. Kl. 16.39 naede skyggen forkanten af terrassen i baghaven.
Han tog et foto igen kl. 17.23, hvor hele terrassen var deekket af skygge, selv om
det var den dag pa aret, hvor solen stod hejst pa himlen.

De onsker, at traeeerne skal fjernes helt, fordi det vil give dem mest lys. De har
dog ogsa levet med, at traeerne har veeret skaret ned til et vist niveau. De ensker
at fa lys ind i deres lokaler og ned pa deres terrasse. Traeerne gror hurtigt. Han
tor ikke sige, hvor mange ar der gik, fra traeerne blev stynet, til de igen var vok-
set hajt op. De gror nok et par meter om dret.

Deres eget hus skygger under visse omsteendigheder i haven, men det er om
formiddagen. Han ved ikke, hvornar fotoet i den samlede fil, side 63, er taget,
men det ma veere taget tidligt om morgenen. I stuen har de 8-10 vinduespartier.
De to vinduer vender ud mod de omhandlede traeer. Der kommer lys ind ad de
andre vinduespartier.

C har forklaret blandt andet, at hun er laege og har praksis i Viby. Hun kebte sit
hus i 2002 og har senere renoveret det. I forbindelse med renoveringen blev der
sat facaderuder i gavlen ud mod haven. For var der 1 vindue, og nu er der 2
vinduer ud mod haven, fordi stuen er blevet storre. De omhandlede traeer var pa
ejendommen, da hun kebte den, og de skaermede for indkig. Efter onske fra
sagsogerne blev treeerne beskaret, formentlig for omkring 12 ar siden, til den
hgjde, som man kunne se under besigtigelsen, hvor det



blev udpeget, hvor treeerne tidligere havde vaeret beskaret. Der var efter beskee-
ringen dengang stort set ingen krone tilbage. I flere ar derefter var der fuldt ind-
kig til hendes have og stue. Hele hendes have ligger pa bagsiden af huset. Hun
onsker ikke at beskaere traeerne sd meget igen. Hun ensker en ugeneret have og
en ugeneret stue. Efter hendes opfattelse er traeerne saeedvanlige for omradet.

Der er masser af traeer, bade pa D-vej og pa E-vej. Hun har tilbudt

sagsogerne, at de blot kan klippe alle grene, der gar ind over skel, af. Dette er
ogsa tidligere sket. Tvisten angar traeernes hgjde. Hun ensker, at traeerne daek-
ker den linje, som skensmanden har indtegnet pa fotos i skenserkleeringens bi-
lag. Der er pa andre sider af sagsogernes ejendom topkappet flere traeer, og der
er ogsa stynet treeer mellem de to ejendomme. Havde sagsogerne taget imod
hendes tilbud om, at de kunne klippe de grene af, som rager ind over skel, ville
generne fra treeerne have veeret betydeligt mindre. Den storste del af kronerne

er inde pa hendes ejendom. Det er rimeligt, at grene, der heenger ind over skel,
kan klippes ned.

Hun ved ikke, om traeerne er selvsdede, men de var der, da hun flyttede ind.
Traeerne er af meget gammel dato. Der er to egetraeer pa hendes grund, som
stort set er identiske i stammetykkelse.

Hun vil ikke igen beskeere traeerne, som hun gjorde for nogle ar siden, fordi
kronen sa forsvinder, og der vil veere indkig. Hun ved nu, hvad konsekven-
serne af en sadan beskeering er.

Forevist fotoet, den samlede fil side 41, yderst til hejre, har C forklaret, at det, der
er til hgjre for den lodrette, rode streg, kan fjernes, og det er dette, hun har givet
tilladelse til at fjerne. Hun har fjernet bevoksningen tidligere. Efterfelgende er
det ikke grene over skel, man har anmodet om at fa fjernet. Hvis hun var blevet
bedt om at fjerne grenene over skel, ville hun have gjort det. Hun ville ikke have
noget imod at gere det for sagsegerne. Det vil klart have en positiv indvirkning
pa lysmeengden i sagseogernes stue og veerelset pa forste sal. Hun kan ikke sige,
hvilken betydning fjernelse af grene pa sagsogernes side af skel vil have for
skyggepavirkningen i sagsogernes have.

Det er formentlig sagsogerne, der har topkappet de néletreeer, der befinder sig
pa deres grund.

Da hun flyttede til omradet, var hegjdeforskellen mellem hendes og sagseogernes
grunde ikke et problem, idet traeerne var der. Hun kan ikke sige noget om,
hvorvidt hun tenkte over hgjdeforskellen.

Ombkring 2006 ombyggede hun sin ejendom. Hun andrede huset fra et klassisk
1980’erhus til en ejendom med fladt tag. Stuen er blevet lidt sterre, og der er
kommet nye vinduer i. Det tidligere vindue gik ogsa fra gulv til loft. Stuen er



blevet udvidet med 3x6 meter, idet gavlen pa 3 meter vender ud mod haven.

Skensmand Kim Nymark har vedstdet de afgivne erkleeringer og supplerende
forklaret, at det omrade, som de to huse er beliggende i, er et meget attraktivt,
gammelt villakvarter i Hojbjerg. Omradet er stille og roligt og alligevel byneert.
Det er et af de dyreste omrader i Aarhus, kun overgdet af Risskov. Pa en skala
fra 1-5, hvor 5 er det bedste, ligger omradet i kategori 5. Omradet ligger i kupe-
ret terreen, og det er noget af det, folk kan lide ved omrédet. Det, at man kan se
op til eller ned til andre ejendomme, kan dog ogsa i visse tilfeelde betyde, at
ejendommene kan veere sverere at seelge. Hvis der ikke var treeer mellem de to
omhandlede ejendomme, ville der veere mere indkig fra den ene ejendom til

den anden end normalt. Hojdeforskellen er saledes storre end normalt i omra-
det.

Foreholdt skenserkleeringen, den samlede fil side 26, spergsmal 5 og svar
herpa, har skensmanden forklaret, at en mulig losning er at gore traeerne smal-
lere fra begge sider, men traeerne vokser hvert ar. Derfor har han og Jergen
Funch foreslaet, at man blev enige om en hgjde pa X antal meter og hvert ar
medtes og fik tilskaret treeerne overensstemmende hermed. Det er korrekt, at
han har skrevet, at skyggepavirkningerne kun kan afhjelpes ved at fjerne tree-
erne, medmindre man bliver enige om en anden lgsning.

Vedrorende svaret pa sporgsmal 6 er det, der pavirker prisen mest, usikkerhed.
Det afgorende for en meegler er, at man kan oplyse en potentiel keber om, hvad
der geelder. Det medforer altid en lavere veerdi, nar der er en usikkerhed om
nogle forhold.

Hyvis treeerne feeldes, vil generne for sagsogte vere, at man oppe fra sagsoger-
nes ejendom pa D-vej kan sidde og se ned. Man kan ikke hos sagsegte sidde i
en ugeneret have, hvis treeerne feeldes. Man vil ogsa pa visse arstider kunne se
ind i huset, navnlig om vinteren, nar der er lys inde i huset. Han har selv veeret
inde i stuen pa ejendommen. Efter hans opfattelse vil man kunne se nogle meter
ind i stuen fra sagsogernes ejendom, hvis man skeerer traeerne ned til et niveau
under vinduet i forste sal.

Fotoet i den samlede fil side 41, fotoet til hajre, er teenkt som en illustration af,
hvor meget man kan skeere treeerne ned, uden at ejendommen pa F-vej berores af
indkig fra sagsegernes forstesal. Man skal beskeere traeerne over kanten af
vinduespartiet i stuen, hvis man vil forhindre indkig til sagsegtes ejendom fra
sagsogernes stue pa D-vej. Den hvide stribe pa fotoet markerer det punkt, som
den skranende akse skal ramme.

Hyvis treeerne bliver feeldet, vil sagsogernes ejendom kunne szelges for 100.-
500.000 kr. mere end nu, men sagsogtes ejendom vil i sa fald kunne saelges for



100.-500.000 kr. mindre. Nogle kunder vil ogsa give fuld pris, og andre kunder
vil fraveelge ejendommen uanset pris.

Nar der er skygge i sagsagernes baghave pa den bageste terrasse, er der sol pa
sagsogernes anden terrasse. Sagsaggernes egen ejendom skygger i baghaven
forst pa eftermiddagen.

Han har kun begreenset erfaring med brug af vinduesfilm i villaer. Det vil
kunne lose en del af problemet med indkig, om end han ikke har nogen uddan-
nelse inden for dette.

Parternes synspunkter

A og B har i det veaesentlige procederet i overensstemmelse med anbringenderne
i deres pastandsdokument, hvori er anfert folgende:

”Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende,

at treeerne — der er skovtraeer og ikke normale treeer i en villahave —

overskrider skel mod sagsogernes ejendom,
at placeringen af sagsogtes traeer hver for sig og i forening er til stor
og vaesentlig gene for sagsogerne,

at generne ved treeerne er vaesentlige og mere end, hvad en nabo er
forpligtet at tale i naboforhold,

at ulemperne for sagsagerne overstiger, hvad der ma forventes bade i
det pageeldende kvarter og andet steds, hvor der findes aeldre
treeer,

at ulemperne er af vaesentlig karakter, idet treeerne bade skygger og i
ovrigt medferer en stor risiko for at odeleegge sagsagernes ejen-
dom,

at der er gener i form af nedfald fra treeerne,

at treeerne ikke pa tilstraekkelig vis kan beskeeres séledes, at der der-
ved opnas en acceptabel losning for sagsogerne, hvorfor disse skal
feeldes,

at treeerne i det mindste skal beskeeres veesentligt/kraftigt, jfr. her de

nedlagte pastande, og sdledes at generne afhjeelpes mest muligt,



at

at
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eventuelle indbliksgener for sagsogte méa vige for hensynet til
sagsogerne, hvis hus har ligget pa grunden siden 1959, og hvor
sagsogerne flyttede ind i 1982. Sagsogtes hus er opfort langt senere,
ligesom sagsegte forst flyttede ind i 2001. Sagsegte var saledes fuldt
ud bekendt med forholdene pa stedet, herunder i forhold til, at
sagsogernes hus har en hojere beliggenhed med deraf felgende ind-
blik, og

sagsogte er naeermest til at beere samtlige omkostninger ved, at tree-
erne fjernes eller veesentligt stynes”.

C har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med anbringenderne i sit

pastandsdokument, hvori er anfert folgende:

"Til stette for den nedlagte pastande gores det gaeldende,

at

at

at

at

at

at

at

generne fra treeerne ikke overskrider den naboretlige talegreense,

treeerne skeermer for naboens indkig, til sagsegtes primaere op-

holdsrum savel ude som inde, hvilket er meget essentielt for
sagsogte, da sagseger ellers har direkte indblik til sagsegte fra savel
deres ophaevede terrasse, vinduer mv.,

sagsogers terrasse mod sagsoger i ovrigt er opfort efter traeerne,

sagsoger har sol andre steder pa deres grund, og at de blot kan

veelge en af deres andre terrasser, ligesom sagseger har ca. 8 vindu-
espartier i stuen, hvorfor der blot kommer seedvanligt med lys ind
fra de 7 andre vinduer,

en veesentlig del af skyggen i sagsogers have kommer fra deres eget
hus, og at den skygge som kommer fra sagsogtes treeer, ikke over-
skrider den naboretlige talegreense,

safremt den af sagsoger pastaede feeldning eller beskeaering gen-
nemfores aledes, at der kommer direkte indblik fra sagseger til
sagsogte, vil det jf. skonserkleeringen betyde et meget vaesentligt
veerditab for sagsegte pa mellem 100.000 kr. og 500.000 kr.,

safremt sagsogers subsidieere pastand folges, vil sagsagte opleve
samme gener som hvis de blev faeldet, jf. sagsogers principale pa-
stand,
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treeerne opfylder en meget vigtig funktion for savel veerdien samt
brugen af sagsogtes ejendom, som ikke skal vige for hensyn til
sagsogers mindre gener,

de pastaede skyggegener er overdrevne, og i ovrigt i vaesentligt
omfang stammer fra deres eget hus (se ex. Billede 11 fra sagsoger),

treeerne naermere er 7-8 meter hoje, hvilket svarer til hgjden pa
sagsogers eget hus,

treeerne er seedvanlige for lokalomradet, for sdvel omradet mellem
villaerne, men seerligt ogsa i forhold til det meget neertliggende
skovomrade,

der i neeromradet faktisk findes mange storre traeer end de i denne
sag omtvistede treeer,

treeerne ikke kan tale at blive skaret over i den hojde som sagsoger
pastar,

sagsoger tidligere har faet tilladelse til at beskeere grene (ikke
krone) som reaekker ind over skel, hvilken tilladelse sagsogte stadig
gerne vil fastholde,

sagsogte i ovrigt tidligere har tilbudt at forlige sagen ved, at fore-
tage en kronereduktion af traeerne, et efter et med ars mellemrum
saledes, at sagsogte fortsat er/var ugeneret, men sadan at hejden
over tid blev reduceret. Dette blev dog afslaet af sagsoger. Ligesom
det ogsa har veeret tilbudt at foretage beskeering til overkant af
sagsogers vindue pa 1. sal, dette blev ligeledes afvist,

der i vurderingen om hvorvidt, at den naboretlige talegreense er
overskredet, skal tages udgangspunkt i, at ejendomsretten i Dan-
mark er ukraenkelig, jf. grundlovens, og at der skal seerdeles meget
til, for der brydes med dette princip. Videre skal der foretages en
vurdering af de (seedvanlige) gener som sagseger pt. har kontra de
gener, som sagsogte vil {3, sdfremt sagsoger far medhold, og

hensynet til sagsoger ikke pa det foreliggende grundlag kan vagtes
hgjere end hensynet til sagsogte i neervaerende sag.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen, herunder besigtigelsen, leegger retten til grund, at parternes
ejendomme er beliggende i et omrdde, hvori der er ogsa findes andre meget
hgje traeer, og som er taet pa skov. Der er saledes tale om et omrade, hvor man
ma forvente hoje treeer, herunder ogsa treeer af den art, som der er tale om i
denne sag.

Efter bevisforelsen finder retten det ikke godtgjort, at treeerne pa sagsogtes
grund medforer en risiko for edelaeggelse af sagsogernes ejendom.

Skyggegenerne pa sagsagernes terrasse i baghaven forekommer ifelge skons-
manden og efter sagsoger B’s forklaring forholdsvis sent pa eftermiddagen, og
retten leegger efter skensmandens erkleering til grund, at skyggerne om
formiddagen eller forst pa eftermiddagen stammer fra sagsegernes eget hus.
Retten leegger samtidig efter skensmandens erkleering til grund, at der er sol pa
sagsogernes anden terrasse, nar der er skygge pa terrassen i baghaven.

Syn og sken er gennemfort ved ejendomsmaegler og arkitekt. Det ses ikke un-
dersogt, hvorvidt en udtynding af treeernes kroner ville kunne begraense treeer-
nes skyggevirkninger i sagseogernes baghave.

Efter en samlet vurdering af omradets karakter og omfanget af skyggevirknin-
gerne af treeerne har sagsogerne ikke bevist, at den naboretlige talegraense er
overskredet ved de skygger, som de tre treeer kaster pa sagsogernes ejendom.
Skensmandens oplysninger om vearditab for sagsegerne som folge af traeerne
kan under de foreliggende omsteendigheder ikke fore til et andet resultat. Ret-
ten frifinder derfor sagsoegte for sagsegernes principale pastand om feeldning og
for deres subsidicere pastand om styning af traeerne.

Derimod ma det efter bevisforelsen tillige laegges til grund, at de omhandlede
traeer i et ikke uvaesentligt omfang er vokset ind over sagsegernes grund. Der er
ikke oplyst om forhold, der berettiger til denne overskridelse. Der foreligger pa
dette punkt en overskridelse af den naboretlige talegraense. De gener i form af
begraenset lysindfald fra et af vinduerne i sagsogernes spisestue og i deres kon-
tor pa forste sal, som treeerne medferer, ma da ogsa antages i rimelig grad at
kunne afhjelpes ved, at den del af treeerne, der er vokset ind over sagsogernes
grund, fjernes.

Retten tager herefter sagsagernes mere subsidieere pastand til folge saledes, at
sagsogte tilpligtes at fjerne de af treeernes grene, som overskrider skellinjen til
sagsogernes ejendom, og at atholde udgiften hertil. Sagsogte tilpligtes desuden,
jt. til dels sagsegernes supplerende pastande, at anerkende, at traeernes grene
ikke fremover ma raekke ind over skel til sagsggerne, og at hun skal atholde
samtlige udgifter i forbindelse med traeernes beskeering.
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Efter sagens udfald sammenholdt med temaerne for det gennemforte syn og
skon og parternes oplysninger om de udgifter, som de hver iseer har afholdt i
forbindelse med navnlig gennemforelsen af syn og sken, skal ingen af parterne
betale sagsomkostninger til den anden part.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, C, tilpligtes at fjerne de grene pa de tre traeer, et elmetree, et egetrae
og et ahorntreae, som overstiger skellinjen til sagsogerne, B og A’s ejendom, og
at afholde udgifterne hertil.

C tilpligtes desuden at anerkende, at treeernes grene ikke fremover ma raekke ind
over skellet til sagsogernes ejendom, og at hun skal afholde samtlige udgifter i
forbindelse med treeernes beskaring i anledning heraf.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. december 2023

Sag BS-34640/2022-VLR
(12. afdeling)

B
(advokat Gert Moller Lund)

0g

A
(advokat Gert Mgller Lund)

mod

C
(advokat Bjarne Skett Jensen)

Retten i Aarhus har den 18. august 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
26904/2019-ARH).

Landsdommerne Linda Hangaard, Cecilie Kabel Revsbech og Rikke Jorgensen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, B og A, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, C, én gang arligt
skal beskeere de tre treeer; et elmetree, et egetree og et ahorntrae, der befinder sig
teet pa skellinjen til B og A’s ejendom og saledes, at de efter den arlige beskee-
ring ikke overstiger hgjden og omfanget i forhold til den af C gennemforte be-
skeering af treeerne den 4. november 2022, subsidieert at C arligt skal beskeere
traeerne i et efter rettens skon neermere fastsat omfang og i en fastsat hgjde samt



foranledige, at treeerne ikke fremover overstiger den af retten fastsatte hojde og
omfang.

B og A har endvidere nedlagt pastand om, at C skal atholde samtlige udgifter i
forbindelse med treeernes feeldning eller beskeering og bortskaffelse af afskaret
treemateriale.

C har pastaet frifindelse, subsidieert stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt yderligere bilag, herunder fotos af traeerne efter,
at de er beskdret den 4. november 2022, og fotos taget den 1. august 2023 fra B
og A’s spisestue og deres kontor pa 1. sal.

Der er endvidere den 28. marts 2023 afgivet supplerende skonserkleering af
skensmand, ejendomsmeegler Kim Nymark.

Forklaringer
C og skensmand Kim Nymark har afgivet supplerende forklaring. A har end-
videre afgivet forklaring.

A har forklaret, at hun er enig i det, som hendes mand, B, forklarede i byretten.
Hun og B har boet sammen i huset siden 1982.

Fotoet, ekstrakten side 138, viser vinduet i deres spisestue og i kontoret set ude-
fra. Fotoet, ekstrakten side 115, er taget inde fra spisestuen. Inden traeerne blev
beskaret i november 2022, kunne de neesten ikke dbne vinduet i spisestuen pa
grund af grenene. Vinduet i spisestuen er meget essentielt for at fa lys ind i hu-
set, og spisestuen har veeret meget mork. Det er ikke muligt at eendre placerin-
gen af rummene i huset. I vinterhalvaret var der lysindfald, men der var stadig
mange grene. Fotoet, ekstrakten side 120, er taget fra deres kontor pa 1. sal.

Fotoet, ekstrakten side 144, viser traeerne efter, at de er beskaret. Det var ned-
vendigt at skeere traeerne meget ned, fordi de ellers ville vokse hurtigt op igen
ifolge manden, som beskar dem.

Deres spisebord star ca. halvanden meter fra vinduet, og de kigger ikke direkte
ind til C. Man skal sta helt henne ved vinduet for at have indkig til hende. De
har ogsa en interesse i, at der ikke er indkig mellem husene. I 2002 satte C pano
ramavinduer i hele husets leengde. De kan se en meter ind i C’s stue og lidt me-
re, hvis der er teendt lys. I omradet ligger husene relativt teet, og de har selv
indbliksgener fra andre naboer, bade pa grund af teetheden og det kuperede

terreen. Der er mange stynede traeer i omradet, da man tager hensyn til hinan-



den. Hun er bekendt med en anden grund med hoje treeer, men de skygger kun
for ejerens ejendom.

Den beskaering, som blev foretaget i november 2022, kan de leve med. Fotoet pa
ekstrakten side 149 viser den vaekst, der har veeret siden beskeeringen. Traeerne
er vokset omkring 3 meter mellem november 2022 og august 2023. P4 nuvee-
rende tidspunkt gar grenene maske 20 cm ind over skel. Det er traeernes hojde,
der betyder mest for dem, fordi det har betydning for lysindfaldet. Efter beskee-
ringen var traeerne omkring 4 meter hgje malt fra C’s terreen.

Den haevede terrasse, terrasse 1, er ikke berort af skygge. Terrassen i haven, ter-
rasse 2, 1a i skygge om aftenen, inden treeerne blev beskéret. Nar der er krone
pa treeerne, kan de ikke se ind til C.

Kokkenalrum og spisestuen gar nok 5%2-6 meter ind i huset. Der er et andet
vindue i rummet. Kekkenalrum og stue flyder ikke sammen, men der er en ab-
ning imellem. Fra stuen er der udgang til terrassen. De har ikke benyttet terras-
se 2 om aftenen om sommeren pa grund af skygge. Siden 2020 er treeerne vok-
set 4-5 meter. De bruger mere terrassen pa siden af huset, da der er sol.

Fotoet, ekstrakten side 147, er taget fra terrasse 1. Indbliksgenerne efter beskae-
ringen svarer til, hvordan generne var om vinteren, inden traeerne blev beska-
ret. Terrasse 1 er lovligt opfert.

Der er lysindfald fra stuen og ind i spisestuen, men det kommer ikke helt ind.

C har forklaret, at hun har veeret i A og B’s stue. Hun er ikke enig i, at der ikke
er tilstraekkeligt lys. Der er 7 vinduer rundt i stuen og kokkenalrummet, som
haenger sammen. Stuen vender mod syd og vest.

Hendes ejendom ligger nordvest for deres ejendom. Traeerne skygger i den del
af hendes have, som vender mod syd. Det har hun accepteret for at undga ind-
blik. A og B’s terrasse 2 blev etableret mellem 2008 og 2011. Pa davaerende tids-
punkt var traeerne ogsa et problem for dem, og hun fik treeerne stynet. Der var

intet tilbage af kronen, og det var ikke tilfredsstillende for hende, fordi det gav

hende indbliksgener.

Hun er indforstdet med fremadrettet at fjerne grene, som gar ind over skel. Nar
kronen bliver mindre i bredden, er der mere indblik. Hun vil derfor bestraebe
sig pd, at kronen i fremtiden breder sig i bredden og lidt i hgjden. Hun havde
en traeebeskeerer til at foretage beskeeringen i november 2022. Han sagde, at det
var den rigtige made at gore det pd, hvis hendes ejendom pa leengere sigt skulle
afskeermes.



Ifolge kommunen ligger der ikke nogen tilladelse til opforelsen af terrasse 1.
Der er i dag indblik fra terrasse 1, ogsa om sommeren. Hun har aldrig hert A og
B veere pa terrasse 2, heller ikke efter beskaeringen.

Hun var sidst pa A og B’s ejendom i forbindelse med byrettens besigtigelse.
Hun kan fra sin grund se op pa terrasse 1, og derfor ma A og B ogsa kunne se
ned til hende. Hun kan ogsa se terrassen andre steder end derfra, hvor fotoet,
ekstrakten side 108, er taget. Pa fotos, ekstrakten side 149 og 151, som er taget
efter beskeeringen, er der ikke indblik. Der er imidlertid indbliksgener andre
steder fra, f.eks. fra A og B’s kekken.

Inden denne sag foreslog hun A og B, at hun tree for trae nedtog traeernes krone,
sa de blev mindre, men stadig ikke gav indblik. Det afslog de. Hun har ingen
gavn af, at treeerne bliver sa hoje, at kronen ikke deekker for indblik. Hun vil
lade traebeskeereren om at fastseette den rette hgjde. Hun er indforstaet med for
egen regning at serge for, at grenene ikke reekker ind over skel.

Treeerne er sprunget ud siden beskeringen i november 2022. I forhold til hvad
treeerne kan tale, er der stor forskel pa, om man foretager en topkapning, eller
om man tynder ud i kronen.

Skensmand Kim Nymark har forklaret, at han fortsat mener, at hejdeforskellen
mellem de to ejendomme i denne sag er storre end normalt i omradet. Der er
indbliksgener hist og pist i omradet, men det er ikke generelt sadan i Hejbjerg.
Grundene i omradet er ikke mindre end normalt, men boligerne er storre. Man
skal sta teet pa vinduerne hos appellanterne for at kunne se ind til indstaevnte.
Der vil veere indbliksgener fra terrassen. Han har ikke veeret inde pa A og B’s
ejendom efter beskeeringen af traeeerne. Han kan derfor ikke udtale sig om ind-
bliksgener pa nuvearende tidspunkt.

Pa grund af treeerne var der ikke meget sol i spisestuen, da han var der. Med
svaret pa sporgsmal SS 6 mener han, at det primeert er hogjden pa treeerne, der
vil skygge for solen, nar solen star hejt. Svaret pa spergsmal IC skal forstas sa-
dan, at de fleste mennesker gerne vil sidde pa deres terrasse i stedet for at be-
vaege sig rundt i haven for at finde sol.

Anbringender
Parterne har i det veesentligste gentaget deres anbringender for byretten.

A og B har yderligere anfort, at ulempen for dem ved seerligt skyggevirkningen
i spisestuen overstiger C’s gene ved at beskeere traeerne til samme hojde og om-
fang som ved beskeringen den 4. november 2022. De har endvidere gjort geel-
dende, at treeernes voldsomme vaekstkvote vil medfere en veesentlig forveerring
af forholdene ar efter ar.



C har heroverfor anfort, at det vil medfere veesentlige indbliksgener for hendes
ejendom, hvis traeeerne har samme hegjde som nu eller en lavere hgjde.

Landsrettens begrundelse og resultat

Der er enighed om, at den naboretlige talegreense ikke var overskredet den 4.
november 2022, da de omhandlede traeer var blevet beskaret, og det er B og A,
der har bevisbyrden for, at treeerne, hvis de ikke ogsa fremover beskeeres, med-
forer sddanne gener pa deres ejendom, at den naboretlige talegraense er over-
skredet.

Landsretten leegger som byretten til grund, at parternes ejendomme ligger i et
omrdade, hvor der findes meget hgje treeer, herunder treeer af samme art, som
der er tale om i denne sag.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om omradets karakter, omfanget af
skyggevirkninger fra treeerne for de blev beskaret og skensmandens vurdering
af treeernes betydning for veerdien af begge ejendomme, har B og A ikke fort det
fornedne bevis for, at den naboretlige tdlegraense overskrides, hvis treeerne ikke
fremover beskeeres.

Landsretten tager derfor C’s pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal B og A i sagsomkostninger for landsretten betale 30.000
kr. til C til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens
veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens om-

fang og forleb. Der er ikke grundlag for at andre byrettens omkostningsafge-
relse.

THI KENDES FOR RET:

C frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal B og A inden 14 dage betale 30.000 kr.
til C. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



