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Vestre Landsrets dom af 5. oktober 2023, 2. afd., sag BS-43306/2021-VLR
(Hanne Aagaard, Jens Hartig Danielsen og Rikke Jgrgensen (kst.))

A (adv. Anders @rgaard) mod Milje- og Fadevareklagenavnet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Afslag pa lovliggerende dispensation fra fredningen af Skallingen til havebeplantning og udskift-
ning af nedbrudt trappe med betontrappe tiltradt som veerende i modstrid med fredningens formal.

Sagen drejede sig om A’s ejendom beliggende i
klitter ved kysten inden for Skallingen, der i 1939
blev fredet for at bevare omradet ubergrt og med
forbud mod beplantning og skeemmende indret-
ninger. Omradet var tillige hedeareal omfattet af
naturbeskyttelseslovens & 3. Pa ejendommen
havde tidligere veeret en jagthytte, der i 1993 var
udskiftet med et sommerhus efter dispensation fra
fredningen, og i den forbindelse etablerede den
daveerende ejer en trappe bestaende af firkantede
betonfliser for at sikre adgang til huset, men uden
der var meddelt dispensation hertil. Omkring
2012-2014 blev der etableret beplantning pa ejen-
dommen, og efter den anlagte trappe med beton-
fliser var nedbrudt, etablerede A omkring 2015 en
stabt betontrappe med samme udformning. Efter
patale fra Varde Kommune om, at @ndringen
kreevede dispensation, sggte A om lovliggerende
dispensation fra fredningen til beplantningen og
betontrappen, men bestred dog, at forholdet krae-
vede dispensation. Fredningshaevnte afslog i sep-
tember 2016 at give lovliggerende dispensation
med henvisning til, at forholdene stred mod fred-
ningens formal, hvilket efter klage blev stadfaestet

af Miljg- og Fadevareklagenavnet i oktober 2019
(j.nr. 18/05418), idet naevnet fandt, at betontrap-
pen udgjorde et fremmedelement i landskabet, og
at beplantningen bestod af plantearter, der ikke
var naturligt hjemmehgrende pa Skallingen. A
indbragte klagenavnets afgerelse for byretten,
der lagde til grund, at trappen og beplantningen
kraevede dispensation, og herefter fandt, at begge
dele var i strid med fredningens formal, hvorfor
byretten tiltradte klagenaevnets afslag pa dispen-
sation. A ankede til landsretten, der lagde til
grund, at betontrappen og beplantningen ikke var
i overensstemmelse med fredningen og derfor
kraevede dispensation, uden at det gjorde en for-
skel, at der tidligere havde varet en trappe, eller
at fredningen tillod beplantning for at dempe
sandflugt. Da beplantningen og betontrappen
fremstod som fremmedartet i forhold til Skallin-
gens landskab, og Miljg- og Fadevareklagenav-
net i afvejningen alene havde inddraget lovlige
hensyn, stadfaestede landsrettens byrettens frifin-
delse af klagenzvnet.

Kommentar: Dommen giver anledning til en bemarkning om naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,
hvorefter fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra en fredning, nar det ansggte ikke vil stride
mod fredningens formal. Bestemmelsen efterlader — som anfgrt af landsretten — forvaltningen et skan
med hensyn til, om der skal meddeles dispensation. Det er imidlertid en forudseetning for overhovedet
at kunne udgve dette skan, at det ansggte ikke strider mod fredningens formal, da der i modsat fald
ikke kan dispenseres. Er der etableret et forhold i strid med fredningens formal, vil det principielt set
kun kunne retligt lovliggeres ved at &ndre selve fredningen, jf. 8 50, stk. 5. | sagen vedr. Skallingen
havde fredningsnavnet vurderet, at bade betontrappen og beplantningen var i strid med fredningens
formal, hvorfor der ikke kunne dispenseres efter § 50, stk. 1. Miljg- og Fadevareklagenavnet tiltradte,
at beplantningen var i strid med fredningens formal, men anfgrte for sa vidt angik afslaget pa dispen-
sation til betontrappen bl.a., at en lovligggrende dispensation ville medfgre en uhensigtsmaessig pree-
cedens. Det er kun relevant at naevne dette hensyn, hvis navnet har ment, at betontrappen ikke stred
mod fredningens formal, og at afslaget pa dispensation derfor matte bero pa et skan efter § 50, stk.
1. Landsretten forholder sig ikke til, om det ansggte var i strid med fredningens formal, men synes at
sammenblande dette spargsmal med den skansmassige vurdering af, om der kunne gives dispensa-
tion, ndr det anfores, “at der ikke er grundlag for at fastsld, at Miljo- og Fadevareklagenavnet ved
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sin skensmaessige afvejning af de hensyn, der varetages ved fredningens formadl, over for [A’s] inte-
resse i dispensation for trappen, beplantningen eller terreenaendringen, har varetaget usaglige hensyn
eller har overskredet greenserne for sit skon”. Selvom det ma medgives, at vurderingen af, om et
forhold strider mod fredningens formal, er vanskelig og efter omsteendighederne kan indeholde
skanspraegede elementer, burde landsretten have tydeliggjort, at denne vurdering foretages uaf-
hangigt af den skansmaessige afvejning af, om der bar gives dispensation, safremt det ansggte ikke
findes at veere i strid med fredningens formal. Se eksempelvis U 2001.1138 V, hvor landsretten op-
haevede Naturklagenavnets dispensation fra en fredning, da det ansggte fandtes i strid med fred-
ningsformalet, hvorfor naevnet havde savnet hjemmel til at give dispensation, uanset om dispensatio-
nen i gvrigt matte veere hensigtsmassig. | forhold til sagen vedr. Skallingen kan tilfgjes, at frednings-
navnets afslag pa lovliggerende dispensation fra fredningen til betontrappen indeholder det supple-
rende element, at naeevnet bemarkede, at der i en arraekke havde vaeret en trappe til sommerhuset, og
at denne trappe kunne anses for et ngdvendigt accessorium som adgangsvej til sommerhuset, hvorfor
naevnet ville have meddelt dispensation fra fredningen til den tidligere trappe, hvormed navnet altsa
forudsaetter, at en trappe med denne udformning ikke havde veeret i strid med fredningens formal.



RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 1. november 2021

Sag BS-23395/2020-ESB

A
(advokat Rasmus Gerup Christiansen)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af kst. retsassessor Tine Fomsgaard-Knudsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 20. april 2020, vedrerer provelse af en afgorelse fra
Milje- og Fedevareklagenaevnet, hvorefter Milje- og Fedevareklagenaevnet
stadfeestede Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig dels afgorelse af 30.
september 2016 om afslag pa lovliggerende dispensation fra fredningen af
Skallingen til opforelse af en trappe samt etablering af havebeplantning med
tilherende terreeneendringer pa matr. Nr. aa, beliggende B-vej 24, 6857 i Varde
Kommune.

Sagsogeren, A, har fremsat felgende pastande:

1. Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes principalt at anerkende, at

A’s opferelse af en trappe samt etablering af havebeplantning med
tilherende terraenaendringer pa matr.nr. aa, beliggende B-vej 24, 6857
Blavand i Varde Kommune ikke kreaever dispensation fra fredningens af
Skallingen.



2. Miljo- og Fedevareklagenaevnet tilpligtes subsidicert at anerkende, at
A har krav pa lovliggerende dispensation fra fredningen af Skallingen til
opforelse af en trappe samt etablering af havebeplantning med tilherende
terreenaendringer pa matr.nr. aa, beliggende B-vej 24, 6857 Blavand i Varde
Kommune.

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenaevnet, har pastaet frifindelse.

Retten har den 15. september 2020 truffet bestemmelse om, at sagen ikke skal
behandles efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Af sagens bilag C, Fredningsnaevnet for Sydjylland, Nordlig dels afgorelse af
30. september 2016, fremgar blandet andet:
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Fredningsnaevnets sagsnummer FN-SJN-28-2016: Stillingtagen til lov-
liggarelse af en betontrappe, som A, C-vej 49, Esbjerg V, har opfoert pa
ejendommen matr. nr. aa, til erstatning for en aeldre trappe af betonfliser
og om lovliggerelse af en beplatning pa ejendommen.

Fredningsregisteret: Reg. nr.: 00637.00 - Skallingen

Ansggningen

Fredningsnaevnet har den 4. maj 2016 modtaget et brev fra Varde Kom-
mune om lovliggerelse af en betontrappe, som A har opfert pa
ejendommen matr. nr. aa, B-vej 24, D By, til erstatning for en seldre trappe
af betonfliser og om en havebeplantning, der er etableret pa grunden.

Ejendommen matr. nr. aa er fredet ved Overfredningsnaevnets kendelse,
afsagt den 28. december 1939 om fredning af Skallingen. Fredningen er en
status quo fredning, der har til formal at opretholde og bevare de
landskabelige og videnskabelige veerdier pa Skallingen. Fred-
ningsbestemmelserne indeholder derfor forbud mod bebyggelse og be-
plantning samt mod opsaetning af master, skure, beboelsesvogne, boder,
badehuse og andre indretninger, der kan virke skeemmende pa naturen.



Det fremgar af fredningsbestemmelserne pkt. A som en undtagelse hertil, at
der ma opferes driftsmaessige nedvendige bygninger til landbrugene pa
Skallingen, underkastet ”Censur af Neevnet”, og at “"Dele af Matr. Nr. 71 a
... stort 6.0220 ha beliggende i ”“Svenske Knolde” ” ma saelges” til Som-
merhusbyggelse pa” vilkar, at tegningerne til sommerhusene skal censu-
reres af fredningsnaevnet, som ogsa skal godkende husenes placering i ter-
reenet. Det fremgar endelig af kendelsen, at “Det fredede Omraade skal
skaanes af alle...”

Det fremgar af fredningsbestemmelsernes pkt. B, at “Der gores ingen Ind-
skreenkning i den ved Lovgivningen hjemlede Jagtret og den for dennes
Udeovelse efter Neevnets Skon nedvendige Plantning, hvorhos der gives
Tilladelse til Opforelse af en jagthytte i “Svenske Knolde” paa den Gaarde-
jer, Strandfoged Hans Cornelius Jensen tilherende Ejendom, Matr. nr.
bb...”

Overfredningsnavnets kendelse omfatter ejendommene matr. nr. 71 a
samt matr. nr. 72 til 112 Ho og Vester Bredmose byer, Ho sogn.

Overfredningsnaevnet afsagde den 9. oktober 1980 kendelse om supple-
rende fredning af arealer pa Skallingen og fredede ca. 118 ha, der ligger
spredt i omradet i det vaesentlige uden synlige skel, med det formal at
kunne udfere en samlet forsknings- og plejeindsats, som lebende afstem-
mes efter udviklingen pa Skallingen.

A’s sommerhusejendom ligger i nationalpark Vadehavet og er omfattet af
Natura 2000 — habitatomrade nr. 78, fuglebeskyttelsesomrade nr. 55 og
Ramsaromrade nr. 27. Neeromraderne til sommerhuset er kortlagt som
naturtype strandeng; ejendommen er desuden omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Udskiftningen af betontrappen og etableringen af havebeplantningen kan
derfor kun ske med fredningsneevnets dispensation fra fredningsbestem-
melserne.

Fredningsnaevnet har behandlet sagen pa naevnets mede den 24. juni 2016,
hvor naevnet tillige har foretaget besigtigelse.

Fredningsnavnets afgorelse

Fredningsnaevnet meddeler A afslag pa lovliggerelse af betontrappen og
haveanlaegget.



Redeggrelse for afgorelsen fremgar under afsnittet “Fredningsnaevnets
begrundelse”.

Sagens baggrund

Overfredningsneevnets kendelse om fredningen Skallingen omfattede
blandt andet ejendommene matr. nr. bb, og matr. nr. cc smst.

Matr. nr. bb blev udstykket i 1966 i matr. nr. dd og matr. nr. aa. Matr. nr. aa
blev sammenlagt med parcel 2 af matr. nr. ee, der ligeledes er omfattet af
Overfredningsneevnets kendelse. De sammenlagte ejendomme blev
matrikuleret som matr. nr. aa.

A ejendommen matr. nr. aa, hvorpa der er opfert et sommerhus og en
garage.

Trappen:

Der var gennem en arreekke en trappe, opbygget i kvadratiske betonfliser
fra B-vej op til terrassen pa sommerhusets ostside.

A har udskiftet trappen med en bred betontrappe fra arealet foran garagen
til terrassen.

A har i brev, dateret den 13. februar 2016, til miljgministeren anfert blandt
andet, at den gamle trappe blev

“undergravet af vandet og trappen er sunken. Jeg har i flere ar selv
repareret trappen med sand, men for et par ar siden gik det helt galt
under en storm.

Jeg meldte skaden til mit forsikringsselskab og fik godkendt en ny
trappe i samme bredde og leengde som den gamle trappe, men med
stobte sidestykker i stedet for store sten, sa den nye trappe ikke skul-
le lide samme skaebne som den gamle...”

Beplantningen pé grunden:

Varde Kommune konstaterede i 2014, at A havde sendret terraenet omkring
sommerhuset og foretaget “jordbearbejdning”.

Varde Kommune varslede herefter den 29. august 2014 pabud om retable-
ring af den udferte terreeneendring og bearbejdning af arealet.

Varslingen af pabuddet blev fulgt op af et pdbud, dateret den 19. decem-
ber 2014, hvorefter A skulle retablere arealet ost



for sommerhuset til den tidligere tilstand, at tilfert muld skulle fjernes ned
de oprindelige jordlag, og at arealerne herefter skulle henligge til naturlig
tilgroning uden yderligere tilsaning

Varde kommune har anfort folgende i afgorelsen:
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Du har oplyst, at der alene er foretaget bekeempelse af hybenroser,
og at der altid har veret en kekkenhave med jordbeerplanter, og at
der som afslutning pa byggeriet af det nuveerende sommerhus blev
tilfort muld og saet graes. Endvidere har du pa medet den 2. septem-
ber 2014 oplyst, at der er tilfort muld i de huller, som er opstaet efter
fjernelse af hyben, at der er forsegt at plante grees i 2013, men graesset
er ikke kommet op, at der er billeder fra ca. 1995, som viser parkere-
de biler foran huset, hvorfor der ikke har veeret en klit, og at ejen-
dommen ikke ser ud til at veere omfattet af frednings-kendelsen pga.
endrede matrikelnumre.

Der er tale om et hedeareal, der er beskyttet i henhold til Naturbe-
skyttelseslovens § 3. Dette indebeerer, at der ikke ma ske aendringer i
tilstanden af den beskyttede naturtype, hvilket er udtryk for en gene-
rel samfundsmaessig interesse i at bevare de beskyttede naturtyper
og den biologiske mangfoldighed.

Kommunen kan kun i ganske seerlige tilfeelde dispensere til foran-
staltninger, der eendrer tilstanden, og det er i den forbindelse ikke til-
streekkeligt, at der er pavist en veesentlig jordbrugs- , skonomisk eller
rekreativ interesse,

Ved gennemgang af fotos og luftfotos (1995-2014) kan det konstate-
res, at der er niveauforskel fra sommerhuset og til omradet nord for,
hvilket ogsa trappen op til sommerhuset viser. Af de samme fotos og
luftfotos kan det dog ligeledes konstateres, at der er etableret en brat
overgang langs hele sommerhuset, som er af nyere dato (efter 2012)
Dette understottes ogsa af E’s udsagn, om at han ud fra sin daglige
teerden i omradet som hyrde ved, at der har veeret en klit, og at han
kommer forbi en dag, hvor klitten er blevet fjernet. Ved gennemgang
af kommunens byggesager er der desuden ikke fundet tilladelse
eller dispensation til at tilfore muld og sa grees i forbindelse med
sommerhusets opferelse i 1993, og luftfoto viser heller ikke, at der
skulle have veeret ryddet et omrade til kekkenhave.

Ifolge kommunens vurdering er det derudover ikke korrekt., at der
altid har veeret kokkenhave. Varde Kommune bestrider ikke, at for-



malet med det foretagne indgreb har veeret bekeempelse af hybenro-
ser, men fastholder at indgrebet har veeret i strid med Naturbeskyt-
telseslovens § 3, og Fredningskendelsen
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A péklagede pabuddet til Natur- og Miljgklageneevnet, der imidlertid
afsluttede behandlingen af sagen uden at treeffe afgorelse, fordi A ikke
indbetalte klagegebyret.

Varde Kommune meddelte derfor i brev af 12. februar 2016 A, at sagen om
pabuddet derfor var afsluttet.

Varde Kommune har anfert i brevet af 4. maj 2016 til fredningsnaevnet
blandt andet, at kommunen vurderer, at tilplantningen og renoveringen af
trappen kraever en dispensation.
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Fredningsnavnets afgorelse:

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet dispense-
re fra bestemmelserne i en fredningskendelse, nar det ansggte ikke er i
strid mod fredningens formal. Videregaende afvigelser fra en fredning
end neevnt i stk. 1, og helt eller delvis ophaevelse af en fredning kan, jf. stk.
5, kun foretages efter reglerne om gennemforelse af fredninger.

Det er formalet med fredningen af Skallingen at bevare de landskabelige
og videnskabelige veerdier, der knytter sig til omradet.

Skallingen ligger i et internationalt naturbeskyttelsesomrade - EF-
habitatomrade nr. 78, Vadehavet, EF-fuglebeskyttelsesomrade nr. 55, Skal-
lingen og Langli, samt Ramsaromrade nr. 27.

Fredningsnaevnet skal ved afgerelsen af sagen derfor tillige vurdere, om
det ansogte indebeerer forringelse af de naturtyper og levesteder eller be-
tydelige forstyrrelser af de arter, omradet er udpeget for, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 2, safremt betingelserne for at dispensere til trappen
og haveanlaegget er opfyldt.

Det fremgar af fredningsbestemmelserne, at det fredede omrade ikke ma
bebygges, og at der heller ikke ma anbringes blandt andet skure, boder el-
ler andre indretninger, der kan virke skeemmende, i det fredede omrade.
Fredningsbestemmelserne indeholder 2 undtagelser fra denne regel: Det
er tilladt at opfere nedvendige bygninger for den landbrugsmaessige drift




af arealerne, “men Bygningerne maa kun anvendes til det neevnte
Formaal, og er forsaavidt angaar fremtidige Bygninger underkastet Cen-
sur af Neevnet”, og at seelge dele af matr. nr. 71 a Ho by, Ho - Svenske

Knolde” - til sommerhusbebyggelse pa vilkar blandt andet, at husene skal
placeres i terreenet efter fredningsnaevnets anvisning, og at tegningerne skal
censureres af fredningsnaevnet.

Kendelsen om fredningen af Skallingen indeholder derudover en seerbe-
stemmelse i fredningsbestemmelsernes pkt. B, om, at der ikke ved fred-
ningen er gjort indskraenkninger i jagtretten og “den for dennes Udgvelse
efter Neevnets Skon nodvendige Plantning, hvorhos der gives Tilladelse til
Opforelse af en Jagthytte i “Svenske Knolde” paa den Gaardejer, Strand-
foged Hans Cornelius Jensen tilherende Ejendom, Matr. Nr. bb...

Der meddeles derhos Tilladelse til Bibeholdelse af nedennaevnte Jagthyt-
ter, som dog ikke maa ombygges, udvides eller nyopferes uden Godken-
delse af Neevnet...”

En af de jagthytter, der er naevnt, var opfert pa gardejer Hans Cornelius
Jensens ejendom matr. nr. bb; jagthytten tilherte vodbinder Jens Andersen,
Esbjerg.

A’s sommerhus ligger pa en grund, der er udstykket fra matr. nr. bb og ved
sammenleegning med parcel 2, der er udstykket fra matr. nr. ee,
matrikuleret som matr. nr. aa.

A’s ejendom er omfattet af de almindelige fredningsbestemmelser, der
geelder for Skallingen, og de seerlige fredningsbestemmelser under punkt B.

Der er ikke grundlag for at antage, at Overfredningsneevnet ved stadfee-
stelsen af fredningsnaevnets kendelse, afsagt den 2. december 1938, har
godkendt en havebeplantning, fordi der alene hjemledes adgang til at
etablere en af hensyn til jagtrettens udevelse nedvendig plantning.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, hvorvidt der den gang var en
trappe til jagthytten.

Det fremgar ikke af tilladelsen til at opfoere sommerhuset, at der tillige er
givet tilladelse til at etablere en trappe og at etablere en havelignende an-
leeg med beplantning omkring sommerhuset.



Fredningsnaevnet leegger imidlertid til grund, at der har veeret en trappe
gennem en arraekke fra indkerslen til sommerhuset til plateauet, hvor
sommerhuset er opfert, og at der ikke gennem arene er rejst spargsmal om
trappens lovlighed.

Det er fredningsnaevnets vurdering, at den oprindelige trappe derfor kan
betragtes som et nedvendigt accessorium til adgangsvejen til sommerhu-
set, og at fredningsneevnet derfor ville have meddelt dispensation til den
oprindelige trappe, safremt fredningsnaevnet havde faet forelagt en an-
segning til en trappe.

Fredningsnaevnet vurderer, at den “nedvendige Plantning”, der er be-
skrevet under fredningsbestemmelsernes pkt. B, hverken ud fra kontek-
sten i kendelsen eller en naturlig sproglig forstaelse af ordet ”plantning”,
kan tages til indteegt for, at Fredningsnaevnet for Ribe Amt og Overfred-
ningsnaevnet i kendelserne om fredningen af Skallingen har tilladt eller
godkendt et haveanlaeg omkring den oprindelige jagthytte.

Fredningsnaevnets godkendelse af sommerhuset, der erstattede jagthytten,
indeholder intet om et haveanleeg med beplanting omkring sommerhuset.

A’s anspgning om en lovliggerende dispensation til trappen og
beplantningen pa grunden er modtaget i foraret 2016.

Fredningsnaevnet vurderer, at trappen - uanset at den er opfort omtrent
dér, hvor der tidligere har veeret en beskeden trappe, opbygget af kvadra-
tiske betonfliser - virker skeemmende i det fredede landskab og fremtrae-
der som et fremmedelement, som bidrager til, at A’s sommerhus kommer
til at eendre karakter fra et sommerhus til et parcelhuslignende byggeri,
losrevet fra den ovrige sommerhusbebyggelse i omradet.

Fredningsnaevnet vurderer endvidere, at en trappe af denne karakter op-
fort ud mod strandengen strider mod formalet med fredningen af Skallin-
gen og fredningsbestemmelsernes forbud mod opseetning af indretninger,
der kan virke skeemmende pa naturen..

Da fredningsbestemmelserne om byggerier og anleeg pa Skallingen er re-
striktive, meddeler fredningsneevnet derfor A afslag pa ansegningen om
lovliggarelse af trappen.

A’s sommerhus ligger i et enestdende naturomrade med klitter og
strandenge.



Det fremgar af luftfotografier, taget i drene fra 1995 til 2012, at der ikke har
veaeret et haveanlaeg pa A’s grund, at arealerne nord, ost og vest for
sommerhuset har veeret et kuperet klitareal, at der i drene efter 2012 er
foretaget terreeneendringer, og at den naturlige vegetation er fjernet i
forbindelse med terreensendringerne.

Fredningsnaevnet leegger efter besigtigelsen til grund, at de planter og bu-
ske, der er pa A’s grund, ikke er hjemmehorende arter pa Skallingen, og at
planterne efter udtalelsen, som Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning har
afgivet, er uonskede, “hvis arterne spreder sig til Skallingens tilstodende
klitomrader, og efterfolgende etablering af bestande”.

Pé denne baggrund, og uanset at arterne ikke er optaget pa listen over in-
vasive arter, og ikke i sig selv vurderes at kunne pavirke Natura 2000 om-
radet negativt i veesentlig grad, vurderer fredningsneevnet, at den eendring
af terreenet omkring sommerhuset og den beplantning pa grunden, som

A har foretaget efter 2012, er i strid med formalet med fredningen af
Skallingen, hvorefter fredningen skal opretholde og bevare de
landskabelige veerdier i omradet, og at beplantningen er i strid med de
generelle fredningsbestemmelsers forbud mod beplantning.

Fredningsnaevnet vurderer pa denne baggrund, at der ikke er grundlag for
at meddele A en lovliggerende dispensation til beplantningen og
terreenaendringerne.

A skal derfor senest den 1. januar 2017 fjerne trappen, fjerne beplantningen
og retablere terreenet ost, vest og nord for sommerhuset.
Terreenretableringen skal ske efter Varde Kommunes anvisninger.

Trappen og resterne herfra skal deponeres uden for det fredede omrade
efter Varde Kommunes anvisninger.

Hyvis A vil opfere en trappe fra garagen til terrassen @st for sommerhuset,
skal tegningerne hertil foreleegges og godkendes af fredningsneevnet, inden
projektet pabegyndes

[punkt vedr. klagevejledning ikke gengivet]
Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig del
Kolding, den 30. september 2016
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Vagn Kastbjerg

4

Af sagens bilag 5, afgerelse fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet af 23. oktober
2019, fremgar:

7

STADFZAESTELSE af afslag pa dispensation i sag om lovliggerelse af
trappe og beplantning med tilhorende terreenaendringer inden for fred-
ningen af Skallingen i Varde Kommune

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3 (fredningsdispensation).!

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfeester Fredningsneevnet for Sydjyl-
land, nordlig dels afgorelse af 30. september 2016 om afslag pa lovligge-
rende dispensation fra fredningen af Skallingen til opferelse af en trappe
samt etablering af havebeplantning med tilhgrende terreensendringer pa
matr. nr. aa, beliggende B-vej 24, 6857 Blavand i Varde Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fedeva-
reklagenaevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til pro-
velse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Mil-
jo- og Fadevareklagenaevnet.

1 Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fodevareklagenaevnet.

3 Bekendtgorelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljo- og Fade-
vareklagenaevnet mv.

1. Klagen til Milje- og Fodevareklagenavnet
Afgorelsen er den 27. oktober 2016 paklaget til Natur- og Miljeklagenaev-
net af ejendommens ejer.
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Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, jf. §
24, stk. 6, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Klager har navnlig anfert, at der for bade trappens og havebeplantningens
vedkommende er tale om genskabelse af tidligere forhold, der ikke kreever
lovliggerende dispensation.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.8.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen Klagers ejendom pa 2.390 m2 ligger i landzone, ca. 200 m
nordest for et omrdde med 17 sommerhuse, der i fredningskendelsen er
betegnet som "Svenske Knolde". Ejendommen afgraenses mod nord af
B-vej.

Det fremgar af sagen, at ejendommen omfatter arealer, der blev udstykket
fra to ejlendomme, der pa fredningstidspunktet var noteret som matr. nr.
bb og matr. nr. cc smst., og som begge var omfattet af fredningen. Ved
sammenlaegningen blev ejendommen matrikuleret som matr. nr. aa.

Det eksisterende sommerhus er ifelge oplysninger fra BBR opfert i 1993 og
har et samlet boligareal pa 73 m>. I BBR er desuden noteret, at der pa ejen-
dommen findes en garage pa 33 mz, opfert i 1964. Garagen ligger umid-
delbart nordvest for sommerhuset.

Ejendommen var for opferelsen af sommerhuset bebygget med en jagthyt-
te. Jagthytten fandtes pa arealet ved fredningens gennemforelse og er om-
talt i fredningskendelsen.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af 28. decem-
ber 1939 om fredning af Skallingen. Fredningsbestemmelserne indeholder
forbud mod bebyggelse og beplantning samt mod opsetning af skure, be-
boelsesvogne, boder, badehuse og andre indretninger, der kan virke
skeemmende pa naturen. Overfredningsneevnet afsagde den 9. oktober

1980 kendelse om supplerende fredning af arealer pa Skallingen og frede-
de ca. 118 ha, der ligger spredt i omradet i det veesentlige uden synlige

skel, med det formal at kunne udfere en samlet forsknings- og plejeind-
sats, som lgbende afstemmes efter udviklingen pa Skallingen.

Ejendommen ligger i et omrade, der indgar i Ramsaromrade nr. 27 (Vade-
havet), Fuglebeskyttelsesomrade nr. 55 (Skallingen og Langli) samt Habi-
tatomrade nr. 78 (Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for
Varde).
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Hee ejendommen er desuden omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 om
beskytteede naturtyper (primeert hede).

2.2 Beskrivelse af trappen

Trappen er en betonkonstruktion, der er stebt i et sammenhaengende
stykke og anlagt som erstatning for en tidligere trappe, der bestod af be-
tonfliser med samme bredde og forleb som den tidligere. Ifglge klagers
oplysninger blev den tidligere trappe etableret i forbindelse med opforelse
af sommerhuset i 1993 for at skabe adgang til huset. Udskiftningen skete i
2015, efter at den tidligere trappe var blevet undermineret pa grund af
oversvgmmelser.

2.3 Beskrivelse af beplantning og terreenaendringer

Fredningsneevnet har lagt til grund for afgerelsen, at der i perioden efter
2012 er etableret beplantning af ikke-hjemmeherende arter i form af blandt
andet dild, enebuske, iris, purleg, solbeerbuske, hindbzaerbuske og aspar-
ges, og i den forbindelse udfert terreensendringer pa arealer nord, ost og
vest for sommerhuset.

2.4 Ansogning om dispensation til at beholde trappe 0g beplantning

Varde Kommune rettede den 4. maj 2016 henvendelse til fredningsneevnet,
idet kommunen i forbindelse med en besigtigelse af klagers ejendom den
30. april 2015 havde konstateret, at der pa ejendommen var foretaget
renovering af en trappe samt tilplantning af et areal med diverse have-
planter.

Kommunen anmodede fredningsnaevnet om at tage stilling til, om renove-
ringen af trappen kraevede dispensation fra fredningen, og om naevnet i
givet fald kunne meddele en sddan. Kommunen anmodede endvidere
fredningsnaevnet om at tage stilling til, om der kunne meddeles dispensa-
tion til tilplantning med haveplanter, idet denne efter kommunen opfattel-
se var dispensationskraevende.

Kommunen oplyste desuden, at kommunen den 12. februar 2016 havde
orienteret klager om, at kommunen vurderede, at forholdene omkring
trappen og tilplantningen skulle behandles af fredningsneevnet, og i den
forbindelse havde anmodet om klagers bemarkninger hertil.

Kommunen modtog som reaktion herpa (blandt andet) kopi af en hen-
vendelse fra klager til miljo- og fedevareministeren af 13. februar 2016, der
navnlig omhandlede klagers synspunkter i forhold til trappen.

2.5 Bemaerkninger under fredningsnaevnets behandling af sagen
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Fredningsnaevnet har den 24. juni 2016 foretaget besigtigelse af ejendom-
men med deltagelse af klager samt repraesentanter for Varde Kommune,
Naturstyrelsen (nu del af Miljostyrelsen), Danmarks Naturfredningsfore-
nings lokalkomite og friluftsradet, og har efterfolgende modtaget supple-
rende bemeerkninger til sagen fra henholdsvis Varde Kommune, Na-
turstyrelsen, Friluftsradet og klager.

2.5.1 Trappen

Klager oplyste under besigtigelsen, at hendes forsikringsselskab har daek-
ket udgifterne til udskiftningen. Ifolge klager bestar den nye helstgbte be-
tontrappe af betontrappesten, og er det naermeste man i dag kan komme
den tidligere trappe af betonfliser, som ifelge klager blev godkendt sam-
men med opferelsen af det eksisterende hus i 1993.

Klager har derudover henvist til, at der er tilladt for pensionister at benyt-
te deres sommerhuse aret rundt, og at den nye trappe skal sikre en lettere
adgang til huset, uanset vejrlig og arstid.

Varde Kommune har bemeerket, at trappen fremtraeder markant i land-
skabet, men har derudover ikke yderligere bemaerkninger til trappen.

Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet har begge givet udtryk
for, at trappen fremstar som skeemmende for landskabet, og at der ikke
bor meddeles lovliggerende dispensation.

2.5.2 Beplantning og terrenandring

Klager har i forhold til arealerne omkring sommerhuset anfort, at disse er
en del af et plateau af sand, der blev opbygget i forbindelse med opferelse
af sommerhuset, og at hun ikke har foretaget yderligere terraeneendringer.
Da Skallingen oversvemmes ofte, har klager dog lavet en skraning nord
for garagen, sa bilen kan kere op af den og sta sikkert i vade perioder.

Klager har derudover blandt andet oplyst, at der altid har veeret planter pa
ejendommen, og at beplantningen er nedvendig for at undga sandflugt.
Klager har hertil anfert, at hun aldrig selv har plantet noget, men har fjer-
net bevoksning af rynket rose. De planter, der nu kommer frem, er ifelge
klager oprindelige planter, der tidligere var skjult af marehalm og rynket
rose.

Varde Kommune har anfort, at der ifolge kommunens opfattelse er etable-
ret beplantning pa ejendommen bade ost, nord og nordvest for sommer-
huset. Kommunen har i den forbindelse bemarket, at kommunen i for-
bindelse med en besigtigelse den 30. april 2015 iagttog "noget, der ligne- ~
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de nye planter og beerbuske", men dog ikke kunne afgere om der var tale
om nye planter. Kommunen har ikke vaeret i stand til at identificere be-
plantningen pa luftfotos taget gennem arene, hvilket efter kommunens op-
fattelse tyder pd, at beplantningen er foretaget inden for de sidste ar.

Naturstyrelsen har om de registrerede plantearter anfert, at disse ikke er
naturligt hjemmehorende pa Skallingen og ikke er medtaget pa listen over
invasive arter. Styrelsen har vurderet, at beplantningen naeppe i sig selv
vil pavirke Natura 2000-omradet, men at der er risiko for, at planterne kan
sprede sig til omliggende klitomrader og danne bestande.

Naturstyrelsen har pa baggrund af en gennemgang af luftfotos af omradet
fra 1995 til 2015 vurderet, at der ikke var egentlige haveanlaeg, og at ter-
reenformerne pa ejendommen var uberorte til og med 2012. Efter styrel-
sens vurdering bestod vegetationen indtil 2012 overvejende af klithedeve-
getation og et storre buskads af rynket rose og muligvis gyvel, og der var
rundt om garagen et dbent areal med en bredde pa ca. 2- 3 m. Pa luftfoto
fra 2014 kan det ifelge styrelsen ses, at bevoksningen nord og ost for gara-
gen er fjernet. Det kan endvidere ses, at terreenet er efterladt plant, og at
der synes at veere foretaget afgravning pa et areal mellem huset og vejen.

Klager har til Naturstyrelsens gennemgang af luftfotos anfert, at denne
ikke er anvendelig til dokumentation af beplantning pa ejendommen.

Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet har begge anfert, at
beplantningen er menneskeskabt og unaturlig, idet hovedparten af plante-
rarterne ikke er hjemmehorende, og at der ikke bor meddeles lovliggeren-
de dispensation.

Friluftsrddet har derudover blandt andet bemeerket, at klager ved at fore-
tage en sa indgribende fjernelse af beplantning ogsa har fjernet den natur-
lige bevoksnings muligheder for at etablere sig igen.

2.5.3 Klagers bemarkninger til fredningsbestemmelserne
Klager har under fredningsnaevnets behandling af sagen fremsat en reekke
bemeerkninger om forstaelsen af fredningsbestemmelserne.

Efter klagers opfattelse er hendes ejendom omfattet af fredningsbestem-
melsernes punkt B, hvoraf det blandt andet fremgar, at der

"[ ... Jingen indskreenkning [geres] i den ved lovgivningen hjemlede
Jagtret og den for dennes Udevelse efter Neevnets Skon nodvendige
Plantning, hvorhos der gives Tilladelse til Opferelse af en Jagthytte i
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"Svenske Knolde" paa den Gaardejer, Strandfoged Hans Cornelius
Jensen tilherende Ejendom, Matt. Nr. bb[ ... ]"

Klager har i den forbindelse anfert, at beplantningen pa ejendommen er
godkendt jf. fredningsbestemmelsernes punkt B, og er en del af erhvervel-
sen af matr.nr. aa. Klager finder derfor, at hun ikke er forpligtet til at
skulle ansgge om, hvordan hun vedligeholder og passer ejendommens
have, herunder hvilke arter beplantningen skal besta af, eller om den skal
veere i reekker eller spredt.

2.6 Den piklagede afgorelse
Fredningsnaevnet har den 30. september 2016 meddelt afslag pa lovlig-
gorende dispensation til trappen, beplantningen og terreenaendringerne.

Fredningsnaevnet har samtidig anfert, at klager senest den 1. januar 2017
skal fjerne trappen, fjerne beplantningen og retablere terraenet ost, vest og
nord for sommerhuset. Retableringen af terraenet skal ske efter Varde
Kommunes anvisninger, og trappen og resterne herfra skal deponeres
uden for det fredede omrade efter kommunens anvisninger.

Fredningsnaevnet har i afgerelsen oplyst, at klagers sommerhus ligger pa
en grund, der er udstykket fra matr. nr. bb og ved sammenlaegning med en
parcel, der er udstykket fra matr. nr. ee, i dag er matrikuleret som matr.nr.
aa.

Fredningsnaevnet har lagt til grund, at klagers ejendom er omfattet af de
almindelige fredningsbestemmelser, der gaelder for Skallingen, samt af de
seerlige fredningsbestemmelser under punkt B.

Det er desuden anfort, at det af sagens oplysninger ikke fremgar, hvorvidt
der pa fredningstidspunktet var en trappe til jagthytten. Det fremgar hel-
ler ikke af tilladelsen ti at opfere sommerhuset, at der i den forbindelse
blev givet tilladelse til at etablere en trappe eller til at etablere et havelig-
nende anleeg med beplantning omkring sommerhuset.

Fredningsnaevnet har endvidere bemaerket, at klagers sommerhus ligger i
et enestdende naturomrade med klitter og strandenge.

2.6.1 Trappen

Fredningsnaevnet har ved afgorelsen lagt til grund, at der gennem en ar-
reekke har veeret en trappe det pageeldende sted, og at der ikke gennem
arene er rejst spergsmal om trappens lovlighed.
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Neevnet har herefter vurderet, at den tidligere trappe kan betragtes som et
nedvendigt accessorium til adgangsvejen til sommerhuset, og at fred-
ningsnaevnet ville have meddelt dispensation til den tidligere trappe, sa-
fremt der var ansegt herom.

For sa vidt angar den nye trappe har fredningsnaevnet vurderet, at denne -
uanset, at den er opfert pa ormfert samme sted som den tidligere - virker
skeemmende i det fredede landskab og fremtreeder som et fremmedele-
ment. Efter naevnets vurdering bidrager trappen til, at klagers sommerhus
kommer til at eendre karakter fra et sommerhus til et parcelhuslignende -
byggeri, losrevet fra den evrige sommerhusbebyggelse i omradet.

Fredningsnaevnet har endvidere vurderet, at en trappe af denne karakter,
opfert ud mod strandengen, strider mod formalet med fredningen af Skal-
lingen og fredningsbestemmelsernes forbud mod opsaetning af indretnin-
ger, der kan virke skeemmende pa naturen. Neevnet har herudover henvist
til, at fredningsbestemmelserne om byggerier og anleeg pa Skallingen er
restriktive.

2.6.2 Beplantning og terreenandringer

Fredningsneaevnet har i forhold til klagers forstaelse af fredningsbestem-
melserne anfort, at der ikke er grundlag for at antage, at Overfred-
ningsnaevnet har godkendt en havebeplantning, idet der alene hjemledes
adgang til at etablere en af hensyn til jagtrettens udevelse nedvendig
plantning.

Efter fredningsnaevnets opfattelse kan den "nedvendige Plantning", der er
beskrevet under fredningsbestemmelsernes pkt. B, hverken ud fra kontek-
sten i kendelsen eller en naturlig sproglig forstaelse af ordet "plantning”,
tages til indteegt for, at Fredningsnaevnet for Ribe Amt og Overfred-
ningsnaevnet i kendelserne om fredningen af Skallingen har tilladt eller
godkendt et haveanlaeg omkring den oprindelige jagthytte.

Fredningsnaevnet har desuden oplyst, at neevnets godkendelse af klagers
sommerhus, der erstattede jagthytten, intet indeholder om et haveanleeg
med beplantning omkring sommerhuset.

Fredningsneevnet har anfort, at det af luftfotos fra perioden 1995 til 2012
fremgar, at der ikke har veeret et haveanleeg pa klagers ejendom, at area-
lerne nord, @st og vest for sommerhuset har veeret et kuperet klitareal, at
der i drene efter 2012 er foretaget terreenaendringer, og at den naturlige
vegetation er fjernet i forbindelse med terreeneendringerne.
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Det er blandt andet pa denne baggrund fredningsneevnets vurdering, at
den beplantning og de terreensendringer, som klager har foretaget pa
ejendommen efter 2012, er i strid med formalet med fredningen af Skallin-
gen, hvorefter fredningen skal opretholde og bevare de landskabelige
veerdier i omradet. Det er endvidere naevnets vurdering, at beplantningen
er i strid med de generelle fredningsbestemmelsers forbud mod beplant-
ning.

Fredningsnaevnet har ved afgorelsen endvidere lagt til grund, at de om-
handlede planter pa ejendommen ikke er hjemmehorende arter pa Skal-
lingen, og at planterne ifelge Naturstyrelsens udtalelse er uenskede, hvis
arterne spreder sig til Skallingens tilstedende klitomrader, og efterfelgen-
de etablering af bestande.

Det forhold, at arterne ikke er optaget pa listen over invasive arter, og ikke i
sig selv vurderes at kunne pavirke Natura 2000-omradet negativt i vae-
sentlig grad, kan ifelge naevnet ikke fore til andet resultat.

2.7 Klagens indhold

Klager har, udover den indgivne klage af 27. oktober 2016, i perioden fra
den 28. oktober 2016 til den 3. marts 2019 fremsendt omfattende supple-
rende materiale til sagen.

Klager har navnlig gentaget tidligere fremforte synspunkter om, at der
bade for trappens og havebeplantningens vedkommende er tale om gen-
skabelse af tidligere forhold.

Om trappen har klager supplerende oplyst, at den har en veerdi pa om-
kring 20.000 kr.

Klager har derudover blandt andet anfert, at den eksisterende garage pa
ejendommen er opfort uden dispensation fra fredningen, og uden at dette
har veeret patalt af myndighederne. Efter klagers opfattelse bor det derfor
ikke veere nodvendigt at skulle soge om dispensation til at genskabe hver-
ken trappen eller havebeplantningen.

Klager har desuden henvist til, at Natur- og Miljeklagenaevnet i en sag om
etablering af strom- og vandforsyning pa Skallingen meddelte dispensa-
tion til at opseette nye fiberskabe mv. inden for det fredede omrade. Klager
har i den forbindelse bemeerket, at det synes ude af proportioner, at en
trappe og en beplantning, der har veret pa ejendommen tidligere, samti-
dig skal fjernes.
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Herudover omfatter klagen i det vaesentligste en gennemgang af forlabet
af de ovenfor naevnte tidligere sager, der har berort klagers ejendom.

Klager har desuden anfert en raekke kritikpunkter i forhold til bade kom-
munens og fredningsnaevnets behandling af sdvel den aktuelle som tidli-
gere sager pa ejendommen. Herunder blandt andet at kommunen i for-
bindelse med den aktuelle sag har oplyst et forkert matr. nr., samt at fred-
ningsnaevnet har en fejlagtig opfattelse af, hvilke fredningsbestemmelser
der geelder for klagers ejendom.

Klager har desuden udtrykt utilfredshed med savel kommunens vareta-
gelse af sin rolle som tilsynsmyndighed samt med fredningsnaevnets for-
mands evne til at varetage sin stilling.

Endvidere har klager anfert, at naturbeskyttelseslovens § 3 ikke har be-
tydning for hendes ejendom, og at det forhold, at der i omraderne om-
kring ejendommen findes strandeng, er irrelevant for sagen. Klager har i
denne forbindelse desuden bemzerket, at den genskabte trappe efter hen-
des opfattelse ikke vil have betydning for fugle eller natur i omradet.

Det supplerende materiale omfatter blandt andet zeldre fotos af klagers
ejendom, uddrag fra bager og avisartikler om bekaempelse af hybenroser
mv. Herudover omfatter det supplerende materiale en lang reekke sagsak-
ter fra de tidligere sager pa klagers ejendom, som klager har modtaget fra
kommunen i forbindelse med en anmodning om aktindsigt.

3. Milje- og Fodevareklagen@vnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

3.1.1 Miljo 0g Foedevareklagenaevnets provelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker indledningsvist, at neevnet ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3, kan behandle klager over fred-
ningsnavnenes afgorelser efter loven, og at naeevnet i den aktuelle sag ale-
ne kan tage stilling til klagepunkter, der vedrerer den paklagede afgorelse.

De af klager anforte synspunkter, der vedrorer tidligere sager pa ejen-
dommen, er sdledes ikke indgaet i neevnets behandling af sagen.

I forhold til klagers bemeerkninger om Varde Kommunes behandling af
sagen bemeerker Miljo- og Fodevareklagenaevnet, at eventuelle sporgsmal
om kommunens udgvelse af sin tilsynsforpligtelse efter naturbeskyttelses-
lovens § 73 ikke kan behandles af Miljg- og Fodevareklagenaevnet, men
ma indbringes for Ankestyrelsen.
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Da det tillige ligger uden for Milje- og Fodevareklagenaevnets befgjelse at
tage stilling til fredningsnaevnets medlemmers kompetence til at varetage
deres stilling, er klagers kritik heraf heller ikke indgaet i neevnets behand-
ling af sagen.

3.1.2 Det retlige grundlag

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet dispense-
re fra bestemmelserne i en fredning, nar det ansogte ikke er i strid med
fredningens formal. Videregaende afvigelser fra en fredning end neaevnt i
stk. 1, og hel eller delvis ophaevelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun fore-
tages efter reglerne om gennemforelse af fredninger.

Ifelge § 50, stk. 2, kan fredningsneevnet kun meddele dispensation fra en
fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesomrade, hvis
det ansggte ikke indebeerer forringelse af naturtyper og levesteder for ar-
ter eller betydelige forstyrrelser af arter, som omradet er udpeget for.

Fredningsnaevnet kan endvidere i henhold til § 50, stk. 3, ikke meddele
dispensation fra en fredning, hvis det ansogte kan beskadige eller edelaeg-
ge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dy-
rearter, der er neevnt i bilag 3 til loven, eller gdeleegge de plantearter, der
er neevnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Det skal af fredningsneevnets afgorelser efter stk. 1, fremga, at betingelser-
ne i stk. 2 og 3 er opfyldt.

3.1.3 Fredningen af Skallingen

Klagers ejendom er omfattet af Fredningsnaevnet for Ribe Amts-
raadskreds' kendelse om Fredning af Skallingen af 2. december 1938, som
blev stadfeestet af Overfredningsneevnet den 28. december 1939.

Fredningen af Skallingen indeholder ikke en udtrykkelig formalsbestem-
melse. Formélet med fredningen ma derfor fastleegges under hensyn til
fredningsbestemmelserne og det oplyste om baggrunden for fredningssa-
gen.

Af fredningskendelsen fremgar blandt andet felgende om baggrunden for
fredningen:

"Det saaledes betegnede Omraade onskes af Naturfredningsraadet
fredet dels af landskabelige Grunde, idet det af Raadet i saa Hense-
ende seerlig er anfert, at Halveen ved sin isolerede Beliggenhed og
hgjst ejendommelige Natur af Klit- og Marskarealer danner en Hel-
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hed, til hvilken der ikke findes Mage i vort Land eller vore Nabolan-
de, idet menneskelige Indgreb i den naturlige Udvikling deraf har
veeret af meget ringe Betydning, dels af videnskabelige Grunde, idet
Halvgen er en relativt ung Formation, der endnu ikke er feerdigdan-
net, og hvis Udvikling ber felges ad videnskabelig Vej.

Med Hensyn til selve Fredningens Omfang har Naturfredningsraa-
det onsket hele Omraadet bevaret i saa uberert Tilstand som overho-
vedet muligt, idet der navnlig enskes Forbud mod Beplantning og
mod enhver Form for permanent Bebyggelse, bortset fra de Skure og
andre Bygninger, der er nedvendige for Arealernes landbrugsmaes-
sige Drift, og saaledes, at andre, allerede forud for en Fredning op-
torte Bygninger, saaledes Redningsstationen, det videnskabelige La-
boratorium og Telefonskure ikke bergres af Fredningen. Endvidere
onskes fri Feerdselsret for Offentligheden med Forbehold af, at de af
Lodsejerne opsatte Afspeaerringer respekteres."

Af fredningsbestemmelsernes punkt A, der geelder for hele det fredede
omrade, fremgar folgende:

"Omraadet maa med de nedenanforte Begreensninger ikke bebygges
eller beplantes, ligesom det forbydes at anbringe Master, Skure, Be-
boelsesvogne, Boder, Badehuse eller andre Indretninger, der kan vir-
ke skeemmende."

Det er pa baggrund af ovenstaende, Miljo- og Fadevareklagenavnets op-
fattelse, at de landskabelige og naturvidenskabelige interesser, der knytter
sig til Skallingen, var afgerende for fredningen og for de fredningsbe-
stemmelser, der blev fastsat.

De landskabelige veerdier, som fredningen tilsigter at bevare, omfatter ef-
ter neevnets opfattelse navnlig det for Skallingen seeregne og karakteristi-
ske landskab i form af omradets i vaesentligste ubergrte naturarealer, her-
under Kklitter, strandenge, hedearealer mv.

De i fredningsbestemmelsernes punkt A navnte begraensninger omfatter ~
blandt andet felgende to undtagelser:

"At opfere Bygninger, som er nadvendige for den landbrugsmeessig
Drift af Arealerne, men Bygningerne maa kun anvendes til det naevn-
te Formaal og er forsaavidt angaar fremtidige Bygninger underkastet
Censur af Nevnet] ... ]".
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"At seelge Dele af Matr. Nr. 71 a [ ... ], beliggende i "Svenske Knolde",
til Sommerhusbebyggelse paa folgende Betingelser:

a) Parcellerne, der ikke maa indhegnes, maa ikke veaere mindre end
3.000 m2

b) Husene skal placeres i Terreenet efter Naevnets Anvisning.

c) Tegningerne til Sommerhusene skal censureres af Neevnet.

d) I Sommerhusene maa ikke drives Hotel eller Pensionatsvirksomhed
eller anden Neering."

Milje- og Fodevareklagenaevnet leegger pa baggrund af det oplyste om
blandt andet matrikuleringen af klagers ejendom til grund, at klagers
ejendom ikke er omfattet af disse undtagelsesbestemmelser, og folgelig er
omfattet af de almindelige bestemmelser under punkt A.

Fredningsbestemmelsernes punkt B indeholder folgende seerbestemmelse,
der omfatter blandt andet klagers ejendom:

"Der gores ingen Indskraenkning i den ved Lovgivningen hjemlede
Jagtret og den for dennes Udovelse efter Naevnets Skon nedvendige
Plantning, hvorhos der gives Tilladelse til Opferelse af en Jagthytte i
"Svenske Knolde" paa den Gaardejer, Strandfoged Hans Cornelius
Jensen tilherende Ejendom, Matr. Nr. bb, samt til, aten [ ... ] anbragt
Jagthytte forbliver staaende eller flyttes til Matr. Nr. 107. Begge disse
Jagthytter undergives Neaevnets Censur saavel med Hensyn til
Storrelse, Udseende og Beliggenhed.

Der meddeles derhos Tilladelse til Bibeholdelse af nedennavnte
Jagthytter, som dog ikke maa ombygges, udvides eller nyopfores
uden Godkendelse af Naevnet:

Lb.Nr. Jagthyttens ejer Grundens ejer Matr.Nr.

[...] [...] [...] [...]

tf Vaadbinder Jens Strandfoged Hans bb, Ved Redningshu-
Andersen, Esbjerg Cornelius, Ho set.”

Fredningsnaevnet har i forhold til bestemmelserne i punkt B anfert, at der
ikke er grundlag for at antage, at den aktuelle havebeplantning kan om-
fattes af seerbestemmelsen om, at der pa ejendommen kan etableres den for
jagtens udevelse nedvendige beplantning.

Milje- og Fodevareklagenaevnet kan tiltreede, at seerbestemmelserne i
punkt B ikke har betydning i forhold til den aktuelle sag.
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3.1.4 Trappen

Trappen er ifolge det oplyste etableret i 2015, som erstatning for en tidlige-
re trappe. Den tidligere trappe var opbygget af kvadratiske betonfliser,
mens den nye trappe er en betonkonstruktion, der er stobt i et sammenen-
de stykke.

Ifolge fredningsbestemmelsernes punkt A ma omradet ikke bebygges eller
beplantes, ligesom det forbydes at anbringe master, skure, beboelsesvog-
ne, boder, badehuse eller andre indretninger, der kan virke skeemmende.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke kan meddeles dispen-
sation fra bestemmelserne i fredningen i henhold til § 50, stk. 1, til at be-
holde den nye trappe.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at hen-
sigten med fredningen blandt andet er at beskytte de landskabelige inter-
esser, der knytter sig til Skallingen, hvilket blandt andet skal sikres gen-
nem fredningsbestemmelsernes generelle forbud mod at anbringe indret-
ninger, der kan virke skeemmende.

Det er pa baggrund af sagens oplysninger, herunder fotos af trappen,
neaevnets vurdering, at trappen fremtraeder som et fremmedelement i det
seerlige landskab, som fredningen tilsigter at beskytte, og derved virker
skeemmende i det fredede omrade. Naevnet finder endvidere, at trappen i
kraft af sit udtryk bidrager til, at arealerne omkring klagers sommerhus
kommer til at @endre karakter fra et sommerhus til et parcelhuslignende

byggeri.

Det er endvidere indgdet i neevnets vurdering, at en lovliggerende dispen-
sation til at beholde trappen vil kunne medfere en uhensigtsmaessig pree-
cedens i forhold til fremtidige ansoggninger om anlaeg af trapper og lig-
nende konstruktioner pa arealerne omkring sommerhusene pa Skallingen.

3.1.5 Beplantning og terrenaendringer

Milje- og Fedevareklagenaevnet vurderer pa baggrund af luftfotos, at der
pa arealerne omkring klagers sommerhus i perioden for 2012 var et kupe-
ret klitareal, at der i arene efter 2012 er foretaget terreenaendringer, og at
den naturlige vegetation er fjernet.

Neaevnet bemeerker videre, at der, ifelge Naturstyrelsens oplysninger, pa
de pageeldende arealer findes en raeekke plantearter, der ikke er naturligt
hjemmehgrende pa Skallingen, herunder blandt andet dild, enebuske, iris,
purleg, solbeerbuske, hindbaerbuske og asparges.
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Fredningen af Skallingen fastsaetter blandt andet, at omradet ikke ma byg-
ges. Fredningskendelsen indeholder derimod ingen udtrykkelige bestem-
melser vedr. terreeneendringer og lignende.

Milje- og Fodevareklagenaevnet betragter imidlertid de udferte terreeneen-
dringer som en del af etableringen af havebeplantningen, og finder som
folge heraf, at beplantningen og terreenandringerne skal anses som et
samlet hele.

Det er Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at den havebeplant-
ning, der er etableret pa arealerne omkring sommerhuset siden 2012, her-
under de terreeneendringer, der er udfoert i forbindelse hermed, er i strid
med formalet med fredningen af Skallingen, og at der som folge heraf ikke
kan meddeles dispensation i henhold til § 50, stk. 1, til at beholde beplant-
ningen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at hen-
sigten med fredningen er at beskytte de naturvidenskabelige og landska-
belige interesser, der knytter sig til Skallingen, hvilket blandt andet skal
sikres gennem fredningsbestemmelsernes generelle forbud mod at etable-
re beplantning.

Efter neevnets opfattelse fremstar arealerne omkring sommerhuset med
den etablerede beplantning og de i den forbindelse udferte terreenaendrin-
ger unaturligt og fremmedartet i forhold til Skallingens saeregne og i det
vaesentligste uberorte landskab, som fredningen tilsigter at beskytte.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at der i den konkrete sag er tale om
plantearter, der ikke er naturligt hjemmehorende pa Skallingen, og som
ifolge Naturstyrelsen er uenskede, hvis de spreder sig til og etablerer be-
stande i Skallingens tilstodende klitomrader.

3.2. Gebyr
Om folge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagergebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgorelsens § 2.

3.3 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Fredningsnaevnet for Sydjyl-
land, nordlig dels afgerelse af 30. september 2016 om afslag pa lovligge-
rende dispensation fra fredningen af Skallingen til opforelse af en trappe
samt etablering af havebeplantning med tilherende terreeneendringer pa
matr. nr. aa, beliggende B-vej 24, 6857 Blavand i Varde Kommune.
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Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgorelse gores tilgeengelig for Fredningsnaevnet for Sydjylland,
nordlig del (FN-SJN-28-2016) samt for klager via klageportalen. Afgorel-
sen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fedevareklagenaevnet beklager en lange sagsbehandlingstid.

Thomas Steensen

Stedfortreedende formand

4

Forklaringer

A har forklaret, at naturen pa Skallingen har szendret sig, siden huset blev kebt i
1967. 1 de senere ar har der veeret en del oversvemmelser. I 1967 1a der en
gammel jagthytte pa grunden. Jagthytten la der ikke i 1938, da
Fredningsnaevnskendelsen blev lavet. Der var en trappe op til den gamle
jagthytte. Huset der ligger pa grunden i dag, byggede de i 1993, og huset ser ud,
som de byggede det i 1993. De byggede huset pa en sandpude i 1993, da det
gamle hus blev oversvemmet. Huset ligger derfor hgjere end det gamle hus. De
fik tilladelse til opferelsen af huset i 1993. Hun har ikke andre muligheder for at
komme op til huset end ved at anvende trappen.

Grundet vejrforholdene blev trappen som blev bygget i forbindelse med
sommerhusets opferelse i 1993 undermineret, og der skulle derfor etableres en
ny trappe. Den nye trappe blev lavet af betontrappetrin, der blev sat sammen til
en trappe. Der blev lagt stabt beton pa siden pa trappen for at sikre trappen.
Trappen har samme dimensioner som den tidligere trappe. Hun har bare gjort
det samme som Naturstyrelsen har gjort, da de har asfalteret B-vej, da vejen var i
darlig stand. Bakken skjuler trappen og man skal derfor teet pa huset for at se
trappen.

I forhold til beplantningen har A forklaret, at det eneste hun har gjort har veeret
at fjerne hyben. Den beplatning der er pa ejendomen er gammel beplantning, der
kom frem, da hun fjernede hyben. Det var nedvendigt at fjerne hyben, da
hybenplanterne groede ind over terreassen. Hun har ikke plantet noget. Hvis der
er storre planter pa grunden, ma de veere blevet plantet med det formal at at give
lee og fede til vildt.
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Om luftfotoene fra 2010, 2012 og 2014 har A forklaret, at man pa luftfotoene
kan se, at hun har fjernet hybenroser. Beplantningen der er pa grunden er den
som Milje- og Naturklagenaevnet har beskrevet. Hun har stoppet sandflugten
med timian, som har et godt rodnet.

I forhold til terreensendringer har A forklaret, at der ikke er lavet andre
terreenaendringer, end at huset blev placeret pa en sandpude. Der blev givet
tilladelse til at placere huset pa sandpuden. Der er ikke foretaget
terreenaendringer ved garagen. Det er naturen selv, der har eendret terraenet.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert felgende:

4

Det gores i forste reekke overordnet geeldende, at det er sagsogers opfattel-
se, at der for bade for trappens og havebeplantningens vedkommende er
tale om genskabelse af tidligere forhold, der ikke kraever lovliggerende
dispensation, idet disse eendringer ikke er omfattet af fredningen og for
det tilfeelde, at de er omfattet af fredningen, ikke kreever dispensation her-
fra.

Det gores i anden raekke overordnet gaeldende, at det er sagsogers opfat-
telse, at safremt ejendommen savel som aendringerne i form af
(gen)opforelse af en trappe samt havebeplantning med tilherende terrae-
nendringer er omfattet af fredningen, da har sagseger krav pa lovliggo-
rende dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

4 FREDNINGSBESTEMMELSEN
Der fremgar folgende om formalet med fredningen, jf. Bilag A, side 2:

"Det saaledes betegnede Omraade onskes af Naturfredningsraadet

fredet dels af landskabelige Grunde, idet det af Raadet i saa Henseende
seerlig er anfort, at Halveen ved sin isolerede Beliggenhed og hojst ejen-
dommelige Natur af Klit- og Marskarealer danner en Helhed, til hvilken der
ikke lindes Mage i vort Land eller vore Nabolande, idet menneskelige Ind-
greb i den naturlige Udvikling deraf har veeret af meget ringe Betydning,
dels af videnskabelige Grunde, idet Halvoen er en relativt ung Formation,
der endnu ikke er feerdigdannet, og hvis Udvikling ber folges ad
videnskabelig Vej.” (mine fremhaevninger)
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Det fremgar videre pa side 2 vedrerende beplantningen pa det fredede
omrade:

“"Med Hensyn til det onskede Forbud mod Beplantning har Vand-
bygningsdirektoratet taget Forbehold forsaavidt angaar saadan
Plantning, som er nodvendig til Daempning af Sandflugt, herunder
seerlig Plantning af Hjelme.

Ministeriet for offentlige Arbejder har for sit Vedkommende henvist til det
af Vandbygningsdirektoratet anforte.” (min fremhaevning)

Om de omfattede matrikler af fredningen fremgar felgende af fredningen,
jf. Bilag A, side 2:

"Ejeren af Matt. Nr. bb, Gaardejer, Strandfoged Hans Cornelius Jensen, har
frafaldet, erstatning i Anledning af den enskede Fredning, forsaavidt der
maatte blive meddelt Entreprenor Claus Serensen, Esbjerg, Tilladelse til at
opfore en Jagthytte paa Grunden. Ejerne af Mat. Numrene 73, 74, 82, 84, 85,
89, 92, 95, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107 og 112, der tilsammen udger ca.
510 ha, har under Sagen erkleeret intet At have at erindre imod, at der mod
nedennaevnte Erstatninger paalaegges Ejendommene en Fredningsdeklaration
med offentlig Adgang som neermere nedenfor anfort, hvorimod Forlig forgee-
ves har veeret forsogt med de ovrige Lodsejere, som har modsat sig Frednin-
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ger.
I punkt A er fredningen beskrevet saledes, jf. Bilag A, side 2:

"A. Omraadet maa med de nedenanforte Begreensninger ikke bebygges
eller beplantes, ligesom det forbydes at anbringe Master, Skure, Beboelses-
vogne, Boder, Badehuse eller andre Indretninger, der kan virke skeem-
mende.” (mine fremheevninger)

I punkt B er fredningen beskrevet sdledes, jf. Bilag A, side 3:

”"B. Der gores ingen Indskrenkning i den ved Lovgivningen hjemlede
Jagtret og den for dennes Udpvelse efter Neevnets Skon nodvendige
Plantning, hvorhos der gives Tilladelse til Opforelse af en Jagthytte i
"Svenske Knolde” paa den Gaardejer, Strandfoged Hans Cornelius Jensen
tilhorende Ejendom, Matt. Nr. bb, [...]”

Af Fredningsneaevnets afgorelse af 30. september 2016, Bilag C side 1,
fremgar folgende om formalet med fredningen:



27

"Fredningen er en status quo fredning, der har til formdl at oprethol-
de og bevare de landskabelige og videnskabelige vaerdier pd Skallin-
gen. Fredningsbestemmelserne indeholder derfor forbud mod bebyggelse 0g
beplantning samt mod opsaetning af master, skure, beboelsesvogne, boder,
badehuse og andre indretninger, der kan virke skeemmende pd naturen.”
(mine fremhaevninger)

Der fremgar folgende om fredningens formal af Fredningsnaevnets ken-
delse, jf. Bilag C, side 16:

"Det er formdlet med fredningen af Skallingen at bevare de landskabelige 0g
videnskabelige veerdier, der knytter sig til omridet.”
Der fremgar folgende af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om
fredningsbestemmelsen:

"Fredningsbestemmelserne indeholder forbud mod bebyggelse og beplant-
ning samt mod opseetning af skure, beboelsesvogne, boder, badehuse og an-
dre indretninger, der kan virke skemmende pdi naturen.”

Af Miljo- og Fodevareklageneaevnets afgorelse fremgar endvidere folgende
om formalet med fredningen, jf. Bilag 5 side 11:

"Fredningen af Skallingen indeholder ikke en udtrykkelig formdlsbe-
stemmelse. Formdlet med fredningen ma derfor fastlaegges under hen-
syn til fredningsbestemmelserne og det oplyste om baggrunden for
fredningssagen.” (mine fremhaevninger)

Det gores saledes geeldende, at fredningen under punkt A ma forstas
saledes, at der alene er forbud mod bebyggelse eller beplantning, hvis
det virker skeemmende pa naturen.

Det er sdledes en forudseetning for, at en bebyggelse eller beplantning

er i strid med fredningen, at den virker skeemmende pa naturen. Det
gores i den forbindelse geeldende, at det er op til fortolkning, hvorvidt en
bebyggelse eller beplantning virker skeemmende.

Det gores endvidere geeldende, at der i punkt B er en undtagelse til
fredningen i punkt A for sa vidt angar beplantning som efter naevnets
skeon er nedvendig til udevelse af jagtretten. Det gores geeldende, at
sagsogers ejendom de facto er reguleret og omfattet af punkt B, idet
sagsogers ejendom eksplicit er neevnt i punkt B i fredningskendelsen.

Det gores saledes geeldende, at den beplantning, som anses nedvendig
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for udevelse af jagtretten tillige er lovlig. Det er pa den baggrund sagse-
gers opfattelse, at beplantningen er undtaget fra fredningsbestemmelsen
i punkt A, idet den er nedvendig for udevelsen af jagtretten, jf. punkt B,
og hvorfor beplantningen allerede som felge heraf er lovlig.

Derudover gores det gaeldende, at terreeneendringer ikke er eksplicit er
reguleret i fredningsbestemmelsen, hvorfor dette ma fortolkes saledes,
at sddanne eendringer ikke er i strid med fredningsbestemmelsen. Der

henvises saledes til Bilag 5, hvoraf det fremgar:

"Fredningen af Skallingen fastsetter blandt andet, at omrddet ikke md byg-

ges. Fredningskendelsen indeholder derimod ingen udtrykkelige be-

stemmelser vedr. terrenaendringer og lignende.” (min fremhaevning)
Det gores derfor geeldende, at eventuelle terreeneendringer ikke er omfattet
af fredningsbestemmelsen, hvorfor der allerede som felge heraf ikke kree-
ves dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

41  AZndringer ikke i strid med fredningen

Der er enighed om, at sagsegers ejendom (og i hvert fald en del heraf) er
omfattet af de almindelige fredningsbestemmelser under punkt A, der
geelder for Skallingen, samt de seerlige fredningsbestemmelser under
punkt B. Fredningsneaevnets bestemmelser er citeret ovenfor i afsnit 4.

Det gores imidlertid geeldende, at uanset, at ejendommen eller en del her-
af, er omfattet af fredningen, da er aeendringerne ikke omfattet af frednin-
gen, idet der alene er tale om genopferelse/genoprettelse af tidligere god-
kendte foranstaltninger pa ejendommen. Idet der ikke er tale om nybe-
byggelse eller nybeplantning, da er det sagsogers overordnede opfattelse,
at “eendringerne” ikke er i strid med fredningen, hvorfor der heller ikke
kreaeves lovliggerende dispensation herfra.

411 Trappen

Om trappen anferer Fredningsneevnet i sin kendelse, jf. Bilag C, side 17,
felgende:

"Det fremgdr ikke af sagens oplysninger, hvorvidt der den gang var en
trappe til jagthytten.

Det fremgir ikke af tilladelsen til at opfore sommerhuset, at der tillige er gi-
vet tilladelse til at etablere en trappe og at etablere en havelignende anlaeg
med beplantning omkring sommerhuset.
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Fredningsnaevnet leegger imidlertid til grund, at der har vaeret en trappe
gennem en drraekke fra indkerslen til sommerhuset til plateauet, hvor som-
merhuset er opfort, og at der ikke gennem drene er rejst sporgsmil om trap-
pens lovlighed.

Det er fredningsnaevnets vurdering, at den oprindelige trappe derfor kan be-
tragtes som et nodvendigt accessorium til adgangsvejen til sommerhuset, og
at fredningsnaevnet derfor ville have meddelt dispensation til den oprindeli-
ge trappe, sifremt fredningsnaevnet havde fiet forelagt en ansogning til en
trappe.”

Af det netop citerede fremgar det saledes direkte, at lovligheden af den
tidligere opferte trappe (se Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.) ikke pa
noget tidspunkt er anfeegtet. Det fremgar ligeledes af ovenstdende citat, at
trappen ma anses for at veere ”et nodvendigt accessorium til adgangsvejen
til sommerhuset”.

Det gores saledes geeldende, at idet den tidligere trappe de facto var lov-
lig, da kan genopferelsen af trappen med samme placering, forleb og di-
mension ikke anses for at veere i strid med fredningsbestemmelsen, jf. Bi-
lag A.

Det gores saledes geeldende, at trappen ikke afviger vaesentligt fra den tid-
ligere trappe. Det gores gaeldende, at trappen alene er udfert i bedre og
mere holdbare materialer.

Det gores i gvrigt geeldende, at trappen ikke kan anses for skeemmende for
naturen. Der henvises her til udtalelserne fra Naturstyrelsen og Styrelsen
for Vand- of Naturforvaltning, jf. Bilag 5, side 5 og side 7-8, hvoraf det
fremgar, at trappen ikke kan pavirke naturen i veesentligt negativ grad.

Det gores som folge heraf geeldende, at den nye trappe derfor pa ingen
made strider med formaélet med fredningsbestemmelsen, nemlig at bebyg-
gelse og beplantning ikke méa virke skeemmende pa naturen. Derudover
gores det geeldende, at formélet med fredningen var at bevare landskabe-
lige og videnskabelige veerdier i omradet. En trappe op til et sommerhus
kan ikke pa nogen made anses for at have indvirkning pa helhedsindtryk-
ket af omradet og derved de landskabelige og videnskabelige veerdier i
omradet.

Det gores geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets behandling af
spergsmalet om trappen fremstar seerdeles formalistisk. Milje- og Fadeva-
reklageneevnet leegger ved deres afgorelse vaegt pa, “at trappen fremtreaeder
som et fremmedelement i det seerlige landskab”.
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Det gores gaeldende, at en trappe nu og en gang er et fremmedelement i et
omrdade som Skallingen. Uanset materialet da vil en trappe altid veere et
fremmedelement, lige sdvel som det opferte sommerhus er et fremmed-
element i det seerlige landskab. Imidlertid tilsigter fredningsbestemmel-
sen, jf. Bilag A ikke til et forbud mod fremmedelementer, men blot et for-
bud mod bygninger og planter, som virker skeemmende. Trappen kan pa
ingen made anses for “seerligt” skeemmende for naturen, der skal medfere
forbud mod trappen. Tveertimod er trappen som anfert ovenfor i Fred-
ningsnavnets kendelse ”et nadvendigt accessorium til adgangsvejen til
sommerhuset”, ligesom opdateringen er nedvendig for en forsvarlig
feerdsel.

Det gores som folge heraf sammenfattende geeldende vedrerende genop-
forelsen af trappen, at den ikke er i strid med fredningsbestemmelsen,
hvorfor der ikke kreeves dispensation hertil.

4.1.2 Beplantning og terreenendringer

Det er sagsogers fortsatte opfattelse, at hun ikke har beplantet ejendom-
men med nye planter, ligesom sagsoger ikke har foretaget terraensendrin-
ger — og i hvert fald ikke eendringer efter 1993, hvor sommerhuset lovligt
og godkendt er opfort.

Det gores geeldende, at det er sagsogers opfattelse, at beplantningen altid
har veeret pa ejendommen, og at beplantningen pa ejendommen er fra for
sagsogers ejertid. Det er sagsogers opfattelse, at beplantningen nu er
kommet til syne, fordi sagseger retmaessigt har fjernet uensket beplant-
ning i form af hybenroser pa ejendommen. Idet sagsoger ikke har tilplan-
tet egendommen med nye planter og eller udfort terreeneendringer, da er
der séledes ikke tale om forhold, hvortil der skal gives dispensation.
Sagsoger fastholder som folge heraf, at beplantning og terraenet pa hendes
ejendom ikke strider mod fredningsbestemmelserne, jf. Bilag A.

Det gores geeldende, at det er Miljo- og Fodevareklagenzsevnets bevisbyr-
de, at der er foretaget eendringer pa ejendommen i form af beplantning
samt terreeneendringer, som kraever dispensation.

Det gores som folge heraf sammenfattende geeldende vedrerende be-
plantning og terreeneendring, at det ikke er i strid med fredningsbestem-
melsen, hvorfor der ikke kreeves dispensation hertil.

5 KRAV PA LOVLIGGORENDE DISPENSATION
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Det er sagsogers overordnede opfattelse, at sdfremt det leegges til grund,
at der skal meddeles dispensation til (gen)opferelsen af trappen samt til
beplantning og deraf udferte terreeneendringer, da har sagseger krav pa
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50.

Det er saledes sagsogers opfattelse, at de forhold, der ansgges om lovlig-
gorende dispensation til, ikke strider mod fredningsbestemmelsen. Se her-
til de ovenfor anferte bemaeerkninger i afsnit 4.

Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 har felgende ordlyd:

"Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra en foresldet eller fastsat

fredningsbestemmelse, ndr det ansogte ikke vil stride mod fredningens for-
mdl. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.”

Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 har felgende ordlyd:

“Fredningsnaevnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en fo-
resldet fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesomride,
hvis det ansogte ikke indebeerer forringelse af naturtyper og levesteder for
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som omrddet er udpeget for.”

Det fremgar af Karnovs note 394 til bestemmelsen, at det er et fortolk-
ningssporgsmal efter naturbeskyttelseslovens § 50, om der overhovedet
kreeves dispensation, da det i forste reekke athaenger af en fortolkning af
fredningsbestemmelsen. Herudover fremgar det af note 394 til bestemmel-
sen, at det undertiden kan vaere tvivlsomt, om en eldre deklaration over-
hovedet indeholder fredningsbestemmelser i § 50, stk. 1's forstand.

Som ovenfor anfort i afsnit 4.1 er det sagsogers principale pastand, at een-
dringerne ikke kreever dispensation, hvilket tillige har stette i fortolknin-
gen af Naturbeskyttelseslovens § 50, hvoraf det fremgar, at det skal kunne
indfortolkes i fredningsbestemmelsen, hvilke specifikke forhold og tiltag,
som er omfattet af fredningen. Det gores derfor ogsa geeldende, at neervee-
rende fredningsbestemmelse (Bilag A), er “vagt” formuleret og uden no-
gen egentlig formalsbestemmelse, hvorfor fredningsbestemmelsen ikke
skal fortolkes restriktivt og indskraenkende.

Det gores geeldende, at sagsoger har krav pa lovliggerende dispensation,
idet hverken trappen eller beplantningen vil stride med fredningsbe-
stemmelsens formal.

Det fremgar ganske tydeligt af savel Fredningsnaevnets kendelse savel
som Milje- og Fedevareklagenaevnets kendelse, at fredningen, jf. Bilag A,
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ikke har nogen egentlig formalsbestemmelse. Det gores pa den baggrund
gaeldende, at fortolkningen af fredningsbestemmelsen ikke ma fortolkes
restriktivt og indskreenkende. Derimod skal fredningsbestemmelsen for-
tolkes udvidende derved, at sagsoger kan stotte ret pa, at der kan gives
dispensation til opferelse af en trappe ”“som er et nedvendigt accessorium”
uden at der stilles seerlige krav til trappens udformning eller materiale-
valg, serligt henset til at der tidligere har veeret en lovlig trappe med
samme placering, dimension og forleb. Det bemzerkes i den forbindelse, at
blot fordi en trappe fremstar “moderne” ikke er ensbetydende med, at den
virker skeemmende for naturen. Miljo- og Fadevareklagensevnet kunne i
stedet for at neegte lovliggerende dispensation til trappens udferelse have
fremkommet med et losningsforslag til, hvordan trappen kunne lovligge-
res.

6 RETSBESKYTTET FORVENTNING

Det gores i gvrigt geeldende, at sagsoger har opnaet en retsbeskyttet for-
ventning om, at ejendommen med tilherende trappe, beplantning og ter-
reen ikke er i strid med fredningsbestemmelserne, hvorfor sagseger pa den
baggrund har opnaet en retsbeskyttet forventning om, at forholdene pa

hendes ejendom ikke kraever dispensation efter naturbeskyttelseslovens §
50.

Det gores i den forbindelse geeldende, at den tidligere trappes lovlighed
ikke pa noget tidspunkt er anfeegtet. Denne trappe har eksisteret pa ejen-
dommen i adskillige artier og i hvert fald siden 1993. 1 1993 fik sagseger
godkendt opferelsen af sit sommerhus, og deraf ogsa trappen, beplantnin-
gen og terreenet, som ikke blev patalt pa dette tidspunkt. Idet sagsogers
ejendom med tilherende beplantning og terreen har staet i mindst 27 ar

uden at veere patalt, da kan der ikke forst nu kreeves lovliggerelse af for-
holdene.

Sagsoger fastholder i ovrigt at beplantningen ogsa var til stede pa fred-
ningstidspunktet og i de tidligere ejeres ejertid, hvorfor dette sa meget de-
sto mere taler for, at sagseger har opndet en retsbeskyttet forventning om
torholdenes lovlighed.

Det fastholdes, at det er Miljo- og Fodevareklagenaevnet, der har bevis-
byrden for, at der er foretaget eendringer af terreenet, som kreever lovlig-
gorende dispensation.

7 VZARDISPILDSBETRAGTNINGER



33

Det gores i ovrigt geeldende, at der er sadanne saerlige omsteendigheder i
sagen, hvor sagseger netop har faet en byggetilladelse til opferelse af
sommerhuset, ligesom den tidligere trappe betragtes som lovlig, at veerdi-
spildsbetragtninger ma tilleegges afgorende vaegt ved sporgsmalet om
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50.

7

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert folgende:

7

41  Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 23. oktober
2019 er lovlig og gyldig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller
fejlagtigt grundlag, og den er ikke behaeftet med mangler, som medforer,
at afgerelsen er ugyldig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Fredningsnaevnet
for Sydjylland, nordlig dels, afgorelse af 30. september 2016 om afslag pa
dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til lovligge-
relse af trappe og beplantning med tilherende terreensendringer inden for
fredningen af Skallingen i Varde Kommune.

Der er ikke i forbindelse med neerveerende retssag fremkommet nye op-
lysninger, der ber fore til en tilsideseettelse af Milje- og Fodevareklage-
neaevnets afgorelse.

4.2 Trappen

Sagseger har i sine processkrifter bl.a. gjort geeldende, at trappen er opfort
i 2015 som erstatning for en tidligere trappe opbygget i betonfliser. Trap-
pen er blevet genopfert i bedre og sikrere materialer efter en skade pa den
tidligere trappe i forbindelse med en storm i 2015. Sagseger har desuden
gjort geeldende, at erstatning af den tidligere trappe har veeret nedvendig
for at sikre en sikker feerden pa ejendommen, jf. replikken, side 6.

Det af sagsogeren anforte, herunder de fremlagte bilag, kan ikke fore til en
tilsideseettelse af naevnets konkrete og skensmeessige afgorelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette lagt til grund, at sagsogers
ejendom er omfattet af punkt A i fredningsnaevnets kendelse om fredning
af Skallingen af 2. december 1938 (bilag A), og at sagsegers ejendom der-
med ikke ma bebygges eller beplantes, ligesom der ej heller ma anbringes
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indretninger, der kan virke skeemmende. Endvidere har neevnet med rette
lagt til grund, at sagsegers ejendom ikke falder inden for undtagelsesbe-
stemmelserne naevnt i fredningskendelsens punkt A.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har med rette vurderet, at der for sa vidt
angar trappen ikke kan meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 1. Trappen fremtraeder som et fremmedelement i det seerlige
landskab, som fredningen tilsigter at beskytte, og virker derved skeem-
mende i det fredede omrade. I kraft af trappens udtryk, bidrager den end-
videre til, at arealerne omkring sommerhuset kommer til at endre karak-
ter fra et sommerhus til et parcelhuslignende byggeri.

Neaevnet har ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til
trappen, lagt veegt pa, at hensigten med fredningen blandt andet er at be-
skytte de landskabelige interesser, der knytter sig til Skallingen, hvilket
blandt andet skal sikres gennem fredningsbestemmelsens generelle forbud
mod at anbringe indretninger, der kan virke skeemmende. Desuden er det
med rette indgdet i naevnets vurdering, at en lovliggerende dispensation
til at beholde trappen vil kunne medfere en uhensigtsmaessig praecedens i
forhold til fremtidige ansggninger om anlaeg af trapper og lignende kon-
struktioner pa arealerne omkring sommerhusene pa Skallingen. Der hen-

vises endvidere til begrundelsen i neevnets afgorelse (bilag 5, side 13-
14).

At der tidligere har veeret en (upatalt) trappe pa ejendommen medferer
ikke, at der kan etableres en helt ny og markant trappe pa ejendommen
som erstatning for den tidligere trappe. Det forhold, at opferelsen af trap-
pen er sket efter aftale med sagsogers forsikringsselskab, kan heller ikke
tore til, at der skal meddeles dispensation, idet sagsogers forsikringssel-
skab ikke har kompetence til at traeffe bestemmelse herom.

For sa vidt angar det af sagsoger anforte om, at trappen er stobt i flere
stykker og ikke i et ssmmenheengende stykkes, jt. replikken, side 6, be-
meerkes, at antallet af stykker trappen er stobt i, ikke eendrer ved, at den
nye trappe fremtreeder som et fremmedelement i det seerlige landskab,
som fredningen tilsiger at beskytte, og derved virker skeemmende i det
fredede omrade.

4.3  Beplantning og tilherende terreenaendringer

Fredningen af Skallingen, jf. bilag A, indeholder ikke en udtrykkelig for-
malsbestemmelse, og formalet ma derfor fastleegges under hensyn til
fredningsbestemmelserne og det oplyste om baggrunden for fredningssa-
gen, jf. det i afsnit 3 anferte. Det bestrides, at der for (eeldre) fredninger
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uden en eksplicit formalsbestemmelse skal geelde en “udvidende fortolk-
ning”, jf. det af sagseger anforte i replikken, side 19.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har pa den baggrund med rette lagt til
grund, at de landskabelige og naturvidenskabelige interesser, der knytter
sig til Skallingen, var afgerende for fredningen og for de fredningsbe-
stemmelser, der blev fastsat. De landskabelige veerdier omfatter efter
nevnets opfattelse navnlig det for Skallingen seeregne og karakteristiske
landskab i form af omradets i det veaesentligste ubergrte naturarealer, her-
under Kklitter, strandenge, hedearealer mv.

Pé den baggrund har Miljo- og Fedevareklagensevnet med rette fundet, at
endring i form af beplantning med tilherende terreeneendringer er i strid
med formalet med fredningen af Skallingen, og at der som fglge heraf ikke
kan meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til at
beholde beplantningen. Naevnet har endvidere med rette vurderet, at area-
lerne omkring sommerhuset med den etablerede beplantning og tilheren-
de terreenaendringer fremstar unaturligt og fremmedartet i forhold til
Skallingens saeregne og i det vaesentligste uberorte landskab.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at
hensigten med fredningen er at beskytte de naturvidenskabelige og land-
skabelige interesser, der knytter sig til Skallingen, hvilket blandt andet
skal sikres gennem fredningsbestemmelsernes generelle forbud mod at
etablere beplantning. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at beplantnin-
gen i den konkrete sag bestar af plantearter, der ikke er naturligt hjemme-
herende pa Skallingen, og som ifelge Naturstyrelsen er ugnskede, hvis de
spreder sig til og etablerer bestande i Skallingens tilstedende klitomrader.

De etablerede terreenaendringer skal betragtes som en del af etableringen
af beplantningen, hvorfor beplantning og terreenaendringer skal anses som
et samlet hele. Forholdet er séledes samlet set er i strid med fredningen,
uanset at fredningen ikke udtrykkeligt indeholder bestemmelser om ter-
reenaendringer og lignende.

For sa vidt angar det af sagsoger anferte om undtagelsen i fredningens
punkt B (bilag A, side 12), gores det geeldende, at undtagelsen ikke finder
anvendelse i den aktuelle sag, idet beplantningen ikke kan anses for ned-
vendig for udevelsen af jagtretten.

Sagseger har i sin replik bl.a. gjort geeldende, at den patalte beplantning
har veeret pa ejendommen siden fredningen eller har veeret tilladt i forbin-
delse med opferelsen af det nuvaerende sommerhus i 1993.
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Sagseger er med sin replik samtidigt fremkommet med en del forskellige
oplysninger om beplantningen og terraensendringerne pa sagsogers ejen-
dom, der ikke fremstar konsekvent eller dokumenterer, at den af fred-
ningsnaevnet patalte beplantning med tilhegrende terreenaendringer var til
stede pa fredningstidspunktet eller blev tilladt i 1993.

Det af sagsogeren anforte, herunder de fremlagte bilag, kan ikke fore til en
tilsideseettelse af naevnets afgorelse for sa vidt angar beplantning og tilho-
rende terreenaendringer.

Det gores pa den baggrund geeldende, at det kan laegges til grund, at be-
plantningen med tilhorende terreeneendringer er foretaget efter fredningen
og desuden senere end sags@gers opforelse af sommerhuset i 1993. Der
kan hertil henvises til bilag E med ortofotos af ejendommen i perioden
1995-2016, der dokumenterer, at arealerne omkring sommerhuset i perio-
den for 2012 var et kuperet klitareal, at der i arene efter 2012 er foretaget
terreenaendringer, og at den naturlige vegetation er fjernet og erstattet af
egentlige haveanleeg. Der henvises desuden til det af Styrelsen for Vand-
og Naturforvaltning (tidligere Naturstyrelsen) anforte i bilag C, side 8, i
forhold til dennes gennemgang af luftfotos fra 1995-2015. Ogsa bilag 9, si-
de 13, sammenholdt med billedet i bilag C, side 7, dokumenterer, at om-
radet ved siden af garagen ikke har veret beplantet med den nuvarende
beplantning i form af blandt andet dild, enebuske, iris, purleg, solbaerbu-
ske, hindbaerbuske og asparges.

44  OQvrige anbringender

Til sagsegers anbringende i replikken, side 11, hvorefter det er sagsegers
opfattelse, at der skal meddeles dispensation fra fredningen, fordi den
etablerede trappe samt beplantning med tilherende terreeneendringer ikke
pavirker det neerliggende Natura-2000 omrade i veesentlig grad, jf. udta-
lelse fra SVANA i bilag C, bl.a. side 5, bemeerkes, at udtalelsen vedrerer
styrelsens kompetence til at yde teknisk bistand til bl.a. fredningsnaevne-
ne, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4. At de etablerede forhold, jf. ud-
talelsen fra SVANA, ikke er i strid med naturbeskyttelseslovens § 50, stk.
2, medforer ikke, at sagseger har krav pa dispensation.

Til det af sagsegeren anforte om, at kommunen har foretaget forbedringer
af offentlige veje i omradet, jf. det af sagsogeren fremlagte bilag 17, gores
det geeldende, at forholdet er uden betydning for sagen og fortolkningen
af fredningen. Kommunens forbedringer af vejnettet, der efter det oplyste
er gennemfort i 2020, kan desuden ikke have skabt en berettiget forvent-
ning hos sagsegeren (i 2015) om at kunne etablere en privat trappe samt
foretage beplantning mv. pa sin ejendom (i 2012).
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Det forhold, at Natur- og Miljoklagenaevnet (i dag: Miljeo- og Fodevarekla-
genaevnet) ved sin afgorelse af 6. oktober 2016 (bilag 16) har meddelt dis-
pensation til etablering af el- og vandforsyning til sommerhusene i omra-
det, herunder sagsogers sommerhus, giver heller ikke sagsoger en ret til at
opna dispensation i neerveerende sag. Tidligere afgorelser om andre for-
hold pa ejendommen er sdledes ogsa uden betydning for naervaerende sag.
Det bemeerkes dog for fuldsteendighedens skyld, at sagsoger i en anden
sag ved fredningsnaevnet vedrerende opferelse af et vaeksthus (jf. ogsa
omtalen i replikken, side 4) har faet afslag pa dispensation.

Det gores geeldende, at heller ikke sagsagers synspunkter om veerdispild
og berettigede forventninger kan fore til, at de etablerede forhold kan an-
ses for lovlige uden dispensation, eller at der skal meddeles dispensation
hertil.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet dispensere fra
bestemmelserne i en fredning, nar det ansggte ikke er i strid med fredningens
formal. Videregdende afvigelser fra en fredning end naevnt i stk. 1, og hel eller
delvis opheevelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun foretages efter reglerne om
gennemforelse af fredninger.

A’s ejendom er omfattet af Fredningsnaevnet for Ribe Amtsraardskreds’
kendelse om Fredning af Skallingen af 2. december 1938, som blev stadfeestet af
Overfredningsnavnet den 28. december 1939. Fredningen af Skallingen
indeholder ikke en udtrykkelig formalsbestemmelse, hvorfor formalet med
fredningen ma fastseettes under hensyn til fredningsbestemmelserne og det
oplyste om baggrunden for fredningssagen.

Retten kan tiltreede — som fastsldet af Natur- og Miljoklagenaevnet, at de land-
skabelige og naturvidenskabelige interesser, der knytter sig til Skallingen, var
afgerende for fredningen og for de fredningsbestemmelser, der blev fastsat. De
landskabelige veerdier, som fredningen tilsigter at bevare, omfatter navnlig det
for Skallingen saeregne og karakteristiske landskab i form af omradets i vaesent-
ligste ubererte naturarealer, herunder klitter, strandenge, hedearealer mv.
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Som sagen er forelagt, er der ikke fort bevis for, at eendringerne af trappen og
havebeplantningen ikke er omfattet af fredningen, eller sdfremt trappen og ha-
vebeplantningen var omfattet af fredningen, at der ikke kreevedes dispensation.

Retten kan tiltreede Natur- og Miljgklagenaevnets vurdering af, at der ikke kan
meddeles dispensation fra bestemmelserne i fredningen i henhold til § 50, stk. 1,
til at beholde den nye trappe, idet hensigten med fredningen blandt andet har
veeret at beskytte de landskabelige interesser, der knytter sig til Skallingen,
hvilket bl.a. skal sikres gennem fredningsbestemmelsernes generelle forbud
mod at anbringe indretninger, der kan virke skeemmende. Retten har i den for-
bindelse lagt veegt pa de i sagen fremlagte oplysninger i form af fotos af trap-
pen, hvoraf fremgar, at trappen fremtraeder som et fremmedelement i det seerli-
ge landskab, som fredningen tilsigter at beskytte, og derved virker skeemmende
i det fredede omrdade, samt at trappen bidrager til, at arealerne omkring A’s
sommerhus aendrer karakter fra et sommerhus til et parcelhuslignende byggeri.

Retten kan endvidere tiltreede Natur- og Miljeklagenaevnets vurdering af, at der
ikke kan meddeles dispensation fra bestemmelserne i fredningen i henhold til §
50, stk. 1, til at beholde beplantningen og de med @ndringer af beplantningen
omfattede terreeneendringer. Retten har i den forbindelse lagt veegt pa, at luftfo-
tos af arealerne omkring A’s sommerhus i perioden for og efter 2012, hvoraf
fremgar at arealerne omkring A’s sommerhus for 2012 var et kuperet klitareal,
mens der efter 2012 er foretaget fjernelse af den naturlige vegetation med dertil
herende terreeneendringer, og ny beplantning. Det bemaerkes i den forbindelse, at
der pa arealerne omkring A’s sommerhus er plantearter, der ikke er naturligt
hjemmehorende pa Skallingen, bl.a. dild, enebuske, iris, purleg, solbeerbuske,
hindbaerbuske og asparges. Det kan ikke fore til et andet resultat, at A har
forklaret, at de naevnte plantearter er kommet af sig selv efter A fjernede hyben-
roser.

Det er godtgjort, at etableringen af trappen og havebeplantningen pa arealerne
omkring sommerhuset og de dertil herende terraeeneendringer, er i strid med
formalet med fredningen for Skallingen, og at der som folge heraf ikke kan
meddeles dispensation i henhold til § 50, stk. 1 til at beholde trappen og be-
plantningen.

Idet retten i ovrigt ikke finder, at der under sagen er pavist omsteendigheder,
der giver grundlag for at tilsidesaette Natur- og Miljeklageneevnet afvejning af
relevante hensyn til A’s interesser og fredningsformal, tages Natur- og
Miljeklagenaevnet frifindelsespastand til folge.
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Sagsomkostninger
Der tilkendes Natur- og Miljoklagenaevnet et skansmaessigt fastsat beleb pa

28.000 kr. med henblik pa deekning af Natur- og Miljeklagenaevnets udgift til
repraesentation. Ved fastsaettelsen er der taget hensyn til omfanget af forbere-
delsen, den oplyste sagsveerdi pa 75.000 kr., at sagen den 15. september 2020
blev loftet ud af smasagsprocessen, og hovedforhandlingens varighed. Belobet
er inkl. moms, idet Natur- og Miljgklagenaevnet er oplyst ikke veere momsregi-
streret.

THI KENDES FOR RET:
Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A skal til Milje- og Fadevareklagenaevnet betale sagsomkostninger med 28.000
kr. inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. oktober 2023

Sag BS-43306/2021-VLR
(2. afdeling)

A
(advokat Anders Jrgaard)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Esbjerg har den 1. november 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
23395/2020-ESB).

Landsdommerne Hanne Aagaard, Jens Hartig Danielsen og Rikke Jorgensen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sine pastande for byretten og har herudover mere
subsidieert pastaet, at sagen skal hjemvises til behandling i Fredningsneevnet for
Sydjylland, Nordlige del, og mest subsidieert, at sagen hjemvises til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet.

Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har pastaet stadfeestelse.
Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt blandt andet en lang reekke dokumenter og
fotografier, som vedrerer andre ejendomme m.v. pa Skallingen.



Forklaring

A har supplerende forklaret, at fotografiet pa ekstraktens side 226 af trappen
ved hendes hus viser, at der er lavet nogle huller i betonen. Hullerne er bereg-
net til opsaetning af et plankevaerk, som skal skjule trappen. Pa siderne af den
tidligere trappe groede der hyben, som hun var nedt til at fjerne, da hybenbu-
skene groede ind over hendes terrasse.

Af fotografierne pa ekstraktens side 823-825, der er fra for ar 2000, kan man se
blandt andet, at terreenet skraner. Sammenligner man med et nyere fotografi pa
ekstraktens side 225, der viser det samme omrade som fotografiet pa ekstrak-
tens side 825, kan man ikke se nogen forandringer i terraenet.

Det er hende, der har taget fotografierne pa blandt andet ekstraktens side 884,
877-878 og 880. Fotografierne pa ekstraktens side 877 og 878 viser, at Natursty-
relsen har lavet en asfaltvej og lagt sten ud for at stabilisere vejen. Fotografiet pa
ekstraktens side 885 viser en grusvej i terreenet, og fotografiet pa ekstraktens
side 889 viser en udgravning i omradet, hvor der tidligere var natur. Fotografi-
erne pa ekstraktens side 891 og 893 viser ogsa udgravninger i det fredede om-
rade. Fotografierne pa ekstraktens side 899-901 viser nogle stremskabe og vand-
trug, der er opstillet i omradet. Der sker beskeering af omradets vegetation,
hvilket fotografierne pa ekstraktens side 903 og 906 viser.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har yderligere anfort, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er ugyldig
pa grund af vilkarlig sagsbehandling ved kommunen og
fredningsmyndighederne, hvorved der er sket magtfordrejning eller brud pa
den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning. Endvidere har A anfert, at
landsretten kan prove, om Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse som folge
af en retlig mangel er ugyldig, og kan prove rammerne for det skon, som
naevnet har udevet i henhold til naturbeskyttelseslovens § 50. A har desuden
anfort, at der foreligger en lang raekke ulovlige forhold hos naboer m.v.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har heroverfor anfert, at neevnet ikke er rette
sagsogte i forhold til A’s anbringende om vilkarlig sagsbehandling i
kommunen. Endvidere har naevnet anfort, at det fremlagte materiale ikke
dokumenterer abenlyse overtraedelser af fredningsbestemmelserne pa andre
ejendomme i omradet, og at A under alle omsteendigheder ikke pa baggrund af
eventuelle ulovlige eller upatalte forhold pa andre ejendomme er berettiget til
at bibeholde de ulovlige forhold pa sin ejendom.

Landsrettens begrundelse og resultat



Denne sag drejer sig i forste reekke om, hvorvidt A’s opferelse af en trappe,
etablering af en havebeplantning og en terreeneendring pa hendes ejendom er i
overensstemmelse med fredningen af Skallingen, eller om de pageaeldende
forhold kraever en dispensation fra fredningen. Safremt der kraeves
dispensation, drejer sagen sig i anden reekke om, hvorvidt A har krav pa
dispensation, og i givet fald om dispensationen kan gives ved landsrettens
dom, eller om sagen skal hjemvises til fredningsmyndighederne.

Overfredningsnaevnet stadfeestede ved kendelse af 28. december 1939
Fredningsnaevnets kendelse af 2. december 1938 angdende Fredningen af
Skallingen. Af fredningskendelsen fremgéar blandt andet:

“Det saaledes betegnede Omraade onskes af Naturfredningsraadet fredet
dels af landskablige Grunde, idet det af Raadet i saa Henseende seerlig er
anfert, at Halveen ved sin isolerede Beliggenhed og hejst ejendommelige
Natur af Klit- og Marskarealer danner en Helhed, til hvilken der ikke
findes Mage i vort Land eller vore Nabolande, idet menneskelige Indgreb i
den naturlige Udvikling deraf har veeret af meget ringe Betydning, dels af
videnskabelige Grunde, idet Halvoen er en relativt ung Formation, der
endnu ikke er feerdigdannet, og hvis Udvikling ber felges ad
videnskabelig Ve;.

Med Hensyn til selve Fredningens Omfang har Naturfrednings-
raadet gnsket hele Omraadet bevaret i saa uberort Tilstand som
overhovedet muligt, idet der navnlig enskes Forbud mod Beplantning og
mod enhver Form for permanent Bebyggelse, bortset fra de Skure og
andre Bygninger, der er nedvendige for Arealernes landbrugsmaessige
Drift, og saaledes, at andre, allerede forud for en Fredning opferte
Bygninger, saaledes Redningsstationen, det videnskabelige Laboratorium
og Telefonskure ikke bergres af Fredningen. Endvidere gnskes fri
Feerdselsret for Offentligheden med Forbehold af, at de af Lodsejerne
opsatte Afspaerringer respekteres.

Med Hensyn til det enskede Forbud mod Beplantning har
Vandbygningsdirektoratet taget Forbehold forsaavidt angaar saadan
Plantning, som er nodvendig til Deempning af Sandflugt, herunder serlig
Plantning af Hjelme.

A. Omraadet maa med de nedenanforte Begraensninger ikke bebygges
eller beplantes, ligesom det forbydes at anbringe Master, Skure,
Beboelsesvogne, Boder, Badehuse eller andre Indretninger, der kan virke
skeemmende.



B. Der gores ingen Indskreenkning i den ved Lovgivningen hjemlede
Jagtret og den for dennes Udovelse efter Neevnets Skon nedvendige
Plantning, ...”

Efter bevisforelsen, herunder fotografierne, der er vedheeftet notat af 10. juli
2015 fra besigtigelse den 30. april 2015 med Fredningsnaevnet, s. 2-3, og
kendelse af 30. september 2016 fra Fredningsnaevnet for Sydjylland, Nordlig
del, side 15 og 11, leegger landsretten til grund, at A pa sin ejendom har
etableret en trappe af beton og en beplantning i form af haveplanter samt
foretaget eendring af terreenet.

A’s forklaring om, at der er lagt stobt beton pa siden af trappen for at sikre
trappen, og at der er tale om en gammel beplantning, der kom frem, da hun
fijernede hyben, samt at det er naturen selv, der har sendret terraenet, kan ikke
fore til en anden bevisvurdering.

Ved vurderingen af, om trappen, beplantningen eller terreenaendringen er i
overensstemmelse med fredningen, leegger landsretten navnlig veegt pa, at det
fremgar af fredningskendelsen, at hele omradet gnskes bevaret i en s uberort
tilstand som overhovedet muligt, idet der navnlig enskes forbud mod
beplantning og mod enhver form for permanent bebyggelse. Endvidere leegger
landsretten veaegt pa, hvordan trappen, beplantningen og terreeneendringen
fremtreeder pa de neevnte fotografier.

Landsretten finder pa denne baggrund, at hverken trappen, beplantningen eller
terreenaendringen er i overensstemmelse med fredningen, og at de derfor
kreever dispensation fra fredningen.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at der for etableringen af den nuveerende
trappe fandtes en anden trappe. Fredningskendelsens undtagelser om
beplantning til deempning af sandflugt og af hensyn til jagtretten kan heller
ikke fore til et andet resultat.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, at fredningsnaevnet kan
meddele dispensation fra en fastsat fredningsbestemmelse, nar det ansagte ikke
vil stride mod fredningens formal. Miljo- og Fedevareklagenaevnet har stadfee-
stet fredningsnaevnets afgorelse om afslag pa dispensation.

Efter lovens ordlyd er afgorelsen af, om der skal meddeles dispensation, en
skensmaessig vurdering, som fredningsmyndighederne skal foretage pa grund-
lag af en afvejning af de hensyn, der varetages ved fredningens formal, over for
ansggerens interesse i en dispensation.



Fredningsneevnet har efter besigtigelse vurderet, at trappen fremtreeder som et
fremmedelement, der bidrager til, at A’s sommerhus kommer til at eendre
karakter fra et sommerhus til et parcelhuslignende byggeri, losrevet fra det
ovrige sommerhusbyggeri i omradet. Endvidere har Fredningsnaevnet
vurderet, at en trappe ”af denne karakter” opfert ud mod strandengen, strider
mod formaélet med fredningen af Skallingen og fredningsbestemmelsernes
forbud mod opseetning af indretninger, der kan virke skeemmende pa naturen.
Milje- og Fedevareklagenaevnet har tiltradt denne vurdering og har tilfgjet, at
en dispensation for trappen vil kunne medfere en uhensigtsmaessig praecedens i
forhold til fremtidige ansegninger om dispensation.

Vedregrende beplantningen og terreeneendringen har Fredningsnaevnet efter be-
sigtigelse vurderet, at beplantningen og sendringen af terraenet er i strid med
formélet med fredningen af Skallingen, hvorefter fredningen skal opretholde og
bevare de landskabelige veerdier i omradet, og at beplantningen er i strid med
de generelle fredningsbestemmelsers forbud mod beplantning. Miljo- og Fode-
vareklagenaevnet har tiltradt Fredningsnaevnets vurdering og har lagt til grund,
at den pageeldende beplantning og terraensendringen skal anses som et samlet
hele, og at beplantningen og terreeneendringen fremstar unaturligt og fremmed-
artet i forhold til Skallingens seeregne og i det vaesentligste uberorte landskab,
som fredningen tilsigter at beskytte.

Pa denne baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for at fastsla, at
Milje- og Fedevareklagensevnet ved sin skeansmeessige afvejning af de hensyn,
der varetages ved fredningens formal, over for A’s interesse i dispensation for
trappen, beplantningen eller terreeneendringen, har varetaget usaglige hensyn
eller har overskredet greenserne for sit sken.

De af A fremlagte dokumenter og fotografier vedrerende overholdelse af fred-
ningsbestemmelserne for Skallingen pa andre arealer end hendes ejendom kan
ikke fore til, at A pa grundlag af den forvaltningsretlige lighedsgrundseaetning
eller grundsaetningen om berettigede forventninger har krav pa den enskede
dispensation.

A har i ovrigt ikke fremlagt oplysninger, som kan medfere, at der skal ske
tilsidesaettelse af neevnets sken, ej heller ud fra veerdisplidsbetragtninger.

Landsretten finder derfor, at der ikke er grundlag for at fastsla, at Milje- og Fo-
devareklagenavnets afgorelse lider af retlige mangler.

Der er herefter ikke grundlag for at hjemvise sagen til Fredningsnaevnet eller
Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.



Efter sagens udfald skal A til Milje- og Faedevareklagenaevnet i sagsomkostnin-

ger for landsretten betale 35.000 kr. inkl. moms til deekning af udgifter til advo-
katbistand. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A til Milje- og Fedevareklagenaevnet
inden 14 dage betale 35.000 kr. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



