MRF 2023.259

Venstre Landsret dom af 4. oktober 2023, 2. afd., sag BS-39224/2022-VLR
(Henrik Twilhgj, Erik P. Bentzen og Christina Cederfeld (kst.))

A (adv. Sebastian Ekholm Scheffmann) mod B (adv. Sgren Vasegaard Andreasen)

B’s utinglyste vejret over privat feellesvej opretholdt uanset alternativ vejadgang, idet ejeren af den
tjienende ejendom ikke havde lgftet bevisbyrden for, at vejretten var bortfaldet, eller at ikke havde
ret til feerdsel og parkering pa vejen. Privatvejsloven § 62 fandt ikke anvendelse.

Sagen angik, om B, der i 2020 havde overtaget
ejendommen D-vej 28 i Blavand, havde ret til
feerdsel og parkering pa den private fallesvej C-
vej pa A’s ejendom (C-vej 5), som A havde over-
taget i 2015. C-vej og D-vej var etableret i 1993
ved omlagning af en offentlig vej, uden at der var
tinglyst servitutter pa C-vej. Efter B’s overtagelse
af D-vej 28 opstod der en tvist mellem A og B,
idet A afviste, at B havde ret til at benytte den
private fellesvej. Dette forte til, at A i 2021 an-
lagde sag mod B med pastand om, at B skulle an-
erkende, at den til enhver tid vaerende ejer af D-
vej 28 ikke havde ret til feerdsel pa C-vej, idet A
bl.a. gjorde geldende, at B kunne benytte D-vej,
og at en sadan vejadgang kreevede kommunens
tilladelse efter privatvejslovens § 62. B pastod fri-
findelse og gjorde bl.a. geldende, at C-vej var en
privat feellesvej, der indtil 1990’erne havde fun-
geret som eneste adgangsvej til B’s ejendom, og
at B’s vejret ikke kunne fortranges efter vejret-
tighedslovens § 1, stk. 1, idet betingelsen for at
afskeere B’s ret i privatvejslovens § 57 ikke var
opfyldt. Pa grundlag af bevisfarelsen lagde byret-
ten til grund, at C-vej var en privat fellesvej, og
at der efter A’s pastand alene var anledning til at
tage stilling til, om B havde ret til feerdsel pa C-
vej, men ikke, om B kunne anvende vejen som
adgangsvej. Da A ikke havde godtgjort et gene-
relt forbud mod feerdsel, og hverken kommunen

eller politiet havde godkendt en indskraenkning af
ferdsel, blev B frifundet. A ankede til landsret-
ten, hvor A fastholdt sin oprindelige pastand og
nedlagde to supplerende pastande om, (1) at B
ikke matte anvende C-vej til overkarsel til D-vej
28, og (2) at B ikke matte parkere pa C-vej, idet
A supplerende gjorde geeldende, at B ikke havde
vundet haevd. B pastod stadfaestelse samt frifin-
delse for de nye pastande og gjorde supplerende
geldende, at det var kommunen, der kunne regu-
lere parkering. Pa grundlag af bevisfarelsen lagde
landsretten til grund, at der siden 1954 havde vee-
ret adgang til D-vej 28 fra C-vej, og at der ikke
var tale om en udvidet adgang, hvorfor privat-
vejsloven § 62 om kommunal godkendelse af ny
adgang ikke fandt anvendelse. Under hensyn her-
til lagde landsretten til grund, at A havde bevis-
byrden for, at B ikke havde ret til at benytte ad-
gangen til C-vej, eller at kommunalbestyrelsen og
politiet havde godkendt regulering af feerdslen pa
C-vej, som udelukkede B’s feerdsel. Landsretten
fandt, at A ikke havde lgftet denne bevisbyrde,
hvorfor landsretten stadfaestede byrettens dom.
Landsretten fandt det desuden ikke godtgjort, at
B var indskranket i sin ret til at parkere pa C-vej,
og frifandt derfor tillige B i forhold til pastanden
om forbud mod parkering pa den private feel-
lesvej.

Kommentar: Dommen illustrerer det komplicerede forhold mellem private feerdselsrettigheder og
privatvejslovens offentligretlige regler og ma laeses i lyset af parternes noget rodede anbringender.
Det er efter dommens pramisser uklart, om sagen er afgjort pa vejrettighedsloven fra 1938, men
resultatet kan have vearet pavirket af den omvendte bevisbyrde i lovens § 1, stk. 2, nar en vej er eneste
eller vaesentligste adgang til en ejendom. Samtidig viser landsrettens dom, at privatvejlovens § 62
alene finder anvendelse ved etablering af ny vejadgang, og at der som udgangspunkt er en ret til
parkering pa en privat faellesvej, hvis den pagaldende ellers har vejret, og der ikke er en ferdselsre-
gulering om parkering pa vejen. Om vejret til private fellesveje se tillige MRF 2021.203 V, MRF
2021.205 V, MRF 2021.306 V, MRF 2021.299 @, MRF 2022.157 H og MRF 2022.175 @.



RETTEN I ESBJERG

DOM
afsagt den 14. september 2022

Sag BS-37558/2021-ESB

A
(advokat Thomas Harder)

mod

B
(advokat Seren Vasegaard Andreasen)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Katja Kjeersgaard Magnussen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 1. oktober 2021.
Sagen drejer sig om vejret og ret til feerdsel pa den private feellesvej C-ve;j.

A har fremsat folgende pastand:

B tilpligtes at anerkende, at han eller den til enhver tid veerende

ejer af eeendommen matr.nr. aa beliggende D-vej 28, 6857 Bladvand ikke har ret til
teerdsel pa vejen C-vej beliggende pa matr.nr. bb, C-vej 5, 6857 Blavand.

B har fremsat pastand om frifindelse.

Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager.
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §

218 a.



Oplysningerne i sagen
Parterne er enige om, at vejen C-vej er en privat feellesvej, beliggende pa A’s
ejendom, C-vej 5, 6857 Blavand, og at vejen er beliggende i byzone.

Ifelge tingbogsattest af 13. oktober 2021 for ejendommen C-vej 5, 6857
Blavand, findes der ingen servitutter pa ejendommen. Ejendommen blev den
15. juni 2015 overtaget af A. Ejendommen er tinglyst med et areal pa 1.321 m2,
heraf 605 m2 vej.

Der er ikke i sagen fremlagt skriftlig dokumentation for, hvem der er
vejberettigede til vejen C-vej.

Vejen C-vej opstod i 1993 i forbindelse med en omlaegningen af den offentlige vej
E-vej, der blev omlagt til vejen C-vej og D-vej.

Det fremgar af billeder fremlagt i sagen, at der var en markvej fra E-vej ind til
ejendommen, der i dag udger D-vej 28. Parterne har under sagen enstemmigt
oplyst, at de formoder, at det er denne markvej, der udger den i sagen
omhandlende adgang fra vejen C-vej til ejendommen.

Forklaringer
A, B og vidnerne, F og G, har afgivet forklaring.

A har navnlig forklaret, at hun har boet i omradet i 22 ar.

12015 overtog hun ejendommen beliggende pa adressen C-vej 5. Hun bor med
sin eegtefeelle ca. 250 meter fra vejen C-vej. Det er hendes plan, at boligen skal
veere deres aftaegtsbolig. De var venner med ejendommens tidligere ejer, og de
kom derfor ogsa pa adressen C-vej 5 i perioden fra 2000-2015.

Hun udlejer ejfendommen og deres baorn bruger ejendommen, nar de er i
Blavand. Hun er ofte pa ejendommen, bade i forbindelse med pasning af haven
og nar der er lejeskifte.

Det var ikke hendes indtryk, at den tidligere ejer af D-vej 28 korte fra vejen

C-vej ind pa dennes ejendom. Hun har ikke tidligere set, at der er kort biler fra C-
vej ind til ejlendommen D-vej 28. Hun tror, at de spor der er pa billederne maske
er fra renovationsbiler. Adgangen fra C-vej til D-vej 28 har altid vaeret smal, da
grantraeerne var groet ind.



Hendes nabo pa adressen C-vej nr. 3, havde en campingvogn staende pa
C-vej, hvilket ogsa spaerrede for adgang til D-vej 28.

Hendes nabo, H, gjorde hende opmaerksom pa, at der var begyndt at

veere meget korsel. Hun talte med B. Han lovede at afspeaerre vejen, hvilket dog
ikke skete. Da de ikke enskede trafik pa C-vej til og fra B’s ejendom, opsatte de et
hegn af kampsten. Kampstenene var placeret pa hendes ejendom ca. 30-50 cm fra
skellet til D-vej 28.

B fjernede hegnet. Hendes mand kontaktede Syd og Senderjyllands politi.
Politiet opfordrede dem til meegling. Politiet oplyste senere, at B ikke var
interesseret i at deltage i maegling.

I hendes ejertid har der ikke veeret en sti fra C-vej ud til D-vej.

Hun er bekendt med, at stien tidligere har veeret der. Hun har ikke observeret
korsel fra C-vej til D-vej 28 efter den 7. marts, men hendes handveerker har set
det og deres naboer har observeret, at der har veeret korsel til og fra
ejendommen.

Vejen op til B’s ejendom er en vendeplads. Hun kender til flere

steder, hvor man har ladet vejen fortsaette forbi et hus pa samme made. Det
genere dem der bruger hendes ejendom, og pa sigt vil det genere hende og
hendes mand, at vejen bliver brugt som adgang til B's ejendom. Det

er hendes opfattelse, at det er de 3 huse pa C-vej der ma bruge vejen.

Der er ikke et vejlav. Der har ikke veret aftholdt meder om vedligeholdelse af
vejen C-vej.

B har forklaret, at han er kommet i Blavand hele sit liv. Athertes foreeldre har ejet
ejendomme i Bldvand. Han har folkeregisteradresse og bor pa ejendommen pa
adressen D-vej 28. Han har ikke tidligere haft bopeel i Blavand.

Bygningnen pa D-vej 28 er opfert omkring 1913. Det er en landbrugsgrund med
erhverv. Mange af de sommerhuse, der er beliggende syd for ejlendommen er
udstykket fra grunden. I hans ejertid har der kun veeret to udkersler fra
ejendommen. En udkersel til D-vej og én udkersel til vejen C-vej.

De brugte C-vej som adgangsvej lige med det samme. Han brugte ogsa
indkerslen fra C-vej, da han fik ejlendommen fremvist af ejendomsmaegleren.

Han bruger vejen C-vej, hvis der er ke pa D-vej, eller hvis der holder biler i
indkerslen ved D-vej.



Han kan ikke etablere en indkersel mere fra D-vej, da der er
placeret en brend syd for ejendommen, og da der er etableret en terrasse.

Han overtog officielt ejendommen den 1. juni 2020, men han fik neglerne lidt
for. Han stod for at tomme ejendommen efter den tidligere ejer.

Han havde faet at vide af boet efter den tidligere ejer og af arvingerne, at der er
en udkersel til C-vej.

Der var en episode den 2. juni 2020. De var i gang med at temme ejendommen
og de brugte bade udkerslen til D-vej og til vejen C-vej. Da han var ude med et
lees affald pa lossepladsen, medte beboerne fra vejen C-vej talrigt op og
henvendte sig til hans familie. Sagsogeren var ogsd medt op og hun var meget
gal.

Han undrede sig over, at det var et problem for de fremmedte, at de korte ad
vejen C-vej til ejendommen, idet han havde talt med flere omkring adgangen, og
da det ikke var et problem at kore til og fra hans ejendom ad vejen C-vej,
herunder med en trailer. Indkerslen til vejen C-vej er 4,30 meter bred malt fra
stamme til stamme. Grantraeerne, der er brugt som heek, er ca. 5 meter hgje og
grenen stikker ca. 50 cm. ud fra stammen pa hver side. Bevoksningen fremstod
nyklippet, og der var kerespor med en dybde pa 10-15 cm. Der er godt med
plads. Han har klippet hegnet ca. 30 cm ind én gang i hans ejertid for at
vedligeholde hegnet.

Han har ikke lovet sagsogeren, at han ville afspaerre vejen som anfert. Da der
blev opstillet kampesten forherte han sig pa facebook om, hvorvidt der var
nogen, der kendte til det. Den tidligere ejers datter kontaktede ham og oplyste at
det nok var sagsegeren. Hun gav udtryk for, at der tidligere havde veeret
problemer i naboskabet mellem hendes mor og sagsogeren.

Han indgav en skriftlig anmeldelse til politiet.

Han er i feerd med at renovere 4 ferielejligheder, ferielejlighederne er etableret i
1970. Der er i alt 5 ferielejligheder. Han kunne godt finde pa at udleje
ferielejlighederne. Han har ikke teenkt sig at anvise en bestemt indkersel til
lejerne. Han er ligeglad med om en lejer vaelger at bruge den ene eller den
anden adgang til ejendommen. Han har endnu ikke udlejet ferielejlighederne.



Vidnet F har navnlig forklaret, at han ejer ejlendommen beliggende pa adressen
C-vej 1. Han har ejet ejendommen i ca. 8 ar. Det er hans sommerhus. Han bor pa
adressen halvdelen af aret.

Han kobte sommerhuset fordi det var beliggende pa en blind vej og da der ikke
var sa meget feerdsel.

For et par ar siden - det var maske i 2020 — kom der mere korsel pa vejen.
Bilerne korte ind pa sagsogtes ejendom. Han talte med B herom. B oplyste, at han
havde ret til feerdsel.

Han mener ikke, at der tidligere har veeret hjulspor, men det er der nu. Han ved
ikke om vejen har veeret farbar, men der har nok kert en traktor til graesklipning.
Passagen er ikke ret bred og har ikke en storrelse, hvor det er naturligt, at der
skal kere biler. Der kan dog godt komme en bil igennem. Passagen har ikke

altid veeret klippet, som den bliver nu.

Han kan ikke huske, hvorvidt der er skiltet med ”blindvej”, men der star “ingen
gennemgang”. Derfor ma man formode, at man ikke kan kore i bil.

Han har aldrig set renovationsvognen vende nede ved sagsogtes passage. Den
bakker ned af C-vej eller vender i A’s indkersel. Passagen er for smal til, at
renovationsvognen kan komme ind at vende der.

Vidnet G har navnlig forklaret, at D-vej 28 har tilhert hendes foreeldre, der kabte
ejendommen omkring 1940 eller 1941. Hun boede pa ejendommen i sin barndom
og hendes mor boede pa ejendommen frem til moderens ded i 2017. Hendes mor
skiftede mellem at bruge de to indkersler pa henholdsvis D-vej og vejen C-ve;.
Hun kerte til Oksbel og Varde indtil hun var i 90’erne. Hendes mors
korselsbehov var ikke seerlig stort. Der var bedre adgang til garagen fra
indkerslen pa C-ve;j.

Hun besogte sin mor en hel del, i hvertfald én gang om méaneden. Hun brugte
begge indkersler, nar hun besggte sin mor. De brugte ogsa begge veje ind til
ejendommen, da de skulle temme ejendommen for den blev solgt.

Vejen til ejendommen fra C-vej har altid veeret farbar for biler. Til sidst var den
maske ikke sa farbar, da hendes mor var blevet gammel. Det var kun lige til
sidst, frem til hendes mors ded, at der ikke blev klippet langs vejen.

Athortes kusines segn, J, hjalp med at vedligholde ejendommen.



Hendes mor havde 5 ferielejligheder, der blev udlejet frem til hendes ded i
2017. Om sommeren var der fyldt med turister. Aftherte ved ikke om lejerne

brugte C-vej som adgangsvej, men begge indkersler var abne.

Hun kender ikke til, at sagsogeren har klaget over, at vejen C-vej blev brugt
som adgang.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

7”7

Til stotte for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at

at

at

at

at

at

at

der ikke er og aldrig har veeret nogen legal adgang for kerende tra-
fik fra sagsogtes ejendom og ind pa sagsegers ejendom, herunder
til den pa sagsogers ejendom veaerende vej C-vej,

sagsogte ikke har bevist endsige sandsynliggjort, at en sddan ad-
gang skulle have veeret eksisterende pa noget tidspunkt,

sagsogte sdledes har udevet ulovlig selvtegt ved at tiltvinge sig
den pageeldende adgang, hvorfor der tages forbehold om at rejse
erstatningskrav for de skader, sagsogte har pafert sagseogers ejen-
dom,

den eneste legale adgang, sagsegte har og har haft til sin ejendom,
er fra D-vej, pa hvilken vej ejendommen da ogsa har
adresse,

lov om private fellesveje § 10, nr. 3 alene er definitionen pa, hvad
en privat feellesvej er, mens denne bestemmelse ikke regulerer,
hvem der har feerdselsret pa den i neerveerende sag omhandlede
vej,

en privat feellesvej vedligeholdes af de faerdselsberettigede, men
sagsogte eller de tidligere ejere af sagsogtes ejendom har aldrig del-
taget i vedligeholdelsen af vejen,

Vejrettighedsloven ikke har nogen som helst relevans i denne sag,
idet sagsogtes ejendom som anfert har andre muligheder for ad-
gang til offentlig vej, og derfor ikke har behov for at benytte C-vej,
og idet vejen ikke er indtegnet pa matrikelkortet som adgangsvej til
sagsogtes ejendom,



at

at

at

4

forbindelsen fra sagsogtes ejendom til C-vej aldrig har haft karak-
ter af en vej, men derimod har henligget som en sti, som i ovrigt
blev nedlagt af Bldvandshuk Kommune i 1997, jf. bilagene 4 — 11,

08

nye adgange eller udvidelse af eksisterende adgange fra tilgreen-
sende ejendomme til private feellesveje kreever kommunalbestyrel-
sens tilladelse, jf. lov om private feellesveje § 62, og

sagsogte ikke ses at have dokumenteret tilstedeveerelsen af en sa-
dan tilladelse.

B har i sit pastandsdokument anfert:

4

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at

at

at

at

at

at

at

at

at

4

der er tale om en privat feellesvej, jf. lov om private feellesveje § 10,
nr. 3,

vejen har fungeret som eneste adgangsvej til ejendommen indtil i
hvert fald midten af 1990’ erne,

sagsogte er berettiget til at benytte vejen i samme omfang som de
ovrige ejendomme, der stader op til den private feellesvej,

det folger af Vejrettighedslovens § 1, stk. 1, at sagsager ikke kan
fortreenge sagsogtes ret til brug af vejen,

det folger af Vejrettighedslovens § 1, stk. 2, at sagseger har bevis-
byrden for, at sagsegte ikke har adgang til at benytte vejen,

sagsoger ulovligt i 2021 har forsegt at forhindre sagsogtes vejad-
gang med opleegning af henholdsvis et trae og efterfelgende kam-
pesten i skel, jf. bilag G,

alle har ret til at benytte en privat feellesvej og ikke kun de vejberet-
tigede,

betingelserne for at afskeere sagsogte fra brug af vejen ikke er op-
tyldt, jf. bl.a. lov om private feellesveje § 57, og

det bestrides, at nuveerende ejer har slojfet en udkersel til D-ve;.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.



Rettens begrundelse og resultat
Det er ubestridt at vejen C-vej er en privat feellesvej beliggende i byzone.

Sagen vedrerer alene sporgsmalet om, hvorvidt B eller den til enhver tid
vaerende ejer af den pageeldende ejendom har ret til feerdsel pa vejen C-vej,
beliggende pa matr.nr. bb, C-vej 5, 6857 Blavand.

Efter pastanden vedrerer sagen derimod ikke sporgsmalet om, hvorvidt den
private feellesvej, C-vej, kan bruges som adgang til B’s ejendom.

A har ikke godtgjort, at der geelder et generelt forbud mod ferdsel pa den
private feellesvej, eller at kommunalbestyrelsen og politiet har godkendt en
sddan regulering af feerdslen, at der er indfert feerdselsindskreenkninger. F’s
forklaring om, at der er opsat et skilt med teksten “ingen gennemgang”, kan ikke
fore til et andet resultat. Retten tager herefter B’s frifindelsespastand til folge
som nedenfor bestemt.

A skal betale sagsomkostninger til B.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning

af advokatudgift med 17.500 kr., og af evrige udgifter med 156 kr., i alt 17.656

kr. B er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

B frifindes for A’s pastand.

A skal til B betale sagsomkostninger med 17.656 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. oktober 2023

Sag BS-39224/2022-VLR
(2. afdeling)

A
(advokat Sebastian Ekholm Scheffmann)

mod

B
(advokat Seren Vasegaard Andreasen)

Retten i Esbjerg har den 14. september 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
37558/2021-ESB).

Landsdommerne Henrik Twilhgj, Erik P. Bentzen og Christina Cederfeld (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Pdistand 1

Appellanten, A, har gentaget sin pastand for byretten om, at indstaevnte, B, skal
anerkende, at han og den til enhver tid veerende ejer af ejendommen matr.nr. aa,
beliggende D-vej 28, Blavand, ikke har ret til feerdsel pa C-vej beliggende pa
matr.nr. bb, C-vej 5, Blavand

Subsidieert har A nedlagt pastand om, at B skal anerkende, at han og den til enhver
tid veerende ejer af elendommen matr.nr. aa, beliggende D-vej 28, Blavand, ikke har
ret til at foretage overkersel fra C-vej beliggende pa matr.nr. bb, C-vej 5, Blavand,
til jendommen matr.nr. aa, beliggende D-vej 28, Blavand.



Pdstand 2

A har nedlagt pastand om, at B skal anerkende, at han og den til enhver tid veeren-
de ejer af ejendommen matr.nr. aa, beliggende D-vej 28, Blavand, ikke har ret til
parkering pa C-vej beliggende pa matr.nr. bb, C-vej 5, Blavand.

B har over for pastand 1 pastdet stadfaestelse og over for pastand 2 pastaet fri-
findelse.

Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten fremlagt bl.a. yderligere fotos, herunder luftfotos, og kort.

Forklaringer
B og K har afgivet supplerende forklaring. L har desuden afgivet forklaring.

L har forklaret, at han er gift med A. Han er 75 ar og tidligere folkeskoleleerer. A
overtog ejendommen C-vej 5i 2015. Han er selv fodt i omradet. I 2000 overtog
han og A hans barndomshjem, der er en klitgard, og der bor de stadig.

Han husker fra sin barndom, at han kom hos K, der ejede ejendommen D-vej 28,
som B i dag ejer. Tilkerslen til ejendommen skete ude fra E-vej, og der var ind-
gang enten midt pa hovedhuset eller i nordgavlen. De gik ikke ind over mar-
ken, og han husker ikke, at der har kert biler ind til ejendommen fra det, der i
dag er C-vej. Det var i hans barndom, han kom pa D-vej 28, nok fra 1955-1966.

Han husker heller ikke andre indkersler til D-vej 28 efter omleegningen af E-vej
til D-vej og C-vej. Han er ogsa kommet pa ejendommen, for A kebte C-vej 5 i
2015. Det var forst i 2020, at der begyndte at komme feerdsel fra D-vej 28 og ud
pa C-vej. A udlejer C-vej 5, men bade de og deres born kommer meget i ejen-
dommen.

C-vej 1 og 5 ligger mindre end 3 meter fra vejen. Oversigtsforholdene fra C-vej
til M-vej er darlige, og vejen egner sig derfor ikke til meget feerdsel. D-vej 28
udlejes med ferielejligheder, og det giver meget feerdsel.

Parkeringen pa vejen er ikke det storste problem. Han opfatter dog parkering
som en del af sagen.

Han talte med B og hans keaereste, da naboerne oplyste, at der var kommet mere
trafik fra D-vej 28 til C-vej. Han har ikke selv oplevet trafikken, men det har bl.a.
hans lejere og born.

Inden han speerrede udkerslen fra D-vej 28 til C-vej med sten, kontaktede han
kommunen. Han fik det rad at opsaette et plankeveerk. Han valgte dog i stedet



at leegge sten inde pa sin egen matrikel. Der kom indsigelser fra B, og stenene
blev fjernet. Han kontaktede igen kommunen, og den kommunale medarbejder
sagde, at A og han havde retten. Han har ogsa talt med den pageeldende med-
arbejders chef, der ogsa har sagt, at de bare kunne speerre udkerslen.

Den sydlige indkersel til D-vej 28 blev spaerret med sten i 2008. Der var ogsa
udlejning af veerelser pa D-vej 28 i K’s ejertid.

Da A overtog C-vej 5, sa forholdene ud som pa fotoet pa ekstrakten side 187.
Der var en sti ind til D-vej 28, men den var meget tilgroet. Han har malt stiens
bredde til 3,17 meter.

B har forklaret, at den tidligere ejer af D-vej 28, N, levede af udlejning af ejen-
dommen. Der var i alt 5 udlejningslejligheder. N dede i 2017 og blev 100 ar.

Han overtog ejendommen den 1. juni 2020. Den var fuldt mebleret, og efter aftale
med boet efter N fjernede han alt. Han renoverer stadig lejlighederne, og der har
ikke veeret en eneste feriegeest endnu.

Stikvejen til C-vej bliver brugt, hvis man skal op til byen. Det er lettere end at skulle
ud i trafikken pa D-vej. Han har malt stikvejens bredde til 4,30 meter. Den er derfor
bred nok til, at en bil kan kere ud pa C-vej uden problemer.

Han har ikke speerret den sydlige indkersel til eiendommen fra D-vej og har i ov-
rigt ikke eendret adgangsforholdene i sin ejertid.

Han har ikke sggt kommunen om tilladelse til adgang fra D-vej 28 til C-vej. Da
denne tvist opstod, kontaktede han kommunen og fik oplyst, at C-vej er en privat
fellesvej.

K har forklaret, at der stod et skilt med Feriehusudlejning ved den oprindelige
sydlige indkersel til D-vej 28. Hun husker ikke, hvornar den sydlige indkersel
blev speerret. Den var i hvert fald lukket, da det nye hovedhus blev opfert, og nok
ogsa for. Skiltet blev placeret, hvor det bedst kunne ses fra vejen.

Der var udlejning pa ejendommen helt frem til hendes mors ded, men der var ikke
da udlejning af alle lejligheder. Hendes mor stoppede med at kore bil, da hun var
midt i 90’erne. Det var herefter vidnet og hendes tre soskende, der karte for hende.

Fra hendes mors dod og frem til 2020 var der ikke meget udlejning. I perioden
fra 2012-2017 stoppede den fulde udlejning, dvs. udlejning af alle ferielejlighe-
der.



Det var lettere for hendes mor at kere ind til garagen ved indkersel fra C-vej.
Feriegaesterne parkerede bl.a. foran stalden pa graesarealet. De matte ikke holde
pa gardspladsen.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har yderligere anfort, at B ikke har ret til parkering pa C-vej, og at B ikke har
vundet heevd til feerdselsret pa C-ve;j.

B har heroverfor anfert, at der er ret til fri parkering pa private feellesveje. Det
er kommunen, der regulerer, om der ma parkeres pa private feellesvej, og
sporgsmalet kan derfor ikke behandles under sagen.

Hvis B’s ret til feerdsel pa C-vej ikke folger af andre regler, har B i stedet vundet
servituthaevd pa retten til overkersel til C-vej, bade efter reglerne om alminde-
lig heevdstid og reglerne om alderstidshaevd.

Landsrettens begrundelse og resultat

Alle fremlagte fotos over bl.a. D-vej 28 fra 1954 og frem viser, at der er vejadgang
fra ejendommen til C-vej. Landsretten leegger desuden til grund, at D-vej 28 var
den eneste ejendom, der havde adgang til C-vej, i perioden fra omleegningen af E-
vej til henholdsvis D-vej og C-vej og frem til opferelsen af C-vej 1, 3 og 5.

Det folger af lov om private feellesveje § 62, at nye adgange eller udvidelse af eksi-
sterende adgange fra tilgreensende ejendomme eller fra andre private feellesveje og
private feellesstier til en privat feellesvej ikke ma etableres uden kommunalbestyrel-
sens godkendelse. Da adgangen fra D-vej 28 til C-vej ikke er ny, og da der ikke er
tale om en udvidelse af adgangen, finder bestemmelsen ikke anvendelse.

Efter det anforte, og da vidnet K ogsa for landsretten har forklaret, at adgangen fra
D-vej 28 til C-vej har veeret benyttet af bl.a. hendes mor, er landsretten enig med
byretten i, at A skal bevise, at B ikke har ret til at benytte adgangen, eller at kom-
munalbestyrelsen og politiet har godkendt en regulering af feerdslen pa C-vej, som
udelukker B’s feerdsel. Denne bevisbyrde er ikke loftet, og landsretten stadfeester
derfor, at B er frifundet i forhold til A’s pastand 1.

A har desuden ikke godtgjort, at B er indskreenket i sin ret til at parkere pa den pri-
vate feellesvej C-vej, og landsretten frifinder derfor tillige B i forhold til hendes pa-
stand 2.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 20.000 kr.
inkl. moms til B til udgifter til advokatbistand. Ud over sagens verdi er der ved



fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb,
herunder hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 20.000 kr. til B.
Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



