MRF 2023.258

Vestre Landsrets dom af 27. september 2023, 5. afd., sag S-2142-22
(Henrik Estrup, Cecilie Maarbjerg Qvist og Rikke Breendgaard-Nielsen (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Gert Lund)

Landmand frifundet for i planperioderne 2012/2013 — 2017/2018 at have overtradt vilkar i miljg-
godkendelse af svinebrug om antal dyreenheder for slagtesvin og smagrise, idet anklagemyndig-
hedens omregning til dyreenheder for de fleste ar ikke godtgjorde, at der forela overtraedelser, og
da mindre afvigelser for enkelte ar ikke kunne tilregnes landmanden som uagtsom. | byretten var
T idemt bgde pa 37.500 kr. og konfiskation af 395.000 kr.

T, der siden 1988 havde vaeret landmand, fik i
2006 miljggodkendelse til svinebrug pa bl.a.
6.950 slagtesvin mellem 36 og 105 kg svarende
til 198,6 dyreenheder (DE) og maksimalt 6.950
smagrise mellem 7,3 og 36 kg svarende til 248,5
DE. Pa grundlag af et tilsyn sammenholdt med
T’s gadningsregnskab fandt kommunen 1 2016, at
T i2012-2015 havde produceret flere svin end til-
ladt efter miljggodkendelsen og produceret svin,
som var for tunge i forhold til godkendelsen.
Kommunen meddelte i 2016 indskeerpelse til T
om at reducere antallet af svin i overensstem-
melse med miljegodkendelsen, og dette gentog
sig efterfglgende, hvor kommunen den 4. juli
2019 meddelte T, at produktionen straks skulle
nedbringes til det tilladte. Da pabuddet ikke blev
efterkommet, indgav kommunen den 9. juli 2019
politianmeldelse, hvorefter anklagemyndigheden
den 31. august 2021 rejste straffesag mod T for at
overtraede den tidligere husdyrbruglovs 8 91 ved
i planperioderne 2012/2013 — 2014/2015 at over-
skride den miljegodkendte produktion af slagte-
svin i intervallet mellem 32 og 106,9 kg/109,3 kg
og for i planperioden 2015/2016 at overskride
produktion af slagtesvin i intervallet mellem 28,4
kg og 107 kg, samt i planperioderne 2016/2017
0g 2017/2018 at overskride produktionen af slag-
tesvin i intervallet mellem 31 kg og 107 kg. An-
klagemyndigheden nedlagde pastand om bgade
samt konfiskation af ulovlig fortjeneste pa
395.042 kr. T pastod frifrifindelse og gjorde geel-
dende, at produktionen holdt sig inden for miljg-
godkendelsen, og at kommunens og anklagemyn-
dighedens opgarelse var baseret pa fejlbehaftede
omregninger af forholdet mellem DE og antal
dyr. Byretten lagde til grund, at T’s produktion af
svin i de fire ar var korrekt med de efterfglgende
berigtigelser af anklagemyndigheden. Ved be-
demmelsen af T’s overproduktion fandt byretten,
at der matte tages hensyn til, at miljggodkendel-

sen bade angav antal dyr og antal DE, samt at an-
tallet af slagtesvin mht. veegtinterval i godkendel-
sen var anfart som mellem 7,3 kg og 36 kg — mens
det normalt er 30 kg, der er graensen, hvilket dog
ikke @ndrede ved, at T i hele perioden havde pro-
duceret for mange svin mellem 36 og 105 kg, og
at dette matte tilskrives T som groft uagtsom og
for vindings skyld under hensyn til, at T var pro-
fessionel landmand. Byretten idemte herefter T
en bgde pa 37.500 kr. og konfiskation af 320.000
kr. T ankede til landsretten, hvor anklagemyndig-
heden pastod formildelse med bgde pa 22.500 kr.
og konfiskation af 44.966 kr. For landsretten var
der supplerende bevisforelse om beregning af T’s
produktion af slagtesvin, og pa grundlag heraf
lagde landsretten til grund, at der var afvigelser
mellem det vegtinterval, som fremgik af miljg-
godkendelsen, og den rejste tiltale, og at der i til-
talen var medtaget svin, som vejede mindre end
36 kg. Videre lagde landsretten til grund, at tilta-
len omfattede svin, der oversteg 105 kg, og fandt
herefter, at den af anklagemyndigheden anvendte
omregningsfaktor til DE ikke kunne laegges til
grund. I relation til det i miljggodkendelsen til-
ladte antal DE lagde landsretten til grund, at tilta-
len matte forstas pa den made, at T i de enkelte
planperioder havde overskredet det tilladte antal
dyreenheder, men at det ikke fremgik, hvordan
forskellen mellem de i miljggodkendelsen og til-
talen anfarte veegtintervaller havde betydning for
beregningen. Herefter fandt landsretten, at det
alene var for planperioderne 2012/2013 og
2016/2017, at produktionen overskred det tilladte
antal DE efter miljggodkendelsen. Med henvis-
ning til, at kommunen havde veeret ngdt til at
hente ekstern hjelp for at beregne overprodukti-
onen, fandt landsretten efter en samlet vurdering,
at T ikke vidste og heller ikke burde vaere bekendt
med denne overskridelse, hvorfor landsretten i
det hele frifandt T.
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Kommentar: Dommen viser de vanskeligheder, der er ved at fastsla den preecise produktion pa hus-
dyrbrug, hvilket yderligere kompliceres af, at godkendelsen bade omfatter antal husdyr i forskellige
vagtintervallet og antal dyreenheder, og at den efterfglgende opgerelse baseres pa gedningsregn-
skabets oplysninger om husdyrggdning, som herefter omregnes til dyreenheder. Hvis der begas over-
treedelser, vil disse farst kunne konstateres noget tid efter, at overtraeedelsen er begaet. Ud fra den
generelle uskyldsformodning burde dette i sig selv fare til tilbageholdenhed med at anleegge straffe-
sag, hvor der ikke er tale om betydelige overskridelser, da der ellers ikke foreligger den uagtsomhed,
der ma kreeves for strafansvar, som det ligeledes synes lagt til grund i landsrettens frifindelse for de
to ar, hvor der ifglge landsretten objektivt set var sket vilkarsovertradelser. | den foreliggende sag
ma det i gvrigt undre, at der anleegges sag med pastand om overtradelse af veegtintervaller, som slet
ikke fremgar af miljegodkendelsen. Det ma ligeledes undre, at byretten kunne na frem til en sa for-
holdsvis stor bgdestraf pa 37.500 kr. samt konfiskation af 395.000 kr. uden at overveje afvigelsen
mellem miljggodkendelsens vagtinterval og tiltalen. Fra tidligere praksis om straf for husdyrbrugs
overtredelse af miljggodkendelsesvilkdr om maksimal besaztning se MRF 2023.22/2 V, MRF
2023.263 V, MRF 2022.190 B, MAD 2018.348 V og MAD 2017.92 V.
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DOM
afsagt den 16. september 2022

Rettens nr. 5-3084/2021
Politiets nr. 4100-88110-00091-19

Anklagemyndigheden
mod

T
fodt den

Anklageskrift er modtaget den 31. august 2021.

T er tiltalt for overtradelse af

1.
dagzeldende husdyrbrugslov § 91, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og nr.
2, jf. § 11, jf. lov nr. 204 af 18. februar 2017 om @ndring af lov om
miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljebeskyttelse, lov
om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedzekke og
forskellige andre love § 10, stk. 3, jf. stk. 1, ved i perioden fra den 1.
august 2012 til den 31. juli 2018 p4 ejendommen ||| GG
Thy, uden forudgéende godkendelse forsatligt og for ekonomisk
vindings skyld, at have udvidet og @ndret dyreholdet pa ejendommen fra
den godkendte produktion pd 6.950 slagtesvin i vaegtintervallet 36 kg. til
105 kg., svarende til 198,6 dyreenheder eller 166,7 omregnede
dyreenheder, idet tiltalte,
i planperioden 2012/2013 producerede 7.991 slagtesvin i vegtintervallet fra
32 kg. til 106,8 kg., svarende til 204,2 dyreenheder,
i planperioden 2013/2014 producerede 7.400 slagtesvin i vegtintervallet fra
32 kg. til 106,9 kg., svarende til 189,6 dyreenheder,
i planperioden 2014/2015 producerede 6.642 slagtesvin i vegtintervallet fra
32 kg. til 109,3 kg., svarende til 177,1 dyreenheder,
i planperioden 2015/2016 producerede 6.921 slagtesvin i vegtintervallet fra
28,4 kg. til 107,0 kg., svarende til 182,3 dyreenheder,
i planperioden 2016/2017 producerede 7.382 slagtesvin i vegtintervallet fra
31 kg. til 112,7 kg., svarende til 209,4 dyreenheder og
i planperioden 2017/2018 producerede 6.469 slagtesvin i vegtintervallet fra
31 kg. til 115,8 kg., svarende til 192,4 dyreenheder,

hvorved der opstod fare for skade pa miljoet.
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Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en beade pd 45.000 kr.

Anklagemyndlgheden har pastaet konfiskation af den opnaede fortjeneste hos
paialt 395.042 kr., jf. straffelovens § 75, stk. 1,
jf. husdyrbrugslovens § 93, stk. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger
T har forklaret, at han er 60 ar og uddannet tom-
rer. Han har veret fuldtidslandmand siden 1988. Han driver et traditionelt
landbrug med seer og slagtesvin. En del af driften er pa || | | . Han
driver landbrug fra 3 ejendomme. En so- og to slagtesvinsejendomme.

Han lejede ejendommen || omkring 2007, og han har lejet den si-
den.

Han havde ikke noget at gore med ansegningen om miljogodkendelsen af
13. december 2006. Da han lejede ejendommen, kiggede han bare pa tilla-
delsen og forholdt sig til, hvor mange dyreneheder, han matte producere.
Han forholdt sig til de 248 dyreenheder. Han fik sat gang i og udvidet pro-
duktionen, saledes som det fremgar af gadningsregnskabet. Han egede pro-
duktionen fra 2010 - 2012. Det er rigtigt, at der er faerre smégrise end slag-
tesvin pa ejendommen. Han indkebte bdde smégrise og slagtesvin, for at fyl-
de ejendommen op. Nogle af 30 kg-grisene, havde han selv produceret.

Vederende 2012/2013 si métte han producere 1 alt 6.950 slagtesvin i vagtin-
tervallet 36 - 105 kg. Der blev ifelge gadningsregnsskabet produceret i 7.991
i vaegtintervallet 32 kg - 106,8 kg. Skaringsdatoen for gadningsregnskabet
er 1. august, hvilket gor det svert. Grisene kommer lobende ind og ud hen
over aret, men man opger pr. skeringsdatoen, og det er svert at planlegge
produktionen efter det. Antallet er sveert, ndr man keber 200 - 300 ind pr.
uge, sd der kan sagtens vare en periodeforskydning. Det forhold, at der i de
forste planperioder er produceret flere slagtesvin, kan sagtens vare pa grund
af en sddan periodeforskydning.

I &ret efter blev produceret 7.400 slagtesvin i vaegtintervallet 32 - 106,9 kg.
Der kan vaere nogle forskydninger igennem det hele, der gor det.

Han producerede grisene op til den vagt, han matte pd grundlag af afkla-
ringsnotatet. Det var noget, han planlagde og tilrettelagde i samarbejde med

sin landbrugskonsulent.

Han har med levende dyr at gere, og det er det, der gor det svaert at planlaeg-



ge produktionen. Antallet af dyr er let nok at opgere, men kiloene er svert at
planlaegge, hvis f.eks. slagteriet er bagud og ikke athenter dyrene til tiden, for
dyrene bliver jo ved med at tage 1 kg pd om dagen. Han kan ikke konkret
huske situationer, hvor det har vearet svert at fa lov til at levere, men det er
afgerende, at man leverer pa dagen.

Han husker miljetilsynet 1 2016, men han husker nok ikke alle detaljer. Det er
den samme procedure hver gang, og de plejer at tale det hele igennem, og de
plejer at fa at vide, hvis der er noget, de skal lave om. Det var Mette Hviid
Lykkebo, der foretog tilsynet, og hun var godt tilfreds, og der var ingen dia-
log om overproduktion, for han fik rapporten tilbage. Han folte sig ok efter
tilsynet. Han var traet af det, da han fik at vide, at der havde varet overpro-
duktion 2012/2013 og 2013/2014, og han ville gerne bringe det i orden. Han
kontaktede sin landbrugskonsulent, og de forsggte sammen at tilretteleegge
produktionen s& han overholdt miljegodkendelsen. Han husker ikke konkret,
hvad der blev gjort. Planperioden 2014-2015 var ikke omtalt i notatet, og
han opfattede det derfor sadan, at 2014-2015 var godkendt.

12019 blev det igen indskerpet, at der var overproduktion. Det var han ue-
nig i. Nér de regnede pa grundlag af miljegodkendelsen og afklaringsnotatet,
sa var der ikke nogen overproduktion. De regnede fra de 36 kg, som det
fremgar af miljegodkendelsen. Det fremgér af notatet, at der skal vare tale
om vasentlige overskridelser. Hvis der er tale om en vasentlig overskridelse,
sa skal man ogsa reducere pa antallet.

Han talte med sin kone og landbrugskonsulenten om det. I den periode var
det vist Erik Fjendbo, der var hans planteavlskonsulent. Han mente ikke, at
der var overproduktion. Det er kun kommunens og anklagemyndighedens
beregninger, der viser overproduktion.

De tal, der fremgar af anklagemyndighedens stettebilag 1, side 5 - 7, for slag-
tesvin 1 vagtintervallet fra 36 - 106,8 kg. er efter hans opfattelse, de retvisen-
de tal for om produktionen overholder miljogodkendelsen.

Da Mette Hviid Lykkebo var pa tilsyn 1 2016, havde hun ingen indvendinger
mod 2014-2015. Hun syntes, det hele s godt ud bade med ejendommen og
produktionen. Mette Hviid Lykkebo henviste til afklaringsnotatet, og derfor
talte de ud fra det.

Vedrerende anvendelsen af DB1 sa beregnes det alene ud fra kebspris, salgs-
pris og udgifter til foder. Der er mange flere omkostninger, som ber indreg-

nes, herunder f.eks. transport af grise, lenninger, strom, bygninger m.v.

Vedrerende normtallene i bilag 32, sa har han ikke haft grise hverken fra 30
eller 36 kilo, der overskrider normen. Slagtesvin er normalt fra 30 kilo.

Han ved ikke, hvorfor der i miljegodkendelsen star 36 kilo, da slagtesvin
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normalt er fra 30 eller 31 kilo. Han har derfor ikke spekuleret i, at det kunne
veare et problem, at han producerede fra 30 - 36 kilo som slagtesvin, nir nu
tilladelsen var der. I gadningsregnskabskemaet skriver man det, som det er,
og man kan ikke udfylde, at miljetilladelsen regner fra 36 kg.

Han er tilknyttet slagteriet Tica. Han har ikke, som dem der var tilknyttet
Danish Crown, faet nogen kompensation fra slagteriet i den periode. Man
tjener ikke lineert pr. kilo gris. Foderforbruget bliver storre jo flere kilo, gri-
sen vejer, og derfor bliver deekningsbidraget ogsa mindre og mindre.

Det tyske marked vil gerne have storre grise med sterre udskaringer, hvor de
1 Asien gerne vil have lidt mindre grise.

Efter Mette Lykkebo var ude hos ham, skrev hun, at hun henviste til atkla-
ringsnotatet.

B har som vidne forklaret, at hun har en kandidatgrad i jord-
brug, natur og milje. Hun er ansat ved Thisted Kommune som miljesagsbe-
handler og tilsynsmedarbejder. Hun har veret ansat i 3 ar.

Hun husker ikke pracist, hvornar hun fik kendskab til ejendommen i denne
sag. Hun har ikke selv varet ude pa ejendommen. Der blev fort tilsyn og ind-
givet politianmeldelse, og der var i den forbindelse blevet lavet nogle bereg-
ninger. | forbindelse med, at hun sad med beregningerne vedrerende nogle
andre ejendomme, blev hun med en kollega enig om at lave nogle yderligere
beregninger bide pa de andre og pa denne ejendom. Det kan godt passe, at
der blev indgivet politianmeldelser vedrarende 7 ejendomme.

Regnearket er lavet med henblik pa at beregne overproduktion, og for at alle,
der sidder 1 en tilsvarende position som hendes, kan lave nogle beregninger
uden at vaere et matematisk geni. Regnearket er udviklet for at gore bereg-
ningerne lettere. Regnearket er udviklet af Thisted Kommune. Arbejdet med
at lave regnearket var vist i stebeskeen, inden hun blev ansat.

Der er lavet to regneark. Et der omfatter ejendomme med miljegodkendelser
udstedt efter husdyrbrugloven, og et der omfatter miljogodkendelser udstedt
efter husdyrbrugloven. Det forst omtalte blev lavet forst. Da hun blev ansat
tog hun fat pd det andet regneark igen. Der var ikke lavet ret meget pa det.
Hendes Excell-ferdigheder var ikke tilstraekkelige, sa de hyrede Niras til at
sette det op. Niras blev séledes betalt af Thisted Kommune for at hjelpe
med at s@tte regnearket op. Opsa&tningen af regnearket har varet et samar-
bejde mellem vidnet og medarbejderen hos Niras.

Regnearket viser alle de trin, der skal til, for at man kan komme frem til, at
om der er overproduktion og det beleb, der skal konfiskeres.

Regnearket tager udgangspunkt i den tilladte produktion samt en indgangs-
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vaegt og en udgangsvegt. Det givet et antal styks. Der er ogsa et antal dyre-
enheder i spil, da de her sager ikke kerer efter husdyrbrugsloven i godken-
delsesgjemed. Afklaringsnotatet siger dog, at der for produktioner, der er
godkendt fra 2002 til 2006 mé produceres op til 113 kilo, hvis der reduceres
i antallet af dyreenheder (DE). Sa hvis der er en tilladt udgangsveagt. Regne-
arket er derfor sat op til at godkende op til 113 kilo, hvis ikke man overskri-
der antallet af dyreenheder.

Nér man beregner DE skal man ogsé forholde sig til et standardvaegtinterval.
Derfor beregner den overproduktion, hvis man satter grise ind for tilladt ind-
gangsvagt. Sa beregner den et standardvegtinterval, og sé beregner den den
vagt, der er over standardvagtintervallet og op til 113 kg, og sa beregner
den overproduktion over 113 kg.

I kolonnen "DE samlet over produktion" kan man vedrerende 2012-2013 se
de overproducerede DE i intervallet fra 36 kg. Man har vedrerende [}
I produceret 32,95 DE for meget.

Vedrerende DE er de nedt til at omberegne dyreenhederne til, hvad de svarer
til efter bekendtgerelsen fra 2014, sa de har et sammenligningsgrundlag. De
har derfor veret nedt til at omregne.

De omregner endvidere planperioden i gedningsregnskabet til kalenderar for
at kunne beregne dekningsbidraget. I den 2. sidste tabel i kolonne G ser man
kalenderdrets overproduktion i styks. I den sidste tabel beregnes fortjenesten
ved overproduktionen. Dekningsbidraget pr. kg. svin kommer fra Danmarks
Statistik, og bliver lobende opdateret. Det er det tal, man bruger, ndr man
skal beregne en fortjeneste.

Fortjenesten er beregnet til 352.000 kr. for arene 2012/2013, 2013/2014,
2014/2015, 2015/2016 og 2016/2017 og til 43.040,95 kr. for 2017/2018.
Dakningsbidraget (DB1) er beregnet pa baggrund af indkebte smagrise.

Vedrerende notatet "Afklaring af tvivlsspergsmal angaende den tilladte pro-
duktion pa husdyrbrug" af 30. november 2004 med senere &ndringer
("Afklaringsnotatet"), side 8, 5. afsnit, sa er det hendes opfattelse, at hvis
man vil producere grisene tungere, s ma man godt det, hvis man samtidig
reducerer 1 antallet af svin, s man holder sig indenfor det tilladte antal dyren-
heder. Man er derfor nedt til at regne efter, om det passer.

Ud fra de data, de har kunnet treekke ud af gedningsregnskabet, sa har man
primart anvendt bekendtgoerelse fra 2014, og s kan man ikke anvende de
198,6 DE fra miljogodkendelse til at ssmmenligne med. Man kan derfor ikke
sammenligne uden at lave en omregning. Det vil vare som at sammenligne
paerer og bananer. De har lavet omregningen efter 2014 bekendtgerelsen, da
det primeert er den, der er blevet brugt i gedningsregnskabet.
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Omregningsfaktoren pd 1,31 bruger man, nr man skal beregne slagtevagt til
levende vaegt. De bruger den omregningsfaktor, fordi det er den, der er fast-
sat.

Hun ved ikke, hvorfor der ved Mette Lykkebos tilsyn i 2016 ikke blev lavet
en indskerpelse vedrerende 2014/2015. Foreholdt tilsynsrapporten (bilag
11), side 2, "Dyrehold indberettet til Gednings- og Husdyrregistret i planpe-
rioderne" har hun vedrerende 2014/2015 forklaret, at man godt kan laegge
det sammen, hvis man ser pa ejendommens overordnede produktion, da han
havde tilladelse bade til smégrise og slagtesvin, men man kan ikke pa det
grundlag kan sige, om der isoleret set er overproduktion af slagtesvin.

Hun er enig i, at man overordnet set har overholdt antal DE pa ejendommen 1
2014/2015, men man kan ikke sige, om det ogsa gelder for slagtesvinene
isoleret set.

Hun har haft et par fag pa universitetet i matematik og sandsynlighedsreg-
ning. Hun har tjekket om DE-beregningerne passer, og det har ikke varet
nemt. De har kert flere andre ejendomme igennem ogsa, og der passer antal-
let af DE ogsa.

Hun er bekendt med, at regnearket er sendt til Seges, men de har ikke heort
mere fra Seges. Hun har ikke selv kontaktet Seges for at here, om de mener,
at regnearket er rigtigt.

Hun er ikke géet ind 1 de underliggende forudsatninger for DB1. DB1 er
valgt, fordi det er normal praksis, at det er det, der bruges ved beregning af
dekningbidraget ved overproduktion. De har i regnearket fulgt domspraksis
for beregning af dekningsbidrag.

Hun husker ikke, om hun har set andre miljegodkendelser, hvor skillelinjen
gér ved 36 kilo. En gris, der vejer 34 kg., er ifolge Miljostyrelsen et slagtes-
vin. De fik helpdesksvaret, for at vere sikker pd, om de ben@vnte slagtesvin
og smagrise korrekt. Der er forskel pd, om det er slagtesvin eller smagrise,
ndr man beregner DE, for det giver ikke nedvendigvis det samme, fordi stan-
dardveagtintervallet for et slagtesvin og en smagris ikke er det samme.

Hun ved ikke, om grise mellem 31- 32 kilo og 36 kilo skal bedemmes som
smagrise eller slagtesvin.

Hun er bekendt med Labakgardsagen, men hun har ikke gennemgéet den i
detaljer. Hun husker ikke, om man lavede omregninger i den sag. Den made
man lavede beregningerne pd dengang er ikke sammenlignelige med de
beregninger, man laver i dag. De har fundet en anden made at regne pa, og
det har der varet flere mader at beregne pé.

Nér de en ude pé en ejendom med overproduktion og der er en godkendelse
fra for 31. december 2006, s& bliver de orienteret om, at de accepterer op til



113 kilo, hvis der reduceres i stykantallet, sdledes at DE er overholdt. Hvis
man producerer op til 109,5 kg, skal skal man efter hendes opfattelse ogsa
reducere i stykantallet, fordi man skal overholde sin antal DE. Mette Hviid
Lykkebo har i tilsynsnotatet fra 2016 undladt den sidste del vedrerende antal-
let af DE, men hun kender ikke baggrunden herfor. Sa vidt hun er orienteret,
har man aldrig mattet producere over det godkendte antal DE. Nér de er ude
pa tilsyn, orienterer de om praksis, og hvad der er acceptabelt.

Sagens ovrige oplysninger

Af miljggodkendelse af 13. december 2006 vedrerende svineproduktion pa

I i bl

Miljegodkendelsen omfatter tilladelse til, et dyreholdet pa:

6950 slagtesvin fra 36 kg - 105 kg svarende til 198,6 DE
6950 smagrise fra 7,3 kg til 36 kg svarende til 50 DE
I alt 248,5 DE

Der er enighed om, at "Notat - Afklaring af tvivlsspergsmal angdende den til-
ladte produktion pa husdyrbrug" af 30 november 2004 med @ndringer af 25.
januar 2005 og 19. juni 2014 ("Afklaringsnotatet") finder anvendelse i sagen.

Der er fremlagt gadningsregnskaber for planperioderne fra 1. august 2012 -
31.juli 2013 til 1. august 2017 - 31. juli 2018.

Der er fremlagt to dyrenhedsberegninger. Den ene er beregnet pé grundlag af
bekendtgarelse om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v.
nr. 853 af 30. juni 2014 og den anden er foretaget ud fra bekendtgerelse nr.
814/2006, der var geldende pd godkendelsestidspunktet.

Af tilsynsbrev af 22. december 2016 fra Thisted Kommune fremgér bl.a. fol-
gende:

Tilsynet gav anledning til felgende bemarkninger:
Indskeerpelse - overproduktion

- Ved forberedelse af tilsynet er gadningsindberetningerne for
planperioderne fra 2012 - 2015 blevet gennemgaet. P4 ejendommen er
der tilladelse til produktion af 6950 stk. smagrise fra 7,3 - 36 kg og
6950 stk. slagtesvin fra 36 - 105 kg. Det kunne konstateres, at der i
planperioderne 2012 - 2013 og 201 - 2014 har varet produceret flere
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slagtesvin end tilladte. Samtidig kunne det konstateres, at der i samme
planperioder har vaeret produceret slagtesvin udenfor det tilladte vaeg-
tinterval. Det samlede dyrehold er dermed overskredet. Jf. Husdyrged-
ningsbekendtgerelsen § 36 er det ikke tilladet at udvide dyreholdet
uden forudgéende miljegodkendelse fra kommunen.

Forholdet er ulovligt og produktionen skal straks tilpasses den tilladte
produktion.

Opfolgning vil ske i forbindelse med offentliggarelse af gadningsindbe-
retningerne for 2016 - 2017 som du bedes indsende til kommunen se-
nest den 1. november 2017.

Jf- Miljostyrelsens afklaringsnotat om produktionstilladelser af 30.
november 2004 (revideret 19. juni 2014) accepteres det at afgangs-
veegten cendre til standard slagteveegt, dog max 113 kg, mod at antal-
let af slagtesvin reduceres tilsvarende.

”

Aftilsynsbrev af 4. juli 2019 fra Thisted Kommune fremgar bl.a. folgende:

- Ved forberedelse af tilsynet er gadningsindberetningerne for planperi-
oderne for 2015 - 2018 blevet gennemgaet.

Her kunne det konstateres, at der i planperioderne 2015-2016, 2016-
2017 og 2017-2018 er blevet produceret flere dyrenheder end der er
tilladelser til. Dette forhold er tidligere blevet indskerpet ved tilsyn 1
2016.

I Tabel 1 nedenfor vises den konstaterede overproduktion i planperio-
derne for 2012-2013 til og med 2017-2018.

Ifolge Husdyrgedningsbekendtgerelsens § 70 skal alle @ndringer og
udvidelser anmeldes til kommunen.

Det indskarpes, at overproduktionen er ulovlig, og at dyreholdet
straks skal nedbringes til det tilladte.

Kontrol vil ske i forbindelse med gedningsindberetningerne for planpe-
rioden 2019/2020, som Thisted Kommune kontrollerer efter den 1.
april 2021."

Thisted Kommune foretog den 9. juli 2019 politianmeldelse vedrerende de
omhandlede planperioder. Tiltalte blev sigtet den 30. marts 2020.

Det fremgar af medenotat af 26. august 2021, at anklagemyndigheden hen-
holdsvis den 12. juni 2020 og 3. juni 2021 har atholdt meder med Thisted
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Kommune vedrerende beregning af overproduktion. Tiltalte har under ho-
vedforhandlingen frafaldet de tidligere fremsatte indsigelser vedrerende disse
meder.

Tiltalte er tidligere straffet ved bedeforleg af 3. december 2018 med en bode
pa 3.500 kr. for overtreedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har gjort geeldende, at formuleringen af anklageskriftet ikke er egnet
til pAdemmelse i en straffesag. Retten finder ikke, at angivelsen "... svarende
til 198,6 dyreenheder eller 166,7 omregnede dyreenheder.." er upracis, og at
tiltalte som folge heraf ikke har kunnet varetage sit forsvar. Retten henviser
til sagens bilag 6, hvoraf fremgar den beregnede overproduktion bade efter
bekendtgoerelse 853/2014 og 814/2006. Retten finder saledes, at anklagesk-
riftet opfylder betingelserne 1 retsplejelovens § 834, stk. 1.

Skyld

Sagen vedrerer, om der er sket overtraedelse af reglerne om miljegodkendel-
se 1 forbindelse med svineproduktion i perioden fra den 1. august 2012 til den
31. juli 2018.

Af miljegodkendelsen af 13. december 2006 vedrerende ||| frem-
gér, at der pd ejendommen er tilladelse til at producere 6.950 slagtesvin fra
36 kg - 105 kg, svarende til 198,6 dyrenheder, og 6.950 smagrise fra 7,3 kg
til 36 kg svarende til 50 dyreenheder, ialt 248,5 dyreenheder.

Retten laeger til grund, at tiltaltes produktion af slagtesvin i gerningsperioden
var, som det fremgar af indberetningen i1 gadningsregnskaberne, og saledes
som det fremgér af den under hovedforhandlingen berigtigede tiltale.

Retten bemarker, at veegtintervallerne for de i gadningsregnskabet indberet-
tede slagtesvin og smégrise, ikke er de samme som de vaegtintervaller, der er
angivet 1 miljogodkendelsen af 13. december 2006.

Anklagemyndigheden har gjort gaeldende, at tiltalte 1 planperioderne har pro-
duceret et for hejt antal dyr, at dyrene er produceret for tunge i den nedre
og/eller den gvre ende i1 forhold til miljogodkendelsen og/eller at man har
produceret for mange dyrenheder.

Retten finder ikke, at der ved vurderingen af tiltaltes overproduktion af slag-
tesvin kan ses bort fra, at tiltalte i denne konkrete situation i miljegodken-
delsen fra 2006 ud over tilladelsen til produktion af slagtesvin i vagtinterval-
let 36 kg - 105 kg, ligeledes havde en tilladelse til produktion af smagrise,
der 1 miljogodkendelsen var defineret som grise i vagtintervallet 7,3 kg. til
36 kg, uanset at grise fra ca. 30 kg. normalt defineres som slagtesvin. Retten
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finder derfor ikke, at der ved vurderingen af tiltaltes overproduktion i forhold
til miljogodkendensen, skal medregnes overproduktion i den nedre ende, dvs
1 vaegtintervallet under 36 kg. Retten finder sdledes, at der ved beregningen
af overproduktionen samt fortjenesten herved, skal tages hejder herfor.

Uanset ovenstdende leegger retten dog efter bevisforelsen til grund, at der 1
hele perioden er sket en overproduktion af slagtesvin i vagtintervallet fra 36
kg - 105 kg for sa vidt angar antal dyr, afgangsvaegt og/eller dyreenheder.

Retten finder ikke, at Miljostyrelsens afklaringsnotat af 30. november 2004
med senere @ndringer, side 8 skal forstds sddan, at det altid vil vare lovligt at
oge afgangsvagten uden antalsmassig reduktion med op til 110 kg, idet af-
snittet 1 afklaringsnotatet side 8, 2. sidste afsnit, naturligt ma forstés i sam-
menhang med hovedteksten i1 afklaringsnotatet, hvoraf det fremgér, at der
kan accepteres mindre afvigelser fra den godkendte afgangsveegt, séfremt an-
tallet af dyr reguleres sdledes, at antal dyrenheder ikke oges.

Thisted Kommune har i tilsynsrapporten fra 2016 anfort, at det samlede antal
dyreneheder for bade smagrise og slagtesvin er overholdt. Retten finder dog
ikke, at det kan laegges til grund, at kommunen herved har godkendt, at der
var overproduktion for sa vidt angér slagtesvin. Retten finder heller ikke, at
det pa grundlag af tilsynet kan laegges til grund, at kommunen har accepteret
en udvidelse eller @ndring af produktionen, herunder at tiltalte af Thisted
Kommune har har faet tilladelse til at kunne producere op til 109,3 kg. uden
at reducere 1 antallet af dyr, sdledes at det godkendte antal dyreneheder for
slagtesvin blev overholdt.

Herefter, og da tiltalte, der er professionel landmand, burde have varet klar
over, at han ikke kunne producere flere og/eller tungere dyr uden at overhol-
de det godkende antal dyreenheder, og at han ikke har segt om og faet tilla-
delse til at udvide eller @ndre dyreholdet ejendommen, og heller ikke - sile-
des som sagen er oplyst - pd noget tidspunkt end ikke efter indskaerpelsen
vedrarende plandrene 2012/2013 og 2013/2014 har kontaktet kommunen for
at fa afklaret eventuelle tvivlsspergsmaél vedrerende miljogodkendelsen af 13.
december 2006, finder retten at tiltalte groft uagtsomt og for vindings skyld
og uden tilladelse i de omhandlede planperioder har udvidet eller @ndret dy-
reholdet pa ejendommen fra den godkendte fra den godkendte produktion af
6.950 slagtesvin i vaegtintervallet fra 36 kg til 105 kg, svarende til 198,6 dy-
renheder eller 166,7 dyreneheder, og at der ikke er tale om bagatelagtige
overskridelser .

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af den dageldende husdyrbrugslov
§ 91, stk.1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2, jf. lov nr. 204 af 18. februar 2017
om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om milje-
beskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedakke
og forskellige andre love § 10, stk. 3, jf. stk. 1.
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Bgade og konfiskation

Det folger af § 10, stk. 3, i lov nr. 204 af 28. februar 2017 om @&ndring af lov
om miljegodkendelser m.v. af husdyrbrug, sammenholdt med lovens forar-
bejder og straffelovens § 75, stk. 1, at overtraedelse af afgarelser truffet efter
de hidtil geeldende regler kan straffes efter disse regler, og at fortjenesten ved
overtraedelsen kan konfiskeres.

Fortjenesten beregnes i praksis med udgangspunkt i DBI. Det, som tiltalte
har anfert om, at der skal indregnes yderligere omkostninger ved opgerelsen
af fortjenesten, giver ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Anklagemyndigheden har fremlagt en beregning af fortjenesten udarbejdet af
Thisted Kommune og en beregning udarbejdet af anklagemyndigheden, jf.
bilag 35. Anklagemyndighedens beregning af fortjeneste, der er beregnet i
overensstemmelse med galdende praksis, er ca. 50.000 kr. lavere end Thi-
sted Kommunes beregning af fortjenesten. Det er, som sagen er forelagt, u-
klart, hvori forskellen i beregningerne bestar, hvorfor retten leegger anklage-
myndighedens beregning af fortjenesten til grund, dog med et skonsmessig
fradrag for sé vidt angar fortjenesten af kiloene under 36 kg. Tiltaltes fortje-
neste ved overproduktionen kan herefter opgeres til i hvert fald 320.000 kr.

Straffen skal efter forarbejderne til husdyrbrugsloven som udgangspunkt fast-
settes til 1/4 af den opnéede fortjeneste.

Sagsbehandlingstiden har imidlertid oversteget det rimelige, uden at det skyl-
des tiltaltes forhold. Bades nedszattes saledes derfor i overensstemmelse med
anklagemyndighedens pastand herom med 5.000 kr., og den resterende bede
halveres. Derudover skal statskassen betale sagens omkostninger.

Straffen fastsettes herefter til en bade pa 37.500 kr., jf. dageldende husdyr-
brugslov § 91, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2, jf. § 11, jf lov nr. 204 af
18. februar 2017 om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyr-
brug, lov om miljebeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og
om plantedekke og forskellige andre love § 10, stk. 3, jf. stk. 1, jf. straffelo-
vens § 89. Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Det folger af husdyrbrugslovens § 93, stk. 2, at der skal ske konfiskation af
den gkonomiske fordel, der er opnaet ved overtredelsen. Retten finder ikke,
at der er grundlag for at fravige dette udgangspunkt eller at nedsatte konfis-
kationsbelgbet, heller ikke pd grund af den lange sagsbehandlingstid, og kon-
fiskationspastanden tages derfor til folge med et belgb pa 320.000 kr., jf.
straffelovens § 75, stk. 1, jf. husdyrbrugsloven § 93, stk. 2.

Thi kendes for ret:

T skal betale en bede pa 37.500 kr.



Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 20 dage.
Hos tiltalte konfiskeres 320.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Anne Hedegaard Toft

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HOLSTEBRO, den 23. september 2022

Henning Danielsen
retsassistent

/masv/mh
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DOM

afsagt den 27. september 2023 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Henrik Estrup,

Cecilie Maarbjerg Qvist og Rikke Braeendgaard-Nielsen (kst.)) i ankesag

V.L. S-2142-22

Anklagemyndigheden

mod

T

fadt den ...

(advokat Gert Lund, Aarhus)

Retten i Holstebro har den 16. september 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-
3084/2021).

Pastande

Tiltalte T har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse, saledes at bgden nedszttes til 22.500 kr., og
at der alene sker konfiskation af et belgb pa 44.966 kr.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt overproduktionsberegning vedr.  X-vej 2AWV. T

af 4. august 2023, overproduktionsberegning vedr. X-vej 2AV. T
med faktor 1,31 af 4. august 2023, supplerende beregninger til konfiskationsberegning ved
brug af anklagers tilveekstnorm og henholdsvis faktor 1,19+7,01 og faktor 1,31 til omreg-

ning af slagteveegt til levendeveegt af 4. august 2023 samt DE-beregning for godkendelses-
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ar og planar, alle udarbejdet af miljgradgiver C Der er desuden fremlagt

helpdesksvar af 19. maj 2020 fra Miljgstyrelsen.

Af overproduktionsberegning vedr.  X-vej 2AV. T fremgar blandt andet

felgende:

Produktion
Slagtesvin Sma- | Vaegt | Vaegt | Smagrise | Slagte- | Vagt | (Faktor | Faktor Slagte- | SM +
faktor grise | ind ud kg | DE Bek svin ind 1,31 1,19+7,01 | svin SL DE
veegt stk. kg 2006 stk. kg Vegt Veegt ud DE ialt
*1,19+7,01 ud) Bek ar | BEK

2006 2006

Godkendelse
2006 6950 | 7,3 36 49,97 6950 36 105 105 198,57 | 248,54
2006 6950 | 7,3 30 39,54 6950 30 105 105 209,00 | 248,54
2012/2013 5017 | 7,3 32 36,62 7991 32 106,8 104,03 232,42 | 269,04
2013/2014 5997 | 7,3 32 37,12 7400 32 106,9 104,12 21556 | 252,68
2014/2015 5373 | 74 32 33,12 6642 32 109,3 106,30 200,72 | 233,84
2015/2016 6921 | 7,3 30 39,38 6921 30 107 104,21 205,39 | 244,76
2016/2017 6899 | 7 31 41,49 7382 31 112,7 109,39 236,33 | 277,82
2017/2018 5714 | 59 31 35,94 6469 31 115,83 | 112,23 216,30 | 252,24

Planaret 2015/2016 er overgangsveaegten mellem smagrise og slagtesvin sat til 30 kg i stedet for 28,4 kg, da

antal producerede svin er identisk

Forklaringer

Tiltalte og vidnet tilsynsmedarbejder B har for landsretten i det veesentlige for-
klaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af miljgradgiver C

Tiltalte har supplerende forklaret, at ggdningsregnskabet viser antal dyr, og hvornar de er
slagtet. Tallene i gadningsregnskabet indberettes fra slagteriet og vedrgrer, hvad der er
solgt til slagteriet i perioden. Tallene ville kunne se anderledes ud, hvis regnskabsaret 13 pa
et andet tidspunkt. Da han modtog tilsynsrapporten vedrgrende tilsynet den 21. november
2016, ekstrakten side 28, haftede han sig ved dyreenhederne. Han gennemgar hvert ar med

sin plantekonsulent, om der er overskridelser af antallet af dyreenheder. Han opfattede ikke
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tilsynsbrevet af 22. december 2016, ekstrakten side 24, sadan, at der var indskarpelser
vedrgrende dyrenheder. Der var herefter ingen kommunikation mellem ham og kommunen
for tilsynet i 2019. Der var heller ingen kommunikation fra kommunen, fgr han blev politi-
anmeldt. Han blev bare ringet op, mens han var pa ferie, og fik at vide, at han ville fa en
politianmeldelse i e-boks. Han blev overrasket og spurgte, om de kunne drgfte det, men fik

at vide, at han kunne tale med politiet, nar de ringede.

Da han sa tallene i tabellen pa side 2 i tilsynsbrevet af 4. juli 2019, ekstrakten side 240, var
der ikke noget, der gik op for ham. Han har overholdt antallet af dyreenheder i sin tilladel-
se, men han kan i tabellen i tilsynsbrevet se, at antallet af dyreenheder var blevet nedsat.

Han blev farst pa det tidspunkt klar over, at antallet af dyrenheder var nedskrevet til 166,7.

Han og hans plantekonsulent forholder sig til det samlede antal dyreenheder for slagtesvin
0g smagrise, nar han indberetter. De holdt saledes tallene op mod, at tilladelsen var til sam-
let 248,5 dyreenheder, og vurderede pa den baggrund, at der ikke var en overproduktion.
Han overtog tilladelsen, da han lejede stalden. For ham er det lige meget, om slagtesvin gar
fra 30 eller 36 kg, da han ser pa det samlede antal dyrenheder, som han ma producere fra

7,3 til 105 kg. Hans smagrise var indkabte.

Tilsynsmedarbejder B har om 4. afsnit i sin forklaring vedrgrende to regneark

gengivet i byrettens dom side 4 forklaret, at det ene ark rettelig omfatter ejendomme med
miljggodkendelser far husdyrbrugloven, og det andet regneark omfatter ejendomme med

miljggodkendelser efter husdyrbrugloven.

De traekker oplysninger om deekningsbidrag 1 fra Danmarks Statistik. Dakningsbidraget er
landmandens omkostninger fratrukket enkelte udgifter. Der findes ogsa et deekningsbidrag
2 og 3. D&kningsbidraget opdateres arligt, og der kommer saledes et nyt deekningsbidrag
for hvert ar. Hun har ikke oplevet, at der sker justeringer i de deekningshidrag, som allerede
er fastsat. Forevist oplysningerne om daekningsbidrag 1 i ekstrakten side 148 og side 217
og frem og forespurgt, hvorfor der er forskel pa dekningsbidragene for de enkelte ar, har
hun forklaret, at de to treekninger af deekningsbidrag i Danmarks Statistik vedrgrer forskel-
lige kategorier, da den ene treekning vedrgrer deekningsbidrag 1 for egne smagrise, mens
den anden traekning vedrarer deekningsbidrag 1 for indkebte smagrise. Hun kan ikke pa
stadende fod huske, hvilket deekningshidrag der er anvendt i sagen her. Hvis hun i byretten
har forklaret, at det er deekningsbidraget for indkgbte smagrise, som er anvendt, er det kor-
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rekt. Hun mener ogsa, at det var det deekningsbidrag, de anvendte ved deres beregninger i

kommunen.

Vedrgrende omregningen af dyreenheder har hun forklaret, at de oplysninger, der indberet-
tes i ggdningsregnskabet, falger den nyeste lovgivning om beregning af dyreenheder, og
man er derfor ngdt til at lave en omregning for at kunne sammenligne med antallet af dyre-
enheder i tilladelsen. Det er saledes ngdvendigt for, at de kan beregne, om der er en over-
produktion, idet tallene i ggdningsregnskabet altid falger beregningen af dyreenheder efter
den nyeste bekendtgerelse. Man kunne ogsa vaelge at omregne tallene i gadningsregnska-
bet, men det kraever flere omregninger. Det har ikke betydning i forhold til produktionen,
at det omregnede antal dyreenheder er mindre, sa l&nge der sammenlignes med den samme
produktion. Landmanden kan se tallene i tilsynsbrevet. Det er forskelligt, hvordan tilsyns-
brevene ser ud, og hvad man velger at orientere om. De udformer ikke lengere tilsynsbre-
vene som det tilsynsbrev, der ses pa ekstraktens side 239 og frem. Man gjorde det pa et
tidspunkt sadan for nogle ejendomme op til en politianmeldelse, men de har ikke gjort sa-
dan i et stykke tid.

Hun ved ikke, hvorfor tiltaltes tilladelse for sa vidt angar slagtesvin starter ved 36 kg. Hun
ved ikke, om landmanden selv har indflydelse pa vagtintervallerne i tilladelsen. Landman-
den sgger om det dyrehold, han gerne vil have, og sa godkender kommunen det, hvis det er
muligt, eventuelt med nogle korrektioner. Hun ved ikke, hvad der er baggrunden for ud-
formningen af tiltaltes tilladelse fra 2006. Man skal overholde alt i tilladelsen, dvs. bade
antal, vaegt og dyreenheder. Afklaringsnotatet er lavet til de ejendomme, hvor tilladelsen
ikke er sa konkret, som den er pa denne ejendom. De har valgt at anvende afklaringsnotatet
pa andre ejendomme ogsa. | denne tilladelse star der meget preecist, hvad tilladelsen er
givet til. Foreholdt, at der af tilsynsbrev af 22. december 2016, ekstrakten side 24, fremgar
fglgende: ”Jf. Miljastyrelsens afklaringsnotat om produktionstilladelser af 30. november
2004 (revideret 19. juni 2014) accepteres det at afgangsvaegten andres til standard slagte-
vaegt, dog max 113 kg, mod at antallet af slagtesvin reduceres tilsvarende”, har hun forkla-
ret, at kommunen har valgt at fglge afklaringsnotatet, og de har derfor ikke sagt til tiltalte,

at han skal overholde de 105 kg, som er navnt i tilladelsen.

Landmanden har stadig det antal dyreenheder, som fremgar af tilladelsen. Der sker saledes
en omregning med henblik pa sammenligning med gedningsregnskabet, men tiltalte er ikke
blevet frataget dyreenheder i forhold til den oprindelige tilladelse. Der er ogsa sket en om-
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regning i forbindelse med tilsynsbrevet fra 2016. For arene 2012/2013 og 2013/2014 har de
regnet tallene i ggdningsregnskabet om efter den geeldende bekendtgarelse. Omregningen
sker for at kunne sammenligne. Det andrer ikke pa, hvad landmanden har tilladelse til. De
er ngdt til at regne det om, da korrektionsfaktoren ikke er den samme. De kunne ogsa have
regnet alt det, der indberettes i ggdningsregnskabet, om til, hvad der ville vare geeldende

efter 2006-bekendtgarelsen. De veelger dekningsbidraget ud fra ggdningsregnskabet.

Miljgradgiver C har forklaret, at han er uddannet agronom og har veeret
landbrugskonsulent i 30 ar i det, der nu hedder Fjordland. Siden 2006 har han hovedsage-
ligt arbejdet i deres miljgafdeling. Han ved ikke, hvorfor skillelinjen mellem smagrise og
slagtesvin i tiltaltes godkendelse er sat til 36 kg. Han mener, at man ma angive, at det er
slagtesvin fra 30 kg. Af helpdesksvaret af 19. maj 2020 fra Miljgstyrelsen fremgar, at Mil-
jostyrelsen er fleksibel i forhold til veaegtintervallerne for smagrise og slagtesvin. Det gar
ingen forskel, hvor kiloene er placeret i ggdningsregnskabet. Det afgerende er, at det antal
dyreenheder, man har tilladelse til, ikke overskrides. Nar han beregner dyreenheder, tager
han udgangspunkt i beregning efter bekendtggrelsen fra 2006, sa tallene kan sammenlignes
med tilladelsen ar for ar. Kommunen bruger faktorerne i den seneste bekendtggrelse til sine
beregninger. Plantedirektoratet beregner pa en tredje made, og det kan give forvirring hos

landmaeendene, nar der er tre forskellige beregninger.

Linje 2 i tabellen pa side 2 i notatet af 4. august 2023, tillegsekstrakten side 69, viser,
hvordan antallet af dyreenheder ser ud, hvis man flytter dyreenheder fra smagrise til slagte-
svin i vegtintervallet 30-36 kg. For at lave beregningerne vedrgrende vagt har han taget
tallene fra gedningsregnskaberne og derefter ganget med 1,19 og lagt 7,01 til. Hans bereg-
ninger viser, at tiltalte ikke havde for mange dyreenheder i 2014/2015 og i 2015/2016. Han
har gennemgaende brugt en tilveekstveerdi, der er to kg hgjere end den, kommunen bruger.
Det skyldes, at grisene generelt er blevet starre og stgrre. Kommunens tal er gamle tal, der
er brugt til at lave g@dningstakster. Man laver saledes en gang om aret nogle standardtal,
hvor man kigger bagud. De skal bruges af landmanden til at planleegge ggdningsaret.
Dakningsbidraget er lavet ud fra grisenes vaegt det pageldende ar og relaterer sig derfor til
en anden tilveaekst, da grisene gennemsnitligt er to kg tungere. Fortjenesten falder, jo tunge-
re en gris er. Det skyldes, at foderforbruget bliver starre, jo tungere grisen er. Kgdprocen-
terne falder ogsa pa grisen, sa kiloene afregnes til en lidt lavere pris. For de grise, som bli-
ver hos tiltalte, til de nar den fulde vaegt, har det ingen betydning, om intervallet starter ved
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30 kg eller 36 kg, men for de grise, som kommer ind i stalden, har det betydning, om man

anser grise pa 30 kg som slagtesvin.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af miljggodkendelsen af 13. december 2006, at der pa tiltaltes ejendom

X-vej 2A, Hurup Thy, er tilladelse til et dyrehold pé 6.950 slagtesvin fra 36 kg — 105 kg
svarende til 198,6 DE (dyreenheder) og 6.950 smagrise fra 7,3 kg til 36 kg svarende til 50
DE, i alt 248,5 DE.

Sagen vedrgrer alene tiltaltes produktion af slagtesvin pa ejendommen.

| anklageskriftet er der rejst tiltale for at have udvidet og &ndret dyreholdet pa ejendom-
men fra den godkendte produktion af slagtesvin, idet tiltalte i planperioden 2012/2013 pro-
ducerede 7.991 slagtesvin i veegtintervallet fra 32 kg til 106,8 kg, svarende til 204,2 DE, i
planperioden 2013/2014 producerede 7.400 slagtesvin i vaegtintervallet fra 32 kg til 106,9
kg, svarende til 189,6 DE, i planperioden 2014/2015 producerede 6.642 slagtesvin i vaegt-
intervallet fra 32 kg til 109,3 kg, svarende til 177,1 DE, i planperioden 2015/2016 produce-
rede 6.921 slagtesvin i vaegtintervallet fra 28,4 kg til 107,0 kg, svarende til 182,3 DE, i
planperioden 2016/2017 producerede 7.382 slagtesvin i vaegtintervallet fra 31 kg til 112,7
kg svarende til 209,4 DE og i planperioden 2017/2018 producerede 6.469 slagtesvin i
veegtintervallet fra 31 kg til 115,8 kg, svarende til 192,4 DE.

Antallet af producerede slagtesvin

Efter anklagemyndighedens opfattelse har tiltalte i planperioderne 2012/2013, 2013/2014
0g 2016/2017 produceret et hgjere antal slagtesvin end de 6.950, som han efter miljegod-
kendelsen har tilladelse til. Det fremgar imidlertid af tiltalen, at antallet af slagtesvin for de
tre planperioder vedrgrer slagtesvin i henholdsvis veegtintervallet fra 32 kg til 106,8 kg, 32
kg til 106,9 kg og 31 kg til 112,7 kg. Vegtintervallet for slagtesvin i miljggodkendelsen
starter imidlertid ved 36 kg, og det er ikke naermere belyst, hvilken betydning dette har for
opgerelsen af antallet af slagtesvin, idet tiltalen ma forstas saledes, at der ved opgarelsen af

antallet af producerede slagtesvin er medtaget grise, der vejer mindre end 36 kg.

Omregning fra slagteveeat til levende vaeqgt




Der er rejst tiltale for at have produceret for tunge slagtesvin i forhold til miljggodkendel-
sen. Tiltalte har i den forbindelse gjort geeldende, at der ved beregningen af slagtesvinenes
veegt skal anvendes en beregningsfaktor 1,19+7,01 og ikke den omregningsfaktor pa 1,31,
som er anvendt. Anklagemyndigheden har ikke godtgjort, at omregningsfaktoren 1,31 skal
finde anvendelse fremfor omregningsfaktoren pa 1,19+7,01. Det fremgar af beregningerne
I notatet af 4. august 2023 udarbejdet af C at hvis omregningsfaktoren pa
1,19+7,01 anvendes, er der alene sket en overskridelse af den i miljggodkendelsen angivne
vaegt pa 105 kg i planperioderne 2014/2015, 2016/2017 og 2017/2018, hvor veegten var
henholdsvis 106,30 kg, 109,39 kg og 112,23 kg. Det fremgar desuden af tilsynsbrev af 22.
december 2016 til tiltalte, at det accepteres, at afgangsveaegten andres til standard slagte-
veegt, dog max 113 kg, mod, at antallet af slagtesvin reduceres tilsvarende. Det er herefter

ikke godtgjort, at tiltalte i nogle af planperioderne har produceret for tunge slagtesvin

Antallet af producerede DE

Det fremgar af miljggodkendelsen, at der pa ejendommen er tilladelse til en produktion af
slagtesvin svarende til 198,5 DE. | tiltalen er det angivet, at dette svarer til 166,7 omregne-
de DE, og det er oplyst, at dette er en omregning af antallet af DE i miljggodkendelsen, og
at omregningen er sket efter reglerne i en bekendtgarelse fra 2014. Tiltalen ma herefter
forstas sadan, at der er sket en overskridelse af antallet af DE for ejendommen, hvis der er
produceret flere DE end 166,7, idet de DE, som i tiltalen er angivet for de enkelte planpe-

rioder, er angivet i omregnede DE.

Anklagemyndigheden har ikke nermere redegjort for, hvorfor ogsa antallet af DE for
planperioderne 2012/2013 og 2013/2014 skal beregnes efter en bekendtgarelse fra 2014.
Som angivet ovenfor starter vaegtintervallet for de producerede slagtesvin i tiltalen endvi-
dere for alle planperioder under 36 kg, og det er ikke naermere belyst, hvilken betydning
det har for antallet af DE, nar miljggodkendelsen fastsetter et antal DE vedrgrende vagtin-
tervallet 36 kg til 105 kg.

Det fremgar af sagen, at overskridelserne af dyreholdet i forhold til det tilladte er konstate-
ret pa baggrund af tiltaltes gadningsregnskaber for planperioderne, og at tallene angivet i
tiltalen stammer herfra, ligesom antallet af DE er beregnet herudfra. Tiltalte har forklaret,
at han overholdt antallet af DE, og at han ikke var bekendt med, at antallet af DE var ned-
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skrevet, fgr han fik tilsynsbrevet i 2019, hvor antallet af omregnede DE fremgar. Det er
ikke naermere belyst, hvordan tiltalte skulle have kunnet konstatere overskridelsen af det
omregnede antal DE. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at det af tilsynsrapporten
vedrgrende tilsynet den 21. november 2016 fremgatr, at det tilladte dyrehold i DE i alt om-
regnet efter bekendtgarelsen fra 2014 er 205,3 DE, men at der ikke fremgar oplysninger
om det omregnede antal DE for henholdsvis smagrise og slagtesvin. Der er alene for plan-
perioderne 2012/2013 og 2016/2017 produceret et antal DE, der overskrider de 198,5 DE,
som fremgar af miljegodkendelsen fra 2006. Vidnet B har endvidere forklaret,
at der er anvendt et seerligt regneark til at beregne overproduktionen, og at kommunen har
antaget ekstern hjeelp til at sette regnearket op. Der er ikke for landsretten narmere rede-
gjort for beregningerne af overproduktionen. Efter en samlet vurdering af det ovenfor an-
farte er det herefter ikke godtgjort, at tiltalte var eller burde have veeret bekendt med, at

han havde overskredet det tilladte antal DE.

Konklusion

Efter en samlet vurdering af det ovenfor anfarte er det ikke bevist, at tiltalte har gjort sig

skyldig i den rejste tiltale. Tiltalte frifindes derfor.

Thi kendes for ret;

Tiltalte T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Henrik Estrup Cecilie Maarbjerg Qvist Rikke Breendgaard-Nielsen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.



Udskriftens rigtighed bekreaeftes.

Vestre Landsret,
Viborg den 27. september 2023

Leila Moselund Carlsen

retssekreteer





