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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 29. september 2023, j.nr. 23/03713

Ophavet Kystdirektoratets afslag pa lovligggrende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til ud-
hus fra 1964, da forholdet udgjorde et seerligt tilfeelde efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1,
under hensyn til ejers berettigede forventninger i lyset af bl.a. myndighedspassivitet. Sagen hjem-
vist, da direktoratet ikke havde foretaget vurdering efter habitatbekendtgarelsen af lovliggerende

dispensation.

E havde ansggt om lovliggerende dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen til et 14 m? udhus pa
en ejendom beliggende i Agersg i Slagelse Kom-
mune. Ejendommen havde et registreret areal pa
ca. 4.200 m?, hvoraf ca. 3.300 m? 14 inden for den
oprindelige 100-meter strandbeskyttelseslinje.
Omradet udgjorde et kystnaert sommerhusomrade
med arealer registreret som strandenge omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3. Ejendommen var
beliggende i Natura 2000-omrade nr. 162, Skel-
skar Fjord. Pa ejendommen var tinglyst en servi-
tut af 17. februar 1964, hvorefter den daveerende
ejer, E’s far, i anledning af en midlertidig tilla-
delse til udhuset for et tidsrum pa fem ar havde
forpligtet sig til inden oktober 1968 enten at
fjerne eller rykke udhuset tilbage til en lovlig pla-
cering. Af servitutten fremgik videre, at forplig-
telsen til at fjerne eller rykke udhuset tilbage til
lovlig placering ogsa indtradte ved evt. salg af
ejendommen. Pa ejendommen var tinglyst en ser-
vitut af 15. september 1972, hvorefter frednings-
neaevnet gav tilladelse til, at E’s far kunne beholde
udhuset i hans og hans hustrus levetid med vilkar
om, at beplantningen, der skjulte udhuset, blev
opretholdt. Den 26. september 2002 udtalte Vest-
sjeellands Amt til Naturstyrelsen, at deklarationen
fra 1972 efter amtets opfattelse alene angik for-
leengelse af fristen for at fjerne eller flytte udhu-
set. | oktober 2002 blev den oprindelige servitut
fra 1964 forsynet med en pategning om fristfor-
leengelse iht. deklarationen fra 1972. 1 2006 over-
gik ejendommen ved generationsskifte til E.
Kystdirektoratet (KD) meddelte den 23. februar
2023 afslag pa lovliggerende dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, jf. § 15, til
bevaring af breendeskur pa 17 m? samt den om-
handlende del af udhuset pa 14 m?, der Ia inden

for strandbeskyttelseslinjen. Samtidig meddelte
KD pabud til E om at fjerne de ulovlige forhold,
idet KD ikke fandt, at udhuset var omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslo-
vens § 15 a, stk. 3, da udhuset var stagrre end 10
m?, E paklagede afgarelsen og gjorde bl.a. gel-
dende, at KD ikke havde taget hensyn til, at E’s
far i 1972 fik tilladelse til at beholde udhuset, og
at dette ogsa matte galde for E. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
udhuset ikke var omfattet af undtagelseni § 15 a,
stk. 3, eller den lempeligere dispensationsadgang
efter § 65, b stk. 3, nr. 1, da udhuset var pa over
10 m?. Derimod fandt naevnet, at der forela et ser-
ligt tilfeelde omfattet af dispensationsadgang i §
65 b, stk. 1, idet det ikke kunne udelukkes, at E
var blevet bibragt en berettiget forventning om, at
det ansggte ikke ville blive kraevet lovliggjort
henset til, at udhuset havde ligget pa den samme
placering i en meget lang arreekke (ca. 60 ar), og
at der tidligere var meddelt en midlertidig dispen-
sation, som var blevet forleenget efter udlgb. Her-
til kom, at der efter det oplyste havde foreligget
tvivl om raekkevidden af dispensationen fra 1972,
herunder om dispensationen stadig var galdende
efter et salg af ejendommen, og at lovliggerelses-
sagen farst blev indledt ca. 16 ar efter, at E i 2006
overtog den tinglige adkomst til ejendommen. Pa
den baggrund fandt neavnet, at hensynet til E
burde tilleegges betydelig vaegt over for hensynet
til den samfundsmaessige interesse i en fysisk lov-
liggerelse. Da Kystdirektoratet ikke havde foreta-
get den forngdne vurdering af pavirkningen pa
Natura 2000-omradet og bilag IV-arter efter ha-
bitatbekendtggrelsen, blev afslaget ophavet, og
sagen hjemvist med henblik pa, at Kystdirektora-
tet skulle foretage de pakraevede vurderinger.

Kommentar: Afgarelsens inddragelse af E’s berettigede forventninger i lyset af den udviste myndig-
hedspassivitet ma tiltreedes, om end det kan undre, at klagenavnet formulerede det som et spgrgsmal,
om det kunne udelukkes, at E var bibragt en berettiget forventning. Det er derimod diskutabelt, om
der i den foreliggende sag er grundlag for at kraeve vurdering efter habitatbekendtgarelsen af den
pavirkningen fra det i ca. 1964 etablerede udhus pa Natura 2000-omradet og bilag IV-arters leveste-
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der. Det burde i alle tilfzelde tilfgjes, at hvis vurderingen af udhuset vil udgare en vaesentlig pavirk-
ning af Natura 2000-omrade og/eller bilag IV-arters levesteder, vil et pabud om at fjerne udhuset i
sa fald ogsa kreeve en vurdering efter habitatbekendtggrelsen, da en nedrivningen af udhuset i sa fald
ma anses for et projekt omfattet af habitatdirektivets art. 6(3), jf. sag C-399/14, Griine Liga Sachsen,
og hertil Pagh: TfM 2016, s. 125.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
afslag pa lovliggerende dispensation til et
udhus inden for strandbeskyttelseslinjen
i Slagelse Kommune

23/03713

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1,
jf. 865 b, stk. 1, jf. 8 78, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever den del af Kystdirektoratets afggrelse af 23. februar
2023, der omhandler afslag pa lovliggerende dispensation til bibeholdelse af en del af et udhus
(14 m2) inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [PN1] Agerse By, Agersg, beliggende
[A1], 4244 Agersg, og hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og F@devareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 9. marts 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af ejendommens
ejer, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har anfert, at Kystdirektoratet ved sin behandling af sagen ikke har inddraget det
forhold, at Fredningsnaevnet i Vestsjaellands Amt Sydlige Fredningskreds ved tilladelse af 15.
september 1972 har tilladt, at udhuset kan bevares, sa laenge klagers far lever. Ifalge klager er
klagers far den eneste bruger af eiendommen og udhuset, hvilket har veeret tilfaeldet de
seneste 62 ar. Klager har endvidere anfert, at ejendommen ikke er handlet i fri handel, og at
ejendommen i stedet er afhaendet som led i et generationsskifte til klager.

Det er herudover klagers opfattelse, at der ud fra en samlet vurdering af ejendommens
historik er tale om et tilfaelde, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 3, nr. 1.
Klager har desuden anfart, at Kystdirektoratet ved sin behandling af sagen ikke kan henvise til,
at en dispensation til det ansggte kan medfaere en utilsigtet praecedensvirkning.

Endelig har klager inviteret Miljg- og Fedevareklagenavnet til at besigtige det ansggte forhold
pa ejendommen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8e4f1dc7-5177-4747-a42c-e90b5a5c46df?highlight=lovliggerelse natura 2000 1/6
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2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Den omhandlede ejendom er beliggende pa matr. nr. [PN1] Agersg By, Agersg og udger ca.
4.300 m2, hvoraf ca. 3.300 m2 ligger inden for den oprindelige 100 m strandbeskyttelseslinje.
Ejendommen er ifglge BBR bebygget med et sommerhus og ligger i forste raekke til Storebaelt
mod vest.

Omradet er navnlig praeget af at vaere et kystnaert sommerhusomrade og er desuden praeget
af store omrader registreret som beskyttede strandenge.

Ejendommen er omfattet af Natura 2000-omrade nr. 162 Skaelsker Fjord og havet og kysten
mellem Agersg og Glaeng (Habitatomrade H143 og Fuglebeskyttelsesomrade F95 og F96).

2.2 Den pdklagede afgarelse

Kystdirektoratet har den 23. februar 2023 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, jf.
§ 15 meddelt afslag pa lovliggerende dispensation til at bevare et braendeskur pa 17 m2 og en
del af et udhus pa 14 m2 inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [PN1] Agerseg By,
Agerse. Direktoratet har i samme afggrelse udstedt pabud om, at forholdene skal fjernes
senest den 31. maj 2023.

Det fremgar af afgerelsen, at Kystdirektoratet pa baggrund af en anmeldelse blandt andet er
blevet bekendt med, at der pa ejendommen er et sldre udhus, hvoraf ca. 14 m2 ligger inden
for strandbeskyttelseslinjen. Direktoratet har bemaerket, at det falger af en gaeldende
deklaration, at udhuset skal fjernes i forbindelse med handel af ejendommen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagers far, som davaerende ejer af ejendommen ved en
tinglyst servitut af 17. februar 1964 i anledning af en midlertidig tilladelse til udhuset for et
tidsrum pa fem ar, har forpligtet sig til inden den 1. oktober 1968 enten at fjerne eller rykke
udhuset tilbage til en lovlig placering. Det fremgar desuden af deklarationen, at forpligtelsen til
at fjerne huset ogsa opstar ved et eventuelt salg af ejendommen.

Endvidere fremgar det af sagens oplysninger, at Fredningsnaevnet i Vestsjaellands Amts Sydlige
Fredningskreds den 15. september 1972 har tilladt klagers far at bibeholde udhuset, sa lenge
klagers far og hustru lever, pa vilkar om at beplantningen, der skjuler udhuset, ligeledes
bibeholdes.

Ifglge sagens oplysninger har Vestsjeellands Amt ved brev til Skov- og Naturstyrelsen af 26.
september 2002 desuden bemeerket, at Fredningsnavnet i Vestsjallands Amts Sydlige
Fredningskreds” dispensation af 15. september 1972, efter amtets opfattelse, alene drejer sig
om en forlaengelse af fristen. Fristforleengelsen er ifglge amtet geeldende til det tidspunkt, hvor
ejendommen skifter ejer, eller i den davaerende ejer og dennes hustrus levetid. Opfattelsen er
desuden understattet af, at den tinglyste servitut af 17. februar 1964 om, at ejeren inden den
1. oktober 1968 har forpligtet sig til at fjerne huset, subsidizert at rykke det tilbage til en lovlig
placering, ikke er aflyst. Det fremgar desuden, at amtet vil foranledige, at servitutten forsynes
med en pategning om, at Fredningsnaevnets tilladelse af 15. september 1972 er forlaenget i
den davaerende og dennes ejers levetid, subsidieert til egendommen skifter ejer.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8e4f1dc7-5177-4747-a42c-e90b5a5c46df?highlight=lovliggerelse natura 2000 2/6
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Videre fremgar det af sagens materiale, at Vestsjeellands Amt samt Skov- og Naturstyrelsen ved
Retten i Korser den 31. oktober 2002 har tinglyst en ny deklaration pa ejendommen. Fglgende
fremgar af tinglysningen:

"Lovliggerelsespabud der skulle have vaeret effektueret den 1. oktober 1968, far
forleenget fristen til den nuvaerende ejers levetid eller afhandelse af huset."

Ifelge Kystdirektoratet blev ejiendommen handlet i 2006. Samtidig har direktoratet konstateret,
at udhuset i perioden fra 2008 til 2010 er tilbygget med ca. 10 m2 uden for
strandbeskyttelseslinjen, hvorved ca. 30 m2 af udhuset efter direktoratets opfattelse er
beliggende uden for strandbeskyttelseslinjen.

Ved sin afgerelse har Kystdirektoratet anfert, at arealet vest for det eksisterende udhus er
lovligt etableret have, og at hele udhuset sdledes er beliggende i en lovligt etableret have. Det
er dog direktoratets vurdering, at den del af udhuset, der ligger inden for
strandbeskyttelseslinjen ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens undtagelsesbestemmelse
om mindre anlaeg pa op til 10 m2 inden for 15 m af boligen. Direktoratet har herved lagt veegt
pa, at den ansggte del af udhuset udger 14 m2 og ligger mere end 15 m fra boligen.

Kystdirektoratet har herefter vurderet, at den ansegte del af udhuset ikke udger et saerligt
tilfeelde, der kan begrunde en lovliggerende dispensation. Direktoratet har lagt vaegt pa, at
udhuset lovligt kan placeres uden for strandbeskyttelseslinjen, og at udhuset efter
direktoratets opfattelse medfgrer en negativ pavirkning af kystlandskabet. Ved vurderingen
har direktoratet endvidere lagt vaegt pd, at udhuset ligger pa en kystnaer placering i et abent
landskab. Endelig har direktoratet lagt vaegt pa, at en dispensation til udhuset vil kunne
medfgre en utilsigtet praecedensvirkning, idet der efter direktoratets opfattelse er mange
ejendomme inden for strandbeskyttelseslinjen, hvor der foreligger et anske om tilsvarende
bebyggelser.

Derudover har Kystdirektoratet ved afgerelsen vurderet, om der af andre arsager sdsom
myndighedspassivitet, indrettelseshensyn, proportionalitet mv. alligevel kan meddeles
lovliggerende dispensation til den ansggte del af udhuset. Efter en konkret vurdering er det
direktoratets opfattelse, at der ikke er andre hensyn at varetage, idet direktoratet seerligt har
lagt veegt pa, at udhuset er omfattet af en fjernelsesdeklaration.

Pa baggrund heraf har Kystdirektoratet meddelt afslag pa lovliggerende dispensation til at
bevare udhuset. Som felge heraf har direktoratet ikke vurderet, hvorvidt udhuset vil medfere
pavirkning af Natura 2000-omrader eller bilag IV-arter.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fedevareklagencevnets provelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i overensstemmelse med naevnslovens § 11, stk. 1 fundet
anledning til at behandle spargsmalet om, hvorvidt der kan meddeles lovliggerende
dispensation til den ansegte del af udhuset pa 14 m2.

3.2 Milje- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8e4f1dc7-5177-4747-a42c-e90b5a5c46df?highlight=lovliggerelse natura 2000 3/6
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Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage sendring i
tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse,
udstykning, matrikulering og arealoverfersel, hvorved der fastleegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart
bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der andrer den nuvaerende tilstand og
anvendelse.

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 3, at der, uanset forbuddet efter lovens § 15,
stk. 1, i lovligt etablerede haver kan placeres mindre bygninger, anlaeg og installationer i
tilknytning til boligen og hejst 15 m fra denne, som et mindre skur pa op til 10 m2, medmindre
der allerede lovligt er opfert et skur i tilknytning til boligen.

Efter naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 3, nr. 1 gaelder der en lempeligere
dispensationsadgang, for sa vidt angar mindre bygninger, anleeg og installationer i haver som
naevnti§ 15 a, stk. 3 og 4, men som placeres uden tilknytning til beboelsen. Det vil sige, at der
skal veere tale om en lovligt etableret have for, at denne bestemmelse finder anvendelse.

Endvidere folger det af naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, at der kun i saerlige tilfaelde kan
meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun dispenseres, hvis
saerlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale om et nadvendigt formal, som ber g
forud for den generelle beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en dispensation skabes
praecedensvirkning i strid med det generelle formdl med reglerne. Bestemmelsen
administreres i praksis meget restriktivt.

Forbuddet mod etablering af anlaeg inden for strandbeskyttelseslinjen administreres i praksis
meget restriktivt, og den almene interesse i at kraeve indretninger som f.eks. terrasser,
trapper, pavilloner, opfyldninger og strandhaver lovliggjort er derfor tungtvejende.

Ved vurderingen af, om et allerede etableret forhold kan lovliggares, skal naevnet vurdere,
hvorvidt der ville vaere blevet meddelt dispensation hertil, safremt der var ansggt herom pa
forhand, eller om der i avrigt er saerlige forhold som kan begrunde en efterfglgende
dispensation.

Dispensationsbefgjelsen i § 65 b, stk. 1 skal endvidere administreres under hensyntagen til de
internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet[4] og habitatbekendtgarelsen.[5]

Det folger af habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, at der for der kan
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, skal foretages en vurdering af,
om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt.

Det folger endvidere af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at der
ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, hvis det ansggte kan beskadige
eller adelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter,
der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal
fremga af de afggrelser, der bliver truffet efter de i 88 7-8 naevnte bestemmelser, jf.
bekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Det er Milje- og Fedevareklagenavnets vurdering, at den ansegte del af udhuset pa 14 m2, der
ligger inden for strandbeskyttelseslinjen ikke er omfattet af undtagelsen i
naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 3 eller den lempeligere dispensationsadgang i lovens § 65
b, stk. 3, nr. 1. Naevnet har herved lagt vaegt p3, at arealet overstiger 10 m2.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8e4f1dc7-5177-4747-a42c-e90b5a5c46df?highlight=lovliggerelse natura 2000 4/6
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Det ansggte skal derfor behandles efter den saedvanlige, restriktive dispensationsadgang i
naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 1.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet afvejning, at der er tale om et sadant
seerligt tilfeelde, der kan begrunde en lovligggrende dispensation til den ansagte del af udhuset
pa 14 m2.

Det er sdledes Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at det ikke kan udelukkes, at klager
er blevet bibragt en berettiget forventning om, at det ansggte ikke ville blive kraevet lovliggjort.
Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at udhuset har ligget pa den samme placering i en
meget lang arraekke (ca. 60 ar), herunder den szerlige sagsmaessige forhistorie, hvor der
tidligere er blevet meddelt en midlertidig dispensation, som er blevet forlaeenget efter udlgb.

Det er endvidere indgdet i Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at der ud fra det oplyste
i sagen har foreligget tvivl om raekkevidden af Fredningsnaevnet i Vestsjaellands Amts Sydlige
Fredningskreds” dispensation af 15. september 1972. Herunder om, hvorvidt dispensationen
stadig var geeldende efter et salg af ejiendommen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved afggrelsen desuden inddraget det forhold, at klager
efter det oplyste overtog den tinglige adkomst til efendommen i 2006, men at
lovliggerelsessagen ferst blev indledt ca. 16 ar senere i 2022.

Som fglge heraf er det Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at hensynet til klager, som
det ikke kan udelukkes har indrettet sig i tillid til, at den ans@gte del af udhuset ikke ville blive
patalt af myndighederne, ber tilleegges betydelig vaegt over for hensynet til den
samfundsmaessige interesse i en fysisk lovliggarelse.

Kystdirektoratet har ikke foretaget en vurdering af, om det ansggte kan pavirke Natura 2000-
omrader vaesentligt eller medfere beskadigelse eller gdelaeggelse af plantearter eller yngle-
eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

Det ovenstdende forhold er en forudsaetning for, at der kan meddeles dispensation til det
ansegte, hvorfor Miljg- og Fedevareklagenaevnet hjemviser sagen med henblik p3, at
Kystdirektoratet skal foretage de pakraevede vurderinger.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver den del af Kystdirektoratets afggrelse af 23. februar
2023, der omhandler afslag pa lovliggerende dispensation til bibeholdelse af en del af et udhus
(14 m2) inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [PN1] Agersg By, Agersg, beliggende
[A1], 4244 Agersg, og hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fgdevareklagenavnet mv.

[4] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere a&ndringer.
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[5] Bekendtgarelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Naevnenes Hus * Toldboden 2 « 8800 Viborg « TIf. nr.: 72 40 56 00 * CVR: 37795526 « mfkn@naevneneshus.dk
(mailto:mfkn@naevneneshus.dk)
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https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8e4f1dc7-5177-4747-a42c-e90b5a5c46df?highlight=lovliggerelse natura 2000 6/6


https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?sort=score&categories=615ed5e3-eb89-4502-a0d0-3f5909907972
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
mailto:mfkn@naevneneshus.dk
mailto:mfkn@naevneneshus.dk
https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk
https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk

