MRF 2023.234
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 27. september 2023, j.nr. 22/05212 og 22/05213

Ikke medhold i klage over kommunes screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens 8 21 om
ikke-VVM-pligt for skovrejsningsprojekt pa mindre omrade pa 20,2 ha, bl.a. fordi nyplantning vil
ske med respekt af vandlgbslovens § 6, sk. 3, om forbud mod beplantning, der kunne gdeleegge
draen, og endringen af skovbyggelinjen ikke er et spgrgsmal, der kan praves ved klage over scree-

ningsafgarelser efter miljgvurderingsloven.

Slagelse Kommune traf den 8. april 2022 scree-
ningafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21
om, at et projekt for rejsning af 20,2 ha skov be-
staende af eg, beg og douglasgran med skovbryn
ikke var VVM-pligtigt. Projektomradet var belig-
gende pa et areal, der anvendtes til agerjord i om-
drift og indeholdt to 8 3-beskyttede sger fra til-
groede mergelgrave. Det neermeste Natura 2000-
omrade 1a 3 km fra projektomradet. P& baggrund
af screeningen var det kommunens vurdering, at
det ansggte projekt ikke ville fa vaesentlige ind-
virkninger pa miljget. Afggrelsen blev paklaget af
flere omboende, der bl.a. anfarte, at projektet pa
forskellig vis ville pavirke klagernes tilstadende
agerjord, og at deres ejendomme efter skovrejs-
ningen ville ligge inden for skovbyggelinjen og
dermed veere omfattet af skaerpede krav mht. om-
og tilbygninger. Herudover anfarte klagerne, at
der blev tilplantet oven pa markdren, hvilket er i
strid med vandlgbslovens § 6, stk. 3. Miljg- og
Fedevareklagenevnet (formanden) lagde til
grund, at projektet med skovrejsning er omfattet
af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1(d). Neev-
net afviste at behandle indsigelsen om skovbyg-
gelinjer, da dette ikke udgjorde et retligt spargs-
mal, som navnet havde kompetence til at prave

ved klage over screeningsafgarelser efter milje-
vurderingsloven. | forhold til den kommende be-
plantnings pavirkning af draen udtalte nevnet, at
screeningsafgerelsen beskrev, at der efter vand-
lgbsloven ikke ma vere risiko for tilstopning af
dreen med rgdder, hvorfor naevnet fandt, at kom-
munen i forngdent omfang havde forholdt sig til
markdran, idet screeningsafgarelse ikke er en til-
ladelse eller en godkendelse, men en forudseet-
ning for, at det anmeldte projekt lovligt kan pabe-
gyndes, hvorfor den ikke erstatter en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden til-
ladelse, der giver ansgger ret til at pabegynde pro-
jektet. Hvis kommunen efterfglgende traf afge-
relse efter vandlgbslovens 8§ 6, stk. 3, ville denne
kunne paklages til naevnet. Efter en samlet vurde-
ring fandt naevnet ikke grundlag for at tilsidesatte
kommunens vurdering af, at skovrejsningspro-
jektet ikke kunne forventes at fa veesentlige ind-
virkninger pa miljget, idet naevnet bl.a. fremhae-
vede, at kommunen havde inddraget projektets
placering ift. beskyttet natur, herunder at projek-
tet ikke ville medfare tilstandseendring af de to til-
groede mergelgrave, og at projektomradet ud-
gjorde et mindre omrade pa 20,2 ha. Navnet
kunne derfor ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer et gennemgaende problem ved screeningsafgerelser efter miljo-
vurderingslovens § 21 af projekter, som kraever tilladelse efter anden lov eller er reguleret i anden
lov. Pa den ene side kan screeningsafgerelsen ikke indeholde vilkar som betingelse for, at miljgvur-
deringsrapport kan undlades, jf. bl.a. MRF 2022.87 Mfk, MRF 2022.309 Mfk og MRF 2023.203
Mfk. Men pa den anden side kan der ikke i en screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21
tages stilling til, om tilladelse efter anden lov kan meddeles, hvorfor det er korrekt, nar klagenavnet
i denne sag laegger forbuddet mod beplantning, der gdeleegger dreen i vandlgbslovens § 6, stk. 3, til
grund for screeningen af projektet. Hvis forbuddet i 8 6, stk. 3, efterfglgende gnskes fraviges, har det
derfor den virkning, at der pa ny skal ske screening efter miljgvurderingslovens § 21.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
ikke miljevurderingspligt for etablering af
en skov i Slagelse Kommune

22/05212 og 22/05213

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. 8 49,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagerne over Slagelse Kommunes
afgerelse af 8. april 2022 om, at etablering af en skov pa matr. nr. [M1] Kirkerup By, Kirkerup,
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 26. april 2022 og den 3. maj 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af henholdsvis en gruppe omboende (klager 1) og en enkelt omboende (klager 2).

Klager 1 har bemaerket, at skoven skal graeense op til klagers landbrugsjord, som bruges til
afgraesning samt slaet. Ifelge klager er bog, agern og egeblade giftige for heste, hvorfor
graesarealerne pa klagers marker ma holdes fri af dette ved tilplantning af ikke giftige arter et
stykke fra skel. Klager har desuden bemaerket, at klagers ejendomme efter skovrejsningen vil
ligge inden for skovbyggelinjen, hvilket efter klagers opfattelse vil medfere skaerpede krav i
forhold til om- og tilbygninger pa klagers ejendomme. Klager har efterspurgt ngjagtige
oplysninger om, hvilken betydning den planlagte skov vil fa og har bedt om en reduktion af
skovbyggelinjen, sa klager pa sigt ikke kommer i klemme. Klager har endvidere efterspurgt
oplysninger om omfanget af offentlighedens adgang til skoven.

Klager 2 har anfert, at tilplantning med for hgje traeer vil afgive skyggekast, hvilket vil forringe
dyrkningsvaerdien af klagers agerjord. Videre har klager i henhold til vandlgbslovens 8 6, stk. 3,
klaget over, at der ma tilplantes oven pa markdraen og hertil anfgrt, at der afvandes en del
igennem det planlagte skovrejsningsomrade. Klager har derudover bemaerket, at
Snogebakken mod syd fortsat skal kunne oprenses. Videre har klager stillet spargsmalstegn
ved, hvordan de matrikulaere enheder kan identificeres, nar der tilplantes i skellene.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/69ab4e2b-b6f6-4d9a-a265-ea7beb786a54 1/6
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2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgarelse

Slagelse Kommune har den 8. april 2022 i medfer af miljgvurderingslovens & 21 truffet
afgerelse om, at etablering af en skov pa matr. nr. [M1] Kirkerup By, Kirkerup, ikke er omfattet
af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Af afgerelsen fremgar det, at projektet omfatter etablering af blandet lgv- og ndleskov
bestdende af eg, bag og douglasgran med skovbryn pa samlet 20,2 ha. Det fremgar ogsa, at
arealet i dag anvendes som agerjord i omdrift.

Det fremgar endvidere, at Slagelse Kommune med henblik pd at vurdere, om der er pligt til at
miljgvurdere projektet, har foretaget en screening af en raekke forhold, herunder
naturbeskyttelse, klima, beskyttelseslinjer, sten- og jorddiger, udledning af spildevand og
overfladevand, vandforsyning og grundvand, jordforurening, affald, vej og trafik samt
planlegning. Ingen af forholdene kan efter kommunens vurdering fare til, at projektet skal
miljgvurderes.

Afggrelsen indeholder desuden et afsnit om opmaerksomhedspunkter i projektet, hvor det
fremgar, at der i henhold til vandlgbslovens § 6, stk. 3,[4] ikke ma veere risiko for tilstopning af
draen med redder, og at det kraever en forudgaende tilladelse, safremt anseger ensker at dbne,
omlaegge, blokere eller pd anden made andre draenledninger. Videre fremgar det, at en
tilladelse efter vandlgbsloven ikke er en del af afggrelsen.

Kommunen har vedlagt ansggers VVM-screeningsskema med kommunens vurderinger samt
myndighedsscreeningen. Af screeningsskemaets myndighedsvurdering fremgar det, at
projektet ifglge Slagelse Kommune ikke vil indebaere en pavirkning af naturressourcens
(herunder jordbund, jordarealer, vand og biodiversitet) relative rigdom, forekomst, kvalitet og
regenereringskapacitet i omradet og dettes undergrund.

Videre fremgar det, at projektet efter Slagelse Kommunes vurdering ikke kan pavirke
registrerede, beskyttede eller fredede omrader nationalt og internationalt (Natura 2000).
Kommunen har i den forbindelse angivet, at der er to beskyttede sger inden for
projektomradet, som bestar af tilgroede mergelgrave. Skovrejsningen vil efter kommunens
vurdering ikke medfgre en tilstandssendring i sgerne. Kommunen har desuden vurderet, at
projektets potentielle pavirkninger er meget lokale og at afstanden til nsermeste Natura 2000-
omrade er mere end 3 km. Det kan derfor efter kommunens vurdering udelukkes, at projektet
enten i sig eller i forbindelse med andre planer og projekter vil pavirke et Natura 2000-
omrades bevaringsmalsaetninger vaesentligt.

Slagelse Kommune har endvidere i forbindelse med afggrelsen vurderet, at
miljgpavirkningerne ikke forventes at vaere vaesentlige for bl.a. den biologiske mangfoldighed,
jordarealer, jordbunden og materielle goder.

Slagelse Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at etablering af skoven er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 1, litra d, om nyplantning og rydning af skov med henblik
pa omlaegning til anden arealudnyttelse.

Slagelse Kommune har herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det ansegte projekt
ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, og at det derfor ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/69ab4e2b-b6f6-4d9a-a265-ea7beb786a54 2/6
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2.2. Slagelse Kommunes bemaerkninger til klagerne

Slagelse Kommune har den 11. maj 2022 til klagerne anfgrt, at skovbyggelinjen er den mindst
restriktive af alle bygge- og beskyttelseslinjer, hvorfor langt de fleste byggerier ikke vil kreeve en
dispensation fra skovbyggelinjen. Efter kommunens vurdering vil det derfor ikke give mening
at ophaeve skovbyggelinjen.

Derudover har Slagelse Kommune bemaerket, at kommunen ikke har truffet afgarelse i
henhold til vandlgbsloven, og at det er ansggers ansvar at der i forbindelse med
skovrejsningen og efterfalgende ikke sker en forringelse af afvandingen. Kommunen har
desuden henvist til, at skovrejsningen efter vandlabslovens § 6, stk. 3, ikke ma foretages sa
naer draen, og rerlagte vandlgb, at der er fare for at de beskadiges eller tilstoppes, og at en
abning, omlaegning og/eller nedlaeggelse af draen kraever en tilladelse efter vandlgbsloven, som
kommunen ikke kan garantere.

Til klagepunktet om oprensning af Snogebaekken har Slagelse Kommune anfert, at der i
henhold til geeldende regulativ er et arbejdsbaelte pa 8 meter fra vandlgbets kronekant,
hvorfor ansgger ikke ma foretage beplantning inden for arbejdsbaeltet uden
vandlgbsmyndighedens tilladelse.

Slagelse Kommune har derudover anfert, at afseetning af skel er et anliggende mellem
lodsejerne.

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og
afgoerelse

3.1. Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgegrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle Slagelse
Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt i forhold til natur og materielle
goder.

Efter Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fere til endringer af Slagelse Kommunes afggrelse.

3.2. Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1. Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens 8 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-navnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, klager over
§ 25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestermmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/69ab4e2b-b6f6-4d9a-a265-ea7beb786a54 3/6
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retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spgrgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

For sa vidt angar betydningen af skovbyggelinjen og omfanget af offentlighedens adgang til
skoven forstar Miljg- og Fedevareklagenavnet ikke dette som retlige spgrgsmal vedregrende
screeningsafggrelsen, som kan efterpreves af neevnet. Naevnet henviser derfor klager til at
henvende sig til Slagelse Kommune og henviser i gvrigt til naturbeskyttelseslovens kapitel 4 om
offentlighedens adgang til naturen.[5]

3.2.2. Slagelse Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt navnlig i
forhold til natur og fauna

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, far de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21 (screeningsafgegrelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det folger af miljgvurderingslovens § 21, stk. 1, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den
potentielle indvirkning pa miljget. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af
forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Projektets miljgmaessige indvirkninger pa materielle goder skal bl.a. belyses i en
screeningsafgerelse, men dette geelder efter EU-domstolens praksis ikke projektets indvirkning
pa materielle goders vaerd.[6]

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[7] En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.
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[8] Det indebeerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for
mere indgdende undersggelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

Slagelse Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om etablering af skov og
har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, hvorfor
kommunen har truffet afggrelse om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagerne ikke grundlag for at tilsideseette Slagelse Kommunes vurdering af, at etablering af
skoven ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget og dermed ikke udlgser
krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at en screening er en forelgbig
vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pa miljget kan forventes, og at Slagelse
Kommune har foretaget en vurdering af det konkret ansggte projekts indvirkning pa miljget.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har tillige lagt vaegt pa, at Slagelse Kommune har vurderet, at
projektet ikke indebaerer en pavirkning af naturressourcens (herunder jordbund, jordarealer,
vand og biodiversitet) relative rigdom, forekomst, kvalitet og regenereringskapacitet i omradet.

Videre har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at Slagelse Kommune har inddraget
projektets placering i forhold til beskyttet natur efter naturbeskyttelseslovens § 3 og Natura
2000-omrader. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at kommunen har inddraget, at to
beskyttede sger bestaende af tilgroede mergelgrave ligger inden for projektomradet, og at
skovrejsning efter kommunens vurdering ikke vil medfere en tilstandsaendring i sgerne. Videre
har naevnet lagt vaegt pd, at det fremgar af afgarelsen, at projektets potentielle pavirkninger er
meget lokale og at afstanden til naeermeste Natura 2000-omrade er mere end 3 km.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at Slagelse Kommune har vurderet,
at der ikke vil kunne forventes vaesentlige miljgpavirkninger for bl.a. materielle goder. Naevnet
har herudover lagt vaegt pa, at der er tale om en skovrejsning pa et mindre areal pa 20,2 ha, og
at det dermed er et mindre omfang af omkringliggende marker, som vil blive pavirket af
skovrejsningen som fglge af bl.a. den skygge, som skoven vil kaste.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at projektomradet i dag bestar af mark, og
at Slagelse Kommune i screeningsafgerelsen har beskrevet, at der efter vandlgbsloven ikke ma
veere risiko for tilstopning af dreen med r@gdder. Kommunen har dermed i forngdent omfang
forholdt sig til markdraen.

Miljo og Fedevareklagenaevnet bemaerker herudover, at en screeningsafgerelse ikke er en
tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan
pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller
anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde projektet. Hvis Slagelse Kommune
efterfglgende traeffer afgorelse efter vandlgbslovens § 6, stk. 3, vil denne kunne paklages til
naevnet i henhold til den klagevejledning, som vil fremga af afgerelsen.
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3.3. Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagerne over Slagelse Kommunes
afgerelse af 8. april 2022 om, at etablering af en skov pa matr. nr. [M1] Kirkerup By, Kirkerup,
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere a&ndringer.

[5] Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse med senere aendringer.
[6] Sag C-420/11, Leth, praemis 29 og 30.

[7] Forslag L 147 til Lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM), som fremsat den 3. marts 2016.

[8] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 36.

Sag:
22/05212 og
22/05213

Dato:

27. september
2023.

Emner:

Miljgvurdering af ...
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