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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 25. september 2023, j.nr. 20/03796

Ophavet og hjemvist screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21 om, at eendrede flode-
mal for Hejrede Sg svarende til den faktiske pumpepraksis igennem en arraekke ikke var VVM-
pligtig, da den hidtidige pumpepraksis skete i strid med angivelse af flodemal i vandlgbsregulativet,
og vurderingen af pavirkninger pa miljg efter klagenavnets praksis skal tage udgangspunkt i de

faktiske lovlige aktiviteter.

Hejede Sg er en af fire sger, der tilsammen udger
Maribosgerne og er beliggende i et Natura 2000-
omrade. Sgen er adskilt fra Maribo Sgndersg af
en landtange, hvor der er placeret en pumpe, der
vedligeholder vandspejlskoten ved at pumpe
vand op i Maribo Sgndersg. VVandspejlet er fast-
lagt med angivelse i et vandlgbsregulativ god-
kendt af Storstrams Amt i 2000, men der har i en
lang arraekke veeret en pumpepraksis, der ikke fo-
retages i overensstemmelse med vandlgbsregula-
tivet. 1 2012 udarbejdede Guldborgsund Kom-
mune nyt regulativ for Hejrede Sg med fastleeg-
gelse af endrede flodemal og pumpepraksis efter
vandlgbslovens §8 38 og 49, men afgarelsen blev
i MAD 2017.465 Mfk ophaevet pga. utilstraekke-
lig vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendt-
gerelsen. Efterfalgende blev der fremmet et pro-
jekt for at fastsztte nye flodemal for Hejrede Sg.
Guldborgsund Kommune traf den 4. februar 2020
screeningsafgerelse efter miljgvurderingslovens
§ 21 om, at @ndring af flodemal og pumpepraksis
ikke kraevede miljgkonsekvensrapport. Det frem-
gik af afgerelsen, at de med regulativet fastsatte
koter ikke havde veeret anvendt for den faktiske

pumpepraksis, og at &ndringen af flodemal ville
svare til de gennem perioden malte vandstande,
hvorfor det eendrede regulativ ikke havde negativ
indvirkning pa miljeet. Afggrelsen blev paklaget
af Danmarks Naturfredningsforening, der bl.a.
anfgrte, at VVM-screeningen skulle tageud-
gangspunkt i det geeldende vandlgbsregulativ.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden)
lagde med henvisning til bl.a. MAD 2016.251
Nmk til grund, at der ved screening efter milje-
vurderingsloven skal tages udgangspunkt i de
faktiske lovlige aktiviteter. Naevnet konstaterede,
at der for afgarelsen var foretaget en vurdering ud
fra malinger af de faktiske koter for vandspejlet i
Hejrede Sg, men at der i et tilfeelde som det fore-
liggende skulle tages udgangspunkt i, hvilken pa-
virkning en &ndring fra de geeldende regulativ-
fastsatte flodemal til de nuverende faktiske flo-
demal som fglge af en anden pumpepraksis kunne
have pa miljget. Miljg- og Fedevareklagenavnet
fandt pa den baggrund, at afgerelsen var truffet pa
et forkert grundlag, hvorfor afgerelsen blev op-
haevet og hjemvist til fornyet behandling.

Kommentar: Afggrelsen forudsetter, at eendring af flodemal i et vandlgbsregulativ ma anses for et
projekt i VVM-reglernes forstand, hvilket ma anses for tvivisomt, da det synes mere narliggende at
anse vandlgbsregulativet for en ramme for vandlgb og dets vedligeholdelse og dermed en plan, hvor-
med screeningen i stedet skulle ske som screening efter miljgvurderingslovens § 10. Det ma dog med-
gives, at der savnes en afklaring af spargsmalet. Hovedspgrgsmalet i sagen var, om en mangearig
ulovlig praksis mht. sgens flodemal beted, at opretholdelse af den ulovlige tilstand ikke kunne anses
for en a&ndring. Neevnet fandt, at udgangspunktet matte veere den lovlige tilstand, hvilket ma tiltreedes,
men med den principielle tilfgjelse, at screeningen tillige ma tage stilling til, om lovliggerelsen kan
have skadelig virkning pa Natura 2000-omradet.
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Ophaevelse om hjemvisning i sag om ikke
miljevurderingspligt for fastsaettelse af
flodemal i Hejrede Se i Guldborgsund
Kommune

20/03796

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om ikke miljgvurderingspligt for fastsaettelse af
flodemal i Hejrede Se i Guldborgsund Kommune

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. 8 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Guldborgsund Kommunes afgerelse af 4. februar
2020 om, at fastseettelse af flodemal i Hejrede Seg, [matr.nr.1], [matr.nr.2], [matr.nr.3] og
[matr.nr.4], ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8§ 25-tilladelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 3. marts 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening. Klager har den 9. marts 2020 indsendt supplerende bemaerkninger.

Klager har anfert, at

* screeningen skal baseres pa de regulativmaessige koter i stedet for koter af malt
vandstand og pumpepraksis, og
* projektet vil medfere vaesentlige miljgkonsekvenser.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omréadet

Hejrede Sg er en af fire sger, som tilsammen udger Maribosgerne, og er en del af Natura 2000-
omradet N177 Maribosgerne, som inkluderer fuglebeskyttelsesomrade nr. 87 og
habitatomrade nr. 156.
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Hejrede Sg er adskilt fra Maribo Sendersg af en landtange, hvor pumpen, som vedligeholder
Hejrede S@s vandspejl, er placeret. Sgvand fra Hejrede S@ pumpes op i Sendersg ved Maribo.

2.2. Sagens forhistorie

Det geeldende vandlgbsregulativ er godkendt af Storstrem Amt den 10. januar 2000. Der har
dog igennem en lang arraekke vaeret en pumpepraksis, som ikke er i overensstemmelse med
det geeldende regulativ, eftersom der har vaeret pumpet ned til vedligeholdelseskoten.

| september 2012 valgte Guldborgsund Kommune at udarbejde et nyt regulativ for Hejrede Sg,
hvor der skulle fastsaettes en ny pumpepraksis. Kommunen godkendte forslaget den 26. juni
2014. Milje- og Fedevareklagenaevnet modtog en klage over kommunens afgerelse om
fastsaettelse af flodemal og pumpepraksis for Hejrede Sg, og ophaevede den 12. oktober 2017
afgerelsen, og hjemviste sagen til fornyet behandling.[4]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt, at Guldborgsund Kommunes veesentlighedsvurdering af
en mulig pavirkning af Natura 2000-omradet ikke var foretaget pa et tilstraekkeligt grundlag.
Naevnet lagde vaegt pa, at kommunens vaesentlighedsvurdering af en mulig pavirkning af
Natura 2000-omradet hovedsageligt var baseret pa, at vandstanden fremover vil svinge mindre
end hidtil. Der var ikke foretaget en vurdering af betydningen af den generelt lavere vandstand
i sgen, som projektet ville medfgre.

2.3. Den pdklagede afgarelse

Guldborgsund Kommune har den 4. februar 2020 i medfer af miljgvurderingslovens § 21
truffet afgerelse om, at fastsaettelse af flodemal i Hejrede Sg, ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgar af screeningsafggrelsen, at Guldborgsund Kommune har vurderet, at projektet
ikke vil have en negativ indvirkning pa miljget eller de omkringliggende arealer. Yderligere
fremgar det, at afggrelsen er begrundet med, at de fastsatte koter er valgt ud fra tidligere
malte vandstande samt pumpepraksis i Hejrede S@. Derudover vil de fastsatte flodemal ikke
pavirke udpegningsgrundlaget for habitatomradet, fuglebeskyttelsesomradet eller Natura
2000-omrade nr. 177 vaesentligt.

Yderligere fremgar det af afggrelsen, at de fastsatte koter i Regulativet for Godsserenden,
Amtsvandlgb 30L og 31L gennem tiden ikke har vaeret overholdt eller hdndhaevet ved pabud,
og at kommunen derfor gnsker at fastsaette nye flodemal for Hejrede Sg. Hertil fremgar det, at
der fastseettes to koter for vandspejlet i Hejrede S@, hvor sommerkoten (1. maj til og med 30.
september) er 7,30 m DVR90 og vinterkoten (1. oktober til og med 30. april) er 7,50 m DVR90,
og at disse styres med trinvis, automatisk pumpedrift.

Af et notat udarbejdet af [virksomhed1] vedrgrende regulering af Godssgrenden, Hejrede Sg,
fremgar det, at de regulativfastsatte flodemal er 7,69 m DNN (svarende til 7,60 m DVR90) om
sommeren, 8,19 m DNN (svarende til 8,10 m DVR90) om vinteren samt en vedligeholdelseskote
pa 7,25 m DNN (svarende til 7,76 m DVR90).

Det fremgar af screeningsskemaet, at der i forbindelse med udarbejdelsen af projektforslaget
er udfert en vaesentlighedsvurdering af Natura 2000-omradet.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen om baggrunden for, at den er udarbejdet, at
vandstandsstatistikken for malestationen ved pumpestationen viser, at vandstanden i sgen
ikke har vaeret reguleret efter det gaeldende regulativ i den periode, hvor der er fortaget
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malinger. Malingerne viser, at der ikke har vaeret praksis for at regulere efter de geeldende
sommer- og vinterkoter, men derimod efter den tilladte vedligeholdelseskote.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at vandstanden i sgen med den foresldede
regulering ikke vil &endre sig vaesentligt i forhold til de nuvaerende forhold, og at det derfor
vurderes, at Hejrede Sg ikke i sig selv vil blive pavirket vaesentligt af reguleringsforslaget.

Herudover er det vurderet, at vandstanden i Hejrede Sg med den nye regulering vil veere taet
pa de nuvaerende vandstande, dog med et lidt forhgjet vintervandspejl i marts og april.
Derudover fremgar det, at den foresldede pumpepraksis ikke vil medfere vaesentlige
pavirkninger pa arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 177.

Guldborgsund Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at fastsaettelse af flodemal i Hejrede Se
er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra f, om anlaeg af vandveje, som ikke
er omfattet af bilag 1, kanalbygning og regulering af vandlgb. Guldborgsund Kommune har
herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det ans@gte projekt ikke vil have en negativ
indvirkning pa miljget eller de omkringliggende arealer, og at det derfor ikke er omfattet af
miljgvurderingspligt.

2.34. Klagens indhold

Klager har anfert, at screeningen er baseret pa koter af den malte vandstand og
pumpepraksis, hvilket er en vandstand, der er ulovligt nedpumpet. Det er derfor ikke uventet,
at Guldborgsund Kommune kommer frem til, at projektet ikke vil have en negativ indvirkning
pa miljget, da kommunen fastsaetter vandstande, der svarer til de ulovligt nedpumpede.

| forleengelse heraf har klager anfert, at screeningen skal baseres pa koterne i det gaeldende
regulativ, sdledes vurderingen tager udgangspunkt i en a&ndring fra en lovlig vandstand til de
foreslaede koter.

Endvidere har klager anfert, at det er stadende for retsbevidstheden, hvis det er muligt at
nedpumpe sgen ulovligt samt ignorere myndighedernes henstilling og indskaerpelser for
derefter at fa udarbejdet nye og lavere koter.

Klager har desuden anfgrt, at projektet vil medfere vaesentlige miljgkonsekvenser, og anmoder
derfor Miljg- og Fedevareklagenaevnet om at ophaeve screeningsafggrelsen og hjemvise sagen
til fornyet behandling.

2.5. Guldborgsund Kommunes bemcerkninger til klagen

Guldborgsund Kommune har den 19. marts 2020 til klagen bemaerket, at afgerelsen er truffet
ud fra screeningsskemaet, der kan findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside, lovbekendtggrelse
nr. 1225 fra den 25. oktober 2019 samt en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering udarbejdet af
[virksomhed1].

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
Guldborgsund Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/07798e38-1b3c-414c-bfda-32d20b58378e 3/6



16.11.2023 23.16 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved §
11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

3.2. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger
3.2.1. Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, klager over
§ 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgerelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og
retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spgrgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2. Guldborgsund Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma
pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afggrelse efter lovens § 21 (screeningsafgerelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljoet, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens ansggning
skal foretage en vurdering af og traeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af lovens
bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering
og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6,
herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljget. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfgr af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[5] En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[6]
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Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersggelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafggrelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde
projektet.

Guldborgsund Kommune har foretaget en screening af fastsaettelsen af flodemal i Hejrede Se
og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget,
hvorfor Guldborgsund Kommune har truffet afgerelse om, at det ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Det fremgar af Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis, at der ved vurderingen efter
miljgvurderingsloven skal tages udgangspunkt i de faktiske (lovlige) aktiviteter.[7]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at screeningsafggrelsen, herunder
vaesentlighedsvurderingen, er baseret pa, at vandstanden ikke vil eendre sig vaesentligt i
forhold til de nuveerende forhold, og at vurderingerne tager udgangspunkt i de malte
vandstande samt pumpepraksis i Hejrede Sg.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Guldborgsund Kommunes screeningsafgerelse er
truffet pa et forkert grundlag. Afggrelsen derfor lider af en vaesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Guldborgsund Kommune
pa baggrund af, at projektet ikke vil eendre vandstanden i forhold til de eksisterende faktiske
forhold, har vurderet, at der ikke vil vaere en negativ indvirkning pa miljget eller de
omkringliggende arealer. Det er naevnets opfattelse, at myndigheden skal tage udgangspunkt i
de faktiske forhold, ved vurderingen af om et projekt er miljgvurderingspligtigt, men at der i et
tilfeelde som dette, hvor der ikke har vaeret vurderet pa den a&ndring i de faktiske forhold, der
er opstaet som felge af eendringen i seens pumpepraksis, der ikke har veeret i
overensstemmelse med vandlgbsregulativet, ved vurderingen skal tage udgangspunkt i,
hvilken pavirkning en aendring fra de geeldende regulativfastsatte flodemal til de nuvaerende
faktiske - med projektet gnskede - flodemal kan have pa miljeet.

3.3. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Guldborgsund Kommunes afggrelse af 4. februar
2020 om, at fastsaettelse af flodemal i Hejrede Sg, [matr.nr.1], [matr.nr.2], [matr.nr.3] og
[matr.nr.4], ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr.: NMK-43-00526.
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[5] Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemaerkninger til § 22.

[6] Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), 2022, s. 90.

[7]1 Se bl.a. sagsnr. NMK-34-00507 og NMK-43-00526.
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