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Vestre Landsrets dom af 22. marts 2023, 6. afd., sag BS-47309/2021-VLR
(Thomas Tordal-Mortensen, Marie Kathrine Nielsen og Jette Uhrenholt (kst.))

A (adv. Jgrgen Brammer) mod Varde Kommune (adv. Jens Flensborg)

Kommune var ikke erstatningsansvarlig for det tab, som lovligggrelsespabud i 2012 om at fjerne
energipil pa to marker havde pafert landmand, uanset at pabuddet vedrgrende den ene mark var
ophavet af klagenavn i 2013, og klagenavnets stadfaestelse af det andet pabud var ophavet af
byretten i MAD 2016.280 B, idet kommunen ikke i 2012 var i besiddelse af de oplysninger, som ved

den efterfalgende klagenaevns- og domstolsbehandlingen var tillagt veesentlig betydning.

Varde Kommune meddelte i juli 2012 pabud til
landmanden A om at fjerne tilplantet energipil pa
et markareal (bestaende af to delarealer, areal X
og areal Y) med henvisning til, at markarealet var
beskyttet eng efter naturbeskyttelseslovens § 3. A
paklagede pabuddet til Natur- og Miljeklagenaev-
net, der i MAD 2013.3039 Nmk ophavede afgge-
relsen for sa vidt angik areal X, men stadfaestede
kommunens afgerelse for sa vidt angik areal Y. A
anlagde herefter sag mod Natur- og Miljgklage-
naevnet med pastand om, at nevnets afgerelse var
ugyldig for sa vidt angik areal Y. Ved dom af 14.
september 2016 fandt Retten i Esbjerg, at areal Y
ikke var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
idet byretten ved denne vurdering tillagde oplys-
ninger fra den tidligere lodsejer vaesentlig betyd-
ning. Byretten ophavede derfor navnets afge-
relse for sa vidt angik areal Y (MAD 2016.280).
A anlagde herefter sag mod Varde Kommune
med pastand om erstatning for en reekke forskel-
lige tabsposter (bl.a. mistede tilskud og udgifter
forbundet med genetablering af pilekultur). By-
retten konstaterede indledningsvis, at det afge-
rende spgrgsmal ved ansvarshedgmmelsen
(culpa) var, om det kunne laegges til grund, at
areal X og Y var ferske enge ved naturbeskyttel-
seslovens ikrafttreeden den 1. juli 1992. Det var
herved afggrende, om arealerne forud for denne
dato havde veeret omlagt hyppigere end hvert 7.-
10. ar. Efter bevisforelsen lagde byretten til
grund, at arealerne siden 1994-95 havde veeret
vejledende registreret som beskyttet eng, at A

ikke forespurgte det daveerende amt om § 3-regi-
streringen, inden A i begyndelsen af 00’erne
plantede energipil, og at A ikke ved kommunens
partshgring om pabuddet var fremkommet med
de oplysninger om bl.a. markplaner, braklaeg-
ningstilskud samt udtalelse fra tidligere lodsejer,
som blev tillagt veesentlig betydning ved den ef-
terfglgende neavns- og domstolsbehandling. By-
retten bemarkede herefter, at afgagrelsen om mar-
kernes beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens §
3 beroede pa en vurdering af faktuelle forhold for
ar tilbage, og at kommunen havde begranset ad-
gang til oplysning af sagen ud over tolkning af
luftfotos. Pa denne baggrund fandt byretten det
ikke bevist, at kommunen ved vurderingen af are-
alernes status eller i forbindelse med sagsbehand-
lingen havde begaet fejl, der gav grundlag for at
paleegge kommunen et erstatningsansvar. Byret-
ten frifandt herefter Varde Kommune. A ankede
dommen til landsretten, der ikke fandt det godt-
gjort, at kommunen havde begaet sagsbehand-
lingsfejl eller forfulgt usaglige formal. Landsret-
ten lagde vaegt pa, at kommunen ikke pa det tids-
punkt, hvor pabuddet blev meddelt, var i besid-
delse af sadanne oplysninger, som gjorde, at den
havde grund til at indhente yderligere oplysninger
fra tidligere lodsejere, og at kommunen efter
modtagelsen af oplysninger havde eftertjekket de
foreliggende luftfotos. Pa denne baggrund og i
gvrigt af de grunde, som byretten havde anfart,
stadfeaestede landsretten byrettens dom.

Kommentar: Dommen vedrgrer et grundleeggende forvaltningsretligt spgrgsmal, nemlig hvilke krav
der stilles til en kommunes oplysning af sagen (officialprincippet), far der meddeles lovliggarelses-
pabud, og mere bestemt, om det er ansvarspadragende for kommunen, hvis disse krav ikke er opfyldt,
og kommunen med den uhjemlede afgerelse har pafgrt pabudsadressaten et tab. Ser man pa praksis
vedrgrende uhjemlede lovliggarelsespabud efter miljgbeskyttelseslovens § 69, foreligger der en
reekke domme, der har anset uhjemlede lovliggarelsespabud for ansvarspadragende for myndighe-
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den, som herefter skulle erstatte pabudsadressaten det tab, som det uhjemlede pabud pafarte adres-
saten, jf. f.eks. MAD 2013.142 V, MAD 1999.366 V og MAD 1996.125 @. Det er derfor narliggende
at antage, at det samme gelder for uhjemlede lovliggarelsespabud efter naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 5, vedrgrende § 3-arealer, iser nar det drejer sig om forhold, der ligger mere end 10 ar
tilbage (se uddybende Pagh i Udsen m.fl. (red.), Festskrift til Mads Bryde Andersen, 2018, s. 773).
Men som det fremgar af denne landsretsdom, mente landsretten, at en kommunen ikke havde handlet
ansvarspadragende, da kommunen ikke forud for pabuddet havde de samme oplysninger som klage-
naevnet i 2013 og siden byretten i 2016. Det er noget vanskeligt at fglge landsrettens begrundelse, da
den forudsetter, at kommunen uden at padrage sig ansvar kan udstede bebyrdende pabud, inden
sagen er tilstreekkelig oplyst. For landmand, der mgdes med lovliggerelsespabud vedrgrende § 3-
arealer, og hvor landmanden finder, at pabuddet er uhjemlet, fordi der ikke er tale om et § 3-areal,
vil det med en sadan prasumption vaere nerliggende at undlade at paklage afgarelsen og i stedet
enten at anleegge sag mod myndigheden med anmodning om opsattende virkning eller afvente en
straffesag, hvor der i begge tilfeelde vil veere bedre mulighed for den forngdne bevisfarelse.



RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 12. november 2021

Sag BS-1533/2016-ESB

A
(advokat Jgrgen Einer-Jensen Brammer)

mod

Varde kommune
(advokat Jens Flensborg)

Denne afgarelse er truffet af dommer Lisbeth Christensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, som er anlagt den 23. november 2016, handler om, hvorvidt Varde
Kommune er erstatningsansvarlig i anledning af, at kommunen ved afggrelse af
5. juli 2012 i medfer af Naturbeskyttelseslovens § 3 meddelte sagsaggeren, A,
pabud om fiernelse af energipil pa hans mark beliggende ved Varde a. Sagen
handler i bekraeftende fald endvidere bl.a. om beregningen af tabet bl.a. i
relation til starrelsen af de bergrte arealer, og om A ved ikke at udleegge
arealerne i grees har tilsidesat sin tabsbegraens-ningspligt i forhold til flere af
delkravene, om der for visse poster er dokumen-teret lidt et tab eller
arsagsforbindelse, samt om kravet er delvist forzeldet, og om kommunen er rette
sagsegte for sa vidt krav, som vedrarer tiden efter klageinstansen, Natur- og
Miljgklagenaevnets, afggrelse.

A har fremsat fglgende endelige pastand:



Varde kommune og Natur- og Miljgklagenavnet skal til A betale 104.272,62 kr.,
subsidieert et mindre belgb efter rettens sken, med tilleeg af procesrente fra
sagens anlag.

A har opgjort sit krav saledes:
1. Mistet Enkeltbetaling Varde Kommune

2012 areal x (1,75 ha. akr. 2.281,01) kr. 3.991,76
areal y (1,12 ha. a kr. 2.281,01) kr. 2.554,73
2013 areal y (1,12 ha.) kr. 2.282,00
2014 areal x (1,25 ha. a kr. 2.010,31) kr. 2.412,37
areal y (1,12 ha. a kr. 2.010,31) kr. 2.412,37
2015 areal x (1,75 ha. a kr. 1.905,33) kr. 3.334,32
areal y (1,12 ha. a kr. 1.905,33) kr. 2.286,39
2016 areal x (1,75 ha. a kr. 1.895,04) kr. 3.316,32
areal y (1,12 ha. akr. 1.895,04) kr. 2.12244
| alt kr. 24.712,70

2. Mistet 8 68/EL-tilskud til undladelse af ggdskning/sprgjtning.

2014 areal x (1,75 ha. 4 kr. 818,74)  kr. 1.432,80
areal y (1,12 ha. a kr. 818,74)  kr. 982,48

| alt kr. 2.415,28

3. Mistet tilskud, etablering af flerarig Energiafgrade

Frafaldes.

4. Mistede betalingsrettigheder, kagbt 2017
areal x kr. 1.750,00
areal y kr. 1.120,00

kr. 2.870,00

| alt kr. 29.997,98

5. Genetablering af pilekultur

Genetablering af pilekultur pa savel areal x som vy jfr. skovfoged Bs bilag 5,
underbilag 2. Udgiften er en konsekvens af Varde Kommunes pa-bud af 12.
maj 2011,



kr. 53.404,00
6. Mistet produktion

Med hensyn til mistet produktion pa savel areal x som areal y jfr. skovfoged
Bs opgarelse, bilag 5, underbilag 3, er kravet opgjort til et mistet DB pa kr.
1.212,00 pr. ha. Kravet opgeres saledes: Areal X opgeres med 1,76 ha (kr.
2.121,00) og areal Y med 1,12 ha. (kr. 1.357,44)

2011 areal x kr. 2.121,00
areal y kr. 1.357,44
2012 areal x kr. 2.121,00
areal y kr. 1.357,44
2013 areal x kr. 2.121,00
areal y kr. 1.357,44
2014 areal x kr. 2.121,00
areal y kr. 1.357,44
2015 areal x kr. 2.121,00
areal y kr. 1.357,44
2016 areal x kr. 2.121,00
areal y kr. 1.357,44
| alt kr. 20.870,64

Sagsggers krav i alt, svarende til sagsggers pastand kr. 104.272,62 ™.

Varde Kommune har fremsat pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod
betaling af et mindre belgb.

Oplysningerne i sagen

A paklagede Varde Kommunes afgerelse af 5. juli 2012 til Natur- og
Miljgklagenaevnet, der ved afggrelse af 25. november 2013 ophaevede
kommunens afggrelse om beskyttet eng for en del arealet, areal X, og stadfee-
stede kommunens afggrelse for sa vidt angar den resterende del, areal Y.

A anlagde herefter sag mod Natur- og Miljgklagenavnet vedrgrende
gyldigheden af naevnets afggrelse om areal Y. Retten i Esbjerg af-sagde dom i
sagen den 14. september 2016. Rettens preemisser og domskonklu-sion lyder
saledes:

”Rettens begrundelse og afgarelse

Retten leegger efter skensmandens forklaring og hans erklzring til grund, at
bade arealerne X og Y pa matr.nr. xx har veeret omlagt i 1980 og pa ny i 1990.



Retten leegger videre til grund, at areal X og areal Y gst tillige har vaeret om-
lagt i 1985, og at det sammenholdt med Cs meget troveerdige og detaljerede
forklaring om sin drift af arealerne ikke kan afvises, at areal Y vest ogsa har
veeret omlagt. Dette er endvidere i overensstemmelse med As, Ds og Es
forklaringer om arealernes fremtraeden, da A kegbte dem i 1994, og at der blev
s@gt og bevilget braklzegningstilskud i arene 1995 til 1999. Da det saledes ikke
kan afvises, at arealerne har veeret omlagt hyppigere end hvert 7.-10. ar i
arene op til naturbeskyttelsesloven tradte i kraft den 1. juli 1992, var de ikke
pa dette tidspunkt omfattet af lovens § 3, stk. 2, nr. 4, om ferske enge. For sa
vidt an-gar den del af areal Y gst, som er beliggende pa matr.nr. yy, laeegger
retten efter skansmandens forklaring og skanserklaeringen samt As, Ds og Cs
forklaringer til grund, at den, bortset fra den del, der var afskaret af vand, har
veeret drevet landbrugsmaessigt gennem alle arene. Dette areal var derfor
heller ikke omfattet af § 3, da naturbeskyttelsesloven tradte i kraft. Det
bemeaerkes, at der ved vurderingen af, om arealerne har veeret omlagt, ikke
kan leegges afgerende veegt pa karakteren af vegetationen, da skensmanden
foretog besigtigelse i juli 2015, idet vegetationen pa dette tidspunkt kan
skyldes maskinel bearbejdning og flytning af jord i forbindelse med, at aen
blev genslynget i 2010.

Arealerne er heller ikke efterfglgende kommet ind under § 3, idet deres frem-
traeden i 1999 efter skansmandens rapport og forklaring kan veere et resultat
af brakleegningen i arene 1995 til 1999. Det fremgar af sk@nserklaeringen, at
skgnsmanden har vurderet, at der pa luftfotoet fra 2001, der var optaget den
26. maj, var nyplantet pilekultur pa areal X, tilplantet ved stiklinger stukket
direkte i jorden uden forudgaende jordbearbejdning, mens der var mosaiks-
truktur pa Y arealerne. Pa luftfotoet fra 2002 er der ifelge skenserkleeringen
tydelig pilekultur pa alle arealerne. Retten finder derfor sammenholdt med
As og Ds forklaringer samt markplanerne, at det ikke kan afvises, at bade X
og Y arealerne er tilplantet med energipil inden et ar efter
brakleegningsaftalens udlgb. Den &endring af arealernes tilstand, der er sket
ved tilplantningen kommer, da den er sket efter brakleegningen, ikke A
bevismaessigt til skade.

Retten finder efter det anfarte, at areal Y - bortset fra de dele af areal Y pa
matr.nr. xx, der var undtaget fra brakleegning, fordi der var tale om gamle
algb/sger, og den nordlige del af den gstligste del af areal Y, der er beliggen-
de pa matr.nr. yy, som har veret afskaret af vand - ikke er omfattet af § 3.
Retten har ikke mulighed for at tage stilling til udstreekningen af arealerne
med de to gamle algb og det areal, der har veeret afskaret af vand pa matr.nr.
yy. Retten hjemviser derfor klagenaevnets afggrelse til fornyet administrativ
behandling, for sa vidt angar disse arealer, og ophaever afggrelsen, for sa vidt
angar den gvrige del af areal Y.



Omkostninger

Retten finder, at A har vundet sagen. Klagenavnet skal derfor betale
sagsomkostninger til deekning af hans udgift til advokatbistand, rets- afgift,
afholdelse af syn og skan og vidnefgrsel. Udgiften til advokatbistand er, da A
til brug for berigtigelse af retsafgift, har anslaet sagens gkonomiske veerdi til
100.000 kr., fastsat med udgangspunkt i de vejledende satser for dekning af
udgifter til advokatbistand i proceduresager i interval-let 50.001 — 200.000 kr.
Retten har henset til, at der har veret afholdt syn og sken, samt at
hovedforhandlingen har varet 1 forleenget retsdag. Der er ikke tillagt moms
til udgiften til advokatbistand og udgiften til skensmanden, idet A har oplyst
at vaere momsregistreret.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, Natur- og Miljgklagenavnet, tilpligtes at anerkende, at naeevnets
afggrelse af 25. november 2013 i sagen, jr.nr. NMK-510-00361, hjemvises til
fornyet administrativ behandling for sa vidt angar de omrader af areal Y, be-
liggende pa matr.nr. xx ..., Hodde, der ikke har modtaget brakleegningsstatte
i arene 1995 til 1999, jf. kortet bilag 16, side 2, og den nordligste del pa
matr.nr. yy ..., Ansager, der har veret afskaret af vand. Natur- og
Miljgklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at afggrelsen er ugyldig, for sa vidt
angar de gvrige dele af areal Y.

Sagsggte, Natur- og Miljgklagenavnet, skal i sagsomkostninger til sagsgge-
ren, A, betale 129.043,60 kr., hvoraf 37.000 kr. deekker udgiften til
advokatbistand, 2.700 kr. deekker udgiften til retsafgift, 85.900,60 kr. deek-ker
udgiften til syn og skean og 3.443 kr. daekker udgiften til vidnefarsel.

Omkostningsbelgbet betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8
a, stk. 1.

Dommen indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens 8§
218 a., idet referat af sagens gvrige dokumenter er udeladt.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A, F og E.

A har forklaret, at han er landmand. Han kgbte sin fgrste ejendom i omradet i
1972 og har drevet landbrug her siden. | dag har han ca.



200 hektar landbrugsjord. Han driver endvidere en virksomhed, der producerer
udstyr til rumfart og civilflyindustri, og han har ogsa nogle plantager pa i alt ca.
1.100 ha.

Han har gennem de sidste tre artier tilegnet sig viden om § 3 omrader.

Grindsted & og Ansager a lgber sammen et sted, og vandet blev ledt gennem en
kanal, som blev nedlagt i 2010. Han har medbragt et luftfoto, som er fra juni
2010. Pa det tidspunkt var vandforlgbet gennem kanalen stoppet, og vandet
blev i stedet ledt gennem &en. Landbrugsejendommen, han kgbte i 1972, ses
nederst i billedet og har arealer, som ligger mellem &en og kanalen. Han har
efterfalgende kabt flere omkringliggende ejendomme.

Foreholdt mgde og besigtigelsesnotat, ekstraktens side 68, forklarede han, at han
husker, at F kom og meddelte, at ca. 8 ha var at betragte som § 3 omrade. Han
kunne godt forsta, hvad sadan besked kunne betyde, og han bad F besigtige
arealerne. F gjorde det og kom tilbage 1 — 2 timer efter. Han bad F om at
forholde sig skriftlig til den mundtlige oplysning. Til at begynde med var det 8
ha og hele streekningen langs adalen.

Der var omkring ar 2000 etableret en reekke flisvarmeveerker, og han valgte at
etablere pil, som ville vere oplagt at levere til veerkerne. Pil betragtes ogsa som
den bedste kultur til at optage neeringsstoffer. Pil og poppel gar begge under
betegnelsen lavskov, der klassificeres som en landbrugsafgrede.

Han tror, at kommunen ferst og fremmest gerne ville undga landbrugsdrift pa
arealerne omkring den. Et gnske om frit udsyn kan ogsa have spillet en rolle,
idet pil og poppel er hgjere end andre afgrgder. Pa det tidspunkt matte man
lade bevoksningen vokse i 5 ar, hvorefter de skulle hgstes. De havde da en vis
hgjde.

At jorden blev palagt § 3 restriktion gjorde, at almindelig landbrugsdrift ikke
var muligt. Det spiller ind pa veerdien af jorden. § 3 jord har for en landmand
ingen veerdi, men jeegere er maske interesseret. En hektar falder 2/3 i handels-
veerdi ved registreringen, og produktionstabet er totalt. Dyrkning af grees uden
tilfarsel af naeringsstoffer giver landbrugsmaessigt ingen mening. For ham er
drift af landbrugsjord at dyrke produkter, der giver mening fagligt og sam-
fundsmaessigt. Han har tidligere dyrket valmuer, kartofler og korn og en be-
greensning til ekstensivt graes er en voldsom begransning. Man skal have af-
seetning til graesset. Afseetning af pil og poppel giver rigtig god driftsgkonomisk
mening, hvorimod graes er veerdilgst. Der er ingen drift i arealet mere efter en
registrering. Tilskud kreever administration, og tilskuddet s&edes godt og vel op
af administrationsomkostningerne.



Han rettede sig efter pabuddet fra kommunen. Pilen var ikke ret hgj pa det
tidspunkt. Tilvaeksten er mest i de sidste ar af veekstperioden. Han matte fierne
eller hgste en afgrgde, som i maengde end ikke kunne betale hgstudgifterne. Pil
vil skyde igen efter at vaere hgstet, sa han matte sprajte med Roundup, sa plan-
terne dgde. Det gjorde han sa.

Foreholdt advokat Jargen Brammers brev af 14. december 2011 til kommunen,
side 80, forklarede han, at det er rigtigt, at oplysningerne var falles for arealer-
ne X og Y, og at det anfarte var planen, indtil varslingen kom. Vedrgrende af-
snittet side 86 om spgrgsmal eller kommentarer, var der ingen kontakt med F.
Han var ivrig efter at argumentere for sine synspunkter, men det var hans
opfattelse, at faktuelle oplysninger som f.eks. markoplysninger ville virke
forstyrrende for Fs ambitioner for omradet. Der var ingen kontakt.

Hgstningen af pil blev pa davaerende tidspunkt foretaget hvert 5 ar. Det blev
senere &ndret til hver 10. ar og er netop blevet @ndret til hver 20. ar.

Pabuddet kom ikke som en overraskelse, men var en gentagelse af det varslede.
Han var helt sikker pa, at der ville komme et pabud.

Han udlagde ikke i vedvarende gras. Hvis han begyndte at foretage fysisk be-
arbejdning af arealet, ville han fjerne al bevismateriale. Sagen kunne blive lang-
varig, og han var klar over, at han skulle sikre, at beviserne var urgrt. Efter at
der var sprgijtet, blev arealet ikke rart.

Grees, i hvert fald den form for graes, vil kun koste penge. Det var derfor helt
uinteressant. Hertil kom det med bevissikringen. For det tredje ville drift pa et
mindre areal vare urealistisk, hvorfor han lod hele arealet vere.

Efter naevnsafggarelsen ville han stadig ikke rode i nogen del af arealerne, fgr det
hele var afsluttet. Han kunne have etableret pil eller poppel pa areal X, men sa
kunne skansmanden ikke senere forholde sig til arealet, som tidligere havde
veeret drevet sammen den resterende del af arealet.

Da ankefristen for byretsdommen var udlgbet, blev der etableret poppelkultur
pa hele arealet, hvilket der stadig er i dag. Der er flere planter pr. hektar ved pil
end ved poppel. Poppel, som er en starre vaekst, kraever altsa ferre planter pr.
hektar. Begge gar ind under betegnelsen lavskov, og man bruger det samme
maskinelle udstyr ved plantningen. Der er den samme etableringsudgift, men
det er en fordel, at poppel kan hgstes med forstmaskiner. Pil kreever en anden
type maskiner.



Han har ekstern hjeelp til statteansggninger og arealberegninger. E veeret
konsulent i hele den periode, arealet er blevet drevet. Det er et meget komplekst
regelseet med a&endringer arligt. Det kraever speciel viden, og E tager sig af
stgtteansggninger og arealberegninger.

Han har bedt bogholderen tage et kontoudtog vedrgrende sagens udgifter. Ef-
ter fradrag for de tilkendte sagsomkostninger og inden forberedelsen til i dag,
har sagen kostet ham 300.000 kr. plus det lgse.

Forevist side 287, luftfoto 2010, forklarede han, at aen ikke blevet reguleret eller
omlagt pa hans arealer. Man ma pa et landbrugsareal have 20 % af det totale
areal som arbejdsareal. Pil er reekkeafgrade, og de har behov for vendeplads
eller foragre, som her ligger langs aen. Der har ogsa veeret skiftende krav til
breemmer. | 2010 var afstandskravet til &en mere end 10 meter, og det fungerede
som foragre. Naturstyrelsen, som uddybede aen pa det sted, brugte de samme
arealer som deres arbejdsarealer.

Foreholdt at der pa luftfotoet fra 2008 ikke ses tilsvarende bare omrader, forkla-
rede han, at de er der, idet det har vaeret ngdvendigt at have vendearealer. 2008
er far a-projektet blev pabegyndt. Udover foragrene skulle Naturstyrelsen bru-
ge en vis bredde og har derfor fjernet det, der var ngdvendig.

Forholdt at han, nar Naturstyrelsen havde fiernet pilen, ikke skulle fjerne det
igen, men kun hgste og sprgjte det grgnne, forklarede han, at Naturstyrelsen, da
styrelsen fjernede pilen for at skabe den ngdvendige bredde, ikke sprgjtede

med Roundup, men kun fjernede det grgnne. Rgdderne var der stadig, og pilen
ville gjeblikkeligt skyde, nar vaekstsaesonen begyndte. Han sprgjtede derfor og-
sa der.

Han reagerede, da han fik varslingen af pabuddet. Han er ikke sikker. Da han
fik besked pa at gare noget, gjorde han noget. Han er forvirret, om arstallet var
2011 eller 2012, altsa om det var efter varslingen og fer pabuddet, eller efter pa-
buddet.

Han har tillid til, at hans radgiver indberettede tilskudsinformationerne kor-
rekt. For ham var det vaesentlig, at han kunne drive det som landbrugsjord. Til-
skud eller ikke tilskud har veret en sag for E.

Han plantede farst poppel efter dommen.
E har forklaret, at han er uddannet biolog. Han er ogsa landmand. Han blev

uddannet biolog sidst i 1980 og har arbejdet med Naturbeskyttelsesloven siden
2000 og mest med 8§ 3 og § 16 sager.



Sagen drejer sig om 8§ 3 typen, der hedder eng. Enge blev fgjet til i 1992 og om-
fattede bade kultur og naturenge. Kulturenge omlagges en gang imellem, mod-
sat naturenge. Kriterierne for registreringen som § 3 omrade var for begge, at
jorden skulle have lavbundssignatur eller veere lavtliggende jorde; typisk natur
i adale, dyrkningshistorikken og at arealet havde veeret omlagt sjeeldnere end
hver 7-10 ar. Det aktuelle areal, bade arealerne X og Y, blev registeret ved
lovens ikrafttreeden. Det er en vejledende registrering, og man indfarte en fore-
spgrgselsordning, hvor borgeren kunne henvende sig, forst til amtet og siden
kommunen, vedrgrende f.eks. spgrgsmal om omlaegning af et registreret areal
var lovlig eller ej. Loven er baseret pa, at den drift, der var i 1992, kunne fort-
satte. Loven regulerer tilstandseendringer, men man ma godt fortseette med
den drift, man havde ved lovens ikrafttreeden. Den 1. juli 1992 var skeeringsda-
toen. Hvis jorden da var omlagt, f.eks. 1a som sort jord, var den ude af beskyt-
telsen.

Et areal kan vokse ud og ind af beskyttelsen. Hvis et areal lades ligge i graes i
mange ar efter lovens ikrafttreeden, kan arealet registreres efterfglgende.

Kommenen har luftfotos tilbage fra 1945 og for nogle med et par ars mellem-
rum. | nyere tid har man to flyvninger hvert ar. De tolker meget luftfotos i for-
bindelse med sagsbehandlingen.

| sagen har det ikke veaeret de samme billeder, alle har tolket pa. Syns- og
skgnsmanden og han har tolket pa de samme billeder.

Nogle luftfotos har veeret papirbilleder, som er blevet indscannet. Kvaliteten pa
skeermen kan vere ringe. De har et spejlstereoskop, som er et apparat, hvor to
billeder lzegges ind, sa der skabes en tredimensional effekt. Kvaliteten ved at se
pa et sadant billede er meget bedre. Natur- og Miljgklagenavnet vil normalt se
pa de samme billeder som kommunen.

Besigtigelse ggres hvis det giver mening. Hvis et areal er plgjet, giver det ikke
mening. Ellers foretages besigtigelse. Loven kraever et fugtighedskriterie og et
omleegningskriterie.

De har ikke oplysninger fra f.eks. tidligere ejere. Det er derfor, de spgrger om
bl.a. dyrkningsoplysninger og evt. yderligere bemarkninger. De har fra om-
kring 2014 faet adgang til markplaner.

Kommunen er tilsynsmyndighed. Der er en aftale med staten om, at der skal
fares tilsyn hver 10 ar. Varde Kommune bruger konsulenter, som gennemgar

omrader.

Her var der en konkret henvendelse.
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Han arbejder efter bemyndigelse. Ved den daglige sagsbehandling er politiker-
ne ikke pa banen. Han oplever ikke et politisk pres i denne type sager.

Det er meget sjeeldent, at han har veeret med i sager, som er tabt. Han kan kun
huske en tidligere tabt sag i klagenavnet, hvor en vurdering blev tilsidesat.
Hvis de er i tvivl i en sag, kommer det ejeren til gode. De dropper derfor mange
sager. Han har i denne sag ikke veeret i tvivl. En kollega, som har lang erfaring i
at kigge pa luftfoto, var heller ikke i tvivl. Hvis der under en partshgring kom-
mer oplysninger, som de ikke kan afvise, kan det medfgre, at sagen droppes.
Der er nogle ting, der ikke kan ses pa luftfotos. De har haft sager, hvor det f.eks.
er oplyst, at et areal har varet braklagt.

Det var Naturstyrelsen, som henvendte sig i forbindelse med vurdering af, om
de skulle betale afgrgdeerstatning til A i forbindelse med Varde a projektet.
Styrelsen var i tvivl, idet de kunne se, at det var registreret § 3 areal.

Han kiggede sagen igennem og vurderede, at der var en sag. Da han tidligere
have veeret involveret i en langvarig sag med A, blev der afholdt et made,
serligt for at undga en tilsvarende situation. Normalt ville de blot sende et
varslingsbrev.

Han oplyste pa mgdet, hvad han sa var problemet; at der var en § 3 registre-
ring, og at der var tilplantet med pil. Eng skal forblive vedvarende graesareal.
Det blev oplyst, at det var landbrugsjord. Et § 3 areal kan ogsa vere landbrugs-
jord. De aftalte, at han besigtigede arealet. Han begyndte fra det sted, hvor mg-
det blev afholdt og gik fra gst mod vest, langs aen. Pa den ene side af kanalen
var der nogle pyntegragnskulturer. Mellem den og kanalen var der hgstet og
stod stubbe efter energipil. Det var ikke hgje pil, men stubbe pa 5 - 10 cm.

Der var pa det tidspunkt flere arealer i spil. Fotoet pa side 69 er taget fra deem-
ningen ved kanalen og over mod aen. Det er ikke areal X eller Y, men de sa ogsa
sadan ud. Fotoet side 74 er areal Y vest. Man kan se stubbe, og at man har veret
ved at kare fast, hvorfor den resterende pil ikke er hgstet. Det, der ses til hgjre,
er uhgstet pil. Det var den eneste uhgstede pil, han sa. Energipil har en levetid
pa ca. 20 ar. De hgstes normalt efter ca. 5 ar, hvorefter de skyder igen. Man kan
hgste flere gange. Disse planter ville kunne hgstes mindst et par gange mere.

| forbindelse med genslyngningsprojektet havde man et arbejdsbealte, hvor Na-
turstyrelsen havde fjernet pilen. Pa fotoet side 287 ses arbejdsbzaeltet som det
lyse areal, bl.a. pa areal X syd for aen. Der er pa tidspunktet for fotoet slet ikke
noget pil tilbage pa Y gst. Naturstyrelsen havde kert med maskiner, og han tror
ikke, at pilen kunne have overlevet den behandling. Han tror ogsa, at de havde
fiernet stubbene for ikke at fa gdelagt deekkene.
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Han havde fgr varslingen nok veret igennem luftfotoene igen for at veere sik-
ker. Man plejer at lave et standsningspabud ved igangvaerende overtradelser.
Det var midlertidigt, og brevet indeholdt ogsa en hgring.

Foreholdt side 103, advokat Jargen Brammers brev af 14. december 2011, forkla-
rede han, at det var det, han fik af input. Hvis de har faet oplysninger om om-
leegning og arstal, ville de gennemse luftfotoene for de ar, idet der sa var noget
mere preecist at kigge efter. Det er de faerreste, som har markplaner for sa man-
ge ar tilbage. Han kunne se, at arealerne havde vaeret omlagt tilbage i 1960, og
han tolkede fotoene sadan, at sidste omlagning var mellem 1976 og 1980. Pa
1980 fotoet var der graes, som ikke var helt nyt, hvorfor han skennede, at det
senest havde veret omlagt i 1978.

Det blev oplyst i brevet, at man gnskede poppel. For ham havde det ikke den
store betydning, om det var pil eller poppel. Begge ma ikke plantes pa et § 3
areal.

Han har flere gange talt med advokat Jargen Brammer bl.a. om beskyttelseslinje
og adgang til luftfotos. Det var mest omkring, hvor advokaten kunne fa adgang
til oplysninger.

Der kom ikke under hgringen nye oplysninger om drift og omlaegning op til
1992.

Foreholdt side 110, As brev af 16. juli 2012 til advokat Jargen Brammer,
forklarede han, at han ikke ved sin afgarelse havde ikke faet de op-lysninger.

Foreholdt side 134, naevnsafggrelsens sagsoplysninger om klagers henvisning til
udtalelse fra C, forklarede han, at det ikke var omtalt, da han sad med sagen. De
ting, som blev sendt til naevnet, blev ogsa sendt til kommunen, men han tror
ikke, at han har faet noget fra C.

Foreholdt sin forklaring ifalge dommen vedrgrende C, side 197, forklarede han,
at der i givet fald ville have veere tre omlaegninger med korte mellemrum. Han
ville tjekke det pa luftfotoene. Hvis han vurderede, at det ikke kunne afvises,
ville han have taget det ud af § 3.

De havde oplysningen om, at det havde veret drevet med almindelige afgre-
der. Han havde kigget luftfotos og kunne ikke se, at der i den periode havde

veeret omlaegning og dermed de oplyste afgragder. Hans kollega kunne heller
ikke se nogle afgrader.
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Den lovlig drift var vedvarende graes. Der er flere mader at lovliggere p3; til-
bagefarsel til den oprindelig tilstand eller at ssge om dispensation. Hvis pilen
er fiernet, og graes er saet, er det en fysisk lovligggrelse. Naturbeskyttelsesloven
fastleegger, at et areal ma drives, som det var, da beskyttelsen indtradte. Han
vurderede, at det havde veeret vedvarende graes med lavt udbytte. | en mark-
plan sondrer man mellem lavt, normalt og hgjt udbytte med tilhgrende kveel-
stofkvote.

De fik ingen meddelelse om, at pabuddet var efterkommet, og han var ikke ude
at kigge igen. Der var ikke sprgjtet, da han besigtigede i april 2011. Han ved
ikke, om det blev sprgijtet efterfalgende, men der er poppel pa arealet nu.

Han var ikke involveret i retssagen pa den made, at han havde nogen indflydel-
se. Hvis der kommer nyt materiale, far han det sendt til kommentering. Han
har vist kun haft G rapporten til kommentering.

Foreholdt brev af 12. maj 2011, side 76, forklarede han, at Naturstyrelsen kom
med den fgrste henvendelse. Den anden var fra en nabo, som indgav en egent-
lig anmeldelse.

Det afhaenger af en kabers interesser, om det har betydning for arealers veerdi,
at der er tale om § 3 areal. F.eks. jeegere kan vere interesseret.

Pil har normalt et meget lavt deekningsbidrag, og han mener, at man paen
graesmark kan have et lige sa hgijt deekningsbidrag. Man kan szlge graes.

Han tror, at A opfattede pabuddet som et vaesentligt indgreb. Det er rigtigt, at
ifalge dommen har arealet veeret landbrugsjord i hele perioden, og at den
vejledende registrering ved dommen er tilsidesat.

Man kunne have lavet en forespargsel pa den vejledende registrering, fer man
havde lavet tiltag.

Foreholdt brev af 14. december 2011, side 80, og forespurgt, om han undersggte
de oplysninger, forklarede han, at han ved partshagringen havde bedt om oplys-
ninger. Han har ikke bedt om at fa tilsendt markplaner. Han tolkede luftfotos.
Der stod i advokatens brev, at arealet blev overtaget i 1992. Han har ikke ud-
bedt sig flere dyrkningsoplysninger, idet luftfotos for mange ar tilbage viste, at
arealet havde ligget i vedvarende gras. Han har ikke bedt om et mgde.

Forespurgt hvad der skete i perioden mellem varslingen og pabuddet, forklare-
de han, at han flere gange kommunikerede med advokaten, som bl.a. bad om
udsattelse. P4 hans sagsliste er der efter hagringsbrevet 12 aktlister, hvor der er
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kommunikeret med advokaten om bl.a. udsettelse og aktindsigt. Det er rigtigt,
at han ikke har bedt om oplysninger, som han ikke har faet.

Udover at fortolke luftfotos er deres muligheder begraenset. Han har ikke op-
lysning f.eks. om, hvem der tidligere har ejet jorden. Oplysningen kom ikke i
forbindelse med partsharingen.

Han har i begrundelsen redegjort for, hvad han kunne se pa luftfotoene og har i
partshgringen, side 77, 3. afsnit, bedt om yderligere oplysninger.

Sagsbehandlingen har ikke adskilt sig fra andre sager. Der var mange forskelli-
ge arealer og meget lovgivning i spil, hvilket begrunder sagsbehandlingstiden.

E har forklaret, at han er uddannet agronom og har arbejdet som
landbrugskonsulent i omradet omkring Varde siden 1984. Hans nuverende
arbejdsgiver er .... Han sidder her i en afdeling, hvor han er en af to me-
darbejdere, som har serlig erfaring med bl.a. stgtteordninger. Han har veaeret pa
egnen, hvor de omhandlede arealer ligger, i mange ar, og har fungeret som
konsulent ogsa for den tidligere ejer af As ejendom. Han var med ude at
besigtige arealet forud for kgbet, idet bestyreren var i tvivl, om de turde leegge
det brak. Han var ude pa marken og sa, at der var en plovfuge, hvilket viste, at
der var i omdrift. Han har kendskab til arealerne X og Y.

Mistet enkeltbetaling er hektarstgtte. Efter en a&endring af reglerne bliver det
baseret pa tilskud pr. hektar og ikke som tidligere pr. produceret enhed. Det
blev omlagt i 2015. Der blev indfart betalingsrettigheder, som er en form for
aktier. For at fa tilskud kraeves, at man har bade jord og betalingsrettigheder.

EU har i forbindelse med stattereglerne lavet en blokgraense omkring marken.
Hvis man kan se, at der er fejl, kan man anmode om, at blokgraensen udvides.
For 2015 kunne en &ndring tage Y2 ar, og hvis der blev saggt, kontrollerede di-
rektoratet typisk andre marker. Hvis det bare var bagateller vedr. blokkens
starrelse, gjorde landmanden derfor typisk ikke noget. Det hektarantal, han har
beregnet i forbindelse med sagen, er det maks., de kunne have sggt statte til,
hvis de havde anmodet om blokgraenseaendringer. Det er baggrunden for, at
arealet er stagrre end det, der fremgar af de fremlagte statteansggninger.

De kunne allerede i 2011 have anmodet om at &ndre blokgraensen, sd marken
blev starre, men da det kunne give forsinket udbetaling af stgtten i gvrigt, og da
de ikke sggte stgtte, undlod de det.

Han tror, at det blev sggt i 2011 og maske 2012, men at ansggningen blev truk-
ket tilbage. Han fik at vide af As bestyrer, at det skulle treekkes
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tilbage, idet man kunne risikere at gdeleegge beviser. Det var planen, at der
skulle seettes poppel.

Tilskud kraevede, at der var en godkendt afgrade. For sa vidt angar grundbeta-
lingen kunne det veere graes. Der kunne af andre grunde ikke veret sggt eksten-
siv stgtte. Stubbe var ikke tilstraekkelig.

Foreholdt bilag 37, vejledning om direkte arealstatte 2015, forklarede han, at der
mangler en kommentar om, at der skal veere en lovlig afgrade. Visne stubbe og
ukrudt er ikke tilstreekkelig.

Det ville ikke have givet mening at sa grees. Hvis § 3 udpegningen havde veret
gaeldende i lang tid, ville man nok sa graes, men de var sikker pa, at udpegnin-
gen ville blive omstedt. Det ville tage 2 ar, far grees kunne give tilskud. Graes vil
ikke kunne seelges til en pris, der kan deekke omkostningerne. Det gav derfor
ikke gkonomisk mening. Det er sadanne arealer, som typisk opgives. Der er
ingen dyr til at greesse pa det, og det haenger ikke sammen at bruge omkostnin-
ger til maskinstationen.

Post 2 i As opgerelse kaldes ogsa tilskud til ekstensiv landbrug. Det kunne i
princippet godt sgges til graes, men ville kraeve, at graesset skulle hgstes, og
omkostningerne hertil vil overstige salgsprisen. Endvidere fremgar det af
vejledningen, bilag 38 side 18 nederste afsnit, at der ikke i forvejen matte veere et
forbud mod kemi. For langt starste delen af § 3 udpegningerne ma der ikke
bruges kemi. Hvis der pa arealerne ikke var forbud mod at bruge kemi, kunne
man ved graes godt sgge 8 68 tilskud, men som forklaret, ville der, med-mindre
registreringen var langvarig, ikke vaere gkonomi i det.

Det er rigtigt, at taksten anvendt i beregningen er det, der fremgar af Land-
brugsstyrelsens brev.

Foreholdt post 4 i As opgarelse forklarede han, at antallet af beta-
lingsrettigheder i 2016 passede med det, de da sggte pa. Da de fik arealerne til-
bage efter dommen, manglede der betalingsrettigheder til dem. Der kan veere
sket noget, f.eks. kan rettighederne vere blevet inddraget. Han konstaterede i
hvert fald, at de manglede, og der er derfor kagbt betalingsrettigheder. Der er
kabt 2,51 ha betalingsrettigheder. Det er mindre end det areal, de fik ind ved
dommen, men szlgeren havde nok ikke flere, og han har nok ikke ment, at det
var omkostningen veerd at kgbe yderligere 0,3 ha. rettighed. Han er temmelig
sikker pa, at han har betalt 1.000 kr. pr. stk., dvs. 2.510 kr.

Mailen af 6. februar 2018, side 237, er en intern mail, hvor det drgftes, hvad ret-
tighederne er veerd. P4 et tidspunkt kebte han til 4.500 kr., men det har typisk
veeret 1.000 Kkr.
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Foreholdt mail af 19. november 2018 fra Landbrugsstyrelsen, pkt. 4.2, side 244,
forklarede han, at man reelt ikke kunne udleje betalingsrettigheder ud uden
jord.

Foreholdt bilag 39, vejledning til overdragelse af betalingsrettigheder 2014, for-
klarede han, at der star i vejledningen, at man ikke kan leje rettigheder ud uden,
at der fglger jord med i tilsvarende omfang. Hvis A udlejede rettigheder og jord,
ville han stadig have problemet, at han ville have for mange rettigheder i
forhold til tilbageveaerende, og han ville have faet inddraget overskydende
rettigheder. De undlod at sgge tilskud, og derfor var der for mange
betalingsrettigheder.

Foreholdt Landbrugsstyrelsens mail, pkt. 4.5, side 244, forklarede han, at oplys-
ningen om, at der i 2015 alene er inddraget betalingsrettigheder svarende til et
areal pa 0,30 ha kan skyldes, at A plantede poppel pa et areal, der ikke havde
veeret sggt til for, dvs. han brugte nogle betalingsrettigheder, der eller ville veere
blevet inddraget. Det ma skyldes, der er kommet mere jord ind. Han kunne i
2017, hvor de fik jorden tilbage, bare se, at der ikke var nogen beta-
lingsrettigheder til det omtvistede areal, hvorfor han matte kabe.

Foreholdt post 5 i kravsopggrelsen, forklarede han, at der efter hans notater
blev plantet i 2017. Der var 1 ar til at undga, at man igen lavede en § 3 udpeg-
ning

Foreholdt luftfoto 2010, side 287, forklarede han, at der efter tilskudsreglerne
for lavskov maks. ma veaere 20 % arbejdsomrade, f.eks. til at vende maskinerne
pa. Det er det areal, der er ud til den. Der er nok sat poppel i noget af det, der er
udyrket pa fotoet. Arealet ud til aen har @ndret sig i forbindelse med genopret-
ningen. Der var pa et tidspunkt en kontrol vedrgrende det maksimale arbejds-
omrade. Som han husker det, er der saet graes i striberne for at kunne sgge til-
skud.

Han er ikke i tvivl om, at det var en forkert udpegning, og at A har lidt et tab.
Det er ikke fgrste gang, at han har set en tilsvarende sag med samme
sagsbehandler. Det tager typisk 3 - 4 ar, for der kommer en afggrelse og i 99 % af
tilfeeldene opgiver landmanden at kare sagen videre.

Han er ikke i tvivl om, at det med tilskuddene er korrekt beregnet.

Pilekulturen blev sprgjte ned med Roundup efter hgstning for at opfylde pa-
buddet.
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| 2016 blev alt nulstillet, sa der ikke var et overskud af betalingsrettigheder. |
2017, efter dommen, kom de omtvistede arealer ind igen, og der manglende nu
betalingsrettigheder.

Foreholdt at Naturstyrelsen i forbindelse med a-projektet har feldet et areal,
forklarede han, at man kan fa tilskud, men der skal veere en afgrade pa de 20 %,
f.eks. graes. Man skal genetablere en lovlig afgrgde pa de sidste 20 %. Han har
ikke forstand pa pil og poppel og ved ikke, om det er dyre at reetablere end
grees. Der er marker, hvor der ikke er arbejdsarealer overhovedet.

| 2011 stod det i markplanen, at der skulle etableres poppel. Han tror, at der var
planlagt i 2011, at pilen skulle laves til flis. Han er i tvivl. Pilen ma veere sprgijtet
ned inden forsommeren 2011.

De 2,87 hektar er noget, han har malt op efter et luftfoto, nok fra 2010, og det er
baseret pa, at man ville sgge direktoratet om udvidelse af blokgraensen. Det
handler om, hvor taet greensen kunne ga pa aen. Dyrkningsgraensen er en vur-
dering af, om jorden ser vad ud; om den kan dyrkes. Det er nogle gange lidt
tilfeeldigt, hvad der sker med blokgreenserne, men hvis man far afslag pa udvi-
delse, sa sgger man igen.

For at fa tilskud skal man bade have jord og betalingsrettigheder.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument af 22. oktober 2021 anfgrt falgende:

”Anbringender:
At sagsagte har handlet erstatningspadragende ved at nedlaegge pabud
den 5. juli 2012,

Sagseggtes pabud af 5. juli 2012 om fiernelse af energipil pa arealerne X og
Y og udlaegning af arealerne med vedvarende gres bygger pa et forkert
grundlag.

Der er ikke fremkommet oplysninger fra sagsggte, der gar, at sagsagtes
sagsbehandler, F, har haft noget sagligt grundlag for at traeffe afgarelsen.
Afgarelsen er formentlig truffet, fordi sagsggte/F i forbindelse med
genopretningen af Varde A gnskede en ~aben” &dal udlagt med
vedvarende graes og uden energipil m.v. Sagsagte/Fs vurdering star helt
alene og i modstrid med blandt andet:

- KW Plans rapport, bilag 31.
- Syn- og ske@nserklaering af **, bilag 32.
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- Retten i Esbjergs dom af 14. september 2016, bilag 4.
- Forklaringer afgivet af sags@ger og vidner.

Det gares geeldende, at sagsggte som offentlig myndighed har en seerlig
forpligtelse til at have et sagligt grundlag for at treeffe sine afgarelser. Det-
te geelder i seerdeleshed i situationen, hvor myndighedernes pabud er szr-
ligt indgribende, idet pabuddet &endrede arealerne fra at veere landbrugs-
jord til at blive udlagt til vedvarende graes og dermed reelt uden veerdi for
sags@ger.

Ved at treeffe en forkert beslutning har sagsggte handlet ansvarspadra-
gende — culpgst — overfor sagsgger.

Ved pabuddet blev sagseger forhindret i at dyrke arealerne, indtil retten i
Esbjerg traf afgarelse den 14. september 2016.

At sagsgager, ved ikke at kunne dyrke arealerne, har lidt et tab, der udger:

- Mistede tilskud m.v.
- Udgifter til reetablering af pilekultur, og
- Mistet produktion

Erstatningskravet er opgjort ovenfor og vil blive dokumenteret ved afhg-
ring af A samt konsulent E samt gennem-gang af fremlagte bilag.

Til statte for den subsidizre pastand ggres geeldende, at i det omfang at
retten finder, at der er usikkerhed om et eller flere af sagsggers krav, skal
retten tilkende sagsgger en skansmaessig erstatning.

---000000000---

Sags@gte er under sagen fremkommet med en raekke selvsteendige anbrin-
gender, som sagsgger i hovedtraek imgdegar saledes:

Det bestrides, at sags@gers krav er delvist foraeldet. Det gares blandt andet
galdende, at foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt tidligst skal regnes
fra retten i Esbjergs dom af 14. september 2016, subsidieert fra Natur- og
Miljgklagenaevnets afggrelse af 25. november 2013.

Det bestrides, at sagsgger ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt.
Sags@ger var for at sikre bevise ngdsaget til ikke at foretage indgreb i area-
lerne. At lade arealerne helt eller delvist tilplante med graes” giver ingen
mening — der er ingen afgrgde/indtjening forbundet hermed.
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Sags@gernes opggrelse af arealerne skal lsegges til grund. Opggrelserne af
arealerne er i et eller andet omfang skgnsmaessigt. Det bemaerkes i den
forbindelse, at sagsgger — som landmand - ikke har uudtgmmelige gko-
nomiske ressourcer og derfor af procesekonomiske arsager har undladt at
indhente — som eksempel — landinspektgropmalinger vedrgrende arealer-
ne, men baseret erstatningskravet pa konsulent Es faglige vurderinger.

Varde Kommune har i sit pastandsdokument af 22. februar 2021 anfert fglgen-
de:

1. Overordnede anbringender
Sagsggerens krav bestar ifglge pastandsdokumentet af falgende poster:

1. Mistet enkeltbetaling 2012-2016 for areal X og areal Y 24.712,70 Kkr.
2. Mistet 8 68/EL-tilskud i 2014 for areal X og areal Y 2.415,28 kr.
3. Mistet tilskud, flerarig energiafgrgde i 2012 for areal X og areal Y 12.919,20 kr.
4. Mistet betalingsrettighed, kabt i 2017 for areal X og areal Y 2.870,00 kr.
5. Udgift til genetablering af pilekultur (ar ?), for areal X og Y 53.404,00 kr.
6. Mistet deekningsbidrag 2011-2016 for areal X og areal Y 18.907,20 kr.
| alt 115.228,38 kr.

Varde Kommune ggr for det farste geeldende, at der ikke foreligger an-
svarsgrundlag, jf. afs. 2.

Posterne 1, 2, 3 og 6 udggr krav om mistede tilskud og mistet deeknings-
bidrag for de bergrte arealer i perioden 2011-2016. Summen af disse poster
udger 58.954,38 kr. Varde Kommune ggr i relation hertil geeldende, at
krav for arene 2011-2013 er foraeldede, samt at der ikke kan fremszaettes
krav over for Varde Kommune efter Natur- og Miljgklagenaevnets afgarel-
se fra november 2013, dvs. for arene 2014-2016. Konsekvensen er, at Varde
Kommune skal frifindes for disse krav. Tilsvarende skal der ske frifindelse
for den pastaede udgift til genetablering af pilekultur pa 53.404,00 kr.
(post 5) som falge af foraeldelse, hvis den pastaede genetablering er sket
inden november 2013, jf. afs. 3

Efter modtagelsen af det senere ophaevede pabud kunne sagsggerne have
valgt at tilplante arealerne med graes, hvorved der efter Varde Kommunes
opfattelse kunne vare opnaet savel tilskud som dakningsbidrag. Det for-
hold, at sagsggeren undlod tilplantning med graes, kan ikke komme Varde
Kommune til skade, hvorfor der ogsa af den grund skal ske frifindelse ift.
posterne 1, 2 og 6, jf. afs. 4.
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Mht. post nr. 3 om tilskud for etablering af flerarig energiafgrgde var area-
lerne ogsa forud for kommunens pabud beplantet med pil, hvorfor der ik-
ke er grundlag for dette krav, jf. afs. 5.

Sags@gerens opggrelse af posterne 1, 2, 3 og 6 tager afseet i de bergrte area-
lers starrelse og de anvendte tilskudstakster. Varde Kommune kan ikke
tiltreede sags@gerens opgarelse heraf, hvorfor der mere subsidigert ned-
legges pastand om nedszattelse af de opgjorte krav desangaende, jf. afs. 6.

Sags@geren har som post 4 fremsat krav om erstatning for mistede beta-
lingsrettigheder pa 2.870 kr. Varde Kommuner bestrider, at der er godt-
gjort noget tab i den forbindelse, jf. afs. 7.

Sagsggeren har som post 5 fremsat krav om erstatning for udgifter til ge-
netablering af pilekultur pa 53.404,00 kr. Hvis dette krav ikke anses foreal-
det, bestrider Varde Kommune under alle omsteendigheder, at der er
godtgjort noget tab i den forbindelse |f. afs. 8.

2. Ansvarsgrundlaget

Sagsggeren ger geldende, at Varde Kommune har handlet ansvarspadra-
gende ved at treeffe en forkert afgarelse.

Det bestrides. Det gares derimod geeldende, at der ikke er godtgjort noget
ansvarsgrundlag for Varde Kommune i relation til det fremsatte krav.

Et eventuelt ansvar for Varde Kommune skal bedgmmes efter dansk rets
almindelige erstatningsregler, dvs. culpareglen. Det forhold, at en kom-
mune som myndighed treeffer en afggrelse, som efterfaglgende ophaeves,
andres eller hjemvises af en lovbestemt rekursinstans eller af domstolene,
er ikke i sig selv udtryk for, at kommunen herved har handlet erstatnings-
padragende.

Sagen blev indledt pa baggrund af en anmeldelse om et muligt ulovligt
forhold, hvorefter Varde Kommune som tilsyns- og dispensationsmyn-
dighed efter naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16 fremsendte varsling af
pabuddet den 12. maj 2011 (bilag I-A) og efterfglgende traf afggrelsen af
den 5. juli 2012 (bilag 1). Forinden afggrelsen blev truffet havde kommu-
nen gennemgaet og analyseret tilgeengelige luftfotos, foretaget besigtigelse
samt foretaget partshgring og i gvrigt veret i dialog med sagsggeren.
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Afggrelsen blev saledes truffet pa et grundigt og forsvarligt oplysnings-
grundlag under iagttagelse af geeldende sagsbehandlingsregler, og saledes
at der ved afggrelsen alene blev varetaget saglige og lovlige hensyn.

Vurderingen af spgrgsmalet om arealernes § 3 status var udtryk for en ret-
lig vurdering, som imidlertid beroede pa et naturfagligt og juridisk skan.
Varde Kommune foretog denne vurdering pa grundlag af de foreliggende
og indhentede oplysninger, og vurderingen og det udgvede skan var ikke
beheftet med sadanne fejl, at det fremstod som uhjemlet eller pa anden
made uforsvarligt.

Det forhold, at kommunens vurdering som led i den almindelige rekurs-
behandling efter naturbeskyttelsesloven blev tilsidesat af Natur- og Mil-
joklagenaevnet f.s.v.a. areal X, kan under disse omstendighe der ikke fare
til at Varde Kommune har padraget sig et erstatningsansvar over for
sagsegeren. Der henvises herved ogsa til, at naevnet i sin afggrelse lagde
veegt pa oplysninger om den tidligere ejers lejers dyrkning far 1992, hvil-
ket oplysninger farst fremkom under klagesagen, hvorfor Varde Kommu-
ne saledes ikke havde eller burde have kendskab hertil pa afggrelsestids-
punktet den 5. juli 2012.

Tilsvarende kan det forhold, at Retten i Esbjerg tilsidesatte Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgarelse vedrgrende areal Y — en afggrelse som stadfee-
stede og aflgste kommunens afggrelse vedrgrende dette areal — heller ikke
fare til, at Varde Kommune har padraget sig et erstatningsansvar over for
sagsggeren. Varde Kommune var for det farste ikke part i denne sag. For
det andet tilsidesatte retten navnets afggrelse ud fra en konkret bevisbe-
demmelse, som var begrundet i det syn og skgn, som var gennemfgrt un-
der retssagen, samt de forklaringer, som blev afgivet af skensmanden og
de gvrige vidneafhgringer under sagens hovedforhandling.

Da Varde Kommune saledes ikke har handlet ansvarspadragende, skal
kommunen frifindes.

3. Dele af kravet er foreeldet og dele af kravet kan ikke fremszaettes over
for kommunen efter Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse (post 1, 2, 3,
5 0g 6)

3.1 De fremsatte krav for tiden far 2014 er foraeldede

Steevning er udtaget den 21. november 2016. Det gares geeldende, at de
krav, som vedrgrer perioden mere end 3 ar forud herfor, er foreldede.
Med udgangspunkt i opggrelsen i sagsggerens pastandsdokument drejer
det sig om fglgende krav:
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Enkeltbetaling 2012 - areal X 3.991,76 kr.
Enkeltbetaling 2012 — areal Y 2.554,73 kr.
Enkeltbetaling 2013 — areal Y 2.282,00 kr.

Tilskud, etablering af flerarig energiafgrede 2012 —areal X 7.367,33 kr.
Tilskud, etablering af flerarig energiafgrede 2012 —areal Y~ 5.551,88 kr.

Dakningsbidrag 2011 — areal X og Y 3.151,20 kr.
Dakningsbidrag 2012 — areal X og Y 3.151,20 kr.
Dakningsbidrag 2013 — areal X og Y 3.151,20 kr.
| alt 31.201,29 kr.

Tilsvarende geelder for det fremsatte krav om betaling af 53.404,00 for pa-
stdede udgifter til retablering af pilekultur (post 5). Det er ikke oplyst,
hvornar udgiften skulle veere afholdt, hvilket imidlertid heller ikke er af-
garende for forzeldelsesspargsmalet, da der her skal tages udgangspunkt i,
at den pastaede “skade” ma anses som indtradt ved meddelelsen af Varde
Kommunes pabud af 5. juli 2012 (bilag 1).

Varde Kommune skal frifindes for betaling af 31.201,29 kr. vedrgrende po-
sterne 1, 2, 3 0g 6, og 53.404,00 vedrgrende post 5 allerede fordi, at disse
dele af kravet er foreeldede, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1. Sags@geren be-
stred grundlaget for pabuddet allerede ved varslingen heraf i maj 2011,
hvorfor der ikke i medfer af lovens § 3, stk. 2 er grundlag for at suspende-
re foraeldelsesfristen, hverken frem til byrettens dom af 14. september 2016
i sagen om 8§ 3 afgarelsens gyldighed (bilag 4) eller frem til Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgarelse af 25. november 2013. Der henvises herved bl.a.
til U 2012.574/2 H (MAD 2011.2159 H).

3.2 Der kan ikke fremseettes krav for areal X efter naevnets afggarelse

Natur- og Miljgklagenaevnet ophavede i afggrelsen af den 25. november
2013 (bilag 3) Varde Kommunes pabud af 5. juli 2012 (bilag 1) for sa vidt
angar areal X. Naevnet fastholdt derimod, at areal Y matte anses som om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvorefter sagsggerne indbragte denne
afgarelse for byretten. Det fremgar eksplicit af sagsggerens pastand i rets-
sagen mod navnet, at retssagen ikke angik den del af afggrelsen, som
vedrgrte areal X, jf. dommenss. 1 (bilag 4, s. 1).

Da det med afgarelsen af den 25. november 2013 var fastslaet, at areal X
ikke var beskyttet, var der intet til hinder for, at sagsggeren kunne genop-
tage dyrkning af dette areal, dvs. i arene 2014-2016.

Med udgangspunkt i opggrelsen i sagsggerens pastandsdokument drejer
det sig om fglgende krav:



22

Enkeltbetaling 2014 - areal X 2.412,37 kr.
Enkeltbetaling 2015 — areal X 3.334,32 kr.
Enkeltbetaling 2016 — areal X 3.316,32 kr.
Mistet 8§ 68 tilskud 2014 — areal X 1.432,80 kr.
Dakningsbidrag 2014 — areal X 1.939,20 kr.
Dakningsbidrag 2015 — areal X 1.939,20 kr.
Dakningsbidrag 2016 — areal X 1.939,20 kr.
| alt 16.313,41 kr.

Varde Kommune skal frifindes for betaling af dette belgb. Det kan ikke
komme Varde Kommune til skade, at sagsggeren efter nsevnets endelige
afgarelse om ophavelse af pabuddet f.s.v.a. areal X alligevel valgte at
undlade at gentilplante dette areal. At sagsggeren anlagde retssag mod
naevnet, vedrgrende areal Y indebar ikke, at sagsggeren var afskaret fra at
dyrke areal X for ikke at gdeleegge sagens beviser”. Varde Kommune bestri-
der det, som sags@geren har anfgrt herom ifm. opfyldelsen af provokation
I-C i processkrift af 22. juni 2017 (s. 2) og i processkrift 2 (s. 3). For denne
del af sagsggerens krav foreligger der saledes ikke arsagsforbindelse, og
manglende tilplantning af areal X efter ngevnets afggrelse er herudover
udtryk for en tilsideseaettelse af sagsggernes tabsbegraensningspligt.

3.3 Der kan ikke fremseettes krav for areal Y efter naevnets afgarelse

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaestede i afgarelsen af den 25. november
2013 (bilag 3) Varde Kommunes pabud af 5. juli 2012 (bilag 1) for sa vidt
angar areal Y. Na&evnet behandlede sagen pa samme grundlag som kom-
munen og de supplerende oplysninger, som sagsggeren fremkom med
under sagen. Naevnet fastslog med afggrelsen, at areal Y var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Neavnets afgarelse aflgste kommunens afgarelse, hvorefter det var naev-
nets afgarelse, som var retskraftig i forhold til sagsggeren. Der er derfor
ikke grundlag for at fremsaette krav over for Varde Kommune i relation til
et eventuelt tab for areal Y for perioden efter naevnets afggrelse af den 25.
november 2013, dvs. for perioden fra 2014-2016.

Med udgangspunkt i opggrelsen i sagsggerens pastandsdokument drejer
det sig om fglgende krav:

Enkeltbetaling 2014 - areal Y 2.412,37 kr.
Enkeltbetaling 2015 — areal Y 2.286,39 kr.
Enkeltbetaling 2016 — areal Y 2.122,44 kr.
Mistet 8§ 68 tilskud 2014 — areal Y 982,48 kr.
Dakningsbidrag 2014 — areal Y 1.212,00 kr.
Dakningsbidrag 2015 — areal Y 1.212,00 kr.
Dakningsbidrag 2016 — areal Y 1.212,00 kr.

I alt 11.439,68 kr.
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Varde Kommune skal frifindes for betaling af dette belgb, da VVarde
Kommune ikke kan gares ansvarlig for det eventuelle tab som er en fglge
af Natur- og Miljgklagenavnets stadfeestelse af pabuddet vedrgrende are-
al Y. Et sddant krav skulle i givet fald veere rejst mod navnet, og det kan i
relation hertil ikke komme Varde Kommune til skade, at sagsggeren har
valgt at haeve sagen mod navnet.

3.4 Opsummering ad posterne 1, 2, 3,509 6

Konsekvensen af det anfarte i afs. 3.1 — 3.3 er saledes, at Varde Kommune i
det hele skal frifindes for de fremsatte krav vedrgrende posterne 1, 2, 3 og
6, svarende til i alt 58.954,38 kr., samt vedrgrende post 5, opgjort til
53.404,00 kr.

4. Sagsggerens manglede tilplantning med graes kan ikke komme Varde
Kommune til skade (posterne 1, 2 og 6)

Sags@geren har fremsat krav om erstatning for mistet enkeltbetaling for
savel areal X som areal Y for arene 2012, 2013 (areal Y), 2014, 2015 og 2016
med i alt 24.712,70 kr. (post 1). Sagsaggeren har desuden fremsat krav om
erstatning for mistet § 68 tilskud for savel areal X som areal Y for 2014
med 2.415,28 kr. (post 2). Sagsggeren har endelig fremsat krav om erstat-
ning for mistet deekningsbidrag for savel areal X som areal Y for arene
2011-2016 med 18.907,20 kr. (post 6).

Alle disse erstatningsposter er omfattet af de principale synspunkter i afs.
3 om foreeldelse hhv. betydningen af Natur- og Miljgklagenaevnets afge-
relse. For disse erstatningsposter ggr Varde Kommune subsidizrt geel-
dende, at sagsggerne kunne have valgt at tilplante arealerne med grees, og
at sagsggeren ved ikke at ggre dette har tilsidesat sin tabsbegransnings-
pligt, hvorfor Varde Kommune ogsa af den grund skal frifindes for disse
krav.

Sagsggeren har oplyst, at tilskud slet ikke blev sggt i arene 2012 og 2014-
2016, jf. ansggningsskemaerne fremlagt som bilag 15, 17, 18 og 19. Det er
herom oplyst i processkrift 2, at sagsggeren i 2011 hgstede pilekulturen og
sprgjtede denne med Roundup i forleengelse af kommunens pabud (der
ma menes varsling), og at 90% af pilekulturen herefter dgde. Samme sted
anfgres det om ar 2012, at tilskud ikke kunne sgges, da det var en betingel-
se, at arealerne var plantedaekket og afpudset 1 gang arligt.

Det fremgar imidlertid af Landbrugsstyrelsens svar 5.2 (bilag I-F), at der
kunne vere opnaet enkeltbetaling og § 68 tilskud (statte til ekstensivt
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landbrug), hvis arealerne havde veeret tilplantet med grees, og hvis der var
segt herom. Det kan saledes ikke tiltredes, at det er et ubetinget krav, at
der sker afpudsning 1 gang arligt. Det afhanger af afgraden.

Hverken varslingen fra maj 2011 (bilag I-A) eller pabuddet fra juli 2012
(bilag 1) forhindrede sags@geren i at beplante arealerne med vedvarende
graes. Det fremgar tvaertimod direkte af pabuddet, at arealerne kan udlzag-
ges til vedvarende graes.

At sagsggeren ikke gjorde dette og herved ikke iagttog sin tabsbegrans-
ningspligt, men i stedet valgte at lade arealet ligge ubenyttet hen, kan ikke
komme Varde Kommune til skade. Det bestrides det, at den af sags@geren
anlagte retssag mod Natur- og Miljgklagenavnet forhindrede tilplantning
med grees.

At arealerne muligvis alene var deekket af nedvisnede stubbe og dermed
ikke stgtteberettigede ifglge Landbrugsstyrelsens svar 5.5, kan i den hen-
seende heller ikke komme Varde Kommune til skade. Varde Kommune
gar saledes geldende, at det var sagsggerens eget valg, at han ifelge egne
oplysninger pa den ene side valgte at sprgjte og foretage nedvisning af pi-
len i 2011 og herefter ikke sggte statte herfor, men pa den anden side heller
ikke lod arealerne tilsa med grees og undlod at sgge tilskud med udgangs-
punkt heri. Manglende tilskud eller indtaegter som fglge heraf kan ikke
kreaeves erstattet af kommunen.

Det geelder saledes for de fremsatte krav vedragrende mistet enkeltbetaling
pa 24.712,70 kr. og mistet § 68 tilskud pa 2.415,28 kr.

Det samme geelder for kravet om mistet deekningsbidrag pa 18.907,20 kr.
Kravet om mistet deekningsbidrag for produktion af pil er opgjort til
1.212,00 kr. pr. ar/ha, hvilket er sket ud fra skovfoged Bs opgarelse i bilag
5, underbilag 3. Varde Kommune har af processuelt anerkendt, at dette tal
beregningsmaessigt kan laegges til grund under sagen. Det bestrides
imidlertid, at sagseggeren har lidt noget tab i relation hertil, da
deekningsbidraget ved tilplantning med grees ville have veret tilsva-rende.
At sagsggeren undlod at lade arealerne tilplante med graes kan som anfart
ikke komme Varde Kommune til skade.

| relation til kravet for 2011 har sagsggeren i processkrift 2 oplyst, at pilen
blev hgstet i 2011, hvorfor det allerede af den grund bestrides, at der for
dette ar kan veere tale om mistet deekningsbidrag.

5. Kravet om mistet tilskud for etablering af flerarig energiafgrgde (post
3)
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... (medtages ikke, idet A i senere pastandsdokument har frafaldet denne
post)

6. Sagsggerens arealopgarelser kan ikke anerkendes (ad post 1, 2, 3 og 6)

En stor del arealerne X og Y var ryddet som faglge af projektet med gens-
lyngningen af Varde A. Det illustreres af de fremlagte luftfotos fra 2010
(bilag L), hvoraf fremgar, at pilekulturen i 2010 var fjernet pa store dele af
arealerne op til den. Varde Kommune har pa kortbilagene beregnet, at den
resterede del af areal X udgjorde ca. 0,93 ha og den resterende del af areal
Y udgjorde ca. 0,2 ha.

Det gares helt overordnet geeldende, at et eventuelt erstatningskrav mak-
simalt kan opggres med udgangspunkt heri, dvs. sdledes at der ved opge-
relsen af krav om mistet EU-tilskud og deekningsbidrag mv. ikke kan
kreaeves erstatning for starre arealer end 0,93 og 0,2 ha for henholdsvis are-
al X og Y. Eventuelle tab vedrgrende de gvrige dele af arealerne X og Y
har ikke veaeret forarsaget af Varde Kommunes pabud fra juli 2012 eller
den forudgaende varsling heraf i maj 2011.

Der er heller ikke i gvrigt enighed om hvilke arealstgrrelser, der skal tages
udgangspunkt i. Sagsggerens krav er opgjort pa baggrund af skiftende
arealopgearelser, senest i sagsggerens opgarelse af kravet i bilag J, som sva-
rer til den opgarelse, som er anvendt i pastandsdokumentet.

Af Landbrugsstyrelsens svar 1.2, 2.3 og 3.3 fremgar det imidlertid, at stot-
ten beregnes pa grundlag af de anmeldte arealer i det arlige feellesskema.

Det fremgar af ansggningsskemaerne i bilag 7-9 og 14-19 for hvilke arealer
stgtte er ansggt, herunder for de aktuelle marker, mark nr. 27 og 980 1e og
1g samt markerne 27-1, 27-2 og 27-4 (ansggningerne blev ifglge sagsegeren
kaldt tilbage for 2012 og 2014-2016). Der er i processkrift B, afs. 3.6.1 rede-
gjort for, hvad der i ansggt for i de forskellige ar (ansggningerne er ikke
fordelt pa areal X og Y), hvilket ogsa er bekreftet af planteaviskonsulent E
i bilag 24. E har endvidere i bilag H fo-retaget en skansmaessig fordeling af
de ansggte arealer pa areal X og Y.

Varde Kommune ger geldende, at disse arealopgerelser ma udggre mak-
simum for, hvad der kan kraeves erstatning for. Det gares saledes gaelden-
de, at der ikke kan fremsaettes krav om erstatning for mistet tilskud for
starre arealer, end der er indsendt ansggning for.
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Vedrgrende arealopggrelserne i gvrigt fremgar det af den efterfalgende
tilbagekaldelse af ansggningen for 2014, sa vidt ses af bilag 17, at ansgg-
ning om stgtte blev opretholdt for markerne 980-1e og 1g. Vedrgrende ud-
betaling af statte blev sagsggeren i bilag K og i processkrift B opfordret til
at fremlaegge udbetalingsbreve for 2012-2016, hvilket ikke er sket. Provo-
kationen er ikke opfyldt, hvilket bevismaessigt, skal tillaegges processuel
skadevirkning.

Sags@geren har i processkrift af den 22. juni 2017 (s. 4) anfart, at beskyttel-
sesbremmen pa 2 m ikke er medtaget i arealopggrelserne, samt at 10 m
zonen iht. det geeldende vandlgbsregulativ ikke skal reducere arealopgg-
relserne, da der ifglge vejledningen om arealstgtte fra 2017 (bilag 21) ma
indregnes 20% arbejdsarealer. Det er uddybet i processkrift 2 med kortbi-
laget og redeggrelsen fra planteaviskonsulent E (bilag 23 og 24).

Landbrugsstyrelsen har redegjort for taksterne for de forskellige tilskud i
svar 1.1 (enkeltbetaling i 2012 og 2014-2016), svar 2.2 (8 68 tilskud i 2014),
samt svar 3.2 (flerarig energiafgrede i 2012). Mht. taksterne kan Varde
Kommune tiltreede sagsggerens opggrelse, hvor der tages udgangspunkt i
de takster, som fremgar af Landbrugsstyrelsens svar. Varde Kommune er
indforstaet med, at der ses bort fra de mindre reguleringer, som er sket
som fglge af "graduering” og “’finansiel disciplin”, jf. svar 1.1.

Da Varde Kommune ikke kan anerkende sagsggerens arealopggrelser, kan
sagsegerens opgerelse af de enkelte krav i pastandsdokumentet, derfor
heller ikke anerkendes.

Der henvises i relation hertil fortsat til det anfarte i processkrift B afs. 3.6.2
—3.6.5, hvor de belgbsmaessige konsekvenser kan opsummeres saledes:

- ldet der henvises til afs. 3.6.2 kan sagsggerens krav om mistet enkeltbe-
taling i 2012-2016 pa 24.712,71 kr., maksimalt opgeres til et belgb pa
17.882,08 kr.

- ldet der henvises til afs. 3.6.3 kan sagsggerens krav om 8 68 tilskud i
2014 pa 2.415,28 kr., maksimalt opgares til et belgb pa 1.571,98 kr.

- ldet der henvises til afs. 3.6.4 kan sagsggerens krav om mistet tilskud
for etablering af flerarig energiafgrede i 2012 pa 12.919,20 kr., maksi-
malt opgares til et belgb pa 8.083,01 kr.

- ldet der henvises til afs. 3.6.5 kan sagsggerens krav om mistet Deaek-
ningsbidrag for perioden 2011-2016 pa 18.907,20 kr., maksimalt opgeres
til et belgb pa 15.077,28 kr.

7. Seerligt vedragrende kravet om mistede betalingsrettigheder (post 4)
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Sagsggeren har fremsat krav for mistede betalingsrettigheder kagbt i 2017
til 2.870,00 kr. Kravet er beregnet ud fra 1,75 ha for areal X og 1,12 ha for
areal Y, og ud fra en udgift pa 1.000,00 kr./ha.

Varde Kommune bestrider, at der er grundlag for at fremseette krav ved-
rgrende mistede betalingsrettigheder. Der er uenighed om, om de kunne
seelges eller lejes, og der er ikke enighed om prisen.

Det helt centrale forhold er imidlertid, at det ikke godtgjort, at sagsageren
rent faktisk har erhvervet betalingsrettigheder i 2017 som pastaet. Det er
saledes helt udokumenteret, at sagsggeren overhovedet har haft et erstat-
ningsberettiget tab til (gen)erhvervelse af de omhandlede betalingsrettig-
heder. Sagsggeren blev i bilag K og i processkrift B opfordret til at frem-
l,egge dokumentation herfor. Provokationen er ikke opfyldt, hvilket be-
vismaessigt skal tillaeegges processuel skadevirkning.

Ifalge Landbrugsstyrelsens svar 4.5 er der herudover kun inddraget beta-
lingsrettigheder fra sagsggeren i 2015 og kun med et areal svarende til 0,3
ha. Sags@geren blev i bilag K og i processkrift B opfordret til at fremlaegge
kopi af det ”inddragelsesbrev”’, som sagsggeren har modtaget i den for-
bindelse, hvoraf fremgar hvilke arealer / hvilken markblok, der er inddra-
get. Provokationen er ikke opfyldt, hvilket bevismaessigt skal tillaegges
processuel skadevirkning.

Svaret fra Landbrugsstyrelsen betyder under alle omstaendigheder, at der
ikke kan fremseettes krav for mistede betalingsrettigheder for mere end 0,3
ha, da der ikke er godtgjort tab herudover.

8. Seerligt vedragrende kravet om genetablering af pilekultur (post 5)

Sags@ggeren har opgjort kravet for genetablering af pilekultur til 53.404,00
kr. Kravet er beregnet ud fra et areal pa 1,6 ha for areal X og 1 ha for areal
Y, og til en samlet udgift pa 20.540,00 kr. pr. ha. Udgiften pa 20.450 kr./ha
er opgjort af skovfoged B i bilag 5, underbilag 2. Varde Kommune har
processuelt anerkendt, at dette tal beregningsmaessigt kan laegges til grund
under sagen

Sags@geren blev i bilag K og i processkrift B opfordret til at oplyse, hvor-
vidt pilekulturen overhovedet blev genetableret og i givet fald, hvornar
dette er sket. Provokationen er ikke opfyldt, hvilket bevismaessigt skal til-
leegges processuel skadevirkning. Det bemaerkes, at arealet efter Varde
Kommunes iagttagelser p.t. er beplantet med poppel.
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Denne erstatningspost er omfattet af det principale synspunkt om foreel-
delse i afs. 3.1.

Varde Kommune henviser subsidieert til, at der ikke er godtgjort noget
tab, idet sagsggeren ikke har godtgjort, at der rent faktisk er afholdt ud-
gifter til genetablering af pilekulturen, hvorfor Varde Kommune ogsa af
den grund skal frifindes.

Det gares herudover geeldende, at der i et eventuelt krav vedrgrende om-
kostninger ved genetablering af pilekulturen skal ske modregning med
sags@gerens eventuelle krav om tilskud til etablering af flerarig energiaf-
grade (erstatningspost nr. 3). | modsat fald vil der blive tale om dobbelter-
statning.

Der gares herudover geeldende, at et eventuel krav under alle omsteendig-
heder skal reduceres stgrrelsesmaessigt, da en del af beplantningen allere-
de var fjernet forud for kommunens pabud som fglge af projektet med
genslyngning af den. Ifglge sagsegerens processkrift 1 blev (den resteren-
de del af) pilekulturen nedsprgijtet i 2011, men Varde Kommune er ikke
klar over om det skete far eller efter kommunens varsling i maj 2011. Det
bestrides som anfart, at sagse@geren var forpligtet hertil som faglge af det
varslingen i maj 2011.

Varde Kommune bestrider fortsat, at det er godtgjort eller sandsynliggjort,
at sagsggeren rent faktisk har fjernet den tilplantede energipil fra den re-
sterende del af arealerne, jf. det forhold, at stubbene efter sagsggerens
nedhgstning af pilen fortsat stod pa arealerne. Hvorfor energipilen tilsyne-
ladende ikke har skudt igen efter sagsggerens nedhgstning fremgar ikke af
sagen og er heller ikke afggrende, da dette forhold ikke har nogen sam-
menhang med kommunens pabud fra juli 2012. Afgagrende er derimod, at
sags@geren sa vidt ses ikke har fjernet nogen del af pilekulturen som fglge
af kommunens pabud fra juli 2012, hvorfor der heller ikke er grundlag for
at kraeve erstatning for retablering heraf. Som anfart er arealet i gvrigt i
dag tilplantet med poppel.

Det gares endelig gaeldende, at udgiften til genetablering af pilekultur ik-
ke kan beregnes for et starre areal end det areal, som det pa varslingstids-
punktet i maj 2011 var beplantet hermed, hvorved der skal tages ud-
gangspunkt i beplantningen efter gennemfarelsen af genslyngningsprojek-
tet. Det gares i relation hertil geeldende, at et eventuelt krav for maksimalt
kan beregnes ud fra ca. 0,93 ha for areal X og ca. 0,2 ha for areal Y. Der
henvises herved til den arealberegning, som er foretaget pa matrikelkort
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med vedheaftede luftfotos fra 2010 (bilag L), ligesom der kan henvises til
de illustrative luftfotos mv., som findes i bilag C til Kammeradvokatens
svarskrift pa vegne af Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Pa denne baggrund geres det mere subsidizrt geldende, at et krav mak-
simalt kan opggres saledes:

Areal X (0,93 ha & 20.540,00 kr.) 19.102,20 kr.
Areal Y (0,2 ha & 20.540,00 kr.) 4.108,00 kr.
| alt 23.210,20 kr.

Der kan under ingen omstaendigheder veere grundlag for at beregne ud-
giften til genetablering af pilekultur for et stgrre areal end det areal, som
der pa varslingstidspunktet i maj 2011 var sggt statte for. Ifglge ansggnin-
gerne for 2010 og 2011 (bilag 9 og 14) var der forud for varslingen sggt
statte for 1,92 ha, hvilket efter det oplyste var reduceret som fglge af
“aprojektet”, hvor der i forvejen var sket indgreb i den eksisterende be-
plantning med pil. Hvis retten til trods for det anfarte ovenfor finder, at
sagsggeren helt eller delvist kan fremseette krav om erstatning for gene-
tablering af pilekultur, ggres det pa denne baggrund mest subsidiaert gel-
dende, at kravene maksimalt kan opgeres saledes:

Areal X (1,44 ha & 20.540,00 kr.) 29.577,60 kr.
Areal Y (0,48 ha & 20.540,00 kr.) 9.859,20 kr.
| alt 39.436,80 kr.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen. Varde Kommune har i anledningen af As endring den 22. oktober
2021 af kravsopgarelsen udarbejdet et skema med beregningen af de belgb, der
indgar i kommunens pastandsdokument.

Rettens begrundelse og resultat

Varde Kommune vurderede ved afggrelsen af 5. juli 2012, at de omtvistede are-
aler var omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, om ferske enge, og
kommunen pabgd A at fierne den energipil, han havde plantet. Kommunens
afgarelse blev efterfalgende for en del af arealet e&endret af Natur- og
Miljgklagenaevnet, og naevnets afggrelse vedrgrende den resterende del blev
ved en senere dom erkleret ugyldig.

Retten leegger ved vurderingen af, om kommunen ved sin afggrelse og sagsbe-
handling har handlet culpgst, til grund, at det relevante spgrgsmal var, om det
kunne leegges til grund, at arealerne var ferske enge ved Naturbeskyttelseslo-
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vens ikrafttreeden den 1. juli 1992, og at det afggrende i den forbindelse var, om
arealerne forud for denne dato havde veeret omlagt hyppigere end hvert 7.-10
ar.

Retten leegger efter bevisfagrelsen til grund, at arealer siden 1994/1995 havde
veeret vejledende registreret som beskyttet eng, samt at A, der har forklaret, at
han har en vis viden om & 3 omrader, ikke forespurgte det daveerende amt om
registreringen, inden han i begyndelsen af 00érne plantede energipil.

Retten lzegger endvidere til grund, at kommunen i 2011 pabegyndte en sagsbe-
handling vedrgrende tilplantningen som fglge af en henvendelse fra dels Na-
turstyrelsen og dels en nabo, idet kommunen har tilsynspligten vedrgrende § 3
omrader.

Sagsbehandleren hos kommunen, biolog F, havde forud for afggrelsen af 5. juli
2012 haft mgde med A og havde besigtiget arealerne. Kommunen foretog ved
brev af 12. maj 2011 varsling og partshgring og anmodede om, at A fremsendte
sine bemaerkninger til sagen.

A oplyste i forbindelse med partshgringen, at arealerne havde veeret drevet som
landbrugsjord i en lang periode forud for hans kgb i henholdsvis 1992 og 2003.
Han kom ikke med yderligere oplysninger, herunder de oplysninger om bl.a.
markplaner, braklegningstilskud samt udtalelse fra tidligere ejer, som blev
tillagt veesentlig betydning ved den efterfglgende naevns- og
domstolsbehandling.

Retten laegger til grund, at Varde Kommune ikke selv havde adgang til disse
oplysninger.

Afggrelsen om beskyttelsesstatus eller ej beroede som anfart pa en vurdering af
faktuelle forhold for ar tilbage. Kommunen havde begraenset adgang til oplys-
ning af sagen udover tolkning af luftfotos. Herefter og efter det anfarte om
sagsbehandlingen i gvrigt er det det ikke bevist, at Varde Kommune ved vurde-
ringen af arealernes status eller i forbindelse med sagsbehandlingen har begaet
fejl, der giver grundlag for at paleegge kommunen et erstatningsansvar.

Varde Kommunes pastand om frifindelse tages derfor til falge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning

af advokatudgift med 35.000 kr. Det er oplyst, at Varde Kommune er momsre-
gistreret.
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THI KENDES FOR RET:
Sagsggte, Varde Kommune, frifindes.

Sags@geren, A, skal inden 14 dage betale 35.000 kr. i sagsomkostninger til
Varde Kommune.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. marts 2023

Sag BS-47309/2021-VLR
(6. afdeling)

A
(advokat Jorgen Brammer)

mod

Varde Kommune
(advokat Jens Flensborg)

Retten i Esbjerg har den 12. november 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1533/2016-ESB).

Landsdommerne Thomas Tordal-Mortensen, Marie Kathrine Nielsen og Jette
Uhrenholt (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sin pastand for byretten om, at indsteevnte, Varde
Kommune, skal betale 104.272,62 kr. med renter fra sagens anleeg, subsidieert
betaling af et mindre belob.

Varde Kommune har pastdet dommen stadfeestet, subsidicert frifindelse mod
betaling af et mindre belob.

Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten fremlagt yderligere korrespondance mellem A og Varde
Kommune.



Forklaringer
A og F har afgivet supplerende forklaring.

A har forklaret, at kanalen skulle nedleegges som folge af
genopretningsprojektet af Varde A. Arealet mellem kanalen og den var et
driftsareal, der bestod af en raekke parceller, som han over en arreekke har op-
kobt og samlet til en driftsenhed, som har veeret drevet som intensivt landbrug.
Han driver fortsat arealet. Tidligere blev arealet dyrket med blandt andet karto-
fler, som blev vandet kunstigt med oppumpning af vand. Han har tilladelse til
at hente vand til markvanding, forst fra kanalen og senere fra den. De to pum-
pestationer, som blev flyttet fra kanalen til en, er store, og de kan f.eks. ses pa
Google Maps. Pumpestationerne har man kun, hvis man driver landbruget in-
tensivt. F har kunnet se pumpestationerne, hvis han har géet en tur langs
arealerne, og de indberetter hvert ar, hvor mange kubikmeter, der pumpes op
fra hver station.

Den 20. april 2011 havde han et mode med F pa G-vej 14. F meddelte ham
mundtligt, at hele adalen blev betragtet som et § 3-omrade. Det vil sige et areal
pa 8 hektar og et areal ost for kanalen. F havde tidligere veeret sagsbehandler
ved Ribe Amt, og han genkendte derfor F. Han kunne fornemme, at der allerede
havde formet sig en konklusion om arealet hos F, og at nye oplysninger ville for-
styrre Fs univers. Han ville derfor sikre sig, at hans advokat skulle deltage i
fremtidige moder, og at fremtidig kommunikation skulle ske skriftligt. Det
fremgar derfor af notatet. Han mener, at der i forbindelse med projektet er
opstaet et mal om, at ddalen skulle friholdes for landbrugsaktiviteter. Det har
man nok forsegt at opna ved at hindrer ham i at drive arealerne, sadan som han
altid havde gjort.

F har ikke bedt ham om oplysninger, som han ikke har givet ham. Han og
advokat Brammer har flere gange tilbudt at deltage i et made. Det har veeret en
voldsom opgave at dokumentere oplysningerne om arealerne. Der er offentlig
adgang til oplysningerne om arealerne, herunder hvem ejeren er og hvilken
status et areal har.

Dengang matte man godske et § 3-areal, sa man kunne fa noget fornuftigt ud af
en afgrode. Det er ikke leengere muligt at gadske et § 3-areal. Hvis arealet var
blevet opretholdt som et § 3-areal, ville arealet derfor have veeret tabt.

Der blev varslet pabud pa hele omradet bestdende af areal X og Y. Miljoklage-
nevnet ophaevede ved afgorelse af 25. november 2013 § 3-registreringen af are-
al X. Han havde tidligere oplevet at blive modt med det argument, at han havde
fiernet bevismateriale. Han trak sig derfor fra areal X, og lod det vaere i fred. Det
var et bevidst valg. Areal X var ikke afgraenset fysisk eller ved visuelle linjer.



Linjerne var opstéet i sagsbehandlingen. Han kunne ikke risikere at sende med-
arbejdere ud med redskaber, som kunne komme over greenserne ved et uheld.
Han plantede derfor heller ikke graes. Det er E, som har stdet for indberetningen,
og han er ikke bekendt med, om der skulle veere sogt graes-stotte i 2013

F har forklaret, at han gik pa pension for en maned siden.

Et § 3-areal skal opfylde bade et omleegningskriterie og et fugtighedskriterie. En
eng opfylder fugtighedskriteriet, nar der pa arealet kommer nogle arter, der er
atheengige af fugt, hvis arealet ligger uberort hen. Da han modtog henvendelsen
fra Naturstyrelsen, var omradet vejledende registreret som et § 3-omrade. De
tog udgangspunkt i, at omradet bestod af adale. Ved vurderingen af, om om-
leegningskriteriet er opfyldt, benytter de luftfotos. Arealet skal veere omlagt
sjeeldnere end hvert 7. til 10. ar, ellers er omleegningskriteriet ikke opfyldt. Na-
turbeskyttelsesloven tradte i kraft i juni 1992. Ved forstegangsregistreringen
lagde man meget veegt pa, hvordan arealet havde veret benyttet frem til 1992.
Der kunne veere fejl i forstegangsregistreringen. De har derfor ogsé i denne sag
gennemgaet de optagne luftfotos igen. Stort set alt jord i Danmark er registret
som landbrugsjord, medmindre jorden er udlagt til skov. Man kan have land-
brugsmeessig drift pa et § 3-omrade. Ved lovens ikrafttreeden laste man anven-
delsen af et areal fast, sa man kunne fortsaette med den drift, man havde haft for
1992. Der er mange engarealer i Varde Kommune, hvor der er drift.

Da de vurderede sagen, havde han ikke adgang til markplaner m.v. Der var
neesten ingen landmeend, der fik lavet markplaner, idet reglerne om stotte var
anderledes dengang. De landmeend, der havde markplaner, havde dem til brug
for deres egen driftsplanleegning. Det har vist sig, at C, der tidligere havde
forpagtet arealet, havde markplaner, men kommunen havde ingen mu-lighed
for at fa adgang til dem. Der findes ingen registre herom. Planerne laves pa
blokniveau og ikke markniveau. Man kan derfor ikke se, hvad der bliver dyrket
pa den enkelte mark.

Han vil tro, at besigtigelsen i april 2011 tog mellem en til to timer. I 2011 var der
to problemstillinger i spil. Han kiggede derfor pa mange arealer. Det er kun
fotoet pa side 141, som angar problemstillingen i sagen. Alle pilebeplantninger
mellem den og kanalen var hgstet pa neer de treeer, man kan se pa side 141.

Pa fotoet fra 2010 kan man tydeligt se skillelinjerne. Der, hvor Naturstyrelsen
havde veeret, var der neermest ren sand. Der var ikke kommet pil op igen, og
han tror, at alt var fjernet. Pa arealet, hvor der var hestet, ville pilen vaere kom-
met igen. Man kan normalvis heste pil 4 gange.



Efter en besigtigelse og modtagelse af yderligere oplysninger tjekker de igen de
foreliggende luftfotos. I den konkrete sag foretog de en fornyet luftfotofortolk-
ning ud fra de oplysninger, som de havde modtaget. Han var ikke tvivl om, at
der havde veaeret en omleegning i 1960 erne og 1970 erne. De benytter spejlste-
reoskop til at se, om der er kommet nye plovfurer mv. De ser meget pa struktur.
Han vurderede, at der fra 1980 til 1992 ikke var sket omleegning. De fastholdt
derfor vurderingen, herunder at arealet allerede ved lovens ikrafttreeden var
beskyttet.

Mailen af 26. maj 2011 angar luftfotos, og i mailen sendte han ogsa et link til
disse. Luftfotos er tilgeengelige for alle. Han guidede advokat Jergen Brammer
telefonisk i brugen af materialet.

I december 2011 modtog de et heringssvar, som angik flere arealer. De fleste af
arealerne var omfattet af abeskyttelseslinjen, og der blev undervejs i sagsbe-
handlingen sendret i reglerne om energibeplantning, herunder poppel og pil.
Pilen var nok plantet uden dispensation, men de havde ingen intention om at
kraeve pilen fjernet, hvis man bare kunne soge dispensation. Der var ogsa natu-
ra 2000-omrader i arealerne, hvilket komplicerede det. I december 2011 var det
ikke vurderingen af § 3-arealerne, der fyldte.

Den 5. juli 2012 kom pabuddet. Der var ikke kommet noget frem vedrerende §
3- arealet, som gav ham anledning til at sperge om nye oplysninger. Det er
sveert at skaffe oplysninger fra tidligere ejere. Kommunen har ikke adgang til at
gore det. Han synes, at de havde forsegt at forklare, hvilke oplysninger der var
behov for. Han mener ikke, at de kunne have bedt om mere. Det gor de nor-
malvis ikke.

Det siger ham ikke noget, at der skulle veere pumpestationer i omradet, som
sagen angar. Hans opgave var alene at finde ud af, om arealet var lovligt benyt-
tet. Kommunen har ingen holdning til, hvad arealet skal benyttes til.

Det fremgar af telefonnotat af 20. marts 2012, at han talte med advokat Jergen
Brammer den pageeldende dag. Under telefonsamtalen aftalte de, at han skulle
sende noget materiale, og at advokaten skulle indsende oplysninger om, hvil-
ken drift ansegningen angik. I mailen af 20. marts 2012 sendte han det aftalte
materiale. Han tror ikke, at han har bedt advokaten om yderligere oplysninger.

Hans initialer fremgéar af den anbefaling, som forvaltningen udarbejdede efter
Retten i Esbjergs dom fra 2016. Nar en dom gar dem imod, ser de pa, hvordan
de vil kunne have undgaet det. I denne sag havde de veeret to til at gennemse
de foreliggende luftfotos, og han havde ikke oplysninger fra den tidligere ejer.
Han bad ikke om flere oplysninger end det, som fremgar af partsheringen. I
kommunen diskuterede de ogséa As tilbud om deltagelse i et mg-



de. Han diskuterede det med sin chef. De kunne ikke se, hvad de kunne opna
med et mode. Hvis A havde oplysninger om driften af arealet, kunne de vaere
fremsendt i forbindelse med partsheringen.

Baggrunden for hans mail den 4. november 2011 var, at de var blevet beskyldt
for at treekke sagen i langdrag, og mailen var derfor lidt “kort for hovedet”, for-
di de igen blev bedt om at fremsende alt materialet igen.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen har A ikke godtgjort, at Varde Kommu-ne har begaet
sagsbehandlingsfejl, eller at kommunen har forfulgt usaglige formal.
Landsretten har herunder lagt veegt pa, at Varde Kommune ikke pa det
tidspunkt, hvor pabuddet blev meddelt, var i besiddelse af sddanne oplysnin-
ger som gjorde, at de havde grund til at indhente yderligere oplysninger fra
tidligere lodsejere, og at F har forklaret, at de efter modtagelsen af oplysninger
tiekkede de foreliggende luftfotos igen. Pa denne baggrund og i ovrigt af de
grunde, som byretten har anfert, stadfeester landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsret-ten betale 35.000 kr.
til Varde Kommune til deekning af udgifter til advokatbi-stand inkl. moms. Ud

over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet til advokat taget hensyn
til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 35.000 kr. til
Varde Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



